Recomendacion 12/20191

Guadalajara, Jalisco, 10 de junio de 2019

Asunto: violacion del derecho a la legalidad y seguridad

juridica en su modalidad de incumplimiento en la funcion

de procuracion de justicia; derecho a la verdad y al trato
digno.

Queja 7749/2017/1\V

Doctor Gerardo Octavio Solis Gomez
Fiscal del Estado de Jalisco

Ingeniero Gustavo Quezada Esparza
Director general del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses

Sintesis

La persona inconforme (quejosa) denuncidé ante personal de la entonces
Fiscalia General del Estado, la desaparicion de su descendiente (victima) el 14
de marzo de 2016, lo que originé la carpeta de investigacion 360/16, la cual no
fue investigada e integrada por los agentes del Ministerio Publico bajo los
principios, procedimientos legales y protocolos que los casos de personas
desaparecidas ameritan.

Lamentablemente, (victima) fue encontrado sin vida y fue identificado por
personal del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses (IJCF), mediante el
Sistema Automatico de Identificacion Dactilar (AFIS), notificando de ello a
personal de la Fiscalia del Estado (FE) sin embargo, personal de las citadas
dependencias no se coordind para informarle oportunamente a su progenitor
que ya habia sido localizado sin vida, haciéndolo un afio y medio despueés de
que habia sido identificado. Ademas, se acredité que personal de dichas
entidades propicio la entrega del cadaver a una Universidad privada, sin
respetar las disposiciones legales.

! La presente recomendacion se refiere a hechos ocurridos en la anterior administracion, pero se dirige a las
actuales autoridades para que se tomen las providencias necesarias desde la responsabilidad institucional que
trasciende administraciones.



Con motivo del hallazgo del cuerpo de (victima), se abrio la carpeta de
investigacion 117/2016, la cual, no fue integrada conforme a los principios y
normas procesales correspondientes, propiciando que se desconozcan las
circunstancias reales en que éste murio.

I. ANTECEDENTES Y HECHOS

1. El 4 de octubre de 2017 acudié la persona inconforme (quejosa) a este
organismo a efecto de presentar una queja a su favor y de su finado descendiente
(victima), en la que sefial6 lo siguiente:

Que el 06 de marzo de 2016, me di cuenta que mi descendiente (victima), desaparecio,
por lo que me di a la tarea de buscarlo en todas las dependencias de gobierno y amigos.
El 07 de dicho mes, mi conyuge, acudio al Parque Morelos, ya que mi descendiente
frecuentaba ese lugar, y amigos de él le informaron que lo habian llevado a la Cruz
Roja, por lo que fue a dicho organismo de asistencia social y le informaron que
efectivamente habia estado en el lugar y luego de la atencion medica se retir6. Quiero
aclarar que mi descendiente era alcohodlico; duraba un mes ingiriendo bebidas
embriagantes y luego dejar de hacerlo para ponerse a trabajar como ayudante de albafil
por temporadas, para luego seguir bebiendo. Desde que apareci6 en la Cruz Roja, ya
no volvimos a saber nada de él, por lo que toda la familia nos dimos a la tarea de
buscarlo en las diferentes oficinas de gobierno; Locatel, Fiscalia General,
Ayuntamientos de la zona metropolitana, centros de detencidn, reclusorios Semefo y
en todos los lugares nos informaron que no sabian nada de mi descendiente. EI 15 de
septiembre del afio en curso, aproximadamente a las 11:00 once horas, me encontraba
en mi domicilio, cuando llegd una persona que dijo laborar en la Fiscalia, se identificd
y luego me pidié que acudiera al Semefo hacerme un examen de ADN; sin decirme
mas. Acudi aproximadamente a las 10:00 horas del 18 de septiembre del afio que corre
al Semefo, donde me pusieron a la vista varias fotografias de personas fallecidas y de
las mismas reconoci a mi descendiente que en vida llevara el nombre y apellidos de
(victima), y por eso ya no me practicaron el ADN. Se me dijo que acudiera a la Fiscalia
al area de Homicidios dolosos, con Fernando Carrillo, agente del Ministerio Publico
con quien fui el dia siguiente y fui atendido aproximadamente a las 12:00 horas,
tomandome una declaracion con relacion a los hechos. Primero se me dijo que mi
descendiente habia muerto atropellado, luego que por un golpe contuso en el craneo y
eso me dejo dudas sobre la verdadera causa de la muerte. Se me pregunto si lo queria
velar o lo queria cremar y le contesté al funcionario que lo queria velar, por lo que se
me entrego un oficio para que yo lo llevara al Semefo y se me entregara el cuerpo de
mi vastago. Acudi a la dependencia en cita y entregue el oficio y se me dijo que el
cuerpo de mi descendiente se habia incinerado, lo que no me parecié correcto, pero le
pedi la devolucidon de las cenizas y se me dijo que no me las podian entregar ya que
estaban en otro depdsito, por lo que debia regresar con el Agente del Ministerio Publico
para que éste me entregara un oficio dirigido a Semefo en el que ordenara el traslado
de las cenizas del depésito al Semefo, lo cual hice y una persona me comenté que el



coordinador queria hablar conmigo y me pidié que me presentara el 28 de septiembre
de 2017 a las 14:00 horas, por lo que me presente a esa hora y dia y fui atendido por
quien dijo ser el Coordinador del Semefo pero no recuerdo su nombre y me dijo que
debido al estado de los golpes que presentaba mi descendiente es que no habia sido
incinerado sino que se encontraba el esqueleto; solo huesos sin 6rganos ni piel, por lo
que me moleste y le dije que habia personas que les llevaban sin cabeza y asi los
conservaban y me contesto que las camaras estaban saturadas y por lo tanto no era
factible conservar el cuerpo, a lo que le contesté que yo habia trabajado en refrigeracion
en los Estados Unidos y sabia algo sobre eso y no estaba conforme con lo que se me
decia, ademés de que en el 2016, se habia publicado una Ley que impedia la
incineracion de los cuerpos y se me envio a la Fiscalia, en donde fui atendido por un
Ministerio Pablico de nombre Néstor a quien le explique mi molestia y le dije que me
habian asesorado y me habian dicho que para quedar en solo huesos debia pasar
aproximadamente cinco afios y no me quedaba méas que incinerar los huesos de mi
descendiente. Me dijo que me daria el permiso para que incinerara el cuerpo de mi
descendiente y me lo entregd. De lo antes narrado presumo el robo o disposicién sin
autorizacion de los 6rganos de mi descendiente, ademas de varias arbitrariedades
cometidas por servidores publicos.

2. EI 5 de octubre de 2017 se admitio la queja y se requirié al coordinador y al
licenciado Fernando Carrillo, del Area de Homicidios Dolosos de la Fiscalia, a
efecto de que rindieran un informe sobre los hechos materia de queja; al director
general del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses (IJCF) y al director del
Servicio Médico Forense, para que remitieran copia certificada de todo el
expediente que se hubiera generado con motivo del fallecimiento de (victima),
asi como un informe de los hechos materia de queja. También se requirio la
colaboracion del titular de la Cruz Roja, delegacion Jalisco, para que remitiera
copia de la totalidad del expediente que se generé con motivo de la atencion
médica que se proporciond a (victima).

3. El 26 de octubre de 2017 se recibio el oficio CRM/GDL/AMU/017/326,
suscrito por el subcoordinador médico de la Cruz Roja Mexicana delegacién
Guadalajara, a través del cual anex6 copia certificada del expediente médico
relativo a (victima), de cuya lectura se advierte que se le proporcion6 atencion
médica el 5 de marzo de 2016, a consecuencia de haber presentado una caida y
herida en la region occipital.

4. El 7 de noviembre de 2017 se recibio el oficio 1JCF/DG/4267/2017, firmado
por el maestro Luis Octavio Cotero Bernal, entonces director del 1JCF, a traves
del cual informo que de los hechos narrados por la parte aqui inconforme, no se
advertian conductas u actos imputables a su persona, por lo que acompaiid el
oficio 1JCF/499/2017/12CE/MF/03, suscrito por Eduardo Mota Fonseca,



coordinador general técnico del Servicio Médico Forense del 1JCF, a través del
cual informo lo siguiente:

Con fecha 10 de marzo de 2016 ingreso al Servicio Médico Forense de este Instituto el
cuerpo de una persona en calidad de desconocida “NN” foto 76/2016, dicho cuerpo
provino del Hospital Civil de Guadalajara “Fray Antonio Alcalde”.

Con esa misma fecha el perito médico forense, doctor Blas Ledesma Villalobos,
procedié a la préctica de la necropsia de Ley a peticion del Agente del Ministerio
Publico 33/A de Homicidios de la Fiscalia Central del Estado, experticia que fue
emitida con el nimero 565/2016.

Acto continuo se procedi6 al resguardo y conservacion del cuerpo antes referido en los
frigorificos de esta Direccion; en este Punto es necesario precisar que los cuerpos
Unicamente se tienen en calidad de resguardo para su conservacion, puesto que la
autoridad ministerial es quien tiene la calidad de disponente secundario de los mismos,
de conformidad con los articulos 6 fraccién X, 10 y 13 fraccién 111 del Reglamento de
la Ley General de Salud en Materia de Control Sanitario de la Disposicion de Organos,
Tejidos y Cadaveres de seres Humanos, en lo sucesivo RLGSMCSDOTCSH.

Con fecha 14 de marzo de 2016 el Departamento de Identificacién de Personas remitid
al Semefo el oficio 1JCF/02294/2016/12CE/IP/01, en donde informd que como
resultado de las confrontas de las huellas necro dactilares recabadas al cuerpo
identificado como “NN Foto 76/2016, éste resulto positivo en el sistema de AFIS con
los nombres de (nombre de persona) y/o (victima), documento que se agrego al
expediente de dicho cuerpo en el &rea de Trabajo social.

Con fecha 11 de marzo, el departamento de Identificacion de Personas, remite a la
Direccion de Investigacion de Homicidios Dolosos de la Fiscalia Central del Estado, el
oficio 1IJCF/02271/2016712CE/IP/01, conteniendo idéntica informacion respecto a los
resultados de la confronta de huellas, informando a dicha autoridad sobre el resultado
positivo obteniendo, documento que es recibido por su destinatario el dia 14 del mismo
mes y afio.

En este punto es necesario precisar que aun cuando los resultados de la confronta arroje
positivo con las huellas recabadas a los cuerpos que ingresan al Semefo, esto
unicamente es un indicativo de la concordancia de las huellas recabadas al cuerpo con
las que obran los archivos criminales, mas no se tiene plenamente por identificado
dicho cadaver, toda vez que no se tiene la certeza de que realmente corresponda el
nombre ingresando con el nombre verdadero del cuerpo gue se tiene resguardado, para
ejemplo mas claro el de este mismo caso, en donde aparecen dos nombres registrados
con lamisma huella, por lo tanto hasta en tanto no se corrobore plenamente la identidad
del cadaver por otros medios, éste continua permaneciendo como “NN o sin nombre.

Con fecha 15 de marzo de 2016, se recibid en este organismo copia para conocimiento
del SPFC/F-667/2512/2016, proveniente de la Secretaria Particular de la Fiscalia
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Central del Estado, mediante el cual se daba respuesta a la peticion formulada por el
doctor (nombre del académico), jefe del Anfiteatro de la Universidad (privada) para la
entrega de 20 cadaveres “NN” y/o no identificados, para efectos de investigacion
cientifica y docencia en esa casa de estudios, en donde informa que el licenciado Jesus
Eduardo Almaguer Ramirez, fiscal General, autorizo dicha peticion, instruyendo al
peticionario para que estableciera coordinacion con el titular de este organismo y el
encargado de la Direccion de la Unidad de Investigacion de Homicidios Dolosos de la
Fiscalia Central para la atencion de la solicitud referida.

Asi las cosas, con fecha 22 de marzo de 2016, el suscrito generé el oficio numero
IJCF/309/2016/12CE/MF/03, dirigido al licenciado Néstor Arturo Saldafia Chaires,
encargado de la Direccién de la Unidad de Investigacion de Homicidios de la Fiscalia
Central, encargado de la Direccion de la unidad de Investigacion de Homicidios de la
Fiscalia Central, mediante el cual se dio seguimiento a la peticion de la Universidad
(privada), remitiendo a la referida autoridad un listado de cadaveres propuestos para su
entrega y requiriéndole la valorizacién juridica de cada caso y la emision de las
observaciones que considerara pertinentes.

Ese mismo dia 22 de marzo del 2016, su servidor suscribi el oficio registrado como
IJCF/314/2016/12CE/MF/03, dirigido a Benjamin Gémez, auxiliar del Director del
SEMEFO a T.S. Petra Elizabeth Cardona Rodriguez, encargada del area de Trabajo
Social del SEMEFO vy al doctor Hélix Ivan Barajas Calderdn, perito A, que fungia
como encargado del Area de Cadaveres No identificados de la Direccion del Servicio
Meédico Forense, para que, conforme a las responsabilidades de cada area, se continuara
con el proceso de entrega de los cadaveres solicitados.

El dia 08 de abril del 2016, el doctor Mario Rivas Souza, certifico la muerte del cuerpo
registrado como “NN” Foto 76/2016, emitiendo el respectivo certificado con nimero
de folio 160333292.

Con fecha 22 de abril del 2016 el doctor Mario Rivas Sousa, suscribio el oficio nimero
IJCF/MF/0121/20186, dirigido al doctor (nombre del académico), jefe de departamento
de Morfologia de la Facultad de Medicina de la Universidad (privada), mediante el cual
se puso a su disposicion 9 cuerpos de cadaveres no identificados, en donde se incluyé
el identificado como “NN” foto 76/2016” en dicho documento también se hizo la
prevencion de que dichos cuerpos debian estar intocados durante los proximos 10 dias
posteriores a la entrega, con el objeto de dar oportunidad a una posible reclamacién de
los disponentes.

Con fecha 14 de septiembre de 2017, se gird oficio al licenciado Luis Pablo Pinzon
Gonzélez, director del Area de Busqueda de Desaparecidos de la Fiscalia General,
donde se enlistan los cuerpos que estan sin reclamar en este Semefo y que resultaron
positivos en las confrontas realizadas en el sistema AFIS por medio de la ficha necro
dactilar, en esta lista se encontraba incluido el identificado como “NN” foto 76/2016”.
Esta informacidn se remitid a dicha autoridad con el afan de colaborar en la busqueda
de personas desaparecidas, aun cuando oportunamente el Departamento de



Identificacion de Personas de este Instituto ya habia remitido la misma informacién
con fecha 14 de marzo de 2016, tal como se expone en el punto 5 del presente escrito.

Con fecha 18 de septiembre de 2017, se acudié por primera vez a las instalaciones del
SEMEFO la persona inconforme (quejosa), con el proposito de llevar a cabo la
identificacion de su descendiente, manifestando que personal de la Fiscalia habia
acudido a su domicilio para informarle sobre la posibilidad de que alguno de los
cuerpos registrados en esta Direccion correspondiera al cuerpo de su descendiente,
quien en vida llevara el nombre de (victima), por lo que se le proporciond la debida
atencion y se le mostro el archivo fotogréfico de los cuerpos sin identificar,
reconociendo el registrado como “NN” foto 76/2016” como el cadaver de su
descendiente, solicitando en ese momento la entrega del referido cuerpo, a lo que se le
informo que de momento no era posible ya que dicha autorizacion deberia provenir del
agente del Ministerio Publico, por lo que se le instruyd para que realizara los tramites
correspondientes para que en su momento se procediera a la entrega del referido
cadaver, retirandose en ese acto de estas instalaciones.

Al revisar la base de datos de los cadaveres no identificados, se observd que el cuerpo
identificado como “NN” Foto 76/2016”, habia sido donado por la Fiscalia General del
Estado con base a los antecedentes referidos en los puntos arriba citados, razén por la
que dicho cuerpo se encontraba bajo la disposicion de la Universidad privada, quien en
ese momento figuraba como disponente secundario de dicho cuerpo, de conformidad
con el articulo 13 fraccion VI del RLGSMCSDOTCSH, por lo que se establece
comunicacion con dicha casa de estudios el 18 de septiembre del 2017, atendiéndome
el doctor (nombre del académico), jefe del Anfiteatro de la Universidad privada,
informandome que de momento no tenia a la mano los registros de los cadaveres que
tenia a su disposicion, que procederia a la basqueda del mismo, pero que podria ser el
caso de que dicho cuerpo ya hubiese sido incinerado por haberse culminado los
estudios para los cuales fue destinado, por lo que los restos se encontrarian en forma
de cenizas, siendo todo lo que me informo.

Posteriormente retorna el mismo ciudadano antes referido ya con un oficio del Agente
del Ministerio Publico, en donde se ordenaba la devolucion del referido cuerpo, a lo
que se le comunico lo que habia informado el responsable de la Universidad privada,
por lo que se le dijo que se procederia a requerir a dicha casa de estudios por la
devolucién de dicho cuerpo y que se iba establecer comunicacion con él en el momento
gue ya estuviera en estas instalaciones el cadaver de su descendiente.

Con fecha 27 de septiembre, acudi6é a las instalaciones de este instituto el doctor
(nombre del académico de la Universidad privada), quien hizo entrega de una bolsa
plastica de color rojo para materiales biolégicos que afirma contener los restos 6seos
del cadaver “NN” Foto 76/2016”, procediéndose al resguardo de dicha bolsa en la
misma forma que fue entregada.

Por ultimo con fecha 28 de septiembre del afio en curso, acudi6é de nueva cuenta la
persona inconforme (quejosa), a quien se le informo sobre el estado en que habia sido
devuelto el cadaver de su descendiente y que de ser su deseo se procederia a su entrega,
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sin embargo el referido ciudadano se opuso a continuar con el trdmite por no estar de
acuerdo en las condiciones que habia sido devuelto el cuerpo de su descendiente,
retirandose muy molesto de las instalaciones.

En relacion a las deméas manifestaciones de la persona inconforme (quejosa), ignoro de
donde provengan las razones de su dicho, ya que los hechos ocurrieron en el sentido
que aqui se expone, por lo que no reconozco que se le haya proporcionado la
informacion en el sentido que él expresa.

Por lo que respecta el estado de los restos devueltos por la Universidad privada, le
informo que desconozco cual haya sido el proceso o procedimiento a que haya sido
sujeto el cuerpo que fue donado por la autoridad Ministerial, ya que como se expuso,
el SEMEFO, Gnicamente es un resguardarte de los cuerpos y restos humanos que tiene
a su disposicién el Agente del Ministerio Publico o la autoridad judicial segun sea el
caso y que al ser donados por la autoridad competente, el donatario se convierte en el
disponente secundario del mismo, conforme a la legislacion citada en lineas
procedentes, por lo que el Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses se deslinda de
cualquier responsabilidad al respecto, ya que para realizar la entrega de dicho cuerpo a
la casa de estudios, se cumplimentaron con todas las formalidades que exige la Ley al
respecto.

Por ultimo se informa que se realizé una busqueda exhaustiva en el registro digital y
fisico que se tiene en el area de trabajo social del SEMEFO, y no se encontro registro
alguno que indique que la persona inconforme (quejosa) o algan otro familiar de quien
ahora se sabe llevaba el nombre de (victima) o “NN foto 76/2016”, hubieren acudido a
estas instalaciones a realizar la basqueda de la persona antes nombrada, por lo que es
falso que haya realizado la busqueda en esta Direccidn antes del primer registro que se
tiene de su visita, que es el dia 18 de septiembre de 2017, del mismo modo se ignora si
la persona inconforme (quejosa) habia interpuesto denuncia por desaparicion de su
descendiente con antelacion al aviso que se dio de la probable localizacion del mismo.

Dentro el oficio 1JCF/499/2017/12CE/MF/03, el coordinador General Técnico
del Servicio Médico Forense del 1JCF, acompario la siguiente documentacion:

a)  Oficio de la Direccion del Semefo del 10 de marzo de 2016 y marca como
asunto: “Se remite el resultado de la necropsia practicada en el cadaver N.N
(sexo) foto 76/2016. Edad “30, 35” y a la letra dice:

Con relacién a su oficio de peticion citado en antecedentes, los suscritos Médicos
Forenses bajo protesta de legal, tenemos la honra de exponer:

Que utilizando el método cientifico en sus variantes deductivo- inductivo y mediante
un estudio descriptivo, se procede a practicar el siguiente protocolo de necropsia que
consiste en las siguientes etapas:

Medicion del cadaver, descripcion externa del mismo, apertura de cavidades utilizando
la técnica de Virchow, observacién y descripcién de los 6rganos contenidos en las
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cavidades craneal, raquidea, toracica y abomino pélvica, asi como las pruebas
laboratoriales y conclusion tedrica, por lo que a continuacion
Expongo:

Que el dia 10 de marzo de 2016, a las 17:30 horas, el Perito Médico Blas Ledesma
Villalobos, procedio a practicar la necropsia de Ley en un cadaver, que nos fue remitido
como N.N (sexo) FOTO 76/2016, quien posteriormente fue identificado con el nombre
de Z. (sexo) remitido por la agencia del M.P. adscrito al SEMEFO, con el antecedente
de ser encontrado el 08/03/2016 en via publica, al parecer habia sido agredido a golpes.
Es remitido al Hospital Civil Antiguo el 09/03/2016 para continuar atencion médica.
Se observa trauma craneal, por el cual se realiza craneotomia. Falleciendo el
10/03/2016, a las 8:47 hrs.

MEDIA FILACION
(Caracteristicas fisicas de la victima)
(Informacion propia del acto)

DE LO EXPUESTO SE DEDUCE:
Que la muerte de N.N. (sexo) FOTO 76/2016, se debi6 a HEMATOMA SUBDURAL
DEBIDO A TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO.

b)  Oficio 1395/2016 del 10 de marzo de 2016, signado por la agente del
Ministerio Publico adscrita a la agencia 33/A, Laura Ayala Nava, dirigido al
director del 1JCF, donde menciona:

Por medio del presente solicito a usted, ordene a quien corresponda de entre el personal
a su digno cargo, realice SECUENCIA FOTOGRAFICA en el lugar donde fuera
recogido siendo el Hospital Civil Viejo Fray Antonio Alcalde, y en el interior del
anfiteatro de medicina forense, el cadaver registrado como N.N. (sexo) de entre 30
treinta afios de edad y a su vez se realice la toma de 2.- HUELLAS
DECADACTILARES al cadaver registrado como N.N. (sexo) de entre 30 treinta afios
de edad, a efecto de que las mismas sean comparadas con los archivos del Instituto
Jalisciense de Ciencias Forenses, y en el sistema AFIS a nivel nacional y ya una vez
realizado lo anterior, remita el resultado a la direccion de investigacion de Homicidios
Dolosos.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 de la Constitucion
Federal, 53 Constitucional del Estado de Jalisco, 116, 132, 220 y 221 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco, 24 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Jalisco.

c)  Oficios 1JCF/02294/2016/12CE/IP/01 y 1JCF/02271/2016/12CE/IP/01,
del 11 de marzo de 2016, firmados por peritos en dactiloscopia del 1JCF y



dirigidos a Mario Rivas Souza y a la Direccion de Investigacion de Homicidios
Dolosos, respectivamente, que a la letra dicen:

d)

Por medio de este conducto le damos contestacion a la peticion hecha mediante
OFICIO 1395/2016, respecto al acta complementaria 176/2016 en el que nos solicita
tomas de huellas y comparativa respecto al cadaver registrado como N.N. (sexo),
proveniente del Hospital Civil Viejo, Fray Antonio Alcalde, con fecha de 10 de marzo
del presente, de lo anterior le informo lo siguiente:

Personal se traslado al interior del descanso del servicio médico forense, donde recabo
las secuencias y huellas solicitadas, posteriormente, estas se clasificaron y sub
clasificaron, basado en el método de Juan Vucetich Kovacevich que consiste en el
conteo de crestas, se cotejaron en el Archivo dactiloscopico tradicional-manual, e
ingresaron al Sistema Automatizado AFIS, obteniendo el siguiente resultado:

e CIB 340714001259-K POSITIVO EN PGR, CON EL NOMBRE DE (nombre de
persona ajena al proceso) CON FECHA DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2004, CON
REGISTRO CRIMINAL, ACTA 1772/03 POR DELITOS CONTRA LA SALUD,
CON DOS INGRESOS: FECHA DE NACIMIENTO 28 DE FEBRERO DE E
1983; AP 7064/10, POR EL DELITO DE VIOLACION A LA LEY FEDERAL
DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS, CON EL NOMBRE DE (victima).

e POSITIVO EN RPEJ, COMO (nombre de la victima), CON REGISTRO
CRIMINAL, FICHA 410342, CON UN INGRESO, REGISTRO DE INTERNO.

Oficio SPFC/F-667/2512/2016, donde Beatriz Adriana Hernandez

Suastegui, secretaria particular del fiscal central del Estado, se dirige a (nombre
del academico), de la Universidad (privada), para manifestarle lo siguiente:

€)

Con el gusto de saludarle, en atencién y contestacion a su escrito mediante el cual
solicita la entrega de 20 veinte cadaveres N.N y/o no identificados en las Actas
Ministeriales para efectos de investigacion cientifica y docencia; le hago de su
conocimiento que el Licenciado Jests Eduardo Almaguer Ramirez, Fiscal General del
Estado, autoriz6 su peticion, por lo que instruyd mediante el oficio numero
FC/944/2016 para que se realicen las gestiones pertinentes a fin de realizar la entrega
de los 20 veinte cadaveres NN y/o no solicitados.

Al respecto y en atencion a su peticion se le solicita que se coordine con el Lic. Octavio
Cotero Bernal, director del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, asi como con el
Lic. Nestor Arturo Saldafia Chaires, Encargado de la Direccion de la Unidad de
Investigacion de Homicidios Dolosos de la Fiscalia Central, para que se realicen los
tramites correspondientes a efecto de atender su misiva.

Oficio 1JCF/314/2016/12CE/MF/03, mediante el cual Eduardo Mota

Fonseca, coordinador del Semefo, se dirige a Benjamin Goémez Gonzélez,
auxiliar del director del Semefo; a Petra Elizabeth Cardona Rodriguez,
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encargada de Trabajo Social del Semefo, y Hélix Ivadn Barajas Calderon,
encargado del area de Cadaveres no identificados del SEMEFO. Oficio que a la
letra dice:

f)

El que suscribe, Coordinador General Operativo de la Direccion Servicio Médico
Forense INSTITUTO JALISCIENSE DE CIENCIAS FORENSES, Eduardo Mota
Fonseca informo lo que usted preside, con el debido respeto;

EXPONGO

I.- Que el dia 16 de marzo del 2016, en esta Coordinacion se acuso oficio numero
IJCF/DG/0906/2016, generado de la Secretaria Particular del Director General de 1JCF,
donde me remite el oficio SPCF/F-667/2512/2016, desprendido de la Secretaria
Particular del Fiscal Central, el cual solicita la entrega de 20 cadaveres N.N y/o no
identificados en las actas ministeriales para efectos de investigacion y docencia. Se
adjunta copias de los oficios previamente mencionados.

PIDO.

I.- Sea Valorado cada cadaver para dichos fines, con la finalidad de dar respuesta a la
peticion, a la vez generando la documentacion médica y administrativa necesaria.

I1.- Se aplique el procedimiento de egreso de cada cadaver por donacién, se anexa copia,
teniendo el conocimiento que se hay alguna aportacion o mejora en dicho procedimiento
se realice con conocimiento a ambas partes.

I1l.- Se remitan a esta Coordinacién los documentos que sean generados por este
procedimiento.

Oficio IJCF/MF/0121/16, con acuse de recibo del 28 de abril de 2016 y

firmado por Mario Rivas Souza, dirigido al jefe del Departamento de
Morfologia de la Universidad (privada), que a la letra dice:

Aprovecho la ocasion para saludarlo y en relacion a la solicitud presentada, mediante
el oficio JEA/369/2015 con fecha 02 de Junio-2015 en la que solicita se proporcionen
cadaveres para fines académicos y de investigacion, me permito hacer de su
conocimiento que su peticion se hizo saber a Agente del Ministerio Pablico 33/A de la
Fiscalia General de Justicio del Estado, en virtud que en conformidad con el articulo
350 bis 3, de la Ley General de Salud en materia de Control Sanitario de la Disposicion
de Organos, Tejidos y Cadaveres de Seres Humanos, la disposicion de cadaveres esta
a cargo del Ministerio Publico, en el Servicio Médico Forense, se cuenta con un nimero
considerable de personas “desconocidas” y con la finalidad de que los mismos,
continten bajo un estado de conservacion adecuado y digno para los mismos, en tanto
tienen su destino final, les comunico que podra obtener los 09 (nueve) cadaveres. Que
a continuacion se describen, para los fines académicos y de investigacion que
corresponda, de conformidad con la autorizacion emitida por la Secretaria de Salud del
Estado.
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1. N.N (sexo) foto 78/16 certificado 160333290 A.P. 0325/16
2. N.N (sexo) foto 79/16 certificado 160333291 0328/16
3. N.N (sexo) foto 76/16 certificado 160333292 0176/16
4. N.N (sexo) foto 80/16 certificado 160333293 0356/16
5. N.N (sexo) foto 83/16 certificado 160333294 0338/16
6. N.N (sexo) foto 102/16 certificado 16033378 0407/16
7. N.N (sexo) foto 104/6 certificado 16033377 0419/16
8. N.N (sexo) foto 98/16 certificado 16033379 1900/16
9. N.N (sexo) foto 98/16 certificado 16033380 0260/16

Asi mismo resulta de gran relevancia mencionar que, de conformidad con el articulo
350 bis 3 de la Ley General de Salud, debera abstenerse de realizar manipulacion
alguna a los cadaveres antes mencionados, durante el plazo de 10 dias, salvo el
tratamiento para su conservacion y manejo sanitario, con el objetivo de dar oportunidad
a una posible reclamacion de los disponentes originarios, constituyéndose para tal
efecto en depositario de los mismos.

Entregar los cadaveres que haya recibido aun después de haber concluido el plazo de
depdsito cuando asi lo solicite “EL IJCF” o autoridad competente o reclamacion
familiar.

Sin més por el momento, quedando a sus 6rdenes para cualquier cuestion al respecto.

g)  Certificado de defuncion del 8 de abril de 2016 de N.N. (sexo) foto 76/16,
firmado por Mario Rivas Souza, donde se sefialan los datos generales y como
causa de muerte el hematoma subdural debido a traumatismo craneoencefalico.

h)  Oficio 1IJCF/302/2017/12CE/MF/03, del 14 de septiembre de 2017,
firmado por Esp. Arroyo Galarza Alicia Estela, perita “A” del Semefo del IJCF,
y Luis Fernando Cortés Gutiérrez, coordinador de Proyectos Especiales “A” de
FGJE, que dice:

Por medio de la presente, reciba un cordial saludo, asi mismo me dirijo a Usted de la
manera mas atenta solicitando su apoyo para revidar si la lista de nombres anexa, se
encuentra con reporte de desaparicion, ya que estos arrojaron resultados positivos en
AFIS y se encuentran en las instalaciones del Servicio Médico Forense, adscrito al
IJCF. (Se describe una lista con 51 que arrojaron coincidencia con algin nombre, entre
el que destaca N.N (sexo) foto 76/16 con los nombres de [(nombre de persona ajena al
proceso) /(nombre de la victima)]

[...] En caso de que alguno de los mencionados en la lista anterior llegaran a aparecer
con denuncia de desaparicion, les agradeceria nos apoyaran a contactar a la familia para
indicarles que se acerquen a las instalaciones del Servicio Médico Forense para hacer
la identificacion de su familiar y si esta resultara positiva, empiecen con los tramites
correspondientes para que ese se les sea entregado
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Sin otro particular por el momento y agradeciendo de antemano sus finas atenciones,
me despido de usted quedando a sus 6rdenes como su atento y seguro servidor.

1) Oficio FGEJ/CGJCI/DL/034/2013, recibido el 25 de junio de 2013 y
firmado por el entonces fiscal general del Estado, Luis Carlos Najera Gutiérrez
de Velasco, que a la letra dice:

Aprovechando la ocasion para extenderle un cordial saludo, asi como para remitirle
copia simple del acuerdo FGEJ No. 002/2013 emitido en esta fecha por el suscrito,
instrumento juridico que determina las directrices y lineamientos legales que deberan
de tomar en cuenta los Agentes del Ministerio Publico para poner a disposicion de las
diversas instituciones educativas en el Estado que cuenten con facultad de medicina o
realicen actividades de investigacion médica, los 6rganos, tejidos, fetos y cuerpos sin
vida que, una vez agotados los medios indispensables para su identificacion y
reclamacion, no fuera posible hacerlo; de conformidad a las disposiciones del marco
juridico vigente.

Lo anterior lo hago de su conocimiento, para que tenga a bien divulgarlo a los titulares
de las unidades administrativas del Instituto a su digno cargo, que resulten competentes
para con el objeto del Acuerdo de referencia; a efecto de que cuando deban prestar
auxilio correspondiente a los Agentes del Ministerio Pablico, este se lleve a cabo de
manera certera y expedita para la conservacion, depdésito y destino de los 6rganos,
tejidos, fetos y cuerpos sin vida no identificados, para su entrega a los disponentes
respectivos.

Sin otro particular que tratar por el momento, me despido de usted reiterandole mi
mayor consideracion y respeto.

J) Acuerdo FGEJ 02/2013, del 18 de junio de 2013, firmado por el entonces
fiscal general del Estado, Luis Carlos Najera Gutiérrez de Velasco, que a la letra
dice:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 3°, fraccion | 6° fraccion Il, 7°
fracciones 1 y 11, 27, 28, 29 y 30 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Jalisco, asi como en los articulos 1°, 2°, 11 fraccion 1V, 21 fracciones Il y IV y 22 de
la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado y con base en la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Con fecha del dia 12 del mes de marzo del afio 2008, el Lic. Tomas Coronado Olmos,
entonces Procurador General de Justicia del Estado, tomando en cuenta una solicitud
realizada por el Contralor Interno adscrito al Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses;
expidio en el ejercicio de sus facultades correspondientes, un Acuerdo mediante el cual
determind girar atentos oficios a diversos funcionarios de la dependencia a su cargo, al
Director General del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, asi como a las diversas
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VI.

Instituciones Educativas de la Entidad que contaran con carrera de medicina o
realizaran actividades de investigacion médica, a efecto de realizar dentro de las
disposiciones del marco juridico vigente, la debida disposicién y destino de los
organos, tejidos, fetos y cuerpos sin vida que, una vez agotados los medios
indispensables para su identificacion y reclamacion, no fuera posible hacerlo.

En ese tenor, los numerales 186 del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Jalisco, los articulos 88,89,90,91,93,99,136 y 137 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, los diversos 1,2,36,347,349,350
bis, 350 bis 2, 350 bis 3, 350 bis 4, 350 bis 5, 350 bis 6, 350 bis 7, 462 fracciones I, 1l
y Il asi como el 462 de la Ley General de Salud y los articulos
1,13,19,58,59,60,61,62,74,77,82,83,84,86,87 y 88 del Reglamento de la Ley General
de Salud en Materia de Control Sanitario de la Disposicion de Organos, Tejidos y
Cadaveres de Seres Humanos fundamentan la obligacion para con el Ministerio
Publico, de llevar a cabo el aseguramiento, manejo y destino de los mismos afectos a
una indagatoria, asi como los tiempos y las formas aplicables para estos fines.

El articulo 6 de la Ley Orgénica del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses sefiala
en sus fracciones IV y V, respectivamente; las siguientes atribuciones en materia de
ciencias forenses y servicios periciales: Atender sin demora las peticiones de servicios
periciales que formule el Ministerio Publico y la autoridad judicial o administrativa y
canalizarlas para su atencion a los titulares de las diversas areas de especialidades de
su adscripcién; y Establecer el procedimiento de registro y control, para la atencién de
las peticiones de servicios periciales formuladas por los agentes del Ministerio Publico,
la autoridad judicial o administrativa, asi como elaborar los informes y estadisticas
correspondientes.

El articulo 1 y las fracciones V y VIII del articulo 20 del Reglamento Interior del
Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses establecen, de manera respectiva que: El
objeto del presente ordenamiento es reglamentar la estructura y funcionamiento del
Instituto, como un organismo publico descentralizado de la Administracion Publica
Estatal, con personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene a su cargo las
facultades que le encomiendan su Ley Organica y otras leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos y ordenes del Gobernador del Estado; Al frente de la Direccidn del Servicio
Médico Forense habra un Titular, quien tendra las siguientes atribuciones: Llevar el
control de la admision y entrega de los cadaveres sujetos a estudio por el persona de la
Direccion; y Realizar el levantamiento y traslado de cadaveres conforme a las
disposiciones aplicables.

El articulo 347 de la Ley General de Salud, en sus fracciones | y 11, nos indica que en
materia de cadaveres se clasifican en: de personas conocidas y de personas
desconocidas; asi como que los cadaveres no reclamados dentro de las setenta y dos
horas posteriores a la perdida de vida y aquellos de los que se ignore su identidad seran
considerados de personas desconocidas.

El articulo 136 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano
de Jalisco indica que los cadaveres deberan ser siempre identificados por cualquier
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VII.

medio legal de prueba vy, si esto no fuera posible, dentro de las doce horas siguientes
de la que fueron recogidos, se expondréan al publico en el local destinado al efecto por
un plazo de veinticuatro horas, a no ser que, segun dictamen médico o prudente
apreciacion de la autoridad, tal exposicién ponga en peligro la salubridad general.
Cuando, por cualquier circunstancia, el rostro de los cadaveres se encuentre
desfigurado y se haga dificil identificarlo, se hara su reconstruccion, de ser posible. Si
a pesar de haberse tomado las providencias que sefiala este articulo no se logra la
identificacion del cadaver, se tomaran fotografias del mismo, un ejemplar se agregara
a la averiguacion y los otros se pondran en lugares publicos, justamente con todos los
datos que puedan servir para que sea reconocido y se exhortara a los que hayan
conocido al occiso para que se presenten ante la autoridad exhortante a declarar sobre
la identidad de aquél. Los vestidos se describiran minuciosamente en el expediente y
se conservaran en deposito seguro, para que puedan ser mostrados a los testigos de
identidad.

Los articulos 13, 58, 59, 60, 62, 74, 78, 82, 86, 87 y 88 del Reglamento de la Ley
General de Salud en Materia de Control Sanitario de la Disposicion de Organos,
Tejidos y Cadaveres de Seres Humanos nos sefialan, entre otros particulares, las
siguientes disposiciones:

Articulo 13. Seran disponentes secundarios, de acuerdo al siguiente orden de
preferencia, los siguientes:

I. EI Conyuge, el concubinario, la concubina, los ascendientes, descendientes y los
parientes colaterales hasta el segundo grado del disponente originario;

Il. La autoridad sanitaria competente;

I1l. EI Ministerio Publico, en relacion a los 6rganos, tejidos y cadaveres de seres
humanos que se encuentren bajo su responsabilidad con motivo del ejercicio de sus
funciones;

IV. La autoridad judicial;

V. Los representantes legales de menores e incapaces, Unicamente en relacion a la
disposicion de cadaveres;

VI. Las instituciones educativas con respecto a los érganos, tejidos, y cadaveres que
les sean proporcionados para investigacion o docencia, una vez que venza en plazo de
reclamacion sin que este se haya efectuado

VII. Los demas a quienes las disposiciones generales aplicables les confieren tal
caracter, con las condiciones y requisitos que se sefialan en las mismas.

Articulo 58. La secretaria dictard las normas técnicas relacionadas con las
condiciones para el manejo, utilizacion, conservacion y disposicion de cadaveres.
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Articulo 59. La disposicion de cadaveres para efectos de investigacion o docencia solo
podrd hacerse previa la certificacion de la pérdida de la vida de acuerdo con lo
prescrito en el articulo 317 de la Ley.

Articulo 60. La disposicion de cadaveres de personas desconocidas, estara sujeta a lo
que sefiale el Ministerio Publico, de conformidad con las disposiciones legales
aplicables, este Reglamento y las normas técnicas que al efecto emita la Secretaria.

Articulo 62. Para la realizacion de cualquier acto de disposicion de cadaveres, debera
contarse previamente con el certificado de defuncién, que sera expedido una vez
comprobado el fallecimiento y determinadas sus causas, por profesionales de la
medicina o por personas autorizadas por la autoridad sanitaria competente.

Articulo 74. Para los efectos de este Reglamento se designaran como instituciones
educativas a las que se dediquen a la investigacion o docencia y para lo cual utilicen
organos, tejidos y sus derivados, productos y cadaveres de seres humanos incluyendo
los de embriones y fetos.

Articulo 78. Las instituciones educativas manifestaran a la Secretaria sus necesidades
de cadaveres e informaran sobre lo que se encuentren en su poder, a efecto de que ésta
determine la forma de distribucién de los existentes.

Articulo 82. Cuando las instituciones educativas obtengan, por parte del Ministerio
Publico, cadaveres para investigacion o docencia, deberd observarse lo siguiente:

I. Sélo podra recibir cadaveres de personas desconocidas;

I1.- Al recoger el cadaver deberan extender recibo, que debera contener los requisitos
que fije la Secretaria 'y

I11.- Deberan obtenerse los siguientes documentos:

a) Laautorizacion del dep6sito, en favor de la institucién, signada por el agente del
Ministerio Publico con el que se entienda la diligencia;

b) El certificado de defuncién, y
¢) Una copia del escrito en la que el agente del Ministerio Publico informe de la
depositaria en la institucion al Juez o encargado del Registro Civil que deba de

levantar el acta de defuncion.

Una vez recibido el cadaver, debera transportarse en un vehiculo autorizado para
tal servicio.

Articulo 86. Las instituciones educativas que reciban cadaveres para investigacion o

docencia, realizaran los tramites necesarios ante las autoridades del Registro Civil
y demaés autoridades competentes.
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VIII.

Articulo 87. Los cadaveres o partes de los mismos que no puedan seguir siendo
utilizados para la investigacion o docencia, seréan incinerados o conservados, dando
aviso a la autoridad sanitaria competente. Los tramites y gastos que se origen seran
a cargo de las instituciones educativas disponentes.

Articulo 88. Las instituciones educativas seran responsables del uso adecuado y ético
de los cadaveres. Solo se podréa entregar anualmente y como maximo, el nimero de
cadaveres que expresamente les haya autorizado la Secretaria y para el empleo de
un ndmero mayor, la institucion respectiva debera presentar solicitud en la que se
exprese los motivos que lo justifiquen.

La Ley General de Salud, en sus articulos 349, 350 bis 3, bis 4, bis 5, bis 6 dispone
que:

Articulo 349. El depésito y manejo de cadaveres deberan efectuarse en
establecimientos que reGnan las condiciones sanitarias que fije la Secretaria de
Salud.

Articulo 350 Bis 3.- Para la utilizacion de cadaveres o parte de ellos de personas
conocidas, con fines de docencia e investigacion, se requiere el consentimiento del
disponente.

Tratdndose de cadaveres de personas desconocidas, las instituciones educativas
podréan obtenerlos del Ministerio Publico o de establecimientos de prestacion de
servicios de atencion médica o de asistencia social. Para tales efectos, las
instituciones educativas deberan dar aviso a la autoridad sanitaria competente, en
los términos de esta Ley y demas disposiciones aplicables.

Articulo 350 Bis 4. Las instituciones educativas que obtengan cadaveres de personas
desconocidas seran depositarias de ellos durante diez dias, con objeto de dar
oportunidad al cnyuge, concubinario, concubina o familiares para reclamarlos. En
este lapso los cadaveres permaneceran en las instituciones y Unicamente recibiran el
tratamiento para su conservacion y el manejo sanitario que sefialen las disposiciones
respectivas. Una vez concluido el plazo correspondiente sin reclamacion, las
instituciones educativas podran utilizar el cadaver.

Articulo 350 Bis 5. Los cadaveres de personas desconocidas, los no reclamados y los
que se hayan destinado para la docencia e investigaciéon, serdn inhumados o
incinerados.

Articulo 350 bis 6. Solo podra darse destino final a un feto previa expedicion del
certificado de muerte fetal.

En el caso de que el cadaver del feto no sea reclamado dentro del término que sefiala
el articulo 348 de esta ley, debera darsele destino final. Salvo aquellos que sean
destinados para el apoyo de la docencia e investigacion por autoridad de Salud
conforme a esta ley y a las demas disposiciones aplicables, quien procedera
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XI.

XII.

directamente o por medio de las instituciones autorizadas que lo soliciten mismas
que deberdn cumplir con los requisitos que sefialen las disposiciones legales
aplicables

El Honorable Congreso del Estado de Jalisco, atendiendo a las iniciativas de reformas
que se consideraron indispensables para el eficiente ejercicio de la presente
administracion publica estatal; tuvo a bien expedir los siguientes Decretos: El
NUmero 24392/LX/13 que reformd diversos articulos de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco y el Numero 24395/L.X/13 mediante el cual se expidieron las Leyes
Orgénicas del Poder Ejecutivo y de la Fiscalia General del Estado, mismas que fueron
publicadas en el Periodico Oficial “El Estado de Jalisco” el 27 de marzo del presente
afio; el proposito de dichas reformas, en el presente que nos ocupa; fue el de crear una
nueva dependencia denominada Fiscalia General, la cual asume en los términos de la
ley, las funciones encomendadas en la materia de seguridad pablica al poder ejecutivo
a mi cargo las cuales son, de manera general, las correspondientes a las areas de
prevencion del delito, reinsercion social y procuracion de justicia.

La fraccion 11 del articulo 6° de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Jalisco dispone que la Fiscalia General del Estado forma parte de administracion
publica centralizada, en ese tenor las fracciones | y Il del articulo 7° sefialan como
atribuciones de los titulares de las dependencias las siguientes: Delegar a sus
subordinados las facultades y atribuciones que les correspondan, salvo disposiciones
en contrario y Administrar los recursos financieros, humanos y materiales asignados
a su Dependencia, a efecto de realizar una equitativa distribucién de los mismos las
diferentes areas que la integran, de acuerdo a las funciones y necesidades de cada una.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley Organica correspondiente,
la Fiscalia General del Estado es la responsable de la Seguridad Publica y Procuracion
de Justicia, en términos de lo que establece el articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; como se comento tiene a su cargo la institucion
del Ministerio Publico y es la encargada de conducir las funciones de la investigacion
de los delitos, de la seguridad publica, de mantener el orden y la paz puablica, de la
conduccion y mando de las policias, del ejercicio de la accion penal y la relativa a la
accion de reparacion del dafio ante los tribunales, la aplicacion de sanciones por las
infracciones en materia de vialidad que disponga la ley correspondiente, asi como del
sistema de reinsercién social, proteccion civil y atencion a victimas, rigiéndose por
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos.

Las fracciones I, II, 111, V, IX, XIIl y XVII del citado articulo determinan como sus
atribuciones, respectivamente, las siguientes: Dirigir y controlar el Ministerio
Pablico; Ejercitar la accion penal y la vigilancia de la correcta deduccion de la misma,
asi como la peticion de medidas precautorias y cautelares ante la autoridad judicial
en los términos establecidos por la ley Investigar todos los delitos del orden local y
concurrentes y perseguira sus presuntos responsables ante los tribunales; con el objeto
de esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que los dafios causados por el delito se reparen; Vigilar la observancia de
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los principios de constitucionalidad y legalidad en el &mbito de su competencia,
autoridades jurisdiccionales o administrativas; y Coordinar conforme las
disposiciones legales aplicables los servicios periciales de apoyo a las funciones de
seguridad publica y procuracion de justicia; y el Establecer un sistema integral de
investigacion, destinado a obtener, analizar, procesar e interpreta, técnica y
cientificamente, la informacion para la seguridad publica y de apoyo a la procuracién
de justicia; y Cumplir con las obligaciones del Estado contenidas en las leyes
generales en materia de atencién a victimas; prevencion y sancion del secuestro;
prevencion social de la violencia y la delincuencia; de salud; de acceso de las mujeres
a una vida libre de violencia; y de proteccion civil, en el &mbito de su competencia.

ACUERDO:

Primero. Se instruya a los CC. Fiscales Central y Regional, asi como a los Agentes
del Ministerio Publico adscritos a esta fiscalia General a mi cargo que, para los efectos
legales correspondientes en materia de manejo, conservacion, identificacion,
disposicién y destino de los drganos, tejidos, fetos y cuerpos sin vida sujetos a una
averiguacion o investigacién a su cargo, mismos que, una vez agotados los medios
indispensables para su identificacién y reclamacion, no fuera posible hacerlo, se
ajusten al marco juridico vigente asi como a los numerales de los diversos
ordenamientos legales y Reglamentarios citados en la exposicion de motivos del
presente acuerdo; a efecto de que en el ejercicio de las facultades que se les confieren
como representantes sociales en materia de procuracion de justicia, deberan
coordinarse con el Instituto Jaliscienses de Ciencias Forenses, asi como con las
instituciones educativas con carrera de medicina o que realicen actividades de
investigacién médica, para que los drganos, tejidos, fetos y cuerpos sin vida de
personas no identificadas sean entregados en tiempo y forma a los disponentes para
los fines facultados.

Segundo. Girese atento oficio con copia del presente acuerdo al C. Director General
del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, asi como a los CC. Directivos o0
responsables de las Diversas Instituciones Educativas en el Estado, que cuenten con
carrera de Medicina o realicen actividades de investigacion médica a efecto de que
en su caso; coordinen con los Agentes del Ministerio Publicos correspondientes y
cumplan con las disposiciones legales y reglamentarias en la materia, sefialadas en la
exposicion de motivos del presente, cuando estén autorizados por el representante
social para entregar, recibir y disponer de 6rganos, tejidos, fetos y cuerpos sin vida
de personas no identificadas.

TRANSITORIOS
Primero. - El presente Acuerdo entrara en vigor a partir de su firma.
Segundo. - Se deroga cualquier disposicion administrativa que se oponga al mismo.

Tercero. - Publiquese el presente instrumento en el periodico Oficial “El Estado de
Jalisco”.
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5. E1 10 de noviembre de 2017 se recibi6 el oficio HOM-ST/1186/2017, suscrito
por Rubén Rafael Carrillo Valencia, agente del Ministerio Publico de
Homicidios Dolosos del Sistema Tradicional, mediante el cual rindié su informe
de ley a este organismo, el cual a la letra sefiala:

... Que el suscrito no tiene conocimiento alguno que haya habido violaciones a los
derechos humanos, la legalidad y seguridad juridica e incumplimiento de la funcion
publica en la procuracion de justicia, asi como haya existido robo o disposicion sin
autorizacion de los dérganos de su (descendiente) registrado como N.N (sexo) foto
76/2016, quien posteriormente fuera identificado por ( quejoso como el cadaver de
quien fuera su descendiente y en vida respondia al nombre de (victima),
desprendiéndose de actuaciones que la presente indagatoria nimero 117/2016, suscrita
por la licenciada Monica Noemi Castellanos Garcia, Agente del Ministerio Publico
adscrita a la Agencia 28/C con sede en la Cruz Verde Leonardo Oliva, iniciada en virtud
de que fueron informados por la Trabajadora Social de la Cruz Verde Marcos Montero,
que arribé al area de urgencias una persona del sexo (sexo), lesionada al parecer por
golpes, abriéndose la correspondiente Acta ministerial y registrdndose como N.N
(sexo) vy recibiéndose el parte médico de lesiones numero 1951 (mil novecientos
cincuenta y uno), asi como con la recepcion del acta ministerial complementaria
numero 176/2016, de fecha 10 del mes de marzo del afio 2016, suscrita por la maestra
en derecho Laura Ayala Nava, agente del Ministerio Pablico adscrita a la Agencia 33/A
con sede en el Servicio Médico Forense, iniciada en virtud de haber sido informados
por personal de Trabajo Social que en el interior del anfiteatro del Servicio Médico
Forense, ingreso el cadaver de una persona del sexo (sexo), mayor de edad, procedente
del Hospital Civil Viejo Fray Antonio Alcalde, el cual fuera lesionado fisicamente,
acudiendo a la Cruz Verde Tlaquepaque, a dar atencién médica y toda vez que las
lesiones fueran de gravedad, fue trasladado al Hospital Civil Viejo Fray Antonio
Alcalde, donde el dia de hoy perdiera la vida consecuencia de los golpes; quedando
registrado dicho cadaver como N.N (sexo), siendo en esta acta ministerial
Complementaria ya citada que se desprende mediante constancia que fueron
informados por el Perito Médico Forense Blas Ledesma Villalobos, que el hoy occiso
falleciera a consecuencia de hematoma subdural debido a traumatismo
craneoencefalico, asi como se desprende mediante acuerdo que el cadaver registrado
como N.N (sexo) foto 76/2016, se dejara a disposicion en el interior del descanso de
medicina forense en virtud de no haber sido identificado por sus familiares para su
correspondiente inhumacion, con fecha 20 del mes de Septiembre del afio 2017, se
present a las instalaciones de esta Fiscalia, la persona inconforme quejosa, con la
documentacién idonea con la finalidad de identificar y acreditar su entroncamiento
legal con su finado descendiente, diligencias donde se le recabo su formal declaracion
ministerial, se le hizo saber sus derechos como ofendido, y una vez acreditado su
caracter con la de su descendiente se autorizo de manera inmediata y sin demora alguna
la entrega de los restos mortales de su finado descendiente, informandole al quejoso
que la entrega fisica de dicho cadaver, se realizaria a través del area de Trabajo Social
adscrita al Servicio Médico Forense, razon por la cual le fue expedido el oficio nimero
HOM/1071/2017, para el fin ya mencionado, posteriormente con fecha 02 del mes de
Octubre del presente afio, de nueva cuenta acudio a las instalaciones de esta Fiscalia el
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hoy quejoso, con la finalidad de solicitar anuencia a esta autoridad, para que se le
permitiera incinerar los restos mortales de su finado descendiente, esto con motivo del
avanzado estado de evolucidn cadavérica que presentaba el mismo, motivo por el cual
tras analizar la peticion del quejoso y al estar ajustado a derecho, de la misma manera
y sin dilacién alguna, se accedidé de manera inmediata a su peticion por ser asi su deseo
del hoy quejoso el incinerar el cuerpo de su hoy finado descendiente, motivo por el
cual de la misma manera se le entreg6 al quejoso el oficio HOM/1103/2017, para que
por medio de Trabajo Social adscrito al Servicio Médico Forense, realizara las
gestiones pertinentes para la entrega de su finado descendiente, desprendiéndose con
todo lo anterior que en ningin momento fueron vulnerados los derechos humanos del
quejoso, asi como resulta evidente que esta autoridad actué en todo momento con total
apego a la legalidad y seguridad juridica, anexando al presente copias debidamente
certificadas de todo lo actuado hasta el momento dentro la presente indagatoria con la
finalidad de acreditar lo establecido dentro del presente oficio, asi como para que en su
momento oportuno las mismas sirvan de prueba dentro de la presente queja...

De este informe la autoridad involucrada adjuntd copias certificadas de la

averi
conti

guacion previa 117/0216 y su acumulada 360/2016, que en esencia
ene:

De este informe la autoridad involucrada adjunt6é copias certificadas de la averiguacion
previa 117/0216 que en esencia contiene:

a)

b)

Acuerdo de radicacion del 14 de marzo de 2016, firmado por el licenciado César
Alejandro Baez Rojas, agente del Ministerio Publico a través del cual recibio el acta
de hechos 1451/2016, asi como el acta ministerial 176/2016 del 9 de marzo del 2016
firmada por la licenciada Moénica Noemi Castellanos Garcia, agente ministerio
publico adjunto a la Agencia nimero 28 de la Cruz Verde Leonardo Oliva, mediante
la cual comunico que fue informada por parte de la trabajadora social de la Cruz
Verde Marcos Montero, sobre el arribo al area de urgencias de una persona del sexo
(sexo), lesionada al parecer por golpes abriéndose el acta ministerial y registrandose
el parte de lesiones como N.N. (sexo), recibiéndose el parte de lesiones nimero
1951.Tras recibir el parte médico de lesiones 1951, estas se califican como de las que
si ponen en riesgo la vida y tardan mas de 15 dias en sanar.

Asimismo dio cuenta de la recepcidon de la constancia del 10 de marzo de 2016, donde
fue notificada la agente del Ministerio Publico Laura Ayala Nava, adscrita a la
agencia 33/A del Servicio Médico Forense, sobre el ingreso de un cadaver de sexo
(sexo0), procedente del Hospital Civil Viejo Fray Antonio Alcalde e identificado como
N.N (sexo) el cual fue lesionado fisicamente, acudiendo la Cruz Verde Tlaguepaque
a dar atencion médica y toda vez que sus lesiones fueron de gravedad, fue trasladado
al Hospital Civil Fray Antonio Alcalde, quedando registrado el cadaver como N.N.
(sexo) de entre 30 afios de edad, registrando el acta ministerial 176/2016, recibiendo
parte médico de cadaver 565/2016 y quedando registrado como N.N. (sexo) foto
76/2016. Asimismo, se acordd dejar el cuerpo “al interior del descanso de medicina
forense, en virtud de que no habia sido identificado por sus familiares para su
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d)

f)

correspondiente inhumacién”, remitiendo las actuaciones a la Direccion de
Investigacion de Homicidios Dolosos, abriendo la averiguacion previa 117/2016,
donde el citado agente del Ministerio publico licenciado César Alejandro Baez Rojas,
ordeno realizar las diligencias que resultaran necesarias para acreditar el cuerpo del
delito y establecer la probable responsabilidad criminal del o los inculpados y en su
oportunidad determinar lo conducente.

Oficio al agente del Ministerio publico por parte del licenciado César Alejandro Béez
Rojas, agente del Ministerio Publico al encargado de Grupo de la Policia
Investigadora adscrito a la Unidad de Investigacion de Homicidios Dolosos, con la
finalidad de que se ordenara dentro del personal a su personal continuar con las
investigaciones, llevando a cabo el desahogo de una minuciosa investigacion de los
hechos y allegar testigos presenciales y circunstanciales de los presentes hechos,
lograr el aseguramiento de objetos, armas o indicios afectos o efectos del delito, asi
como lograr la identificacion, localizacién y presentacion de los sujetos activos de los
hechos, solicitdndole que rindiera un informe de las acciones

Acta Ministerial 176/2016, suscrita el 9 de marzo de 2016 por la licenciada Ménica
Noemi Castellanos Garcia, agente del Ministerio Publico adscrita a la Agencia
namero 28 del Puesto de Socorro Leonardo Oliva, con motivo de la informacion
proporcionada por una Trabajadora Social de la Cruz Verde Marcos Montero, donde
sefial6 el arrib6 de una persona lesionada al area de urgencias del sexo (sexo),
ordenandose iniciar el acta Ministerial bajo el numero 176/2016, asi como el
trasladarse el personal de esa representacion social al interior de la Unidad Médica
Marcos Montero a efecto de desahogar cuantas diligencias resulten inherentes para el
esclarecimiento de los hechos.

Fe ministerial del &rea de Urgencias de la Cruz Verde Marcos Montero, suscrita por
la licenciada Ménica Noemi Castellanos Garcia, agente del Ministerio Publico, con
motivo de su presencia en el area de urgencia donde se le informé que la persona
mayor de edad lesionada que se encontraba recibiendo atencion medica se le aprecia
a simple vista inflamacion en el rostro, asi como una herida en la nariz y una herida
en la boca, de igual manera una escoriacion en la cabeza, el cual fue auxiliado segun
testimonios de paramédicos de la Cruz Verde Marcos Montero, en los cruces de las
calles Gobernador Curiel y la calle Loma Bonita en la Colonia Cerro del Cuatro,
mismo que a su llegada ya se encontraba inconsciente, y el mismo no proporcion6
datos, pareciendo una persona de aproximadamente 35 a 40 afios de edad, de
(caracteristicas fisicas de la victima).

Fe Ministerial de lesiones, elaborada el 9 de marzo de 2016, por la licenciada Ménica
Noemi Castellanos Garcia, agente del Ministerio Publico adscrita a la agencia nimero
28 del Puesto de Socorro Leonardo Oliva, donde informa que, al estar presente en el
area de urgencia de la Cruz Verde Marcos Montero, se dio fe que el ciudadano N.N.

21



9)

h)

)

(sexo) a simple vista se le aprecian inflamacion en el rostro, asi como una herida en
nariz y una mas en la boca, apreciandole ademaés una escoriacion en su ceja derecha.

Acuerdo elaborado el 9 de marzo de 2016 por la licenciada Mdnica Noemi
Castellanos Garcia, agente del Ministerio Publico adscrita a la agencia nimero 28 del
Puesto de Socorro Leonardo Oliva, a través del cual advierte que resultd necesario
continuar con la secuela de los hechos que dieron origen al acta ministerial 176/2016,
y ser elevada la misma a Acta de Hechos.

Constancia elaborada el 9 de marzo de 2016 por la licenciada Moénica Noemi
Castellanos Garcia, agente del Ministerio Publico adscrita a la Agencia numero 28
del Puesto de Socorro Leonardo Oliva, a través del cual advierte que se gir6 oficio
numero 471/2016, al encargado de la Coordinacion General de la Policia
Investigadora, asimismo que la presente Acta Ministerial se registrd en el libro de
Gobierno de la Jefatura de Averiguaciones Previas y Coordinacion Metropolitana,
bajo el nimero de Acta de Hechos nimero 1451/2016.

Constancia de aviso elaborada el 10 de marzo de 2016 por Laura Ayala Nava, agente
del Ministerio Publico adscrita a la Agencia 33/A del Servicio Médico Forense
(Semefo) donde hace constar que personal de Trabajo Social del Semefo ingreso el
cadaver de una persona del sexo (sexo), mayor de edad, procedente del Hospital Civil
Fray Antonio Alcalde; el cual fuera lesionado y agredido fisicamente, acudiendo la
Cruz Verde de Tlaquepaque a dar atencion médica y toda vez que sus lesiones fueran
de gravedad, fue trasladado al hospital Civil Fray Antonio Alcalde, donde perdiera la
vida este 10 de marzo de 2016, a consecuencia de los golpes, quedando registrado
dicho cadaver como N.N. (sexo) de entre 30 afios de edad y por lo que en
consecuencia se levantd el Acta Ministerial 176/2016, de la Cruz Verde Leonardo
Oliva, por lo cual, se procedi6é a comunicar al Puesto de Socorros Leonardo Oliva,
con la finalidad de que le informaran de los hechos, siendo atendida por la licenciada
Concepcion Alvarez, agente del Ministerio Pablico en turno adscrita al Puesto de
Socorro mencionado, corroborando que el Acta Ministerial inicial es la numero
176/2016, la cual se originé en virtud de que una persona registrada con el nombre
de N.N. (sexo) entre los 30 afios de edad perdiera la vida, asimismo se informa que
dentro de dicha Acta Ministerial se solicitaron los dictdmenes correspondientes a
necropsia de Ley, alcohol y drogas y posteriormente fotos en el lugar donde fuera
recogido siendo el Hospital Civil Fray Antonio Alcalde, asimismo se le tomd las
huellas dactilares al cadaver a efecto de que sean comparadas con los archivos del
IJCF, y en AFIS a nivel nacional.

Radicacién de Acta Ministerial complementaria. Elaborada por la licenciada Laura
Ayala Nava, agente del Ministerio Publico adscrita a la Agencia 33/A del Servicio
Médico Forense el 10 de marzo de 2016, donde se advierte que al ser informada por
parte del Personal de Trabajo Social del SEMEFO, el ingreso de un cadaver de una
persona mayor de edad registrado como N.N. (sexo) y se levant6 el Acta Ministerial
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K)

176/2016, emitida por el Puesto de Socorros de la Cruz Verde Leonardo Oliva, es
necesario iniciar el acta complementaria del Acta inicial 176/2016, procedente del
Puesto de Socorro de la Cruz Verde Las Aguilas; asimismo que el personal de la
agencia del Ministerio Publico adscrita a la Agencia 33/A, se traslade al interior del
anfiteatro del SEMEFO, efecto de llevar a cabo la inspeccion fisica del cadaver en el
interior del mismo.

Inspeccion Ministerial de Cadaver. Elaborada por la licenciada Laura Ayala Nava,
agente del Ministerio Publico adscrita a la Agencia 33/A del Servicio Médico Forense
el 10 de marzo de 2016, donde menciona que al tener a la vista el cadaver de una
persona del sexo (sexo) registrado como N.N. (sexo) de entre 30 afios de edad, el
mismo se encuentra (caracteristica fisicas de la victima).

Diligencia de trascribe parte Médico de Cadaver elaborado el 10 de marzo de 2016,
por Laura Ayala Nava, agente del Ministerio Publico adscrita a la Agencia 33/A del
Servicio Médico, donde se advierte que se procedid a trascribir el parte médico de
cadaver nimero 565/2016, relativo a N.N. (sexo) foto 76/2016, que a la letra dice:
cadaver del sexo (sexo) en aparente regular estado de nutricion, con hipotermia distal,
rigidez cadavérica inicial y livideces en cara posterior del cuerpo. El cual como
huellas de violencia fisica externas visibles presenta una herida sobre craneo, en
region frontal derecha, de 2x0.5 centimetros de bordes irregulares y anfractuosos.
Presenta escoriaciones dermo epidérmicas sobre hemitérax derecho, a nivel del
cuarto espacio intercostal, de 2x1 centimetros dorso de la mano derecha de 1x1
centimetros, muslo izquierdo, tercio proximal cara anterior de 2x1.5 centimetros todo
lo descrito producido por agente contundente y en proceso de resolucion.

m) Acuerdo elaborado el 10 de marzo de 2016 por Laura Ayala Nava, agente del

Ministerio Publico adscrita a la Agencia 33/A del Servicio Médico Forense donde se
advierte que visto lo actuado en el Acta Ministerial, a efecto de continuar con las
secuelas del procedimiento, y faltando diligencias por desahogar para lograr el
esclarecimiento de los hechos, se ordenaba remitir el total de las actuaciones a la
Direccion de Investigacion de Delitos Varios con la finalidad de que tomen
conocimiento de los hechos y en su momento determinen conforme a derecho,
remitiendo como anexos, copias de los oficios girados en actuaciones, el oficio
OF.ADSE053/2016 y la nota medica de defuncién, el parte de cadaver 565/2016
relativo al occiso y dejando el cadaver registrado como N.N. (sexo) foto 76/2016, a
disposicion en el interior del descanso de medicina forense en virtud de que no habia
sido identificado por sus familiares para su respectiva inhumacion.

Constancia elaborada por la Laura Ayala Nava, agente del Ministerio Publico adscrita
a la Agencia 33/A del Servicio Médico Forense donde se advierte que siendo las
18:35 horas del 10 de marzo de 2016, hizo constar que se remitieron las actuaciones
a la Direccion de Investigacion de Homicidios Dolosos.
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0) Auto de avocamiento del 20 de septiembre del 2017 signado por el Ministerio Publico
Rubén Rafael Carrillo Valencia, adscrito a la Unidad para la Investigacion de
Homicidios Dolosos, dio fe de la presencia la persona inconforme quejosa, en esa
representacion social con la finalidad de identificar el cuerpo de su descendiente o
quien respondiera en vida al nombre de (victima), el cual se encontraba registrado
como Cadaver NN (sexo) foto 76/2016, quien manifestd la existencia de la
averiguacion previa 360/2016 por la desaparicion de su descendiente, afiadiendo
textualmente lo siguiente:

Que me encuentro ante esta Agencia del Ministerio Publico del area de Homicidios
Dolosos del Sistema Tradicional, para poder identificar plenamente y sin temor a
equivocarme el cuerpo del sexo (sexo), mismo que tuve a la vista en el interior del
Servicio Médico Forense, y el cual reconozco como mi descendiente, el cual se
encuentra registrado como cadaver N.N. (sexo) foto 76/2016, y de quien en vida
respondiera al nombre de (victima), el cual contaba con 35 afios de edad, y su fecha
de nacimiento era el 28 de febrero del afio 1983, originario de Guadalajara, Jalisco,
el cual tenia el mismo domicilio que sefiale en mis generales, que era el segundo
descendiente de cuatro que eran, y el cual fuera descendiente del de la voz y de
(cényuge) que vive y el que vivia en union libre con (sexo) de nombre (pareja
sentimental), con quien procreo descendientes de nombre (nombres de descendientes
de la victima) ambas de apellido (apellidos), las cuales mi descendiente no registro
con sus apellidos desconociendo porque, que si sabia leer y escribir en virtud de haber
cursado la educacion (informacion con datos personales de la victima), que si estuvo
recluido en el centro penitenciario por un afio ocho meses por el delito de lesiones,
pero fue absuelto de ese delito, que si se cambiaba el nombre por el de (apodo) pero
desconociendo bien como se hacia llamar, ya que cuando lo agarraba la policia estaba
drogado o alcoholizado y se cambiaba el nombre, que si contaba con tatuajes siendo
(ndmero), el primero en el (descripcion de los lugares donde tenia tatuajes) , que si
contaba con apodo conocido como “(apodos)” y como sefia particular tenia una
herida en la (parte del cuerpo de la victima) que se hizo al quererse salir por la
ventana, esto porque lo ibamos a llevar a un centro de rehabilitacion, (informacién
con datos personales de la victima), y con relacion a la forma que fallecié mi
descendiente lo desconozco, lo que si puedo manifestar es lo siguiente: Que mi
descendiente tenia desaparecido desde el 05 de marzo del afio 2016, cuando fue la
ultima vez que lo vi, y el cual salié de mi domicilio aproximadamente a las 9:00 de
la mafiana, me imagino a curarse alguna de sus borracheras y como por lo regular mi
descendiente desaparecia de dos a tres dias pues de momento no se nos hizo raro que
no llegara a casa, y varias veces llego a desaparecer mi descendiente de la casa a los
dias llegaban vecinos de nosotros o amigos de mi descendiente para a decirnos que le
habia dado un ataque epiléptico y se lo habian llevado a la Cruz Verde, acudiendo
entonces por él, y cuando este se sentia bien se volvia a salir de la casa por dias para
andar en el vicio, y siendo esta Ultima vez que desaparecié mi descendiente fue el 05
cinco de marzo del 2016, al cual como ya lo manifesté que no era raro que se
desapareciera por dos o tres dias, pero como ya habia trascurrido un mes de que no
se paraba por la casa y que nadie lo habia visto, fue que nos comenzamos a preocupar
y mi conyugue y una de mis descendientes comenzaron a buscarlo e incluso
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p)

q)

levantamos una denuncia por desaparicion, para lo cual ya la fiscalia se hizo cargo de
buscar a mi descendiente bajo el nmero de Averiguacion Previa 360/2016, ya siendo
hasta el dia lunes 18 del mes de septiembre del 2017 cuando me Ilamé un agente
investigador del &rea de desaparecidos y me dijo que si ya teniamos alguna noticia de
mi descendiente a lo que le dije que no, y este me propuso que acudiera al Semefo,
para ver si a lo mejor ahi tenian a mi descendiente o que me hicieran una prueba de
ADN, por si lo llegaran a localizar un cuerpo con las caracteristicas genéticas de mi
descendiente, por lo cual acudi al Semefo donde fuimos atendidos por una
Trabajadora Social y le hicimos saber el motivo de nuestra presencia, y al describirle
como era mi descendiente, nos refirié que habia un cuerpo sin vida en ese lugar con
las caracteristicas de mi descendiente, por lo que me mostraron unas fotografias
donde aparecia una persona de sexo (sexo) con las caracteristicas de mi descendiente,
el cual identifiqgue plenamente y sin temor a equivocarme como quien fuera mi
descendiente, y el cual respondia al nombre de (victima), por lo que la trabajadora
social me dijo que era necesario que compareciera ante esta autoridad con la finalidad
de hacer la legal identificacion de mi descendiente por lo que me encuentro presente
en estas oficinas y no omito sefialar que desconozco completamente los hechos en los
cuales perdiera la vida mi descendiente. Para efectos de acreditar el entroncamiento
legal exhibo en estos momentos la copia certificada de su partida de nacimiento,
siendo el acta namero (nimero del acta) de la oficialia 9 libro 149 del municipio de
Guadalajara Jalisco del afio 1983, relativa (victima) y donde se desprende que la voz
es del progenitor, de la misma forma exhibo la copia certificada de mi acta de
nacimiento con nimero (namero de acta) del libro 1 de la oficialia 01 del Municipio
de Nueva Italia de Ruiz, Michoacén dicha acta relativa al de la voz, de la misma forma
dejo a disposicion un impresion a color, donde aparece mi descendiente de nombre
(victima), solicitando me sean entregados sus restos, desconociendo en estos
momentos si el mismo sera sepultado o cremado.

Diversos acuerdos del 20 de septiembre del 2017, todos firmados por el agente del
Ministerio Publico Rubén Rafael Carrillo Valencia, mediante los cuales se asento: 1)
Constancia de entrega de cadaver, donde se le informd a la parte quejosa que la misma
se realizaria a través del area de Trabajo Social adscrita al Servicio Médico Forense,
girandoles el oficio correspondiente. I1) Se le ordena al oficial del Registro Civil
elaborar el acta de defuncion de (victima).

Acuerdo del 20 de septiembre de 2017, firmado por el agente del Ministerio Publico
Rubén Rafael Carrillo Valencia, adscrito a la Unidad para la Investigacion de
Homicidios Dolosos donde se ordena girar oficio al Agente del Ministerio Publico de
la Unidad de Desaparecidos de la misma Fiscalia que conociera sobre la averiguacion
previa 360/2016, sobre la desaparicion de (victima), para que hiciera llegar la
totalidad de las actuaciones a efecto de que sea acumulada a las actuaciones de la
averiguacion previa 117/2016, toda vez que con fecha 10 de marzo del afio 2016, fue
localizado el antes mencionado, ya sin vida, esto en el interior del Hospital Civil Fray
Antonio Alcalde, el cual al parecer perdiera la vida a causas de lesiones producidas
por golpes, iniciandose por tal motivo el Acta Ministerial complementaria nimero
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176/2016, de la Cruz Verde Leonardo Oliva, mismo occiso ya que fuera identificado
plena y legalmente por su progenitor de nombre (la persona inconforme quejosa).

Constancia de apersonamiento elaborada el 2 de octubre de 2017, por el agente del
Ministerio Publico Rubén Rafael Carrillo Valencia, adscrito a la Unidad para la
Investigacion de Homicidios Dolosos donde se hace constar que (la persona
inconforme quejosa), solicitd se le recabara su declaracion a efecto de manifestar su
deseo de que el cuerpo de su finado descendiente quien se encuentra registrado bajo
el nombre de (victima) pudiera ser incinerado, ya que el mismo debido al tiempo que
ha trascurrido desde que fue localizado el cadaver de su descendiente a la fecha, ya
se encuentra en restos 0seos, solicitando en consecuencia lo anterior para evitar mayor
dolor a sus familiares a lo cual refirié lo siguiente:

Que me presento de nueva cuenta ante esta Representacion Social, toda vez que en
los pasados dias acudi a las instalaciones del servicio médico forense a reclamar el
cuerpo sin vida de mi hoy finado descendiente, el cual se encuentra registrado como
Cadaver N.N. (sexo) Foto 76/2016, y quien en vida respondiera al nombre de
(victima), cadaver del cual en mi pasada declaracion ministerial ya quedara acreditada
legalmente el entroncamiento que tenia con mi finado descendiente y me fuera
expedido los oficios correspondientes para llevar a cabo el debido reclamo del cuerpo
en el instalaciones del Semefo, solicitando en este momento al suscrito agente del
Ministerio Publico me permita su anuencia a efecto de cremar a mi finado
descendiente toda vez que fui informado por el Coordinador del Semefo que por el
tiempo trascurrido desde que fue levantado el cadaver de mi descendiente a la
presente fecha, el mismo por el proceso natural de descomposicién ya se encuentra
en restos 0seos y es por tal motivo que es nuestro deseo incinerarlo a efecto de hacerle
su ceremonia religiosa y que el mismo no sea exhibido en restos éseos a su familia.

Acuerdo de Acumulacion del 23 de octubre de 2017, elaborado por el agente del
Ministerio Publico Rubén Rafael Carrillo Valencia, donde se advierte el oficio
namero 4089/2017, firmado por el licenciado Edgar Eduardo Arceo Cuevas, agente
del Ministerio Pablico adscrito a la Fiscalia Especializada en Personas Desaparecidas
del 02 de octubre del mismo afio, por medio del cual remite la totalidad de actuaciones
y anexos relativas a la averiguacién previa numero 360/2016, misma que diera origen
toda vez que el ciudadano (victima), fue reportado como desaparecido en la Fiscalia
Especializada en Personas Desaparecidas el pasado 14 de marzo de 2016, y en virtud
de que el mismo fue identificado por sus familiares, toda vez que la misma tiene
relacién con la Averiguacion Previa FGE/FC/DGAE/HOM/117/2016, la cual se
integra en esa Direccion, a efecto de que se resuelva conforme a derecho.
Informéandose que visto que también la indagatoria nimero 360/2016, se origind en
virtud de la denuncia presentada por (la persona inconforme quejosa), por la
desaparicion de su descendiente ahora occiso de nombre (victima), levantada dicha
denuncia con fecha 14 de marzo del afio 2016, suceso que tiene relacion con los
hechos que se investigan en la causa, al encontrarse el 10 de marzo del 2016, el cuerpo
sin vida de quien posteriormente fuera identificado como (victima), occiso que fue
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t)

presentado ante el servicio médico forense por camilleros del Hospital Civil Fray
Antonio Alcalde en Guadalajara, tal y como se desprendié de la presente
averiguacion, se determina que la Averiguacion 360/2016, sea acumulada a la
Averiguacion Previa FGE/FC/DGAE/HOM/117/2016, con la finalidad de no duplicar
actuaciones.

Averiguacion Previa 360/2016, que contiene las siguientes actuaciones:

Declaracion de una persona compareciente ofendida, elaborada el 14 de marzo de
2016, por el licenciado Josu Emmanuel Montes Alvarez, donde se advierte lo
siguiente:

“Que me presento ante esta Fiscalia a efecto de denunciar la desaparicion de mi
descendiente (victima), de 34 afios de edad, que tiene el apodo o alias “(apodo)” de
(descripcidn de caracteristicas fisicas de la victima), que la tltima vez que se le vio
fue el 05 de marzo de 2016, cuando serian aproximadamente las 8:30 horas, y estando
en nuestro domicilio, cuando mi descendiente le dijo a su progenitor de nombre
(nombre de progenitor) “al rato vengo” para ya no saber mas de ¢él, y fue hasta el dia
07 de marzo, que llegd a mi domicilio un amigo de mi descendiente al que Gnicamente
conozco de vista y me pregunto por mi descendiente, a lo que le conteste que no lo
habia visto desde el sdbado, a lo que contestd el muchacho “es que el sabado le dio
un ataque y se lo llevd la Cruz Roja, y fue hasta el dia siguiente que martes 8 de marzo
del presente afio cuando comencé a preguntar a sus amistades si lo habian visto,
informandome el uno de sus amigos que se lo habia llevado la Cruz Roja del Parque
Morelos, y debido a que ya era de noche, fue hasta el dia siguiente que acudié mi
(conyugue), hasta la Cruz Roja y ahi le informaron que si habia estado internado mi
descendiente (victima), por espacio de tres horas y fue dado de alta el 05 de marzo,
sin poder informarle més, por lo que continuamos con su busqueda.

Radicacion de denuncia por comparecencia elaborada el 14 de marzo de 2016, por el
agente del Ministerio Pablico José Emmanuel Montes Alvarez, donde se ordend girar
oficio al Comisario de Investigacion adscrito al Despacho del Comisionado de
Seguridad de la Fiscalia a fin de que se ordenara al personal a su cargo que realizara
una minuciosa investigacion, localizacion y presentacion de la persona desaparecida
de nombre (victima), asimismo se ordend girar oficio al Fiscal de Derechos Humanos
a efecto de que brindara la atencion integral necesaria (psicoldgica, juridica, medica,
psiquiatrica y de Trabajo Social al aqui agraviado y fuera acompafiado al IJCF, para
la obtencion de muestras biologicas para verificar si la persona desaparecida se
encuentra registrada en la base de datos del IJCF, al Director del 1JCF con la finalidad
de que el personal a su cargo verificara si se localizaba en la base de datos del Semefo,
asimismo para que se presentara algun familiar para efecto de que le fuera practicado
el examen de ADN, y se ordeno remitir la totalidad de las actuaciones en original y
copia de la averiguacion a la licenciada Violeta Cristina Meza Jiménez, directora del
Area de Busqueda de Desaparecidos, perteneciente a la Direccion General de
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Averiguaciones Especializadas de la Fiscalia a efecto de que se avocara al
conocimiento de los hechos denunciados.

Constancia de Registro de Averiguacion Previa elaborado el 14 de marzo de 2016 por
el licenciado José Emmanuel Montes Alvarez, donde se hace constar que se giraron
los oficios correspondientes, se realizé una llamada telefonica al area de Derechos
Humanos de la Fiscalia a efecto de informarles sobre la persona desaparecida y
registrandose la Averiguacion Previa nUmero 360/2016.

Acuerdo de avocamiento elaborado el 23 de mayo de 2016 por la licenciada Claudia
Ivette Herndndez Rodriguez, agente del Ministerio Publico de la Agencia de
Desaparecidos, donde se recibi6 el oficio 977/2016, suscrito por personal de la Policia
Investigadora adscrito al area especial para personas desaparecidos, donde informan
que se entrevisto a la parte denunciante quien manifestd que la ultima vez que vio a
su descendiente fue el 5 de marzo de 2016, afiadiendo que su descendiente se reunia
con otros sujetos a consumir bebidas embriagantes de los que conoce como
“Escuadrén de la Muerte” sin tener ninguna noticia de su descendiente.

Oficio 977/2016 del 21 de mayo de 2016, mediante el cual Fernando Ceja Cienfuegos,
encargado del grupo 3 de policias investigadores del area de personas desparecidas
rindio un informe que a la letra dice:

Por medio del presente le hago del conocimiento de Informe de Avance de
Investigacion, realizada en torno a la desaparicion de (victima), de 34 afios de
edad, hechos denunciados por (persona inconforme quejosa), con domicilio en
(direccidon particular de la parte inconforme quejosa), dicha investigacion
ordenada con el oficio nimero 1444/2016, misma que tiene relacion con la
Averiguacion Previa numero 360/2016.

Al inicio de la presente Investigacion los suscritos nos entrevistamos con la
persona denunciante, a efecto de ver si la misma tuviere algun dato nuevo por
aportarnos, de utilidad para la presente indagatoria, a lo cual la denunciante nos
manifiesta que no cuenta con ningun dato nuevo, solo con lo que ya esta plasmado
en actuaciones, ya que la Gltima vez que supo de su descendiente fue el dia 05 de
marzo del afio en curso, asi el entrevistado nos menciona que su descendiente se
reunia con otros sujetos a consumir bebidas embriagantes de los que se les conoce
como “El Escuadron de la Muerte”, es decir de esas personas que consumen
alcohol todo el dia, y a la fecha no se ha sabido nada de su descendiente, siendo
todo lo que nos manifesto al respecto la persona entrevistada.

Asi mismo se le informa que nos dimos a la tarea de re iniciar la busqueda de la
persona Desaparecida, en las instituciones de Salud Mental, asi como en otros
Nosocomios, tales como Cruz Roja, diferentes Cruz Verde, Hospitales Civiles,
inclusive en algunos Centros de Rehabilitacion, distintos Albergues y en el
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y)

Servicio Médico Forense, sin que hasta el momento tuvieramos resultados
positivos.

Auto de avocamiento elaborado el 22 de diciembre de 2016 por la agente del
Ministerio Publico Claudia Ivette Hernandez Rodriguez de la Agencia de
Desaparecidos donde solicito informacion al director de los Hospitales Civiles de
Guadalajara, Registro Civil de Estado, Director del Registro Publico de la Propiedad,
al Delegado del Instituto Nacional de Migracion, al encargado de la oficina de
Archivo Central de la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del
Estado, al Director General del Régimen Estatal de Proteccion Salud (seguro popular)
al Secretario de Movilidad del Gobierno del Estado al Fiscal de Reinsercion Social
del Estado y a la Apoderada Legal y Representante Legal del Instituto Mexicano del
Seguro Social, sobre el paradero de (victima).

Acuerdo del 1 de febrero de 2017, mediante la cual la agente del Ministerio Publico
Claudia Ivette Hernandez Rodriguez de la agencia de Desaparecidos recibi6 los
oficios SICPP/MG/0167/2017, suscrito por el Inspector Jefe de la Prisién Preventiva
informd que se contaba con registro del desaparecido (victima) del 17 de noviembre
de 2010 a ese centro penitenciario, obteniendo su libertad absolutoria el 13 de julio
de 2012, haciendo mencion que la informacion podria no ser fehaciente en razon de
gue no existia seguridad de que se tratara de la misma persona, asimismo recibio el
oficio 316/2017, suscrito por la Jefa de Departamento de Asuntos Juridicos del
Instituto de Migracion donde sefialé que no se contaba con salidas o entradas del Pais
del desaparecido (victima), ni ningin registro en ese Instituto, de la misma forma el
oficio FRSEJ/ASE/01075/2017, por el encargado del Despacho de la Fiscalia de
Reinsercion Social, donde sefialé que el desaparecido contaba con fecha de ingreso
del 17 de noviembre de 2010 y egreso del 13 de julio de 2012, el oficio DJ-1357/2017,
del 25 de enero de 2017, firmado por el Director Juridico y de Comercio del Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio a traves del cual informo que no se localizé
dato o registro de (victima), el oficio CGJ/0797/2017, suscrito por el Apoderado
Legal del OPD Hospital Civil de Guadalajara, donde informé que no se localizé dato
de ingreso o consulta externa relativa a (victima), y del oficio
14660441100/0JCAE/MJ, suscrito por la Apoderada legal y Representante del
IMSS, donde sefial6 que no se contaba con ningin antecedente de expediente clinico
a nombre de (victima).

aa) Avocamiento elaborado por la agente del Ministerio Publico Karina Ayala

Altamirano, adscrita a la Agencia de Desaparecidos del 15 de septiembre del 2017,
donde se advierte que la misma elaboro constancia de la misma fecha donde solicitd
informacion al area geneética del 1JCF, sobre el perfil genético de (victima), ya que
con motivo de su desaparicion se solicit6 el dictamen correspondiente, sin embargo
el mismo no obra en las actuaciones de la indagatoria, a lo cual se informo que no se
cuenta con el mismo en razén de no habia acudido ningun familiar para tomar la
muestra.

bb) Constancia elaborada por la agente del Ministerio Publico Karina Ayala Altamirano,

adscrita a la Agencia de Desaparecidos del 15 de septiembre del 2017, con motivo de
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la comunicacion realizada al numero telefonico (#), a fin de entablar comunicacion
con la parte denunciante, para informarle sobre la necesidad de comparecer él 0 algun
familiar directo al 1JCF para la toma de muestras del perfil genético de (victima),
informando que no respondi6 persona alguna.

cc) Acuerdo elaborado por la agente del Ministerio Publico Karina Ayala Altamirano,

adscrita a la agencia de Desaparecidos del 15 de septiembre del 2017 donde se solicito
al director del 1JCF el que se recabara una muestra de saliva de la parte denunciante,
para que la misma fuera comparada con cadaveres no identificados que se encuentran
en la base de datos de dicho Instituto. Dentro del mismo acuerdo se solicito al
encargado de la Comandancia de la Policia Investigadora de la Fiscalia Especializada
en Personas Desaparecidas a efecto de que se avocaran a la busqueda y localizacion
del denunciante con la finalidad de que le sea entregado un oficio de peticion para
que le sea tomado una muestra de saliva para recabar su ADN, toda vez que resultaba
necesaria para la comparacion de muestras del 1JCF.

dd) Acuerdo elaborado por la agente del Ministerio Publico Karina Ayala Altamirano,

adscrita a la Agencia de Desaparecidos del 15 de septiembre del 2017, donde recibe
el oficio 444/2017, firmado por el encargado del Grupo de la Policia Investigadora
de la Fiscalia Especializada en Personas Desaparecidas, a través del cual rinde el
informe respecto a la investigacion realizada en la que se solicitd la busqueda y
localizacion de la parte denunciante, a quien se le entregdé el oficio nimero
1659/2017, para toma de ADN en el IJCF, quedando formalmente de presentarse a
que le sea recabada dicha muestra.

ee) Acuerdo de Avocamiento. Elaborado por el licenciado Edgar Eduardo Arceo Cuevas,

ff)

agente del Ministerio Publico adscrito a la agencia de Desaparecidos a través del cual
recibe el oficio HOM/1072/2017 del 25 de septiembre del 2017 firmado por Rubén
Rafael Carrillo Valencia, donde requiere a la Unidad de Desaparecidos, que remita
todas las actuaciones correspondiente a la Indagatoria 360/2016 a la Unidad para la
Investigacion de Homicidios Dolosos ya que fue localizado sin vida el cuerpo de
(victima) el 10 de marzo del 2016, en el antiguo Hospital Civil Fray Antonio Alcalde
quien perdiera la vida al parecer por lesiones ocasionadas por golpes, iniciandose por
tal motivo el Acta Ministerial 176/2017.

Acuerdo recibiendo peritaje. Elaborado por el licenciado Rubén Rafael Carrillo
Valencia, agente del Ministerio Publico para Homicidios Dolosos a través del cual se
advierte que recibe el oficio 1JCF702271/2016/12CE/IP/01, procedente del IJCF, del
area de identificacion de personas, por medio del cual remiten la comparativa dactilar
respecto del cadaver registrado como N.N. (sexo), proveniente del Hospital Civil Fray
Antonio Alcalde, informando que se trasladaron al interior del descanso del servicio
médico forense, donde se recabo secuencia y huellas solicitadas, mismas que se
clasificaron y sub clasificaron basado en el método de Juan Vucetich que consiste en
el cotejo de crestas, se cotejaron en el archivo dactiloscépico tradicional-manual, e
ingresaron al Sistema automatizado AFIS, obteniendo el resultado 1.
CIB340714001259-K, positivo en PGR, con el nombre de (nombre de persona ajena
al proceso), con fecha 28 de febrero de 1983, AP 7064/10, por el delito de Violacion
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a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, con el nombre de (victima); 2.-
positivo en RPEJ, como (victima), con registro criminal, ficha 410342, con un
ingreso, registro de interno, asi mismo se adjunta el citado oficio un juego de
impresiones graficas a colores del cadaver.

6. El 29 de noviembre de 2017, mediante acuerdo se dio vista a la parte aqui
agraviada del contenido de los informes rendidos por los servidores publicos
involucrados, y se requirié de informe al servidor publico de nombre Néstor
Arturo Saldafia, director de la Unidad de Investigacion de Homicidios de la
FGE, a efecto de que rindiera un informe sobre los hechos materia de queja.

7. El 24 de enero de 2018 se requirio por segunda ocasion al servidor publico
de nombre Néstor Arturo Saldafia, director de la Unidad de Investigacion de
Homicidios de la FGE, a efecto de que rindiera un informe sobre los hechos
materia de queja.

8. Obra en actuaciones el acta por comparecencia del 25 de enero de 2018,
elaborada por personal juridico adscrito a esta Visitaduria con motivo de la
visita de la parte inconforme, donde el mismo refirio estar atento a las
actuaciones de esta Comision referente a los hechos materia de queja.

9. EI 20 de febrero de 2018 se orden6 abrir el periodo probatorio
correspondiente a las partes involucradas a efecto de que aportaran los medios
de prueba que consideraran necesario para comprobar su dicho.

10. El 2 de marzo de 2018 se recibi6 el oficio HOM/805/2018, firmado por el
licenciado Gonzalo Huitrén Reynoso, encargado de la Direccion de la Unidad
de Investigacion de Homicidios Dolosos, a través del cual informé que el
servidor publico Néstor Arturo Saldafia no se encontraba adscrito a dicha
Unidad, por lo que no era posible notificarle el requerimiento de este organismo.

11. El 6 de marzo de 2018 se recibio el oficio HOM-ST/131/2018, firmado por
el licenciado Rubén Rafael Carrillo Valencia, agente del Ministerio Publico
adscrito a la Unidad de Investigacion de Homicidios Dolosos de la entonces
Fiscalia General, a través del cual informo6 que esa Representacion Social no
contaba con mayores elementos de prueba en razon de que fueron ofertados en
copia certificada a este organismo a través del oficio HOM-ST/1186/2017,
relativo al informe de ley rendido con anterioridad.
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12. El 12 de marzo de 2018 se admitieron y desahogaron las pruebas
presentadas por el licenciado Rubén Rafael Carrillo Valencia, agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacion de Homicidios
Dolosos de la entonces Fiscalia General, relativas a la indagatoria 117/2016.

13. El 16 de marzo de 2018 se solicitd la colaboracion del &rea de Recursos
Humanos de la Fiscalia, a efecto de que identificara e informara la adscripcion
del servidor pablico involucrado en los hechos materia de queja, Néstor Arturo
Saldana.

14. El 23 de abril de 2018 se realiz6 por segunda ocasidn una solicitud al area
de recursos humanos de la Fiscalia para que informara la adscripcion del
servidor publico Néstor Arturo Saldafa, a efecto de requerirlo de informe de

ley.

15. El 11 de junio de 2018, mediante acuerdo se requirio de informe y pruebas
que pudieran ofertar a los siguientes servidores publicos, los cuales, conforme
actuaciones, conocieron de los hechos materia de queja: Claudia lvette
Hernandez Rodriguez, Karina Ayala Altamirano, Edgar Eduardo Arceo
Cuevas, agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada en Personas
Desaparecidas; Fernando Ceja Cienfuegos, Jesus Manuel Parra Pérez y
Francisco Javier Santiago Bernal, policias investigadores adscritos todos a la
Fiscalia General.

16. El 19 de junio de 2018 se recibio el oficio 2349/2018/AG.07, suscrito por
el licenciado Erasmo Carlos Badillo Ceballos, agente del Ministerio Pablico
adscrito a la Fiscalia Especializada en Personas Desaparecidas, a traves del cual
informo en esencia que el 02 de octubre de 2017 remitio las actuaciones de la
averiguacion previa 360/2016 al agente del Ministerio Pablico de la Unidad de
Investigacion de Homicidios Dolosos en razon de haberse localizado un cuerpo
sin vida, lo cual dio inicio a la carpeta de Investigacion 173/2017.

17. El 19 de junio de 2018 se recibid el oficio 2502/2018, firmado por la agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada en Personas Desaparecidas,
Claudia lvette Hernandez Rodriguez, en el cual menciond textualmente lo
siguiente:

Que la indagatoria 2845/2015, iniciada con motivo de la desaparicion de (victima), la
suscrita tomo conocimiento a partir de la fecha 23 de mayo del afio 2016, teniéndose
por recibido un informe policial donde la ofendida manifestaba no tener dato alguno
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respecto de su familiar, en donde se nos informa por parte del Encargado de grupo del
area de personas desaparecidas, en donde se nos informaba que la persona
desaparecidas, en las instituciones de salud mental, nosocomios, cruz roja, cruz verde,
hospitales civiles, centros de rehabilitacion, albergues y servicio médico forense, sin
de momento contar con dato, asi mismo se ordend la realizacién de actos de busqueda
consistentes en solicitar informacién al OPD Director de los Hospitales Civiles de
Guadalajara, al Director de registro Civil del estado de Jalisco, Director del Registro
Publico de la Propiedad, Delegado del Instituto Nacional de Migracién, Encargado de
la oficina de Archivo Central de la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas
del Gobierno del Estado de Jalisco, Director general del Régimen Estatal de Proteccion
Salud (seguro Popular), Secretario de Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco,
Fiscal de Reinsercion Social del Estado de Jalisco, Apoderada y Representante Legal
del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Por lo que con posterioridad continua la investigacion diversos homdlogos, asi mismo
no omito el manifestar que de la lectura detallada de los hechos que dieron origen a la
presente queja, no se advierte sefialamiento alguno en contra de la suscrita por algun
acto u omision de los que se aqueja, reiterando que esta autoridad no violento derecho
humano de la ofendida....

18. El 3 de julio de 2018 se recibi6 el oficio 2607/2018, mediante el cual la
agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Especializada en Personas
Desaparecidas, Karina Ayala Altamirano, rindio su informe de ley, donde de
manera sustancial menciono:

... La suscrita tiene a bien informarle, que si bien firmo algiin acuerdo, en la indagatoria
iniciada en el area de desaparecidos, la misma fue remitida a la Unidad de Homicidios
Intencionales, en donde el agencia del ministerio Pablico correspondiente a dicha area
es quien tuvo o tiene a su disposicion el cuerpo o restos de (victima), en virtud de ser
hechos de su competencia, esto en conjunto con el personal del Instituto Jalisciense de
Ciencias Forenses, siendo los encargados de resguardar dicho cuerpo; por tal motivo la
suscrita en ningln momento tuvo intervencion en los hechos que refiere el quejoso, de
lo anterior no se advierte sefialamiento alguno en contra de la suscrita por algun acto u
omision de los que se aqueja, reiterando que esta autoridad no violento derecho humano
de la parte ofendida.

Asimismo, atendiendo a los principios de inmediatez y rapidez prevista en el articulo
47 de la Ley de esta Comision, los requiera también para que dentro de ese mismo
término ofrezca las pruebas que tenga para demostrar las aseveraciones que hasta en
los informes solicitados. a efecto de dar contestacion a su requerimiento en cuanto al
ofrecimiento de pruebas, aporto el cimulo de la carpeta en comento, dentro de la cual
obra las diligencias mencionadas en el informe rendida por la suscrita, la cual se deja
a su disposicion en el interior de la Agencia del Ministerio Publico del Unidad de
Homicidios Dolosos, esto previa autorizacion del Agente del Ministerio Publico a
cargo de la misma indagatoria de la cual se realizé la remision de la totalidad de las
actuaciones al Licenciado Carrillo Valencia, Agente del Ministerio Publico adscrito a
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la Unidad de Investigacion de Homicidios Dolosos mediante oficio 4089/2017, en
razén de encontrarse un cuerpo sin vida el cual fue plenamente identificado por su
progenitor como quien en vida llevara el nombre de (victima), originandose en dicha
area la Averiguacion Previa 117/2016 por tales hechos.

Es por lo anterior y con fundamento en los articulos 16 fracciones Xl de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Jalisco 60, 61, 64, 67, 68 y 69 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco. ..

19. El 14 de septiembre de 2018 se puso a la vista del inconforme el expediente
de queja, y se le informd sobre las acciones relativas a la investigacion.

20. El 2 de octubre de 2018, mediante acuerdo se solicitd nuevamente a los
elementos de la Policia Investigadora Fernando Ceja Cienfuegos, Jesus Manuel
Parra Pérez y Javier Santiago Bernal, que rindieran un informe sobre los hechos
aqui investigados.

21. En acuerdo del 11 de octubre de 2018, se ordend agregar a la presente
investigacion la nota periodistica publicada por El Diario NTR, con encabezado:
“Cadtica donacion de cuerpos en Semefo”. 2 La nota se encuentra disponible en
https://bit.ly/2QsiZSw

22. El 13 de octubre de 2018 se recibieron los oficios 4934/2018 y 4935/2018,
firmados por Jesus Manuel Parra Pérez, agente de la Policia Investigadora de la
Fiscalia, a traves de los cuales comunicd lo siguiente:

... Primero le refiero que el suscrito perteneci al area de desaparecidos y actualmente
me encuentro adscrito en el area de Robo a Negocios de la Fiscalia Central, por lo que
visto el contenido de queja, se advierte que al quejoso lo requieren para que comparezca
al SEMEFO, a efecto de que se le realice un dictamen de ADN, con la finalidad de
acreditar el entroncamiento con descendiente fallecido y asi como la puesta a su
disposicion de fotografias de una persona occisa con la misma finalidad, circunstancias
gue mencion el suscrito no realice.

También analizando que ha sido el demas contenido de queja en mencion, al respecto
le refiero que no se advierte ni un solo sefialamiento en mi contra, razén por la cual me
veo impedido a manifestarme en relacion a la inconformidad de la parte quejosa.

. con el cardcter que tengo reconocido en autos de la queja con el debido respeto
comparezco y en términos del numeral 65 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos ofrezco las pruebas que estimo suficientes y necesarias para efecto de

2 Fernando Velasco, El Diario NTR, 4 de octubre de 2018, 23:55 horas. Disponible en
WWW.ntrguadalajara.com/post.php?id_nota=109588
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desvirtuar las imputaciones que se desprenden en el contenido de la queja, mismos
medios de conviccion que concatend con los que pruebo que no son ciertos los hechos
que la parte agraviada viste en mi contra, siendo estos las copias certificadas de la
Averiguacién Previa 360/2016, instrumental de actuaciones, y presuncional legal y
humana.

23. El 31 de octubre de 2018 se recibio el oficio 7749/2018/V1/CEDHYJ, firmado
por el director general del Centro de Vinculaciéon y Seguimiento a la Defensa
de los Derechos Humanos de la Fiscalia; a través del cual acompario los oficios
4883/18 y 4884/18, signados por el policia investigador Fernando Ceja
Cienfuegos, a través del cual rindio su informe y presento las pruebas que
considerd necesarias para comprobar su dicho, sefialado en esencia lo siguiente:

En atencion a su requerimiento descrito en el oficio nimero 4697/2018/1V, y su anexo
consistente en la queja por comparecencia suscrita a las 11:18 el 2 de octubre de 2017,
le reitero que el suscrito perteneci al area de Desaparecidos y actualmente me encuentro
adscrito foraneo.

Por lo que conformidad al contenido de queja se advierte que al quejoso lo requieren
para que comparezca al Semefo, a efecto de que se le realice un dictamen de ADN, con
la finalidad de acreditar el entroncamiento con su descendiente fallecido y asi como la
puesta a su disposicién de fotografias de una persona fallecida con la misma finalidad,
circunstancia que no realice.

Analizando lo que es el demés contenido de queja, al respecto le refiero que no se
advierte ni un solo sefialamiento en mi contra, razon por la cual me veo impedido a
manifestarme en relacion a la inconformidad del quejoso.

Con la finalidad de ofrecer las pruebas que estimo suficientes y necesarias a efecto de
desvirtuar las imputaciones que se desprenden en el contenido de queja anotada al rubro
por la parte inconforme, mismo medio revestido de conviccion plena, que concatenados
unos con otros, pruebo que no son ciertos los hechos que la parte quejosa vierte en mi
contra; siendo estos las copias debidamente certificadas del total de las constancias que
engrosan la averiguacién previa 360/2016 a efecto de probar que el suscrito no participe
en los hechos que se duele a la parte quejosa, asi como la prueba instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana.

24. El 31 de octubre de 2018 se recibio el oficio JP1/1457/2018, firmado por el
comisario de Investigacion de la Fiscalia, a través del cual informd que el
elemento de la Policia Investigadora Francisco Javier Santiago Bernal no se
encontraba como elemento activo de esa Comisaria por lo que no era posible
notificarlo del requerimiento.
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25. El 20 de noviembre de 2018, mediante acuerdo se dio cuenta de la recepcion
de los informes rendidos por los policias investigadores, la admision y desahogo
de las pruebas presentadas, y se dio vista a la parte agraviada para que
manifestara lo que a su derecho correspondia.

26. El 28 de mayo de 2019 mediante acuerdo se requirio al licenciado Cesar
Alejandro Béez Rojas, agente del Ministerio publico adscrito a la Unidad de
Investigacion de Homicidios Dolosos para que rindiera un informe relativo a
los hechos materia de queja, en donde acompafiara ademas las pruebas que
considera para comprobar su dicho.

Il. EVIDENCIAS

1. Queja presentada por la persona inconforme quejosa ante este organismo, a
su favor y de su finado descendiente (victima) (punto 1 de Antecedentes y
hechos).

2. Oficio CRM/GDL/AMU/017/326, suscrito por el subcoordinador médico de
la Cruz Roja Mexicana, delegacion Guadalajara, a través del cual acompafio
copia certificada del expediente médico relativo a (victima), de cuya lectura se
advierte que se le proporciond atencion medica el 5 de marzo de 2016, a
consecuencia de haber presentado una caida y herida en la regiéon occipital
(punto 3 de Antecedentes y hechos).

3. Oficio 1JCF/DG/4267/2017, firmado por el maestro Luis Octavio Cotero
Bernal, a través del cual informé que, de los hechos narrados por la parte aqui
inconforme, no se advertian conductas u actos imputables a su persona (punto
4 de Antecedentes y hechos).

4. Oficio 1JCF/499/2017/12CE/MF/03, suscrito por Eduardo Mota Fonseca,
coordinador general técnico del Servicio Médico Forense del 1JCF, a través del
cual rinde su informe de ley y adjunta distintos documentos (punto 4 de
Antecedentes y hechos).

5. Copia de la necropsia 565/2016 practicada en el cadaver N.N. (sexo) foto

76/2016, de la que se advierte que su deceso se debi6é a hematoma subdural por
traumatismo craneoencefalico (punto 4 inciso a, de Antecedentes y hechos).
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6. Oficio 1395/2016 signado por la agente del Ministerio Publico adscrita a la
agencia 33/A, Laura Ayala Nava, dirigido al director del 1JCF (punto 4 inciso b
de Antecedentes y hechos).

7. Oficios 1JCF/02294/2016/12CE/IP/01y 1JCF/02271/2016/12CE/IP/01, del
11 de marzo de 2016, firmados por las peritas en dactiloscopia del IJCF Irene
Tinajero Landeros y Laura Hernandez Lerma, dirigidos a Mario Rivas Souza,
director del Semefo y a la Direccion de Investigacién de Homicidios Dolosos
(punto 4 inciso c, de Antecedentes y hechos).

8. Oficio SPFC/F-667/2512/2016, suscrito por Beatriz Adriana Hernandez
Suastegui, secretaria particular del fiscal central del Estado, dirigido a (hombre
del académico), Jefe de Anfiteatro de la Universidad (privada) (punto 4 inciso
d, de Antecedentes y hechos).

9. Oficio IJCF/314/2016/12CE/MF/03, suscrito por Eduardo Mota Fonseca,
dirigido a Benjamin Gémez Gonzalez, auxiliar del director del Semefo; a Petra
Elizabeth Cardona Rodriguez, encargada de Trabajo Social del Semefo y Hélix
Ivan Barajas Calderdn, encargado del area de Cadaveres no Identificados del
Semefo (punto 4 inciso e de Antecedentes y hechos),

10. Oficio IJCF/MF/0121/16, firmado por Mario Rivas Souza, dirigido al jefe
del Departamento de Morfologia de la Universidad (privada), mediante el cual
le comunica que podré obtener nueve cadaveres, entre ellos el N.N. (sexo) foto
76/16 (punto 4 inciso f, de Antecedentes y hechos).

11. Certificado de defuncion de 2016 de N.N. (sexo), foto 76/16, firmado por
Mario Rivas Souza, donde se sefalan los datos generales y como causa de
muerte el hematoma subdural debido a traumatismo craneoencefélico punto 4,
inciso g, de Antecedentes y hechos).

12. Oficio 1JCF/302/2017/12CE/MF/03, firmado por Esp. Arroyo Galarza
Alicia Estela, perita “A” del Semefo del IJCF, dirigido a Luis Pablo Pinzon
Gonzélez, director del area de Busqueda de Desaparecidos, recibido por Luis
Fernando Cortés Gutiérrez, coordinador de Proyectos Especiales “A” de FGJE
(punto 4 inciso h, de Antecedentes y hechos).

13. Oficio FGEJ/CGJCI/DL/034/2013, firmado por el entonces fiscal general
del Estado, Luis Carlos Najera Gutierrez de Velasco (punto 4 inciso i, de
Antecedentes y hechos).
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14. Acuerdo FGEJ 02/2013, del 18 de junio de 2013, firmado por el entonces
fiscal general del Estado, Luis Carlos Najera Gutiérrez de Velasco (punto 4
inciso j, de Antecedentes y hechos).

15. Oficio HOM-ST/1186/2017, suscrito por Rubén Rafael Carrillo Valencia,
agente del Ministerio Publico de Homicidios Dolosos del Sistema Tradicional,
mediante el cual rindi6 su informe de ley a este organismo (punto 5 de
Antecedentes y hechos).

16. Copias certificadas de la averiguacion previa 117/0216 y su acumulada, la
360/2016 (punto 5 de Antecedentes y hechos).

17. Informe de ley rendido mediante oficio 2502/2018 por la agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada en Personas Desaparecidas,
Claudia Ivette Hernandez Rodriguez (punto 17 de Antecedentes y hechos).

18. Informe de ley rendido mediante oficio 2607/2018 por la agente del
Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Especializada en Personas
Desaparecidas, Karina Ayala Altamirano (punto 18 de Antecedentes y hechos).

19. Nota periodistica, publicada por El Diario NTR con encabezado: “Caética
donacion de cuerpos en Semefo”. ® La nota se encuentra disponible en
https://bit.ly/2QsiZSw.

20. Oficios 4934/2018 y 4935/2018, firmados por Jests Manuel Parra Pérez,
agente de la Policia Investigadora de la Fiscalia, a través de los cuales rinde su
informe de ley y ofrece pruebas (punto 22 de Antecedentes y hechos).

21. Oficios 4883/18 y 4884/18, signados por el policia investigador Fernando
Ceja Cienfuegos, a través del cual rindi6 su informe y presentd las pruebas que
considerd necesarias para comprobar su dicho (punto 23 de Antecedentes y
hechos).

22. Oficio JP1/1457/2018, firmado por el comisario de Investigacion de la
Fiscalia a través del cual informé que el elemento de la Policia Investigadora

% Fernando Velasco, El Diario NTR, 4 de octubre de 2018, 23:55 horas. Disponible en
WWW.ntrguadalajara.com/post.php?id_nota=109588
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Francisco Javier Santiago Bernal no se encontraba como elemento activo de esa
Comisaria, por lo que no era posible notificarlo del requerimiento.

I1l. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

La CEDHJ tiene como finalidad esencial la defensa, proteccion, estudio y
divulgacion de los derechos humanos. Es por ello que es competente para
conocer de los hechos aqui investigados, mismos que el peticionario atribuyé a
servidores publicos de la FE del 1JCF, catalogandolos como violaciones de
derechos humanos, segun lo tutelan los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, fraccion I; asi
como 7°y 8° de la ley de la materia. Conforme a esto, se examinan los hechos
violatorios de derechos humanos reclamados y la indebida actuacion de los
servidores publicos involucrados, asi como las omisiones y deficiencias
institucionales advertidas.

De la queja presentada por la persona inconforme quejosa y de los datos y
evidencias que obran en el expediente se deduce que se denuncié la
desaparicion de su descendiente (victima) el 14 de marzo de 2016, levantandose
la carpeta de investigacion 360/16. Lamentablemente, (victima) fue encontrado
sin vida y fue identificado por personal del Instituto Jalisciense de Ciencias
Forenses (IJCF), mediante el sistema AFIS, el 11 de marzo de 2016, es decir,
tres dias antes de la fecha en la que denuncio la desaparicion, notificando de
ello al personal de la Fiscalia del Estado (FE) y del Semefo el 14 de marzo de
2016, no obstante ello, personal de dichas entidades no lograron coordinarse
para la identificacion plena de la persona desaparecida e informarle a la parte
denunciante para que pudiera recuperar el cuerpo de su descendiente,
propiciando la entrega del cadaver a una Universidad privada para su estudio e
investigacion.

La persona inconforme quejosa pudo identificar a su descendiente por medio de
fotografias hasta el 18 de septiembre de 2017, sin embargo, al momento de
solicitar la devolucion del cuerpo le intentaron entregar una bolsa roja para
materiales bioldgicos, que contenia en su interior restos 0seos, supuestamente
de su descendiente, los cuales no quiso recibir por no tener la certeza de que se
tratara de él.

Con motivo del hallazgo del cuerpo de (victima), se abrio la averiguacion previa
117/2016, en la que no se ha podido determinar la verdad histérica respecto a
las causas y la forma en que murio éste y el personal encargado de la
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investigacion no actu6 de manera eficiente y coordinada con otras autoridades
para lograr que sus familiares pudieran localizarlo e identificarlo.

De los hechos descritos, esta Comisidon generd las siguientes hipotesis para
determinar la existencia de violaciones de los derechos humanos por parte de
los servidores publicos involucrados:

Primera. Los agentes del Ministerio Puablico y policias investigadores
encargados de indagar los hechos de la averiguacion previa 360/2016, iniciada
con motivo de la desaparicion de (victima), no actuaron bajo los principios,
procedimientos legales y protocolos que obligan los casos de personas
desaparecidas, propiciando que su cuerpo no fuera identificado inmediatamente
por su progenitor para que se lo entregaran, no obstante de que ya habia sido
localizado, violando con ello los derechos humanos a la legalidad y seguridad
juridica en su modalidad de incumplimiento en la funcion de procuracion de
justicia.

Segunda. Los agentes del Ministerio Pablico encargados de investigar los
hechos de la averiguacion previa 117/2016, iniciada por la muerte de (victima),
no lo hicieron con eficiencia, ni en coordinacion con otras areas competentes,
propiciando que la parte peticionaria no se enterara oportunamente de la
localizacion de su descendiente, ademas de que a la fecha se desconozcan las
circunstancias reales en que éste murio. Con ello se violaron los derechos
humanos a la legalidad y seguridad juridica en su modalidad de incumplimiento
en la funcién de procuracion de justicia, ademas del derecho a la verdad.

Tercera. Personal del 1JCF y de la FE propiciaron la entrega del cuerpo de
(victima) a una Universidad privada de manera ilegal y de forma descoordinada,
violando el derecho a la legalidad y seguridad juridica, el derecho a la verdad y
al trato digno.

A continuacién, se desarrollan los argumentos, fundamentos y motivaciones
con los que se analizan cada una de las hipdtesis.

Primera. Los agentes del Ministerio Publico y policias investigadores
encargados de indagar los hechos de la averiguacion previa 360/2016, iniciada
con motivo de la desaparicion de (victima), no actuaron bajo los principios,
procedimientos legales y protocolos que obligan los casos de personas
desaparecidas, propiciando que su cuerpo no fuera identificado inmediatamente
por su progenitor para que se lo entregaran, no obstante de que ya habia sido
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localizado, violando con ello los derechos humanos a la legalidad y seguridad
juridica en su modalidad de incumplimiento en la funcion de procuracion de
justicia.

De acuerdo con los hechos y evidencias que obran en el expediente que motivo
la presente Recomendacién, quedd acreditado que el 14 de marzo de 2016, la
persona inconforme quejosa presentd una denuncia ante la Fiscalia de Derechos
Humanos por la desaparicion de su descendiente (victima), la cual motivé el
inicio de la averiguacion previa 360/2017 (evidencia 16).

Asimismo, se evidencio que (victima) fallecié el 10 de marzo de 2016 a las
08:47 horas en el OPD Hospital Civil de Guadalajara, por un hematoma
subdural debido a traumatismo craneoencefalico, motivo por el cual se dio vista
a la agente del Ministerio Publico adscrita a la agencia 33/A del Servicio
Médico Forense, donde se abrio el acta complementaria 176/2016 y se asentd
el ingreso del cuerpo, en ese momento identificado como N.N. (sexo) foto
76/0216, ordendndose la toma de huellas dactilares y su confronta con los
archivos del instituto y en el sistema AFIS, asi como la practica de necropsia de
ley correspondiente. Ademas, se ordend el descanso del cuerpo en las
instalaciones del Instituto de Ciencias Forenses (evidencia 16).

También quedo probado que el 11 de marzo de 2016 las peritas en dactiloscopia
e identificacion de personas del 1JCF, Irene Tinajero Landeros y Laura
Hernandez Lerma, elaboraron el dictamen de la comparativa dactilar de las
huellas tomadas al cuerpo N.N. (sexo) foto 76/0216, que marcé coincidencia en
el sistema automatizado AFIS con (victima), informando de ello mediante
oficios 02271/2016/12CE/IP/01, y 02294/2016/12CE/IP/01 de fecha 14 de
marzo, dirigidos a la Direccion de Investigacion de Homicidios Dolosos v al
director del Servicios Médico Forenses, respectivamente, (evidencias 4y 7).

De lo anterior podemos deducir la siguiente afirmacion:

Cuando la persona inconforme quejosa presento la denuncia ante la Fiscalia de
Derechos Humanos, por la desaparicion de su descendiente (victima) (14 de
marzo de 2016), éste ya habia fallecido y habia sido localizado por personal del
Ministerio Publico (10 de marzo de 2016). También se habia realizado ya el
examen de comparativa dactilar, en el que las peritas del IJCF, encontraron
coincidencia con la citada persona desaparecida (11 de marzo de 2016); esta
informacién fue comunicada a la Direccion de Homicidios Dolosos de la
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entonces Fiscalia General del Estado y al personal del Servicio Médico Forense
(14 de marzo de 2016).

Sin embargo, las autoridades no advirtieron la citada informacion, lo que
propicio que la persona inconforme quejosa, identificara a su descendiente un
afio y medio después, es decir, hasta el 20 de septiembre de 2017 (evidencia
16), lo que deja ver una falta de coordinacién entre las distintas areas de la
entonces Fiscalia General del Estado y el incumplimiento por parte del personal
del &rea de desaparecidos de la citada dependencia, de los principios,
procedimientos legales y protocolos, que obligan este tipo de casos, los cuales
se mencionan a continuacion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 17
garantiza el derecho al acceso a la justicia al establecer “Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”. La misma Carta Magnha
en el articulo 21 sefiala que al Ministerio Publico y a las policias les corresponde
la investigacion de los delitos y deben hacerlo bajo los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos.

Por su parte, la entonces Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Jalisco, aplicable al presente caso, en su articulo 3°, punto 1, obligaba a los
empleados de la Fiscalia Estatal a actuar bajo los principios de legalidad,
inmediatez, objetividad, certeza, exhaustividad, imparcialidad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, lealtad, disciplina y respeto de los derechos
humanos.

El Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco (vigente cuando
acontecieron los hechos), refiere en el articulo 92 que el funcionario del
Ministerio Publico o de la Policia Investigadora que reciba una denuncia esta
obligado a proceder a la investigacion del o de los delitos que la motiven.

El articulo 61 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco (vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos), en su
articulo 61 obliga a todo servidor publico a cumplir con la maxima diligencia
el servicio que le sea encomendado y llevarlo a cabo con responsabilidad,
diligencia y prontitud.
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Al respecto, la Ley General de Victimas en el articulo 5° distingue una serie de
principios que deben seguirse en la atencién de las victimas de delitos,
destacandose en el caso que nos ocupa el principio de “debida diligencia™, en
virtud del cual los servidores publicos deberan realizar todas las actuaciones
necesarias dentro de un tiempo razonable para lograr, entre otros aspectos, el
goce de los derechos a la verdad y a la justicia. La misma ley en su articulo 7°
reconoce como derecho de las victimas obtener una investigacién pronta y
eficaz que lleve, en su caso, a la identificacién y enjuiciamiento de los
responsables y a conocer la verdad de lo ocurrido.

La citada ley de victimas en el articulo 19 dispone que, en los casos de personas
desaparecidas, ausentes, no localizadas, extraviadas o fallecidas, las victimas
tendran derecho a conocer su destino o paradero o el de sus restos. Ademas,
dispone que toda victima que haya sido reportada como desaparecida tiene
derecho a que las autoridades competentes inicien de manera eficaz y urgente
las acciones para lograr su localizacidn y, en su caso, su oportuno rescate.

Por su parte, el articulo 21 de la multicitada ley obliga a las autoridades a iniciar,
de inmediato y tan pronto como se haga de su conocimiento, todas las
diligencias a su alcance para determinar el paradero de las personas
desaparecidas. Este articulo agrega que toda victima de desaparicion tiene
derecho a que las autoridades desplieguen las acciones pertinentes para su
proteccion con el objetivo de preservar, al maximo posible, su vida y su
integridad fisica y psicoldgica. Esto incluye la instrumentacion de protocolos
de basqueda conforme a la legislacion aplicable y los Tratados Internacionales
de los que México sea parte.

El mismo articulo 21 de la ley de victimas mencionada dispone que una vez
identificados y realizadas las pruebas técnicas y cientificas a las que esta
obligado el Estado, la entrega de los cuerpos u osamentas de las victimas a sus
familiares debera hacerse respetando plenamente su dignidad y sus tradiciones
religiosas y culturales.

Por su parte, la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda
de Personas también establece una serie de principios y procedimientos a los
que deberan sujetarse las investigaciones sobre personas desaparecidas,
destacando en el articulo 5° los principios de efectividad y exhaustividad, en
virtud de los cuales las autoridades al realizar las diligencias para la basqueda
de la persona desaparecida y no localizada las hardn de manera inmediata,
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oportuna, transparente, con base en informacion util y cientifica, encaminadas
a la localizacion y, en su caso, identificacion, atendiendo a todas las posibles
lineas de investigacion.

El citado articulo también establece el principio de debida diligencia, por el que
todas las autoridades deben utilizar los medios necesarios para realizar con
prontitud aquellas actuaciones esenciales y oportunas dentro de un plazo
razonable para lograr la busqueda de la persona desaparecida y no localizada.
Ademas, en toda investigacion deben garantizar su desarrollo de manera
autonoma, independiente, inmediata, imparcial, eficaz, y con oportunidad,
exhaustividad, respeto de derechos humanos y maximo nivel de
profesionalismo.

La ley citada sefiala en su articulo 79 que la busqueda tendra por objeto realizar
todas las acciones y diligencias para dar con la suerte o el paradero de la persona
hasta su localizacion, incluidas aquellas para identificar plenamente sus restos
en caso de que estos hayan sido localizados. Por su parte el articulo 88 de la ley
de mérito sefiala que, en el caso de la presentacién de una denuncia, el agente
del Ministerio Pablico que la reciba debe proceder sin dilacién a aplicar el
Protocolo Homologado de Investigacion.

Al respecto, el Protocolo Homologado para la Busqueda de Personas
Desaparecidas y la Investigacion del Delito de Desaparicion Forzada aprobado
por la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia establece que las
autoridades involucradas en la basqueda de una victima de desaparicion forzada
deben actuar inmediatamente y coordinadas entre si, en el momento en que se
tenga noticia de la desaparicion de una persona, independientemente de que
haya habido una denuncia formal.

El mencionado protocolo homologado en el punto 3.2., relativo a la atencion a
familiares, establece que la busqueda de una persona desaparecida implica un
despliegue de acciones coordinadas de diferentes instituciones del Estado, que
cubran las necesidades de la familia y que incluyan la etapa de investigacion, la
busqueda, asesoria legal y apoyo psicoldgico, en caso de ser necesario, ademas
de incorporar la atencion a familiares, deudos, amigos o allegados.

De acuerdo con el protocolo de mérito, los servicios forenses deben estar
preparados para atender la necesidad de informacion de las familias, realizando
una entrevista técnica que permita obtener los datos relevantes para el proceso
de identificacion, a fin de corroborar o descartar que la persona buscada se
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encuentre en el Servicio Médico Forense (Semefo) o en la institucion que haya
sido encargada de realizar el proceso de identificacion.

Segun el protocolo la entrevista que se realice con las victimas o familiares,
allegados o deudos debe tener los siguientes objetivos:

e Establecer una relacién que permita satisfacer las necesidades de
informacion y orientacion del familiar, referidas a la bdsqueda de su ser
querido;

e Obtener de la persona entrevistada, la informacion necesaria que posibilite
la busqueda, en los archivos de cadaveres no identificados;

e Verificar o descartar que la persona buscada se encuentre fallecida en la
institucion; y

e Posibilitar con la informacion obtenida, la bdsqueda constante en los
archivos locales o de otras oficinas, hasta descartar o verificar que la persona
buscada haya aparecido.

Por su parte, el Protocolo para el Tratamiento e ldentificacion Forense?
establece que el manejo y gestion de informacion que se produce desde el
hallazgo del cadaver hasta su disposicion final debe ser ordenado, sistematico y
apegado a los estandares nacionales e internacionales. El citado protocolo
sefiala que en el caso de cadaveres no identificados o con identificacion
tentativa, el médico debe garantizar la disponibilidad de un archivo basico,
constituido por: descripcion externa e interna del cadaver, descripcion de
prendas, fotografia, ficha necrodactilar, examen dental, muestras en reserva y
registro sobre el destino final del cadaver.

Respecto a la atencion a las familias de las personas desaparecidas, el protocolo
mencionado en el parrafo anterior sefiala que la busqueda de una persona
desaparecida implica un despliegue de acciones coordinadas de diferentes
instituciones del Estado, que cubran las necesidades de la familia y que incluyan
la etapa de investigacion, la busqueda, asesoria legal y apoyo psicologico, en
caso de ser necesario. Desde el punto de vista forense, es importante incorporar
la atencidn a familiares, deudos, amigos o allegados. La atencion a los usuarios,
es un deber de las instituciones del Estado y sus funcionarios deben contar con
la preparacién necesaria para satisfacer las necesidades de informacion,
respuesta y orientacion a quienes acuden a solicitar su servicio.

4 Protocolo aprobado por la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia en agosto de 2015. Fecha de
publicacién 15 de octubre de 2015 adoptado en el marco de la XXXII Asamblea Plenaria de la Conferencia
Nacional de Justicia.
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El protocolo de mérito describe la necesidad de entrevistar a familiares de la
persona desaparecida para obtener la informacion necesaria que posibilite la
busqueda en los archivos de cadaveres no identificados y verificar o descartar
que la persona buscada se encuentre fallecida en la institucion.

En el ambito internacional, la ONU adopt6 el Protocolo de Minnesota, el cual®
establece que las investigaciones deben ser rapidas, eficaces y exhaustivas, asi
como independientes, imparciales y transparentes. Estipula también que en las
investigaciones es preciso examinar todas las vias legitimas de indagacion
acerca de las muertes presuntamente ilicitas y que los funcionarios también
deben tratar de determinar las causas, la manera, el lugar y el momento del
fallecimiento, asi como las demas circunstancias.

Ahora bien, para la comprobacién de la hipotesis que se analiza es
imprescindible deslindar las responsabilidades de los agentes del Ministerio
Publico y Policias Investigadores y puntualizar el grado de participacion que
cada uno tuvo en la averiguacion previa 360/16, que se inici0 por la
desaparicion de (victima).

Agente del Ministerio Publico José Manuel Montes Alvarez

Fue el encargado de recibir la denuncia que presento el 14 de marzo de 2016 la
persona inconforme quejosa, por la desaparicion de su descendiente (victima),
la cual quedd debidamente registrada en la averiguacion previa 360/2016.
Ademas, en la misma fecha realizo las siguientes actuaciones (evidencia 16):

a) Lectura de derechos al ofendido

b) Registro de filiacion de la persona desaparecida

c) Acuerdo de radicacién de la denuncia

d) Solicito al comisario de Investigacion adscrito a despacho del Comisionado
de Seguridad de la fiscalia una investigacion, localizacion y presentacion de
la victima.

e) Giro oficio a la Fiscalia de Derechos Humanos para que se brindara atencion
integral a la victima y fuera acompafada al 1JCF para la obtencion de
muestras biologicas y verificar si la persona desaparecida se encontraba
registrada en su base de datos.

5 Protocolo modelo para la investigacion legal de ejecuciones extralegales, arbitrarias y sumarias recomendado
por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. En 2016 se realizd una revision
quedando como Protocolo de Minnesota sobre la investigacidn de muertes potencialmente ilicitas.
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f) Solicité al director del IJCF verificar si la persona desaparecida se
encontraba registrada en la base de datos del Semefo y le informé que se
presentaria un familiar a realizarse la prueba de ADN.

g) En la misma fecha remitio la averiguacion previa a la directora del Area de
Blsqueda de Desaparecidos para que se avocara al conocimiento de los
hechos.

Al analizar las actuaciones realizadas por el agente del Ministerio Pablico
Montes Alvarez, podemos advertir que su participacion se limitd a elaborar la
denuncia y a solicitar una serie de investigaciones tendentes al esclarecimiento
de los hechos, haciéndolo de manera diligente, oportuna y sin dilacion,
atendiendo algunos puntos que establecen las normas y protocolos en materia
de desaparecidos.

Particularmente solicito al comisario de Investigacion adscrito a despacho del
Comisionado de Seguridad de la fiscalia una investigacion, localizacion y
presentacion de la victima, y solicito a la Fiscalia de Derechos Humanos que
diera atencion integral a la victima y fuera acompafiada al IJCF para la
obtencién de muestras biologicas y verificar si la persona desaparecida se
encontraba registrada en su base de datos. Ademas, solicito al director del IJCF
verificar si la persona desaparecida se encontraba registrada en la base de datos
del Semefo e informandole que se presentaria un familiar a realizarse la prueba
de ADN.

Las diligencias solicitadas son fundamentales en la investigacion y busqueda de
las personas desaparecidas, lamentablemente, como lo veremos mas adelante,
algunos servidores publicos de la entonces Fiscalia General del Estado no
brindaron seguimiento a las lineas de investigacion, ni realizaron acciones para
que de manera inmediata el progenitor de la victima pudiera identificar y recibir
a su progenitor fallecido.

El licenciado Montes Alvarez slo conocid de los hechos un dia, el 14 de marzo
de 2016, recibiendo la denuncia y ordenando algunas diligencias de
investigacion; ademas, en la misma fecha que recibié la denuncia, ordeno
remitir la averiguacion previa a la directora del area de Busqueda de
Desaparecidos para que se avocara al conocimiento de los hechos. En
consecuencia, no se le puede atribuir alguna violacion de derechos humanos.

Agente del Ministerio Publico Claudia lvette Herndndez Rodriguez
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a) El 23 de mayo de 2016 se avoco al conocimiento de los hechos y recibid el
oficio 977/2016, suscrito por los policias investigadores Fernando Ceja
Cienfuegos, Jesus Manuel Parra Pérez y Francisco Javier Santiago Bernal,
adscritos al grupo 3 de personas desaparecidas (evidencia 16).

b) El 22 de diciembre de 2016 vuelve a avocarse al conocimiento de los hechos
y ordend girar oficio a las siguientes dependencias para preguntar si
contaban con algun registro de la persona desaparecida (evidencia 16):

- Director de los hospitales civiles de Guadalajara

- Director del Registro Civil del Estado de Jalisco

- Director del Registro Publico de la Propiedad

- Delegado del Instituto Nacional de Migracién

- Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Gobierno del
Estado

- Director Estatal del Régimen Estatal de Proteccion Salud (Seguro
Popular)

- Secretario de Movilidad del gobierno del Estado de Jalisco

- Inspector General del Reclusorio Preventivo de Guadalajara

- Fiscal de Reinsercion Social del Estado de Jalisco

- Apoderada del IMSS

c) El 21 de febrero de 2017 recibid distintos oficios de respuesta de las
autoridades descritas en el inciso anterior, sin que le informaran nada
relevante para localizar a la victima (evidencia 16).

Como podemos advertir, la licenciada Hernandez Rodriguez, agente del
Ministerio Publico especializada en la materia de desaparicion de personas, solo
tuvo tres intervenciones en la averiguacion previa, evidenciandose que sus
acciones de investigacion fueron deficientes, inoportunas, con el minimo grado
de exhaustividad y con marcada dilacion, incumpliendo con los principios,
procedimientos legales y protocolos que obligan los casos de investigacion
sobre personas desaparecidas, esto propicio que el cuerpo de (victima) no fuera
identificado inmediatamente por su progenitor para que se lo entregaran,
violando con ello los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica en
su modalidad de incumplimiento en la funcion de procuracion de justicia.

En efecto, de las actuaciones practicadas por la licenciada Hernandez Rodriguez
puede advertirse, en primer lugar, que se avoca a la investigacion hasta el 23 de
mayo de 2016, no obstante que las actuaciones se habian remitido al area de
desaparecidos desde el 14 de marzo de 2016, tal y como lo asent6 en su
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constancia el agente del Ministerio Plblico José Emanuel Montes Alvarez
(evidencia 16), y sélo se avoca para recibir el oficio 977/2016 suscrito por el
personal de la Policia Investigadora, con el que se informan algunos avances en
la investigacion, los cuales se limitaron a entrevistar al progenitor de la victima
y a visitar algunos centros de salud. Del citado informe se deduce que éste era
muy pobre en investigacion e informacion, por lo que la agente del Ministerio
Publico, atendiendo a los principios de exhaustividad, debida diligencia y
méaximo nivel de profesionalismo, debié ordenar nuevas diligencias para
localizar a la persona desaparecida, pues vale recordar que, de conformidad con
el articulo 21 constitucional, es ella quien tenia el mando y conduccion de la
investigacion. Por ejemplo, pudo haber ordenado como minimo las siguientes
actuaciones:

1. Enviar un oficio recordatorio al director del Instituto Jalisciense de Ciencias
Forenses para que le diera respuesta a la peticién que habia hecho su
homologo cuando recibio la denuncia, respecto a consultar los archivos del
Semefo para saber si la persona desaparecida se encontraba registrada. Si lo
hubiera hecho, le hubieran respondido de forma afirmativa, pues como ya se
dijo anteriormente, (victima), habia sido identificado desde el 11 de marzo
de 2016 y el Semefo fue notificado de esto el 14 de marzo de 2016
(evidencias 4y 7).

2. Pudo haber solicitado informacion al director de Investigacion de
Homicidios Dolosos para saber si tenia algin dato o registro sobre la muerte
de la persona desaparecida. De haberlo hecho, le hubiera respondido de
forma afirmativa, pues desde el 14 de marzo, personal del IJCF le habia
informado de la identificacion de (victima) (evidencia 7).

3. Debid haber entablado comunicacion con la persona inconforme quejosa,
con la intencidn de derivarlo y acompaiarlo, si era necesario, al Semefo para
que le realizaran las distintas pruebas como la de ADN o perfil genético y
poder realizar las confrontas necesarias con el material que obra en la citada
dependencia. De haberlo hecho, se hubiese identificado y localizado a la
persona desaparecida, pues en el Semefo ya contaban con datos de (victima)
(evidencias 4y 7).

4. Debio haber solicitado informacion a distintas instancias publicas vy
privadas, sobre todo en materia de salud y seguridad, para saber si tenian
conocimiento de (victima). Vale recordar que, de acuerdo con los principios
y protocolos que se mencionaron con anterioridad, es obligacion de los
funcionarios publico realizar la busqueda constante en los archivos locales o
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de otras oficinas, hasta descartar o verificar que la persona buscada haya
aparecido.

Cabe aclarar que, si bien la licenciada Hernandez Rodriguez si dirigié
algunos oficios a dependencias de salud y de seguridad, esto lo hizo hasta
que se avoco, el 22 de diciembre de 2016, es decir, 6 meses después de que
fue enviada la averiguacion previa al area de desaparecidos.

Después de haber enviado oficios a distintas autoridades el 22 de diciembre de
2016, la citada agente del Ministerio Publico no volvio a realizar actuaciones
hasta el 21 de febrero de 2017 y sélo para recibir las respuestas de autoridades,
que le informaron en sentido negativo. En el expediente nunca se advierte que
desarrollara alguna linea de investigacion tendente a esclarecer los hechos.

En sintesis, bastaba que hubiese tenido mayor coordinacién con sus homologos
de homicidios intencionales y con otras dependencias como el Semefo, para
lograr la identificacion y localizacion de la persona desaparecida en forma
oportuna, tal y como lo sugieren los principios y protocolos que se han
mencionado.

La investigacion realizada por la agente de mérito no se apeg06 a los principios
y estandares que rigen los distintos instrumentos normativos, particularmente
conviene citar lo que establece el Protocolo de Minnesota sobre la Prevencion
e Investigacion Eficaces de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o
Sumarias, el cual describe el proceso para llevar a cabo una adecuada
investigacion de los hechos de cualquier muerte violenta, aungue no se sospeche
de ejecuciones extrajudiciales, del cual destacan los siguientes pasos:

a) ldentificar a la victima;

b) Recuperar y conservar medios probatorios relacionados con la muerte para
ayudar a todo posible enjuiciamiento de los responsables;

c) Identificar los testigos posibles y obtener declaraciones de ellos con respecto
de la muerte;

d) Determinar la causa, la forma, la ubicacion y la hora de la muerte, asi como
toda modalidad o practica que pueda haber provocado la muerte;

e) Distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio;

f) Identificar y aprehender a la persona o personas que hubieran participado en
la ejecucidn;
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g) Someter al perpetrador o perpetradores sospechosos de haber cometido delito
a un tribunal competente establecido por ley.®

Al rendir su informe ante esta Comision, la licenciada Hernandez Rodriguez
confirma lo que se ha expuesto, en el sentido de que se limitd a recibir el informe
de la Policia Investigadora y a enviar oficios a distintas dependencias de
gobierno, pero no sefala haber realizado otras diligencias que de manera eficaz
hubieren logrado la localizacion de (victima) (evidencia 17).

Agente del Ministerio Publico Karina Ayala Altamirano (evidencia 16)

a) El 15 de septiembre de 2017, se avocoé al conocimiento de los hechos y en la
misma fecha realizé una llamada telefonica al Centro de Genética del 1JCF
para preguntar si se encontraba procesada la muestra de perfil genético de
(victima), respondiéndole que no.

b) En la misma fecha intentd comunicarse con la persona inconforme quejosa
para insistirle que era necesario que se realizara la prueba de perfil genético,
pero no lo localizaron, ademéas ordeno girar oficio al director del IJCF a
efecto de que le fuera realizada la toma de saliva para realizar la prueba de
ADN a la persona inconforme quejosa, con el fin de que se compare con
cadaveres no identificados.

c) En la misma fecha, personal de la Policia Investigadora acudié al domicilio
de la persona inconforme quejosay le entregaron el oficio dirigido al director
del 1JCF para que se realizara la toma de saliva para la prueba de ADN.

A lalicenciada Ayala Altamirano es quien realizo las diligencias para identificar
y localizar a (victima), pues al momento de avocarse al conocimiento de los
hechos, el 15 de septiembre de 2017, hizo una llamada telefonica al Centro de
Genética del IJCF para preguntar si estaba procesada la muestra de perfil del
antes mencionado, respondiéndole que no (evidencia 16).

Inmediatamente intentd comunicarse con la persona inconforme quejosa, para
insistirle que era necesario que se realizara la prueba de perfil genético, pero no
lo localizo. Ordeno girar oficio al director del 1JCF a efecto de que le fuera
realizada la toma de saliva para la prueba de ADN a la parte denunciante, con
el fin de que se compare con cadaveres no identificados y pidi6 a la Policia

® Organizacion de las Naciones Unidas. Protocolo Modelo para la Investigacion Legal de Ejecuciones
Extralegales, Arbitrarias y Sumarias. Propoésitos de una Investigacion, pagina 57. Disponible en
https://bit.ly/2mx55SE
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Investigadora comunicarse con €l y entregarle el oficio para que se realizara la
citada prueba, lo cual hicieron (evidencia 16).

Lo anterior motivé que la persona inconforme quejosa acudiera al 1JCF el 18 de
septiembre de 2017, donde le mostraron unas fotografias y logré identificar a
su descendiente y pidi6 la devolucion de su cuerpo (evidencia 16).

En consecuencia, no se atribuye alguna violacion de los derechos humanos a la
licenciada Karina Ayala Altamirano.

Agente del Ministerio Plblico Edgar Eduardo Arceo Cuevas

a) El 2 de octubre de 2017 se avoco al conocimiento de los hechos y recibio el
oficio 1072/2017, suscrito por el agente del Ministerio Pablico adscrito al
area de Homicidios Dolosos, Rubén Rafael Carrillo Valencia, donde le
solicita que remita las actuaciones de la averiguacion previa 360/2016, por
haber sido localizado el cuerpo sin vida de (victima) el 10 de marzo de 2016
(evidencia 16).

b) En la misma fecha ordena enviar la averiguacion previa 360/2016 al agente
del &rea de Homicidios Dolosos (evidencia 16).

Como puede advertirse, de las actuaciones realizadas por el licenciado Arceo
Cuevas no se desprende alguna responsabilidad en la investigacion que
motivara una violacion de derechos humanos, pues se avoco al conocimiento
de los hechos el 2 de octubre de 2017, cuando ya se habia identificado a
(victima) y solo dicto el acuerdo con el que recibio el oficio 1072/2017, en el
que el agente del Ministerio Publico del area de Homicidios Dolosos le solicitd
que le remitiera la averiguacion previa, por tener relacion con la similar
117/2016, la cual remitié para que se acumularan.

Policias investigadores

El 14 de marzo de 2016, al dictarse el acuerdo de radicacion dentro de la
averiguacion previa 360/2016, el agente del Ministerio Publico José Emmanuel
Montes Alvarez orden6 en el punto segundo girar oficio al comisario de
Investigacion adscrito al despacho del Comisionado de Seguridad de la Fiscalia
General, con el fin de ordenar una investigacion, localizacion y presentacion
respecto de la persona desaparecida (victima) (evidencia 16). La investigacion
fue encomendada al encargado del grupo 03 del area de personas desaparecidas
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Fernando Ceja Cienfuegos, quien se limitd, junto con su personal, a realizar lo
siguiente (evidencia 16):

Mediante oficio 977/2016, suscrito por Fernando Ceja Cienfuegos y los testigos
de asistencia Jesis Manuel Parra Pérez y Francisco Javier Santiago Bernal,
rindieron informe de la investigacion sefialando que se entrevistaron con la
persona inconforme quejosa para saber si contaba con mayores datos a (victima)
a quien buscaron en instituciones de salud mental y otros nosocomios como la
Cruz Roja, varias Cruz Verde, Hospitales Civiles, Centros de Rehabilitacion,
albergues y en el Semefo (evidencia 16).

Como se advierte del informe de los policias investigadores antes mencionados,
éstos se limitaron a entrevistarse con la persona inconforme quejosa Yy
supuestamente realizaron basquedas en algunas instituciones de salud. Destaca
que investigaron en la Cruz Roja, lo cual resulta extrafio para esta Comision,
pues como parte de nuestra investigacion se solicito a la citada dependencia
informacién sobre (victima). Como respuesta la doctora Adriana Dolores
Rodriguez Gonzalez, subcoordinadora médica de la Cruz Roja Mexicana,
mediante oficio CRM/GDL/AMU/017/326, remitid el expediente de la persona
desaparecida quien fue atendida en dicha dependencia el 5 de marzo de 2016,
mientras que los policias informaron que no encontraron dato alguno.

Se advierte que la investigacion fue deficiente, pues bastaba que hubieran
acudido al Semefo o consultar con el area de homicidios intencionales de la
propia Fiscalia para que hubieran averiguado el paradero de (victima), pues en
esas dependencias tenian datos de identificacion de éste.

En consecuencia, los policias investigadores mencionados no actuaron bajo los
principios, procedimientos legales y protocolos que obligan los casos de
investigacion de personas desaparecidas, propiciando que el cuerpo de la
persona desaparecida no fuera identificado inmediatamente por su progenitor
para que se lo entregaran, no obstante, de que ya habia sido localizado, violando
con ello los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica en su
modalidad de incumplimiento en la funcién de procuracién de justicia.

Sobre estos hechos sélo rindieron su informe ante esta Comision el encargado
del grupo de la policia investigadora Fernando Ceja Cienfuegos y Jesus Manuel
Parra Pérez, quienes no sefialaron nada respecto a los hechos atribuidos y
tampoco menciono haber realizado mas diligencias de investigacion, que las
que este organismo describid anteriormente (evidencia 21).
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Por otro lado, se advierte que el 15 de septiembre de 2017, la agente del
Ministerio Publico maestra Karina Ayala Altamirano ordené girar oficio a la
Policia Investigadora de la Fiscalia Especializada en Personas Desaparecidas
para que se avocaran a la busqueda y localizacion de la persona inconforme
quejosa con el fin de entregarle el oficio dirigido al director del Instituto
Jalisciense de Ciencias Forenses para que se practicaran la toma de muestra de
saliva para la prueba de ADN. Esta investigacion fue derivada al encargado del
grupo tres de la Policia Investigadora del area de personas desaparecidas Ulises
Figueroa Frias, quien mediante oficio 444/2017 informé haber localizado a la
persona inconforme quejosa y le entregoé el oficio de mérito. Por lo que no se
advierte que el policia investigador de mérito hubiere realizado alguna conducta
violatoria de los derechos humanos.

Como conclusion de la primera hipotesis:

De lo antes expuesto se puede asegurar que la agente del Ministerio Publico
Claudia Ivette Hernandez Rodriguez y los agentes de la Policia Investigadora
Fernando Ceja Cienfuegos, Jesis Manuel Parra Pérez y Francisco Javier
Santiago Bernal, al investigar la desaparicion de (victima), no actuaron bajo los
principios, procedimientos legales y protocolos que rigen las investigaciones
para los casos de personas desaparecidas, los cuales se citaron en parrafos
anteriores, violando los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica
en su modalidad de incumplimiento en la funcién de procuracion de justicia.

Analisis de la segunda hipotesis:

Segunda. Los agentes del Ministerio Puablico encargados de investigar los
hechos de la averiguacion previa 117/2016, iniciada por la muerte de (victima),
no lo hicieron con eficiencia y debida diligencia, ni en coordinacion con otras
areas competentes, propiciando que el peticionario no se enterara
oportunamente de la localizacion de su descendiente, ademas de que a la fecha
se desconozcan las circunstancias reales en que éste murio violando con ello los
derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica en su modalidad de
incumplimiento en la funcidn de procuracion de justicia y el derecho a la verdad.

La primera variable de la hipotesis que se analiza es el hecho de que los agentes
del Ministerio Publico que conocieron de la investigacion de la averiguacion
previa 117/2016 no actuaron de manera coordinada con sus homologos de la
Unidad de Investigacion de Homicidios Intencionales y con el personal del 1JCF
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para lograr la identificacion oportuna de (victima) y enterar a sus familiares de
ello.

Como ya se sefialo en la hipotesis anterior, para esta Comision quedé acreditado
que (victima) fallecié el 10 de marzo de 2016 a las 08:47 horas en el OPD
Hospital Civil de Guadalajara, por un hematoma subdural debido a traumatismo
craneoencefalico (evidencia 5). También quedo probado que el 14 de marzo de
2016 las peritas en dactiloscopia e identificacién de personas del IJCF Irene
Tinajero Landeros y Laura Hernandez Lerma, mediante oficio
02271/2016/12CE/IP/01 del 11 de marzo de 2016, informaron a la Direccion de
Investigacion de Homicidios Dolosos sobre la comparativa dactilar de las
huellas tomadas al cuerpo N.N. (sexo), foto 76/0216, que marco coincidencia
en el sistema automatizado AFIS con (victima) (evidencia 7).

Se evidencié también que, con motivo del hallazgo del cuerpo de (victima), se
inicio el acta ministerial 176/2016 el 9 de marzo de 2016 y que ésta a su vez,
originé la averiguacion previa 117/2016, radicada el 14 de marzo de 2016 por
el agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacion de
Homicidios Dolosos (evidencia 16).

De lo anterior podemos deducir la siguiente afirmacion:

Cuando el agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacion
de Homicidios Dolosos radico la averiguacion previa 117/2016, las peritas del
IJCF ya habian informado a la citada unidad de investigacion sobre la
comparativa dactilar de las huellas tomadas al cuerpo N.N. (sexo), foto 76/0216,
que marcé coincidencia en el sistema automatizado AFIS con (victima).

De la anterior afirmacion se induce un incumplimiento a los principios,
procedimientos legales y protocolos a que deben estar sujetas las
investigaciones por parte de la institucion del Ministerio Publico, los cuales se
sefialaron al analizar la hipdtesis anterior y que se dan por reproducidas en el
presente apartado para no redundar; sin embargo, debe destacarse que las
investigaciones las deben realizar con eficiencia, inmediatez, exhaustividad,
debida diligencia, efectividad, de forma oportuna, transparente, con un maximo
nivel de profesionalismo, sin dilacion, entre otros, y actuar de forma
coordinadas con las distintas autoridades e instituciones del Estado.
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Para identificar si los agentes del Ministerio Publico actuaron bajo los principios
antes mencionados, conviene sefialar a continuacién cual fue el grado de
participacion que tuvieron en la referida averiguacion previa:

Agente del Ministerio Publico Mdnica Noemi Castellanos Garcia, adscrita a la
agencia 28 de la Cruz Verde Leonardo Oliva, realizo las siguientes diligencias:
(evidencia 16)

e EI9de marzo de 2016 recibi6 la noticia de una persona lesionada por golpes
y ordend el inicio del acta ministerial 176/2016; realizo la fe ministerial del
lugar de los hechos y de una persona lesionada inconsciente; recibié y
transcribio el parte médico 1951 relativo a N/N (sexo) ordeno girar oficio al
comisario de Investigacion adscrito al despacho del Comisionado de
Seguridad Publica de la Fiscalia General para que realizara una minuciosa
investigacion sobre los hechos y ordend remitir lo actuado al agente del
Ministerio Publico integrador para que se avocara al conocimiento de los
hechos.

De las actuaciones practicadas por la licenciada Castellanos Garcia, se advierte
que ella estaba adscrita a una unidad de emergencia y recibié a una persona
lesionada, inconsciente, que a la postre resultaria ser (victima), y que no fue
posible hablar con él, limitdndose a dar fe de las lesiones, a recibir el parte
médico y ordenar a la policia una investigacion. El dia que ella actud, la persona
aun se encontraba con vida, pero inconsciente y no se habia reportado su
desaparicion, por lo tanto, este organismo no le puede atribuir alguna
responsabilidad en la violacion a los derechos humanos.

Agente del Ministerio Publico Laura Ayala Nava adscrita a la agencia 33/A del
Servicio Médico Forense, a quien le correspondio realizar las siguientes
actuaciones (evidencia 16):

e EI 10 de marzo de 2016 ella recibi6 la noticia de la muerte de una persona
identificada como N/N (sexo), que a la postre se supo era (victima),
ordenando la practica de los dictamenes de necropsia, alcohol y drogas, toma
de fotografias y de huellas dactilares para que fueran comparadas con el
sistema AFIS; orden6 radicar el acta ministerial complementaria,
asignandole el mismo nimero 176/2016, realizé la fe ministerial del cadaver,
recibid el parte médico de cadaver y lo transcribio y se le identific6 como
N/N (sexo) foto 76/2016.
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e EI 10 de marzo de 2016 hizo constar que el perito Blas Ledesma Villalobos
le inform6 que la persona identificada como N/N (sexo) foto 76/2016
fallecié por “hematoma subdural debido a traumatismo craneoencefalico”.
En la misma fecha ordend remitir las actuaciones a la Direccion de
Investigacion de Delitos Varios para que continuaran con las
investigaciones, dejando a disposicion el cadaver en las instalaciones del
Semefo y haciendo constar que no habia sido identificado.

De las actuaciones realizadas por la licenciada Ayala Nava no se advierte
incumplimiento a los principios o procedimientos legales a que esta obligada en
los términos de las normas que ya se han mencionado, pues de acuerdo a las
competencias y facultades que ella tiene, realizo las diligencias indispensables
para recibir el cadaver, dar fe de éste y ordend la practica de los dictamenes
pertinentes para conocer las causas de la muerte, remitiendo las actuaciones a
la Direccidn de Investigacion de Delitos Varios para que continuaran con las
investigaciones.

Agente del Ministerio Pablico César Alejandro Beas Rojas, adscrito a la Unidad
para la Investigacion de Homicidios Dolosos (evidencia 16).

e El 14 de marzo de 2016 recibio el acta ministerial y complementaria
176/2016, que motivo la averiguacion previa 117/2016, radicandola en la
misma fecha, y ordend girar oficio al encargado del Grupo de la Policia
Investigadora del Estado de Jalisco, adscrito a la Unidad de Investigacion de
Delitos Dolosos, para gque realizara una minuciosa investigacion sobre los
hechos.

Analizadas las actuaciones realizadas por el agente del Ministerio Publico
licenciado Beas Rojas, puede advertirse que se limito a recibir el acta ministerial
176/2016 que se habia iniciado por la localizacion de un cadaver identificado
como N/N (sexo) foto 76/2016 y ordeno realizar una investigacion a la policia;
sin embargo, no establecio alguna linea de investigacion para lograr la
identificacion de la persona fallecida o de algun familiar, violando con ello los
principios de eficiencia, exhaustividad, debida diligencia, efectividad, y
profesionalismo y, en consecuencia, violo los derechos humanos a la legalidad
y seguridad juridica en su modalidad de incumplimiento en la funcién de
procuracion de justicia.

Se agrava la conducta del citado fiscal con el hecho de que el 14 de marzo de
2016 las peritas en dactiloscopia e identificacion de personas del 1JCF Irene
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Tinajero Landeros y Laura Herndndez Lerma, mediante oficio
02271/2016/12CE/IP/01 del 11 de marzo de 2016, informaron a la Direccion de
Investigacion de Homicidios Dolosos sobre la comparativa dactilar de las
huellas tomadas al cuerpo N.N. (sexo), foto 76/0216, que marco coincidencia
en el sistema automatizado AFIS con (victima) (evidencia 7); sin embargo, el
citado fiscal no se enterd de ese oficio, pues formalmente lo dieron por recibido
hasta el 30 de octubre de 2017. Pero segun lo confirmo personal del 1JCF, fue
entregado desde el 14 de marzo de 2016 (evidencias 4y 7).

Con lo anterior queda demostrada una ausencia de coordinacion institucional
entre el personal de la propia Fiscalia General del Estado, pues es inverosimil
que no se hubieran dado cuenta que (victima) ya habia sido identificado,
causando un perjuicio a sus familiares, particularmente a su progenitor, la
persona inconforme quejosa, quien habia presentado una denuncia por la
desaparicion de su descendiente el 14 de marzo de 2016 (evidencia 16).

Agente del Ministerio Publico Rubén Rafael Carrillo Valencia, adscrito a la
Unidad para la Investigacion de Homicidios Dolosos (evidencia 16)

e EIl 20 de septiembre de 2017 se avoca al conocimiento de la averiguacion
previa 117/2016 y hace constar que se presento a la agencia del Ministerio
Publico la persona inconforme quejosa con la intencion de identificar a su
descendiente (victima). En la misma fecha se recaba la declaracion del antes
mencionado, quien identifica a su descendiente por medio de fotografias.
Asimismo, se le leyeron sus derechos como victima.

e EI 20 de septiembre de 2017 se elabord constancia de entrega juridica de
cadaver, asentandose que la entrega fisica la haria el Semefo. En la misma
fecha se ordena girar oficio al director del Registro Civil a efecto de realizar
el acta de defuncion de (victima). Ademas, se ordeno girar oficio a la
trabajadora social del Semefo para que hiciera la entrega fisica del cadaver.
En la misma fecha se ordeno girar oficio al agente del Ministerio Publico del
area de desaparecidos para que le remitiera las constancias de la
averiguacion previa 360/2016, donde se denuncié la desaparicion de
(victima).

e El 2 de octubre de 2017 hizo constar que se presentd ante la persona
inconforme quejosa para solicitar que los restos de su descendiente (victima)
fueran incinerados. En la misma fecha le recabd la declaracion a la citada
persona, quien le reiterd la solicitud. Ese dia acuerda nuevamente girar oficio
al director del Registro Civil para que elabore el acta de defuncién y al
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Semefo para que entregue el cadaver, aclarando que se autorizé la
incineracion.

e EI 23 de octubre recibe el oficio 4089/2017 del agente del Ministerio Publico
Especializado del area de Desaparecidos, licenciado Edgar Eduardo Arceo
Cuevas, mediante el cual le remite las actuaciones de la averiguacion previa
360/2016.

e EI 30 de octubre de 2017 recibe el oficio IJCF0227/2016/12C/IP/01 suscrito
por las peritas en dactiloscopia e identificacion de personas del 1JCF Irene
Tinajero Landeros y Laura Hernandez Lerma, mediante el cual se informa a
la Direccion de Investigacion de Homicidios Dolosos sobre la comparativa
dactilar de las huellas tomadas al cuerpo N.N. (sexo), foto 76/0216, que
marco coincidencia en el sistema automatizado AFIS con (victima). Dicho
oficio registra fecha del 11 de marzo de 2016.

De las actuaciones antes descritas podemos advertir que en ningun momento el
fiscal Carrillo Valencia intenta realizar una investigacion exhaustiva, diligente
y eficaz que encaminara a conocer la forma en que murié (victima) y quién lo
pudo haber privado de la vida. Las actuaciones que realiza se limitan a proveer
eventualidades que surgieron sin que él las provocara, como fue la circunstancia
de que la persona inconforme quejosa se presento ante €l para que le tomara su
declaracion para identificar a su descendiente y solicitar la entrega de su cuerpo.

En efecto, en ningiin momento el fiscal de mérito intentd siquiera indagar sobre
la identidad del cuerpo que habia recibido juridicamente, omitiendo observar el
oficio 02271/2016/12CE/IP/01 elaborado desde 11 de marzo de 2016 por las
peritas en dactiloscopia e identificacion de personas del IJCF Irene Tinajero
Landeros y Laura Hernandez Lerma, entregado a la propia Direccidon de
Investigacion de Homicidios Dolosos el 14 de marzo de 2016, en el que logran
identificar el cuerpo de N.N. (sexo), foto 76/0216, como (victima) (evidencia
7); sin embargo, el citado fiscal no se entero de ese oficio, pues oficialmente lo
dio por recibido hasta el 30 de octubre de 2017. Aunque lo confirmo personal
del instituto, fue entregado desde el 14 de marzo de 2016 (evidencias 4y 7).

Con lo anterior queda demostrada una ausencia de coordinacion institucional
entre el personal de la propia Fiscalia General del Estado, pues es inverosimil
que no se hubieran dado cuenta que (victima) ya habia sido identificado,
causando un perjuicio a sus familiares, particularmente a la persona inconforme
quejosa, quien habia presentado una denuncia por la desaparicién de su
descendiente (victima) el 14 de marzo de 2016 (evidencia 16).
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Ademas se prueba la violacion institucional de los derechos humanos a la
legalidad y seguridad juridica, con el hecho de que el personal de Unidad para
la Investigacion de Homicidios Dolosos, dejé de actuar méas de un afio y medio,
pues después de haber dado inicio y radicado la averiguacion previa 117/2016,
el 14 de marzo de 2016, no actuaron sino hasta el 20 de septiembre de 2017,
cuando el agente del Ministerio Publico Rubén Rafael Carrillo Valencia, se
avoco al conocimiento de los hechos, para recibir la declaracion de la persona
inconforme quejosa, en la que reconocié por fotografias a su descendiente y
solicitd la devolucion del cadaver. Siendo la Gltima actuacion que se tiene
registrada el 30 de octubre de 2017 (evidencia 16).

La segunda variable de la hipdtesis tiene que ver con el incumplimiento por
parte de los agentes del Ministerio Publico adscritos a la Unidad para la
Investigacion de Homicidios Dolosos, César Alejandro Beas Rojas y Rubén
Rafael Carrillo Valencia, quienes estaban obligados a investigar los hechos en
los términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debiéndolo hacer sin dilacion e inspirados en los principios de
eficiencia, exhaustividad, debida diligencia, efectividad, y profesionalismo,
cosa que no ocurrio.

En efecto, los citados agentes del Ministerio Publico, durante el tiempo que
tuvieron a su cargo la investigacion, no marcaron una linea de investigacion
tendente a conocer la verdad historica de los hechos, es decir, nunca ordenaron
ni realizaron diligencias encaminadas a saber la forma en que murio (victima);
ni siquiera se preocuparon por lograr la identificacion de la persona fallecida,
lo cual, como ya se dijo, hubiera sido muy sencillo, pues ya habia sido
identificado por las peritas del IJCF (evidencia 7). En este sentido, de acuerdo
con el Protocolo de Minnesota, en la investigacion de cualquier muerte una de
las principales prioridades es identificar el cadaver o cadaveres.

Se afirma lo anterior toda vez que quedd acreditado que los agentes del
Ministerio Publico de la Unidad para la Investigacion de Homicidios Dolosos
propiciaron una marcada dilacion en la integracion de la averiguacion previa
117/2016, al dejar de actuar mas de un afio y medio, pues se inicio la citada
averiguacion el 14 de marzo de 2016 y ya no se practicé ninguna otra diligencia
hasta el 20 de septiembre de 2017, cuando el agente del Ministerio Publico
Rubén Rafael Carrillo Valencia se avoco al conocimiento de los hechos para
recibir la declaracion de la persona inconforme quejosa, en la que reconocié por
fotografias a su descendiente. La tltima actuacion de que se tiene noticia fue el
30 de octubre de 2017, cuando se recibid el oficio 02271/2016/12CE/IP/01
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elaborado desde 11 de marzo de 2016 por las peritas en dactiloscopia e
identificacion de personas del IJCF, que segun versiones del personal del 1JCF
fue entregado a la propia Direccion de Investigacion de Homicidios Dolosos el
14 de marzo de 2016 (evidencias 4, 7 y 16).

Confirma lo que aqui se ha dicho, el propio informe de los agentes del
Ministerio Publico sefialados como responsables, quienes describieron de
manera general las actuaciones que habian practicado y que coincide con lo que
esta Comision asentd, sin que describieran alguna linea de investigacion que
hubieran seguido para encontrar la verdad histérica de los hechos (evidencia
15).

Al respecto, es oportuno citar que en las investigaciones que realicen los agentes
del Ministerio Publico es fundamental que se respete el principio de la debida
diligencia, que implica que la investigacion se efectle en un plazo razonable y
de manera efectiva. Esto no ha sucedido en el presente caso, ya que, como se
ha hecho mencion, se dejaron grandes periodos sin actuar por parte de las
autoridades ministeriales, sin que se marcara una linea de investigacién y a la
fecha no se ha podido esclarecer el probable homicidio o la forma de muerte de
(victima).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el deber de
investigar es una obligacion de medios, y no de resultado, que debe ser asumida
por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios. A la luz de ese
deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho,
deben iniciar ex oficio y sin dilacién una investigacion seria, imparcial y
efectiva. Esta investigacion debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientados a la determinacion de la verdad.’

La citada Corte ha reiterado que las investigaciones tienen que tender a
esclarecer todos los hechos probablemente delictivos y ser profundas y
minuciosas en todos los sentidos, a fin de evitar que se limiten a la mera
solicitud de informes a diversas autoridades. La investigacion debe ser realizada
por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la

7 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y Otros vs. México. Excepcion preliminar, Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del 30 de agosto de 2010. Parr. 191.
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verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos
los responsables intelectuales y materiales de los hechos [...]8

El citado tribunal americano resalta el deber de las autoridades encargadas de
la procuracién e imparticion de justicia y los 6rganos auxiliares de llevar a cabo
una adecuada investigacion bajo la maxima diligencia. Asi, por ejemplo, la
Corte IDH se ha pronunciado insistentemente, en los casos: “Léopez Alvarez vs.
Honduras™ de fecha 1 de febrero de 2006; “Garcia Asto y Ramirez Rojas vs.
Pert” de fecha 25 de noviembre de 2005, “Tibi vs. Ecuador” de fecha 7 de
septiembre de 2004, “Caso Suarez Rosero vs. Ecuador”, sentencia de 12 de
noviembre de 1997, “Caso Acosta Calderdn vs. Ecuador”, sentencia de 24 de
junio de 2005, en los que el tribunal internacional explica la necesidad de que
las autoridades actden con diligencia, con el objeto de tutelar eficazmente los
derechos humanos de victimas, ofendidos y los probables responsables.

Las violaciones enunciadas en la presente recomendacion reflejan uno de los
grandes problemas que aguejan a nuestro pais y que no es la excepcion en el
estado de Jalisco: la impunidad. Casos como el aqui documentado son sélo un
ejemplo de la realidad que vivimos en materia de procuracion de justicia, donde
no se tiene la capacidad para investigar con eficiencia los delitos que son
denunciados, propiciando que los responsables no obtengan un castigo y que
las victimas no encuentren satisfaccion y mucho menos una reparacion integral
de los darios.

Conclusion de la segunda hipétesis

Por lo enunciado se confirma que los agentes del Ministerio Publico César
Alejandro Beas Rojas y Rubén Rafal Carrillo Valencia, encargados de
investigar los hechos de la averiguacion previa 117/2016, iniciada por la muerte
de (victima), no lo hicieron con eficiencia y debida diligencia, ni en
coordinacidn con otras areas competentes, propiciando que la parte peticionaria
no se enterara oportunamente de la localizacion de su descendiente (victima),
ademas de que a la fecha se desconozcan las circunstancias reales en que éste
murid, violando con ello los derechos humanos a la legalidad y seguridad
juridica en su modalidad de incumplimiento en la funcion de procuracion de
justicia y el derecho a la verdad.

8 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones preliminares. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del 12 de agosto de 2008, pérrafo 144.
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A continuacion, se procede a analizar la tercera hipotesis:

Tercera. Personal del IJCF y de la FE propiciaron la entrega del cuerpo de
(victima) a una Universidad privada de manera ilegal y de forma descoordinada,
violando el derecho a la legalidad y seguridad juridica, el derecho a la verdad y
al trato digno.

Como primera variable para la comprobacién de esta hipdtesis es necesario
definir cual es el procedimiento legal que debe seguirse para la entrega de un
cuerpo a una institucién educativa como disponente secundario. En este sentido
se cuenta en el estado de Jalisco con el acuerdo FGEJ No. 02/2013 del 18 de
junio de 2013 emitido por el entonces fiscal general del Estado, maestro Luis
Carlos Najera Gutierrez de Velasco, el cual contiene una serie de disposiciones
normativas que marcan la ruta para la entrega de los cadaveres, las cuales
podemos resumir a continuacion:

a) Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Control Sanitario de
la Disposicion de Organos, Tejido y Cadaveres de Seres Humanos

Articulo 13. Seran disponentes secundarios, de acuerdo al siguiente orden de
preferencia, los siguientes:

[...]

VI. Las instituciones educativas con respecto a los érganos, tejidos, y cadaveres que
les sean proporcionados para investigacion o docencia, una vez que venza en plazo de
reclamacion sin que este se haya efectuado

Articulo 59. La disposicion de cadaveres para efectos de investigacion o docencia solo
podré hacerse previa la certificacion de la pérdida de la vida de acuerdo con lo prescrito
en el articulo 317 de la Ley.

Articulo 60. La disposicion de cadaveres de personas desconocidas, estara sujeta a lo
que sefiale el Ministerio Publico, de conformidad con las disposiciones legales
aplicables, este Reglamento y las normas técnicas que al efecto emita la Secretaria.

Articulo 62. Para la realizacién de cualquier acto de disposicion de cadaveres, debera
contarse previamente con el certificado de defuncion, que serd expedido una vez
comprobado el fallecimiento y determinadas sus causas, por profesionales de la
medicina o por personas autorizadas por la autoridad sanitaria competente.

Articulo 74. Para los efectos de este Reglamento se designaran como instituciones
educativas a las que se dediquen a la investigacion o docencia y para lo cual utilicen
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organos, tejidos y sus derivados, productos y cadaveres de seres humanos incluyendo
los de embriones y fetos.

Articulo 78. Las instituciones educativas manifestaran a la Secretaria sus necesidades
de cadaveres e informaran sobre lo que se encuentren en su poder, a efecto de que ésta
determine la forma de distribucion de los existentes.

Articulo 82. Cuando las instituciones educativas obtengan, por parte del Ministerio
Publico, cadaveres para investigacion o docencia, debera observarse lo siguiente:

I. Solo podra recibir cadaveres de personas desconocidas;

I1.- Al recoger el caddver deberan extender recibo, que deberéa contener los requisitos
que fije la Secretaria y

I11.- Deberan obtenerse los siguientes documentos:

a) La autorizacion del deposito, en favor de la institucion, signada por el agente
del Ministerio Publico con el que se entienda la diligencia;

b) El certificado de defuncion, y

c) Una copia del escrito en la que el agente del Ministerio Pablico informe de la

depositaria en la institucion al Juez o encargado del Registro Civil que deba de levantar
el acta de defuncion.

Una vez recibido el cadaver, debera transportarse en un vehiculo autorizado para tal
servicio.

Articulo 86. Las instituciones educativas que reciban cadaveres para investigacion o
docencia, realizaran los tramites necesarios ante las autoridades del Registro Civil y
demaés autoridades competentes.

Articulo 87. Los cadaveres o partes de los mismos que no puedan seguir siendo
utilizados para la investigacion o docencia, seran incinerados o conservados, dando
aviso a la autoridad sanitaria competente. Los tramites y gastos que se origen seran a
cargo de las instituciones educativas disponentes.

De las anteriores disposiciones normativas se deduce el siguiente
procedimiento, minimo, para la entrega de un cuerpo a una institucién educativa

como disponente secundario:

Institucion educativa
manifiesta a la SS la
necesidad de
cadaveres.

Certificacion de
pérdida de la vida.

Persona
desconocida

Autorizacion del
depdsito por el M. P.

Copia del escrito del
M.P al Registro Civil
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b) Ley General de Salud

Articulo 349. El deposito y manejo de cadaveres deberdn efectuarse en
establecimientos que retunan las condiciones sanitarias que fije la Secretaria de Salud.

Articulo 350 Bis 3.- Para la utilizacion de cadaveres o parte de ellos de personas
conocidas, con fines de docencia e investigacion, se requiere el consentimiento del
disponente.

Tratandose de cadaveres de personas desconocidas, las instituciones educativas podran
obtenerlos del Ministerio Publico o de establecimientos de prestacion de servicios de
atencion medica o de asistencia social. Para tales efectos, las instituciones educativas
deberan dar aviso a la autoridad sanitaria competente, en los términos de esta Ley y
demas disposiciones aplicables.

Articulo 350 Bis 4. Las instituciones educativas que obtengan cadaveres de personas
desconocidas serdn depositarias de ellos durante diez dias, con objeto de dar
oportunidad al conyuge, concubinario, concubina o familiares para reclamarlos. En este
lapso los cadéaveres permanecerdn en las instituciones y uUnicamente recibiran el
tratamiento para su conservacion y el manejo sanitario que sefialen las disposiciones
respectivas. Una vez concluido el plazo correspondiente sin reclamacion, las
instituciones educativas podran utilizar el cadaver.

Articulo 350 Bis 5. Los cadaveres de personas desconocidas, los no reclamados y los
que se hayan destinado para la docencia e investigacion, serdn inhumados o
incinerados.

La segunda variable de la hipotesis es analizar los hechos para verificar si la
entrega del cuerpo a la entidad educativa se realizé cumpliendo los requisitos
legales antes descritos. En este sentido, esta defensoria del pueblo advierte que
no se cumplieron las normas y procedimiento que fueron enunciados,
particularmente, con el hecho de que no se trataba de una persona no
identificada, requisito indispensable segun lo establece la fraccion | del articulo
82 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Control Sanitario
de la Disposicion de Organos, Tejido y Cadaveres de Seres Humanos, pues
como ya se argumento al analizar las hipotesis anteriores, desde el 11 de marzo
de 2016 las peritos del IJCF habian identificado el cuerpo de (victima) y se
habia informado de ello al personal del Semefo (evidencias 4y 7).

En efecto, de acuerdo con el propio informe que rindié ante esta Comision
Eduardo Mota Fonseca, quien fungia como coordinador técnico operativo del
Semefo, (evidencia 4), el personal del 1JCF realizo la necropsia e identifico el
cuerpo de como N.N. no identificado, foto 76/2016. A raiz de ello, el 11 de
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marzo de 2016, tras cotejar sus huellas dactilares en el sistema AFIS, fue
identificado con su nombre y el de (nombre de persona ajena al proceso)
(evidencia 7). Tras obtener esta coincidencia, el 14 de marzo de 2016 se notifico
de ello a la Direccion de Investigacion de Homicidios Dolosos y al doctor Mario
Rivas Souza, quien fungié como director del Semefo.

Es decir, el director del Semefo tenia conocimiento de que el cadaver
identificado como NN (sexo), foto 76/16, correspondia a (victima) y no obstante
ello, el mismo director lo puso en la lista para entregarse a la Universidad
privada (evidencia 10), lo cual a la postre ocurrid. Al estar identificado el
cadaver de (victima), lo que correspondia era obtener la autorizacién de sus
familiares, tal y como lo dispone el articulo 350 bis 3 de Ley General de Salud,
situacion que no acontecio.

Otra ilegalidad en la entrega del cuerpo a la Universidad privada, consistio en
que no se obtuvo la copia de la autorizacion del deposito, en favor de la
institucion, signada por el agente del Ministerio Publico, con el que se entienda
la diligencia o por lo menos no obra en las constancias enviadas por el propio
coordinador técnico operativo del Semefo al rendir su informe (evidencia 4) y
tampoco se advirtio la existencia de la copia del escrito en la que el agente del
Ministerio Publico informara de la depositaria en la institucion al juez o
encargado del Registro Civil que deba de levantar el acta de defuncion, segun
lo dispone el articulo 82, fracciones | y 111, incisos a y ¢ del Reglamento de la
Ley General de Salud en Materia de Control Sanitario de la Disposicion de
Organos, Tejido y Cadaveres de Seres Humanos.

No puede considerarse autorizacion del Ministerio Publico el oficio SPFC/F-
667/2512/2016 signado por la Secretaria Particular del Fiscalia Central del
Estado, respondiendo al (nombre del académico), jefe del Anfiteatro de la
Universidad privada, con el que le informa que el licenciado Jesus Eduardo
Almaguer Ramirez, fiscal general del Estado, autorizd su peticion para la
entrega de 20 veinte caddveres “NN” y/o no identificados, a efectos de
investigacion cientifica y docencia en esa casa de estudios. Pues del contenido
de éste se observa que dicha autorizacion es para que se realicen las gestiones
pertinentes para la entrega de los cuerpos, lo que necesariamente implicaria un
proceso que necesitaria la autorizacion del Ministerio Pablico. Incluso en el
citado oficio le solicita al doctor (nombre del académico) que se coordine con
el director del IJCF y el encargado de la Direccion de la Unidad de Investigacion
de Homicidios Dolosos de la Fiscalia Central para que se realicen los tramites
correspondientes (evidencia 8).
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Por ello llama la atencidon a esta Comisién que hubiera sido el director del
Semefo doctor Mario Rivas Souza, quien diera respuesta a la Universidad
privada y él hubiere entregado los cuerpos, (evidencia 10), sin que se
cumplieran los requisitos legales que han sido mencionados.

Al rendir su informe el coordinador técnico operativo del Semefo dijo que
suscribio el oficio 1JCF/314/2016/12CE/MF/03, dirigido a Benjamin Gomez
Gonzalez, auxiliar del director del Semefo, a T.S Petra Elizabeth Cardona
Rodriguez, encargada del Area de Trabajo Social del Semefo y al Dr. Hélix Ivan
Barajas Calderdn, perito A, que fungia como encargado del Area de Cadaveres
No Identificados, para que, conforme a las responsabilidades de cada area, se
continuara con el proceso de entrega de los cadaveres solicitados; sin embargo,
éstos tampoco advirtieron que el cadaver de NN (sexo), foto 76/2016, ya habia
sido identificado por las peritas de 1JCF con el nombre de (victima), lo que se
habia comunicado a la direccidén del Semefo y aun asi consintieron la entrega
del cuerpo a la Universidad privada. (evidencia 4).

El coordinador técnico operativo del Semefo también informé a esta Comision
que el 22 de marzo de 2016 generd el oficio 1JCD/309/2016/12CE/MF/03
dirigido al licenciado Néstor Arturo Saldafia Chaires, encargado de la Direccion
de la Unidad de Investigacion de Homicidios de la Fiscalia Central, mediante el
cual se dio seguimiento a la peticion de la Universidad privada (evidencia 4),
remitiendo a la referida autoridad un listado de cadaveres propuestos para su
entrega y requiriéndole la valoracién juridica de cada caso y la emision de las
observaciones que considerara pertinentes. En el referido listado se encontraba
el de NN (sexo), foto 076/2016, identificado como (victima), sin embargo, no
existe evidencia que demuestre que el citado funcionario hubiere hecho la
valoracion juridica que se le solicitdo o que hubiera autorizado la entrega del
cuerpo.

Cabe mencionar que desde el 14 de marzo de 2016 la Unidad de Investigacion
de Homicidios Dolosos habia sido informada por las peritas del 1JCF de la
coincidencia entre NN (sexo), foto 076/2016 y (victima), por lo tanto, no debid
ser propuesto para su donacion (evidencia 7).

La entrega del cuerpo de (victima) a la Universidad privada se hubiera evitado
con una coordinacion adecuada entre el personal del Semefo y del personal de
la entonces Fiscalia General del Estado, particularmente del area de
Desaparecidos y de la Unidad Especializada de Homicidios Dolosos, pues como
ya se sefialé en las dos hipotesis anteriores, dejaron de cumplir con los
principios, procedimientos legales y protocolos que rigen la investigacion de
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delitos de personas desaparecidas y fallecidas, al momento de investigar la
desaparicion y el homicidio de (victima).

Ahora bien, después de que la persona inconforme quejosa identifico por medio
de fotografias a su descendiente, solicitd la devolucion del cuerpo, advirtiendo
que los restos de (victima) habian sido incinerados, dejandole la duda si se
trataba de su descendiente, pues no se comprobd plenamente que correspondian
a la identidad de la persona fallecida, por ello a la fecha de la emision de la
presente no ha querido recoger las cenizas que le pretenden entregar. Esto,
contrario a la necesidad de identificar plenamente los restos.

Al respecto, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales en la parte final del
articulo 271 dispone que “Cuando se desconozca la identidad del cadaver, se
efectuaran los peritajes idoneos para proceder a su identificacion. Una vez
identificado, se entregara a los parientes 0 a quienes invoquen titulo o motivo
suficiente, previa autorizacion del Ministerio Publico, tan pronto la necropsia
se hubiere practicado o, en su caso, dispensado”.

Por su parte, la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda
de Personas, establece: “Articulo 128. Los cadaveres o restos de personas cuya
identidad se desconozca o no hayan sido reclamados no pueden ser incinerados,
destruidos o desintegrados, ni disponerse de sus pertenencias. Las
Procuradurias y otras autoridades que tengan a su cargo servicios forenses
deben tener el registro del lugar donde sean colocados los cadaveres o restos de
personas cuya identidad se desconozca o no hayan sido reclamados”.

Ademas, el articulo 346 de la Ley General de Salud, textualmente establece:
“Los cadaveres no pueden ser objeto de propiedad y siempre seran tratados con
respeto, dignidad y consideracion”.

Conclusion de la tercera hipotesis

Para esta Comision se confirma y acredita la tercera hipotesis, es decir, se
evidencid que personal del IJCF y de la FE propiciaron la entrega del cuerpo de
(victima) a la Universidad privada de manera ilegal y de forma descoordinada,
violando el derecho a la legalidad y seguridad juridica en su modalidad de
incumplimiento en la funcion de procuracion de justicia el derecho a la verdad
y al trato digno.
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Ahora bien, esta Comision ha asegurado que servidores publicos de la entonces
Fiscalia General del Estado y del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses han
violado los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica en su
modalidad de incumplimiento en la funcion de procuracion de justicia, el
derecho a la verdad vy al trato digno, por lo que a continuacion se describira
sucintamente la naturaleza, principios y fundamentos que integran el marco
teodrico y juridico de los derechos que se consideran vulnerados.

Legalidad y seguridad juridica en su modalidad de incumplimiento en la
funcion de procuracion de justicia

El derecho a la legalidad y seguridad juridica implica que todos los actos de la
administracion publica, entre los que, desde luego, se encuentran los
relacionados con la procuracion de justicia, se realicen con apego al orden
juridico, a fin de evitar que se produzcan perjuicios indebidos en contra de las
personas. El bien juridico protegido por el derecho a la legalidad es la
observancia adecuada del orden juridico por parte del Estado, entendiendo por
éste la permanencia en un estado de disfrute de los derechos concebidos en el
ordenamiento juridico, sin que se causen perjuicios indebidos como resultado
de una deficiente aplicacion.

En lo referente a las condiciones de vulneracion del bien juridico protegido por
el derecho a la legalidad, encontramos una aplicacion incorrecta de la ley, o en
su caso, la no aplicacion de ella, a pesar de la satisfaccion del supuesto
normativo y, ademas, un perjuicio contra el derechohabiente que tenga como
causa precisamente la inadecuada u omisa aplicacion del derecho. Implica un
derecho subjetivo consistente en la satisfaccion de la expectativa de no ser
victima de una inadecuada u omisa aplicacion de la ley que traiga como
consecuencia un perjuicio; como contrapartida, supone cumplir
comportamientos obligatorios para la autoridad, sean éstos conductas de accion
u omisién, y prohibir que se lleven a cabo.

En ese contexto, en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el derecho a la legalidad y seguridad juridica se encuentra garantizado de forma
integral en el contenido de sus 136 articulos, los cuales son el marco juridico
general a cumplir por parte de los elementos del Estado mexicano; de forma
especifica, son los articulos 14, 16 y 17 los que histéricamente se han
considerado como el punto de referencia para sustentar el principio de legalidad
en nuestro sistema juridico, ya que éstos refieren la proteccion legal de las
personas.
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La obligacion de garantizar una eficiente procuracion de justicia se fundamenta
en los articulos 20 apartado C, 21 y 102 apartado A de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco (vigente al momento de los hechos):

Articulo 61. Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y sin perjuicio de sus derechos y obligaciones laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

I. Cumplir con la mé&xima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision.

[...]

XVIII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico;

Al respecto, la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco
dispone:

Articulo 57. Los integrantes de las instituciones de seguridad puablica deberan basar su
actuacion en los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos por la Constitucion federal y la
particular del Estado, que les permita realizar, dentro del &mbito de su competencia,
acciones encaminadas a combatir la impunidad, disminuir los niveles de incidencia
delictiva y fomentar la cultura de la legalidad, garantizando a la ciudadania el goce de sus
derechos y libertades.

La legalidad como principio del respeto a los derechos humanos y libertades
fundamentales se establece desde el preambulo de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos. Ahi se sefiala que éstos deben ser protegidos por un
régimen de derecho y que los Estados miembros se comprometen a asegurar su
respeto universal y efectivo. La Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre también refiere de forma preliminar la fundamentacion de
los deberes como parte del orden juridico.

El principio de legalidad en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) abarca una proteccion internacional al sefialar que debe ser
de naturaleza convencional, coadyuvante y complementaria del derecho
interno.
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De igual forma, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales establecen en sus
preambulos la necesidad de crear condiciones para lograr el disfrute de los
derechos y libertades, asumiendo la obligacion de los Estados para hacerlos
efectivos.

El derecho humano a la verdad

El derecho a la verdad atafie principalmente a las victimas de violaciones de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como sus
familiares, derivado de que tienen el derecho a un recurso efectivo. Esto implica
el derecho a saber la verdad acerca del abuso que han sufrido, incluyendo la
posibilidad de identificar a los perpetradores, las causas que originaron tales
violaciones vy, de ser el caso, la suerte final o el paradero de las personas
desaparecidas de manera forzada.®

Al respecto, la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda
de Personas conceptualiza este derecho en el articulo 5°, fraccidon XIllIlI, de la
siguiente manera:

Verdad: el derecho de conocer con certeza lo sucedido y recibir informacién sobre las
circunstancias en que se cometieron los hechos constitutivos de los delitos previstos en
esta Ley, en tanto que el objeto de la misma es el esclarecimiento de los hechos, la
proteccién de las Victimas, el castigo de las personas responsables y la reparacion de
los dafios causados, en términos de los articulos 10. y 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

El derecho especifico a la verdad puede caracterizarse de manera diferente en
algunos sistemas juridicos como el derecho a saber o el derecho a ser informado
0 a la libertad de informacion, reconociendo la necesidad de estudiar, en los
casos de violaciones manifiestas de los derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario, la interrelacion entre el derecho
a la verdad y el derecho de acceso a la justicia, el derecho a obtener un recurso
y una reparacion efectivos y otros derechos humanos pertinentes.°

® E. Gonzalez y H. Varney (ed.). En busca de la verdad. Centro Internacional para la Justicia Transicional, 18
de marzo de 2013, pp. 7, disponible en: ictj.org/sites/default/files/ICTJ-Book-Truth-Seeking-Chapter1-2013-
Spanish.pdf

10 Cfr. Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. El derecho a la verdad. Resolucién 21/7, de
fecha 10 de octubre de 2012.
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El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
considera que es un derecho autonomo inalienable e independiente, pues “la
verdad es fundamental para la dignidad inherente al ser humano”, y agrega a
manera de concepto:

El derecho a la verdad entrafia tener un conocimiento pleno y completo de los actos
que se produjeron, las personas que participaron en ellos y las circunstancias
especificas, en particular de las violaciones perpetradas y su motivacion. En los casos
de desaparicion forzada, desaparicion de personas, nifios secuestrados o nacidos
durante la cautividad de una mujer victima de una desaparicion forzada, ejecuciones
secretas y ocultacion del lugar de sepultura de la victima, el derecho a la verdad tiene
también una faceta especial: el conocimiento de la suerte y paradero de la victima.!*

Por su parte, la Corte IDH, en el caso Bamaca Velasquez vs Guatemalal?
determino que el derecho a la verdad no es sélo un derecho individual, sino que
es un derecho de la sociedad. La Corte también concluyé que la reparacion de
la violacidon de este derecho se resuelve con la investigacion efectiva por parte
de los 6rganos del Estado, porque se subsume en el derecho a las garantias y
proteccion judicial, ya que el derecho a la verdad se enmarca fundamentalmente
en el derecho de acceso a la justicia.

En otra sentencia, a proposito de los derechos de los familiares de las victimas
de estas violaciones de derechos humanos, la citada Corte establecio la
obligacion del Estado de continuar las investigaciones sobre la identificacion,
enjuiciamiento y sancion de los responsables, y otorgar acceso y capacidad de
accion sobre éstas a los familiares de las victimas para satisfacer su derecho a
la verdad.®

Este mismo tribunal interamericano, en una sentencia condenatoria para
México, como fue el caso de la desaparicion forzada de Rosendo Radilla por
parte de las Fuerzas Armadas, la Corte reconocio el derecho de los familiares a
conocer el paradero de la victima o sus restos. Agrego que al extender el fuero
castrense a delitos que no son de disciplina militar o con bienes propios de su
ambito, se vulnero el derecho a un juez natural y a un recurso de impugnacion
adecuado, todo en detrimento del derecho a la verdad.*

L Cfr. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Estudio
sobre el derecho a la verdad, U.N. Doc. E./CN.4/2006/91 de enero 9 de 2006, pp. 57 y 59.

12 Cfr. Caso Bamaca Velasquez vs Guatemala. Fondo. Sentencia del 25 de noviembre de 2000, serie ¢, nim.
70. p. 201.

13 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros vs Ecuador. Sentencia de fecha 4 de julio de 2007, serie ¢, nim. 166.

14 Cf. Caso Radilla Pacheco vs México. Sentencia de fecha 23 de noviembre de 2009, serie ¢, nim. 209.
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En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este derecho se
reconoce y garantiza en el articulo 6° respecto al derecho a ser informado o a la
libertad de informacion; en el articulo 20, apartado A, fraccion I, como principio
general del proceso penal acusatorio, respecto del derecho que tienen la
sociedad y las partes (imputado, ofendido y victima) para conocer la verdad de
los hechos. Asimismo, en el articulo 21, por cuanto a que el Ministerio Publico
y las instituciones de seguridad publica deben regir su actuacion por los
principios de objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion; mientras que el articulo 102
establece la obligacion de los agentes del Ministerio Publico de investigar y
perseguir los delitos.

Al respecto la Ley General de Victimas reconoce y protege el derecho a la
verdad en los articulos 7 fraccion 11, VII y XXVII, 9, 10, 12 fraccion XIll, 18,
19, 20, 21, 22,23, 24 y 73 fraccion | y La Ley de Atencion a Victimas del Estado
de Jalisco® consagra el derecho a la verdad en los mismos términos que la Ley
General, en los articulos 7°, 9° y en el capitulo 1V, que abarca los articulos del
14 al 17.

En la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda
de Personas se reconoce Y tutela este derecho en el articulo 5 fracciones Il y
Xy 137.

El derecho al trato digno, o derecho al respeto y reconocimiento de la dignidad

La dignidad la asume el derecho mexicano como valor, principio y derecho
fundamental; sobre este concepto, la Ley General de Victimas y su similar en
Jalisco establecen respectivamente en el articulo 5°, que: “La dignidad humana
es un valor, principio y derecho fundamental base y condicién de todos los
demas. Implica la comprensidn de la persona como titular y sujeto de derechos
y a no ser objeto de violencia o arbitrariedades por parte del Estado o de los
particulares.”

En relacion con el trato digno, se considera como el derecho a contar con
condiciones materiales de trato acordes con las expectativas de un minimo de
bienestar generalmente aceptadas por los seres humanos. Este derecho implica
para todos los servidores publicos abstenerse de practicar tratos humillantes,

15 Vigente desde el 9 de marzo de 2014.
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vergonzosos o denigrantes en el desempefio de sus funciones. Integra el respeto
mismo a la persona como tal, como ser humano.

Su estructura juridica implica un derecho para el titular, que tiene como
contrapartida la obligacion de todos los servidores publicos de omitir las
conductas que vulneren las condiciones minimas de bienestar, particularmente
los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes. Implica también la facultad
de ejercicio obligatorio de los servidores publicos, de acuerdo con sus
respectivas esferas de competencia, de llevar a cabo las conductas que creen las
condiciones necesarias para que se verifique el respeto integro de la persona y
pueda gozar de un minimo de bienestar.

En nuestro pais, la CPEUM, en varias partes de su texto hace alusion a la
dignidad, pero no define su concepto ni determina su alcance con exactitud. Sin
embargo, si bien la nocion de dignidad no se conceptualiza o define
expresamente, si se encuentra contenida en el texto constitucional mexicano
para hacer hincapié en el reconocimiento y proteccion de los derechos de las
personas.t®

Al respecto, nuestro maximo tribunal ha definido a la dignidad como “el interés
inherente a toda persona, por el mero hecho de serlo, a ser tratada como tal y no
como un objeto, a no ser humillada, degradada, envilecida o cosificada”.'’
Asimismo, ha establecido jurisprudencialmente la naturaleza y el concepto de
la dignidad humana, asentando, ademas, que la dignidad de las personas

constituye la base y condicion fundamental.®

Asi las cosas, el derecho al trato digno o derecho al respeto y reconocimiento
de ladignidad, encuentra su fundamentacién juridica en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la dignidad se aborda en los articulos 1°,
parrafo quinto; 2°, apartado a, fraccion Il; 3°, fraccion 11, inciso c; 4°, 5°y 123.

En la Ley General de Victimas, el derecho al reconocimiento y respeto a la
dignidad se consagra en los articulos 5°, 7° fraccion V, VIII, XVII; 21° sexto

16 Javier Perlasca Chavez, Prevenir y erradicar la tortura en el estado de Jalisco. Hacia la consolidacion del
sistema (2007-2016). Tesis de grado de doctor en derecho, marzo de 2017, pp. 18 y 20.

17 Cfr. Jurisprudencia constitucional de rubro: “Dignidad humana constituye una norma juridica que consagra
un derecho fundamental a favor de las personas y no una simple declaracion ética”. Semanario Judicial de la
Federacion, agosto de 2016. Registro IUS 2012363.

18 DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE COMO CONDICION Y
BASE DE LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES. DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA
Y CONCEPTO.
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parrafo; 22 fraccion V, sexto parrafo; 27 fraccion 1V; 38; 41; 43; 73, fracciones
11y VI; 115, fraccion VII: 116, fraccion VII y 120, fraccion 1V.

La fundamentacién en instrumentos internacionales del derecho al trato digno
lo encontramos en los articulos 1° y 2.1, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; en los articulos 1.1 y 11.1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y en el articulo 10.1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

IV. REPARACION DEL DANO

Este organismo sostiene que las violaciones de derechos humanos merecen una
justa reparacion del dafio como un elemento fundamental para crear conciencia
del principio de responsabilidad. Es una forma de enmendar una injusticia 'y un
acto de reconocimiento del derecho de las victimas y de la persona. La facultad
de solicitar o determinar cuando existe la obligacion de reparar el dafio, es
otorgada, entre otras instancias, a esta Comision Estatal de Derechos Humanos
en el articulo 73 de la ley que la rige.

En los términos del articulo 1° constitucional, parrafo tercero todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
En este sentido, la Ley General de Victimas describe la obligacion de reparar el
dafio en los articulos 1°, 2°, 4°, 7°, 20, 26 y 27.

Por su parte La Ley de Atencion a Victimas del Estado de Jalisco establece la
obligacion del Estado de reparar los dafios causados a las victimas en los
articulos 1, 2, 3, 4, 5 fracciones Ill, IV, V, VI, X'y XI, 7 fracciones I, VI, VII,
XIX, XX, XXI, y XXX 18, 19, entre otros.

En el sistema regional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece esta obligacion en su articulo 63.1, al sefialar la obligacion de
garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad conculcados y
estableciendo la obligacion de reparar las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la violacion de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada.

Por tales motivos, los poderes del Estado se encuentran obligados a reparar los
dafos provocados tanto por acciones como por omisiones, propias o de terceros,
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por la situacion de abandono, ineficacia en la administracion publica o en la
procuracién de justicia y no haber establecido las medidas, procedimientos y
sistemas adecuados para propiciar un desarrollo pleno y evitar que ocurran
violaciones en agravio de las personas.

RECONOCIMIENTO DE CALIDAD DE VICTIMAS

Por lo argumentado en la presente Recomendacion, y con fundamento en los
articulos 4° y 110, fraccion 1V y 111 de la Ley General de Victimas, y sus
equivalentes en la Ley de Atencion a Victimas del Estado, se reconoce la calidad
de victimas directa e indirectas, respectivamente a (victima) y a sus familiares
por violacion de los derechos humanos ya sefialados.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4°, 110, fracciones
VI, VIl y VIII; y 111 de la Ley General de Victimas, y sus equivalentes en la
Ley de Atencién a Victimas del Estado, las autoridades responsables deberan
realizar todas las acciones y gestiones necesarias para identificar y localizar
plenamente los restos de (victima) con el propdsito de garantizar a sus
familiares los derechos post mortem.

El anterior reconocimiento se realiza en virtud de que las victimas indirectas en
este caso han sufrido una afectacion psicologica y emocional por el denigrante
tratamiento de su familiar fallecido, lo que amerita una justa atencion y
reparacion integral como consecuencia de la violacion de sus derechos
humanos.

Por tanto, este organismo sostiene que las violaciones a los derechos humanos
de las victimas antes mencionadas, merece una justa reparacion del dafio de
manera integral, como elemento fundamental para crear conciencia del
principio de responsabilidad.

En el caso que nos ocupa serd importante investigar de manera cuidadosa y
profunda todos los hechos, identificar a los responsables, juzgarlos y en su caso
sancionar, constituye una obligacién para las autoridades, y también debe ser
tomado como una forma de reparacion hacia los familiares del ahora difunto,
por medio de una investigacion eficaz, en los términos ya sefialados en esta
Recomendacion, para esclarecer los hechos del probable homicidio la persona
inconforme quejosa.
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También deberd investigarse todo lo relativo a la donacion del cuerpo de
(victima), ya que, como fue sefialado en esta Recomendacion, ésta se dio
contraria a lo estipulado en la ley, asi como el manejo y tratamiento del cuerpo
que dio la Universidad responsable, ya que si bien se entendio la donacion para
fines de practica e investigacion, el articulo 88 del Reglamento de la Ley
General de Salud en Materia de Control Sanitario de la Disposicion de Organos,
Tejidos y Cadaveres de Seres Humanos sefiala que las Universidades deberan
dar un manejo adecuado Yy ético a los cuerpos. Por ello debera de investigarse
por qué solamente fueron entregados restos 0seos de un cuerpo que tenia
aproximadamente un afio de evolucion cadavérica.

V. CONCLUSIONES

Para esta Comision quedd acreditado que personal de la entonces Fiscalia
General del Estado y del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses,
mencionados en el cuerpo de la presente Recomendacion, violaron los derechos
humanos a la legalidad y seguridad juridica en su modalidad de incumplimiento
en la funcion de procuracion de justicia, derecho a la verdad y al trato digno, de
quien en vida llevara en nombre de (victima), como derechos post mortem y
como victimas indirectas la persona inconforme quejosa y demas familiares
directos.

Por ello esta institucion, de conformidad con los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° y 10 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco; 7°, fracciones | y XXV; 28, fraccion
I11, 66, 68 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, 109 y del
113 al 122 de su Reglamento Interior de Trabajo; 61, fracciones I, 11I, V, VI y
XXI1V; 62, 64, fracciones 11 y IV; 66, fracciones I, 11 y I11; asi como 67 y 69 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco,
los articulos 1°, 3°, 6°, 7°, 44, 99, 101 y 104 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, y los articulos 1°, 4°, 57, 59, 71, 103, 104, 106,
107,118,119, 120, 122, 123,124,125y 126 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica para el Estado de Jalisco, emite las siguientes:

RECOMENDACIONES
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Al doctor Gerardo Octavio Solis Gomez, Fiscal del Estado de Jalisco; y al
ingeniero Gustavo Quezada Esparza, director general del Instituto Jalisciense
de Ciencias Forenses:

Primera. Emprendan las acciones necesarias y coordinadas, para que se realice
la reparacion integral de la persona inconforme quejosa y demas victimas
indirectas en el presente caso, en la que se incluyan todas las medidas de
restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, de conformidad con la Ley General de Victimas, la Ley de Atencidn
a Victimas del Estado y los instrumentos internacionales invocados en la
presente Recomendacion.

Segunda. Que, conforme a los principios y derechos sefialados en el cuerpo de
la presente resolucion, realicen las acciones necesarias para que se otorgue el
registro correspondiente de las victimas directas e indirectas del presente caso,
entre ellas los progenitores, descendientes y compariera de vida de (victima).
Lo anterior en términos de la Ley de Atencidn a Victimas del Estado de Jalisco
y su Reglamento.

Tercera. Instruyan al personal que resulte competente de la administracion a su
cargo para que se entrevisten con las victimas indirectas y les ofrezcan atencion
médica y psicologica especializada y, en su caso, sean pagados servicios
particulares por el tiempo necesario, a fin de que superen el trauma o
afectaciones emocionales que pudieran estar sufriendo con motivo de la pérdida
de su familiar. Para lo anterior debera entablarse comunicacion a efecto de que,
previo consentimiento, se acuerden los mecanismos de atencion en su lugar de
residencia, atencion que debe proporcionarse por el tiempo que resulte
necesario, incluyendo el pago de los medicamentos que se requieran.

Al doctor Gerardo Octavio Solis Gomez, Fiscal del Estado de Jalisco:

Primera. Se ordene al fiscal que corresponda que continle la integracion de la
averiguacion previa 117/2016, de manera exhaustiva, objetiva, profunda,
imparcial, eficaz con la debida diligencia, hasta esclarecer los hechos de la
muerte de (victima), con el objetivo de lograr un enjuiciamiento y sancion de
los responsables si asi corresponde. Asimismo, debe investigar a los
responsables de haber donado el cuerpo de (victima) cuando se encontraba
plenamente identificado, y su trato y destino final que le dio la Universidad
privada.
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Segunda. Solicite al titular de la Direccion General de Contraloria y Visitaduria
de esa Fiscalia que inicie, tramite y concluya el debido procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de la agente del Ministerio Publico
Claudia Ivette Hernandez Rodriguez y los fiscales César Alejandro Beas Rojas
y Rubén Rafael Carrillo Valencia, asi como de los policias investigadores
Fernando Ceja Cienfuegos y Jesus Manuel Parra Pérez, en el que se atiendan
las razones y fundamentos expuestos en el cuerpo de la presente
Recomendacion.

Para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de derecho la no
instauracion de los procedimientos tendentes a resolver la probable
responsabilidad de los servidores publicos por violaciones de los derechos
humanos o simularlos e imponer sanciones contrarias al principio de
proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el principio
de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacion de las sanciones,
en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y formativas.

En virtud de que el policia Francisco Javier Santiago Bernal ya no labora en esa
Fiscalia, se solicita agregar copia de la presente a su expediente personal.

Tercera. Implementen un protocolo de informaciéon e intercomunicacion
inmediata y directa entre la Fiscalia Especial en Personas Desaparecidas y las
demas areas de esa FE, y en especial con las areas de Homicidios, Hechos de
Sangre, Transito y Transporte Publico, de Puestos de Socorro y Secuestros, en
coordinacién con el IJCF, por el cual se reporten y registren los datos y demas
elementos de identificacion de personas, cadaveres 0 restos humanos
localizados que pudieran corresponder a las personas reportadas como
desaparecidas, extraviadas o ausentes o que han sido buscadas por sus
familiares en dichas instituciones; con el fin de lograr una mejor coordinacion
que permita contar con mecanismos eficientes para garantizar la atencion
oportuna y digna de los familiares y seres queridos de aquellas personas.

Cuarta. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que toda persona
fallecida que se localice y no esté identificada o esté clasificada como
desconocida, y quede a disposicion del Ministerio Publico, se ordene
inmediatamente al personal ministerial y la policia investigadora las diligencias
necesarias, incluyendo la busqueda exhaustiva de los datos para su
identificacion, asi como la localizacion de sus familiares. Ademas, que se
soliciten al 1JCF la obtencion de datos o dictdmenes periciales necesarios para
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la identificacidn de dichas personas fallecidas en términos del Protocolo para el
Tratamiento e Identificacion Forense.

Quinta. Gire instrucciones a quien corresponda, elabore e implemente un
sistema electronico con su base de datos, en el que las y los agentes del
Ministerio Publico actualicen en tiempo real en las carpetas de investigacion los
avances y seguimientos de las investigaciones y obtencion de datos para la
identificacién de las personas fallecidas no identificadas o clasificadas como
desconocidas, asi como de sus familiares, y en el que se emita una alerta en caso
de inactividad procesal. Este programa debera estar vinculado para su consulta
y actualizacion, a los registros correspondientes, nacional y estatal, de personas
desaparecidas, extraviadas o ausentes.

Sexta. Ordene lo necesario para fortalecer las actividades de capacitacion y
actualizacion del personal de la Fiscalia a su cargo, especialmente a la totalidad
de agentes de la institucion del Ministerio Pablico, incluyendo a los aqui
involucrados, particularmente respecto de la aplicacion y cumplimiento del
Protocolo para el Tratamiento e ldentificacion Forense, el Protocolo
Homologado para la Basqueda de Personas desaparecidas y la Investigacion del
Delito de Desaparicion Forzada, y del Protocolo de Minnesota, asi como del
Manual para La gestion de cadaveres en situaciones de desastre: Guia practica
para equipos de respuesta, el protocolo del Comité Internacional de la Cruz
Roja, del Protocolo Nacional de Primer Respondiente y del Protocolo de la
Cadena de Custodia.

Séptima. Se realicen las acciones necesarias para establecer una correcta
comunicacion no sélo entre las diversas areas de la Fiscalia, sino con el mismo
IJCF, en funcidn de ello deberan actualizar de manera constante los archivos y
solicitar informacidn no s6lo mediante el nombre de personas, sino incluyendo
rasgos o elementos caracteristicos. Se debe notificar por cualquier medio a los
familiares de los cuerpos que actualmente se encuentran identificados para que
acudan y, una vez confirmada su identificacion, estos les sean entregados.

Octava. Particularmente se pide se atiendan los puntos de las Recomendaciones:
general 03/2018 y 10/2019 y el Informe especial sobre el proceso de
inhumacion de personas fallecidas no identificadas ° emitidos por esta
Comision sobre el tema de personas desaparecidas.

19 Realizado del 22 de septiembre al 07 de diciembre de 2018 en el contexto de la contingencia provocada por
la acumulacion de cadaveres en el 1JCF.
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Al ingeniero Gustavo Quezada Esparza, director general del 1JCF:

Primera. Se ordene una investigacion administrativa tendente a deslindar las
responsabilidades de los servidores publicos de ese instituto que propiciaron la
entrega del cuerpo de (victima) a la Universidad privada y se inicien los
procedimientos de sancion que resulten con motivo de dicha investigacion.

Para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de derecho la no
instauracion de los procedimientos tendentes a resolver la probable
responsabilidad de los servidores publicos por violaciones de los derechos
humanos o simularlos e imponer sanciones contrarias al principio de
proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el principio
de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacion de las sanciones,
en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y formativas.

Segunda. Gire instrucciones a quien corresponda se elabore e implemente un
sistema electronico, debidamente sistematizado y ordenado, en el que se
actualicen todos los registros, datos que se obtengan y pericias que se practiquen
y sus resultados, inherentes a la identificacion de personas fallecidas bajo la
guarda y custodia del IJCF, que conforme a los resguardos legales y de
proteccion puedan ser mostrados de forma pronta y accesible a las personas que
acuden a ese instituto en busca de sus familiares o seres queridos.

Tercera. Gire instrucciones para que toda identificacion de persona fallecida o
que cuente con los datos y dictamenes periciales necesarios para Su
identificacion, y sea reclamada por sus familiares, se notifique inmediatamente
al Ministerio Publico encargado de la carpeta de investigacion o averiguacion
previa del caso y se ordene inmediatamente la realizacion de las diligencias
necesarias para que proceda la entrega del cadaver o restos humanos a los
familiares, o informen con la debida atencidn, calidad y calidez y con lenguaje
claro y accesible, sobre los tramites que deben realizar para tales efectos.

Cuarta. Ordene lo necesario para fortalecer las actividades de capacitacion y
actualizacion del personal del IJCF a su cargo, respecto a las medidas de
atencion a las victimas previstas en las legislaciones en la materia, y en general
sobre el marco juridico de proteccion de los derechos humanos, a fin de que
garanticen, en cada asunto que les corresponda conocer y de manera amplia,
sistemética y minuciosa, las investigaciones que sean necesarias para establecer
la verdad de los hechos y atender a las victimas en un plazo razonable.
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Quinta. Se tomen las medidas que permitan establecer una correcta
comunicacion con las diversas areas de la FE, asegurandose que las
notificaciones sobre cuerpos identificados se realicen de manera oportuna y
adecuada.

Sexta. Particularmente se pide se atiendan los puntos de las Recomendaciones:
general 03/2018 y 10/2019 y el Informe especial sobre el proceso de
inhumacion de personas fallecidas no identificadas 2°, emitidos por esta
Comision sobre el tema de personas desaparecidas.

Con fundamento en los articulos 35 fracciones IV 'y VI, 70 y 71 de la Ley de
esta Comisidn, para fortalecer el correcto ejercicio de la funcion publica,
garantizar los principios de maxima proteccion y porgue tienen competencia
para actuar en favor de las victimas, aunque no se trata de autoridades
responsables, a manera de peticion se solicita:

Al maestro Ivan Sanchez Rodriguez, secretario tecnico de la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, se le pide:

Primera. Que, conforme a los principios y derechos sefialados en el cuerpo de
la presente resolucion, realice las acciones necesarias para que se otorgue el
registro correspondiente de las victimas directas e indirectas del presente caso,
entre ellas los progenitores, descendientes y la compariera de vida de (victima).
Lo anterior en términos de la Ley de Atencidn a Victimas del Estado de Jalisco
y su Reglamento.

Segunda. Se otorgue a favor de las victimas indirectas la atencion y reparacion
integral que conforme a derecho proceda, a través de las medidas y garantias
que resulten procedentes en términos de la Ley General de Victimas, la Ley de
Atencion a Victimas del Estado de Jalisco y demas legislacion citada en el
cuerpo de la presente resolucién. Ello en caso de que las autoridades resultantes
como responsables en la presente Recomendacion no lo hicieren.

Tercera. Se les designe asesor juridico para la defensa de sus derechos como
victimas en la averiguacion previa 117/2016 de la agencia del Ministerio
Publico de la Unidad de Homicidios Dolosos del Sistema Tradicional de la
Fiscalia del Estado o a la que corresponda conocer, integrar y resolver.

20 Realizado del 22 de septiembre al 07 de diciembre de 2018 en el contexto de la contingencia provocada por
la acumulacién de cadaveres en el 1JCF.
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Esta defensoria debera hacer publica la presente Recomendacién y podra darla
a conocer a los medios de comunicacién, de acuerdo con los articulos 79 de la
ley que rige su actuacién y 120 de su Reglamento Interior.

Con fundamento en los articulos 72, parrafo segundo; y 77 de la Ley esta
Comisidn, se informa a las autoridades a las que se dirige, que tiene un término
de diez dias habiles, contados a partir de la fecha en que se les notifique, para
que informen a este organismo si la aceptan o no; en caso afirmativo, esta
Comision estard Unicamente en espera de las constancias que acrediten su
cumplimiento, las cuales deberan presentarse dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de aceptacion.

De no ser aceptada o cumplida, las autoridades o servidores publicos deberan
fundar, motivar y hacer pablica su negativa, y con base en los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 71 bis de la Ley de esta institucion, la Comision podra solicitar al
Congreso del Estado que comparezcan ante dicho 6rgano legislativo a efecto de
que expliquen el motivo de su negativa.

Las recomendaciones de esta Comision pretenden ser un sustento ético y de
exigencia para las autoridades y la ciudadania en la resolucion de problemas
cotidianos que impliquen un abuso de las primeras y, por ello, una violacion de
derechos. Es compromiso de este organismo coadyuvar con las autoridades,
orientarlas y exigirles que su actuacion refleje la alta investidura que
representan en un Estado constitucional y democratico de derecho.

Atentamente

Doctor Alfonso Hernandez Barrén
Presidente

Esta es la dltima péagina correspondiente a la Recomendacion 12/2019, firmada por el
presidente de la CEDHJ, la cual consta de 86 hojas.
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