Recomendacion 16/2019*

Guadalajara, Jalisco, 1 de julio de 2019

Asunto: violacién del derecho a la propiedad y a la
legalidad y seguridad juridica.

Queja 8221/2017-1V
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Secretario de Administracion del Gobierno del Estado?

C.P.C. Juan Partida Morales
Secretario de la Hacienda Publica del Gobierno del Estado?®

Doctor Gerardo Octavio Solis Gomez
Fiscal del Estado

Sintesis

La persona agraviada (victima) manifesté ante esta Comisién que en abril
de 2015 participé y tuvo responsabilidad en un accidente vial del cual
resulté una persona lesionada luego de ser atropellada por la persona
agraviada (victima). Por ello la persona agraviada (victima) fue detenida y
puesta a disposicion de la autoridad ministerial, pero después de depositar
una fianza de 180 000 pesos por concepto de reparacion del darfio, recobro
su libertad. Sin embargo, cuando la averiguacion previa que se inicié en su
contra por esos hechos se turnd a la agencia del Ministerio Pablico 22
Sumaria de Choques, acreditd la propiedad de su vehiculo y solicitd su
devolucion, sin que dicha peticidn procediera.

Posteriormente, la averiguacion previa se consigno al Juzgado Cuarto de lo
Penal del Primer Partido Judicial, y ante esa autoridad la persona
agraviada (victima) solicitdé la devolucién de su vehiculo, por lo cual el
Juzgado ordend al agente ministerial que aclara por que el automotor no
habia sido puesto a su disposicion. Tal requerimiento fue contestado en el
sentido de que debido a un error no se puso a su disposicion, pero que en
ese momento lo hacia. Luego de ello, se abrio el incidente de devolucion y
se solicito al Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses (IJCF) el dictamen

! La presente Recomendacion se refiere a hechos ocurridos en la anterior administracion, pero se dirige a
las actuales autoridades para que se tomen las providencias necesarias desde la responsabilidad institucional
que trasciende administraciones.

2 En los términos del decreto 27229/LX11/19 y por lo que corresponde a las atribuciones que tenia la
Sepaf

3 Por lo que corresponde a las funciones que realizaba la Sepaf



de identificacion del automotor, el cual no pudo ser rendido, ya que el
vehiculo habia sido rematado en noviembre de 2016.

Durante el tramite de la queja se requirié a los titulares del 1JAS y de la
Secretaria de Planeacién, Administracion y Finanzas (Sepaf), en virtud de
que ambas ordenaron los procedimientos administrativos de ejecucion y sus
posteriores remates.

Con base en la investigacion practicada, esta Comision comprobd los actos
atribuidos a las citadas autoridades, particularmente que el remate se llevd
a cabo sin haber recibido alguna notificacion formal que le informara de tal
situacién para evitarlo. Ello provoco la violacién de los derechos humanos
a la propiedad y a la legalidad y seguridad juridica, en perjuicio de la
persona agraviada (victima).

La Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ), con
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 4° y 10° de la Constitucién Politica del
Estado de Jalisco; 4°; 7°, fracciones | y XXV; 28, fraccion Ill; 72, 73, 715y
79 y demas relativos de la Ley de la CEDHJ y 119, 120, 121 y 122 del
Reglamento Interno de este organismo, examind la queja 8221/2017-1V por
la presunta violacion de los derechos humanos a la propiedad y a la legalidad
y seguridad juridica, que en agravio de la (victima), cometieron Edgar Lopez
Castro, agente del Ministerio Publico, personal de la entonces Sepaf y del
entonces Instituto Jalisciense de Asistencia Social (IJAS).

I. ANTECEDENTES Y HECHOS

1. A las 13:44 horas del 13 de noviembre de 2017 comparecié ante este
organismo la persona agraviada (victima) a interponer queja a su favor, en
contra de Edgar Lopez Castro, agente del Ministerio Piblico adscrito a la
agencia 22 Sumaria de Choques, asi como de quien o0 quienes resultaran
responsables de la Fiscalia Central del Estado y del 1JAS, a quienes atribuyd
lo siguiente:

... Que el 14 de abril del afio 2015, como a las 14:00 horas aproximadamente, al
ir circulando a bordo del vehiculo (propiedad de la persona agraviada), modelo
(caracteristicas y datos de identificacion del vehiculo propiedad de la persona
agraviada), transitaba por la confluencia de las avenidas Lopez Mateos y
Conchitas, cuando de pronto por la parte posterior del lado izquierdo el conductor
de otro vehiculo me impact6 y me proyectdé hacia el camellén, donde
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desafortunadamente atropellé a una persona (sexo de la persona) y le causé
lesiones en la columna; en ese momento fui detenido y puesto a disposicion del
Ministerio Publico del puesto de socorros Cruz Verde Las Aguilas, donde recobré
mi libertad dentro del término de 48 horas, después de haber depositado una fianza
por la suma de $180,000.00 (Ciento Ochenta Mil Pesos 00/100 moneda nacional),
después el asunto se turnd para su integracion a la agencia del Ministerio Publico
numero 22 “Sumaria de Choques”, bajo el numero de averiguacion previa
5194/2015. Quiero manifestar, que en el mes de junio de 2015, ante el Ministerio
Publico de quien me quejo, acredité la propiedad de mi automotor y solicité la
devolucién del mismo, pero fue omiso el Ministerio Publico y nunca procedi6 a
devolverme mi auto, no obstante que como lo mencioné en lineas anteriores
acredité la propiedad y se realizaron los peritajes correspondientes de
identificacién, pero no entiendo del por qué el mencionado Ministerio Publico no
me hizo entrega de mi auto; con fecha 21 de octubre del afio 2015, la averiguacion
previa se consignd ante el juez cuarto de lo Penal del Primer Partido Judicial en el
Estado de Jalisco, bajo el nimero de expediente 464/2015-C, por mi presunta
responsabilidad en la comision del delito de lesiones a titulo de culpa en agravio
de [...], como el Ministerio Publico fue omiso en devolverme mi automotor
descrito en lineas anteriores, con fecha 26 de julio del afio 2016, ante el Juez
Cuarto de lo Penal, insisti en mi peticion de devolucién de mi vehiculo, ya que
como lo he manifestado el Ministerio Publico fue omiso en dar respuesta a mi
peticion, el citado Tribunal admiti6 mi peticion de devoluciéon y ordené al
Ministerio Publico que sefialo como responsable, aclarar al Tribunal Penal del por
qué no puso a su disposicion mi automotor, luego con fecha 26 de septiembre de
2016, la licenciada Enriqueta Garcia Aguilera, responde a la prevencion del Juez
y refiere que por un error no se menciond que el vehiculo se ponia a disposicién
del mencionado Tribunal y lo pone a disposicion, mediante acuerdo de fecha 04
de octubre del afio 2016, el mencionado tribunal penal apertura el incidente no
especificado de devolucion y ordena se recabe al vehiculo el dictamen de
identificacién para ello, se designo el perito en identificacion de vehiculo Luis
Enrique Loya Hernandez quien con fecha 17 de noviembre del afio 2016, le
responde al Juez Cuarto de lo Penal mediante oficio IJCF/11655/2016/12-
CE/1V/01, que mi vehiculo fue rematado en el mes de marzo del afio 2016 y que
por este motivo se encuentra imposibilitado para emitir el dictamen solicitado.
Quiero agregar que en el mes de abril del afio en curso, sin recordar la fecha exacta
acudi personalmente ante la Direccion de Visitaduria de la Fiscalia y formulé
queja en contra del mencionado Ministerio Publico por los hechos antes sefialados
pero no procedio segun ellos porque la inconformidad fue extemporanea, pero yo
tuve conocimiento que mi auto fue rematado con fecha 17 de noviembre del afio
2017 [sic], y no entiendo el por qué la Direccion de Visitaduria resuelve que mi
queja fue extemporanea. Finalmente quiero agregar que a la fecha que presento
esta queja mi juicio con nimero 464/2015-C sigue en curso, por tal motivo solicito
la intervencidn de este Organismo que investigue los hechos y proceda conforme
a derecho...

2. Por acuerdo del 27 de noviembre de 2017 se admitio la queja y se requirio
a Edgar Lopez Castro, agente del Ministerio Publico adscrito a la agencia 22
Sumaria de Choques para que rindiera su informe de ley ante esta defensoria
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del pueblo, y se solicito el auxilio y colaboracion del juez cuarto de lo Penal
del Primer Partido Judicial para que remitiera copia certificada del
expediente 464/2015-C.

3. A las 12:26 horas del 12 de diciembre de 2017, personal juridico de esta
defensoria publica elabordé un acta circunstanciada en la que asentd la
comparecencia de la persona agraviada (victima), quien manifesto:

... Comparezco ante este Organismo para ampliar mi queja en contra de una
servidora publica adscrita al Area de Visitaduria de la Fiscalia General del Estado
(FGE), toda vez que en el mes de abril del afio 2017 acudi a dicha dependencia
para presentar queja en contra del Instituto Jalisciense de Asistencia Social (IJAS),
sin embargo, la persona que me atendio, cuyo nombre no recuerdo, me dio una
orientacion inadecuada pues me argumentd que no era procedente que Yo
presentara inconformidad en contra de tales funcionarios adscritos al 1JAS toda
vez que ya se me habia vencido mi término, sin embargo, yo acudi de forma
oportuna a presentar mi denuncia, y todavia me encontraba dentro del término
para hacerlo, asi mismo quiero sefialar que el procedimiento a través del cual se
esta investigando el remate de mi vehiculo es el 249/2017 mismo que se integra
en la Visitaduria de la FGE...

4. Por acuerdo del 15 de diciembre de 2017 se admitié la ampliacion de queja
presentada por la persona agraviada (victima), y se solicitd el auxilio y
colaboracion de Reymundo Gutiérrez Mejia, director general de Contraloria
y Visitaduria de la FGE, para que proporcionara el nombre de la persona que
en abril de 2017 dio orientacion a la persona agraviada (victima) con relacion
a la presentacion de su inconformidad, derivada del procedimiento 249/2017,
y una vez que fuera identificada, le hiciera el requerimiento de que presentara
su informe de ley, ante este organismo sobre los hechos que le fueron
atribuidos.

5. El 19 de enero de 2018 se recibio en la Oficialia de Partes de esta
defensoria publica el oficio 080/2018 signado por el maestro Reymundo
Gutiérrez Mejia, director general de Contraloria y Visitaduria de la FGE,
mediante el cual, en respuesta a lo referido en el parrafo anterior, informo
que Maria Lucila Tovar Miramontes y Juana Noriega Hernandez fueron las
agentes del Ministerio Publico titulares de la mesa A, que tuvieron a cargo
la integracion del procedimiento 249/2017, sin que pudiera asegurar quién
de las dos habia atendido a la persona agraviada (victima), por lo que solicito
que éste proporcionara mayores datos de identificacion a fin de poder brindar
una informacién mas especifica.

Por tal motivo se le requirié al inconforme que sefialara, de las dos agentes
ministeriales, quién era la persona que habia motivado su queja.



6. Constancia telefonica elaborada a las 13:35 horas del 2 de febrero de 2018
por personal juridico de esta defensoria publica, en la que se asento la
Ilamada telefonica que se sostuvo con la parte inconforme, quien refirié que
se comunicaba para dar cumplimiento a lo requerido en el parrafo anterior,
y sefialo que la autoridad ministerial de quien se quej6 en su comparecencia
del 2 de diciembre de 2017 era Juana Noriega Hernandez.

Derivado de lo anterior, por acuerdo del 2 de febrero de 2018 se requirio a la
fiscal ministerial Juana Noriega Hernandez para que rindiera un informe de
ley ante este organismo, respecto a los hechos que le atribuia la parte quejosa.

7. El 27 de enero de 2018 se recibio en la Oficialia de Partes de este
organismo el informe de ley de Juana Noriega Hernandez, en su caracter de
autoridad involucrada en los hechos que nos ocupan, en los siguientes
términos:

... Comparezco ante usted en atencién a su oficio 507/2018/1V, emitido en la
queja 8221/2017/1V, relativo al procedimiento de responsabilidad administrativa
namero 249/2017-A, entre otras cosas sefala, que “en el mes de abril del afio en
curso, (aludiendo al afio 2017), sin recordar la fecha exacta, acudi personalmente
ante la Direccion de Visitaduria de la Fiscalia y formulé queja en contra del
mencionado Ministerio Publico, por los hechos antes sefialados, pero no procedid
segun ellos porque la inconformidad fue extemporanea...”

Quiero mencionar que la suscrita fui comisionada por el director general de
Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, maestro
Reymundo Gutiérrez Mejia a partir del dia 22 de junio de 2017, a la Direccion de
Asuntos Internos y Auditoria Preventiva, mediante oficio 1399/2017, asi como
mediante oficio nimero 2425/2017, de fecha 25 de octubre de 2017, por el director
antes mencionado fui instruida a presentarme ante la maestra Ma. Isabel Gallaga
Gonzélez, directora de la Unidad Especializada en la Investigacion de Delitos en
Contra de las Mujeres, de los cuales anexo copias simples.

Por lo que respecta a hechos del mes de abril de 2017, cuando refiere la persona
agraviada (victima) presento su queja no son hechos propios por lo cual no puedo
hacer manifestacion alguna, en virtud de que no me encontraba asignada a dicha
area como quedo demostrado con la copia del oficio antes citado.

He de mencionar que efectivamente fui asignada por el encargado de la Direccion
de Asuntos Internos y Auditoria Preventiva, como encargada de la mesa “A” de
dicha area, con funciones de Agente del Ministerio Pablico instructor, intervine
en muchas actuaciones de diversos procedimientos y por el tiempo transcurrido
me es imposible precisar, cuales fueron las actuaciones en las que actué en cada
uno de ellos, y no es factible realizar consulta de la documentacién en virtud de



que actualmente no se encuentra bajo mi resguardo por las razones antes
expuestas.

Es de destacar que de acuerdo a las atribuciones del Agente del Ministerio Pablico
actuando como instructor de procedimientos, la suscrita no contaba con la potestad
para autorizar y firmar alguna resolucion de fondo en los procedimientos,
(archivos, incoacién procedimiento, etc)...

A su informe de ley, Juana Noriega Hernandez anexo copia simple de los
oficios 1399/2017 y 2425/2017 que le dirigio el director general de
Contraloria y Visitaduria de la FGE, para informarle, en el primero, que a
partir del 22 de junio de 2017 estaria adscrita a la Direccion de Asuntos
Internos y Auditoria Preventiva, y en el segundo le hizo saber que a partir
del 26 de octubre de 2017 estaria adscrita a la Unidad Especializada en la
Investigacion de Delitos en contra de las Mujeres.

8. El 8 de febrero de 2018 se recibié en la Oficialia de Partes de este
organismo el oficio INDEM/DV/AG.22/743/2018, mediante el cual
Enriqueta Garcia Aguilera, agente del Ministerio Publico adscrita a las
agencias 16 y 22 de Choques, Sumaria, de la Unidad del Area del Sistema
Tradicional de Robo a Casa Habitacion, Comercio y Delitos Varios de la
FCE, sefial6 que no fue posible remitir copia certificada de la indagatoria
5194/2015, ya que estas fueron remitidas ante el juez penal del Primer
Partido Judicial del Estado de Jalisco, y respecto al agente ministerial Edgar
Lopez Castro, informo que ya no se encuentra adscrito a esa agencia.

Por lo anterior, se solicitdo el auxilio y colaboracion de la Fiscalia de
Derechos Humanos de la FGE, para que se informara sobre la actual
adscripcion de Edgar Lopez Castro.

9. El 27 de abril del 2018 se recibié en la Oficialia de Partes, el oficio
INDEM/2299/2018, suscrito por Karla Leticia Salcedo Laurian, directora
general de Atencion a Delitos Contra la Indemnidad Sexual de la FGE, a
través del cual informo, por peticion del director general de Centro de
Vinculacion y Seguimiento a la Defensa de los Derechos Humanos de la
FGE, que el fiscal ministerial Edgar Lopez Castro se encontraba adscrito al
Centro Vehicular de Devolucion Inmediata.

10. Por lo antes referido, por acuerdo del 29 de mayo de 2018 se le requiri6
su informe de ley al fiscal ministerial Edgar Lopez Castro, y se ordeno la
apertura del periodo probatorio para las partes involucradas.



11. Vistas las actuaciones que integran el expediente de queja 8221/2017-
IV, por acuerdo del 9 de agosto de 2018 se solicito el auxilio y colaboracion
de Maria Luisa Urrea Hernandez Davila, directora general del 1JAS, y de
Héctor Rafael Pérez Partida, secretario de la Sepaf, para que remitieran copia
certificada del expediente de procedimiento administrativo de ejecucién y
puesta a subasta publica que se instauro al vehiculo involucrado, el cual
estuvo a disposicion del deposito nimero 11 del 1JCF.

En el mismo acuerdo, y debido a que del analisis de los hechos, se desprende
que la persona agraviada (victima) se dolia del remate ilegal de su vehiculo,
se requirio su informe de ley a los funcionarios pablicos Maria Luisa Urrea
Hernandez Davila y Héctor Rafael Pérez Partida, asi como al fiscal
ministerial Alfonso Carbajal Aguirre, adscrito a la FCE, y se les declaré a su
vez abierto el periodo probatorio. Asimismo, se solicitd el auxilio y
colaboracion del director general de Centro de Vinculacion y Seguimiento a
la Defensa de los Derechos Humanos de la FGE, para que en el supuesto de
que el agente ministerial no se encontrara adscrito a la agencia 22 Sumaria
de Choques, por su conducto le fuera notificado lo acordado.

12. Acta por comparecencia elaborada a las 12:20 horas del 21 de agosto de
2018 por personal adscrito a esta defensoria pablica, en la que se asento la
presencia de Juana Noriega Hernandez, agente ministerial de la FCE, quien
sefialo:

... Primeramente ratifico el escrito presentado ante esta Comision de Derechos
Humanos, el 27 de febrero del presente afio asi como reitero como prueba la
exhibicion de las copias simples de los oficios 2425/2017; de fecha 25 de octubre
de 2017 donde el titular de la Contraloria y Visitaduria asigno a la suscrita a partir
del dia 22 de junio del afio 2017 quedando adscrita a la Direccion de Asuntos
internos y auditoria preventiva, mencionando que anterior a esa fecha 31 de mayo
del afio 2016 al 21 de junio 2017 me encontraba adscrita como titular de la
Agencia del Ministerio Pablico nimero uno de Investigacion y Litigacion Oral de
la Direccion de Visitaduria, Auditoria al Desempefio y Responsabilidades
Administrativas de la Fiscalia General del Estado de Jalisco cargo que me fue
designado mediante oficio 283/2016-V del cual agrego copia simple como prueba
para sustentar mi dicho, asi como quiero agregar como prueba copia simple del
acta de entrega a recepcion en 10 (diez) fojas, que se realiz6 por parte de la
licenciada Maria Lucila Tovar Miramontes quien era el Agente del Ministerio
Publico Instructor, que me hizo entrega de la Agencia que me fue asignada por el
encargado de la Direccion de Asuntos Internos y Auditoria preventiva de fecha 23
de junio del afio 2017 en la cual en la foja 6 (seis) en el listado se encuentra ya
registrado con el nimero 249/2017 el procedimiento a que se hace referencia en
la presente queja por lo que la misma fue iniciada antes de que la de la voz fuera
asignado a dicha mesa solicitando en este momento que se gire oficio
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correspondiente al Director de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del
Estado de Jalisco para que remita copia debidamente certificadas de la totalidad
de actuaciones de procedimiento 249/2017 del que se duele la persona agraviada
(victima), en virtud de que la suscrita me encuentro imposibilitada de presentarlas
toda vez como se encuentra debidamente asentado, actualmente me encuentro
asentada a area diversa con lo cual quiero demostrar que el dia en que presento la
queja ante el Organo Interno de la Fiscalia la persona agraviada (victima) no fue
atendida por la suscrita, asi como solicito que se recaben copias certificadas del
libro de control de entrega de carpeta de investigacion del primero al 30 de abril
del afio 2017 donde se desprenda que en esa fecha me fueron entregadas diversas
carpetas de investigacion, a la agencia uno de investigacion y Litigacion Oral a la
cual me encontraba asignada, asi como solicitd sea citada la ciudadana (testigo)
quien puede ser notificada en la calle (direccion de la persona testigo) quien
realizaba funciones de auxiliar en la agencia uno de Investigacion y Litigacion
oral de la que fui titular desde el 31 de mayo de 2016 hasta el 22 de junio del 2017,
la cual robustecera que las fechas antes mencionadas me encontraba asignada a la
agencia en mencién y no a la Direccion de Asuntos Internos y Auditoria
Preventiva, aunado a esto quiero agregar que si bien la persona agraviada
(victima) hace referencia en su acta por comparecencia del 13 de noviembre del
afio 217 “que en el mes de abril del afio en curso sin recordar la fecha exacta acudi
personalmente ante la direccion de Visitaduria de la Fiscalia y formulé queja en
contra del mencionado Ministerio Publico por los hechos antes sefialados pero no
procedid segun ellos porque la inconformidad fue extemporanea”, y con
posterioridad el 12 de diciembre del 2017 hace la manifestacién siguiente
“comparezco ante este organismo para ampliar mi queja en contra de una
servidora publica adscrita al area de Visitaduria de la Fiscalia General del Estado
(FGE) toda vez que en el mes de abril del 2017 acudi a dicha dependencia para
presentar queja, en contra del Instituto Jalisciense de Asistencia Social (1JAS), sin
embargo, la persona que me atendid, cuyo nombre no recuerdo, me dio una
orientacion inadecuada pues me argumento que no era procedente que yo
presentara inconformidad en contra de tales funcionarios adscritos al 1JAS toda
vez que ya se habia vencido mi termino, sin embargo, yo acudi de forma oportuna
a presentar mi denuncia” manifestacion que fue muy ambigua y de la cual no se
precisan circunstancias de modo tiempo y lugar, asi como no hace referencia de
la persona que lo atendi6 en el momento que sefiala, por lo que la suscrita me deja
en estado de indefension al no precisar en qué momento y datos de la persona que
lo atendio ya que generaliza que fue una mujer, la que lo atendi6 en el mes de abril
del afio 2017, asi mismo con fecha 2 de febrero del 2018 por parte de esta
Visitaduria via telefonica, se le hizo saber a la persona agraviada (victima) que
fue informada por la direccién de Visitaduria de la FGE que las funcionarias
publicas que pudieron haber intervenido en concreto son Maria Lucila Tovar
Miramontes y Juana Noriega Hernandez, argumentando que con la tltima fue con
la que tuvo la entrevista en el mes de abril del afio 2017, dicha manifestacion la
hace con posterioridad de su primer manifestacion de la cual jamas preciso
circunstancias de modo tiempo y lugar, media filiacion o nombre de la persona, y
si con posterioridad al 22 de junio del 2017 tomé la titularidad de la agencia en
donde se encontraba el procedimiento 248/2017 y en alguna ocasion tuve que
atender a la persona agraviada (victima)por lo que considero que es la razén por
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la que el 2 de febrero del 2018 via telefdnica la persona agraviada (victima) hace
sefialamiento de mi persona no obstante quiero mencionar que en dicha Area de
Control Interno el personal femenino son mayoria por lo que cualquiera de las
personas que se encontraba asignada en el mes de abril del afio 2017 a dicha area,
pudieran haber atendido a la persona agraviada (victima). Asi mismo quiero hacer
mencion que conforme a la Ley de Seguridad Pablica para el Estado de Jalisco del
cual anexo copias simples como prueba en su articulo 119 en su parrafo segundo
sefiala “la resolucion serd emitida por el titular de la dependencia correspondiente”
con lo que se demuestra que las atribuciones del Ministerio Publico actuando
como instructor de procedimiento en el Area de Asuntos Internos, de Auditoria
Preventiva la suscrita no contaba con potestad para autorizar y firmar una
resolucion de fondo en los procedimientos que se llevaban ya fuera este archivo o
incoacion etc. Por lo que solicito ademas que una vez que se cuenten con las
pruebas ofertadas por la suscrita se tome en consideracién y se emita una
resolucién favorable a la suscrita por los hechos de los que se adolece la persona
agraviada (victima)”.

13. El 24 de agosto de 2018 se recibio en la Oficialia de Partes de organismo
el oficio 4114/2018, mediante el cual Jorge Alejandro Gongora Montejano,
director general del Centro de Vinculacion y Seguimiento a la Defensa de
los Derechos Humanos, informd que Alfonso Carbajal Aguirre, en su calidad
de agente ministerial, habria causado baja de dicha institucion, por lo que no
habia sido posible notificar la admision de la presente queja.

14. El 12 de septiembre de 2018 se recibidé en Oficialia de Partes, el oficio
DG-J- (CEDHJ)-2018-1064, signado por Maria Luisa Urrea Hernandez
Davila, entonces directora general del IJAS, mediante el cual rindié su
respectivo informe de ley, consistente en:

... Me permito manifestar, que respecto del dafio patrimonial que la persona
agraviada (victima) se duele, en el cual el vehiculo marca [...], fue objeto, es
menester sefialar a Usted que con fundamento en el articulo 22 de Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus municipios la persona
agraviada (victima) deberd apegarse a los procedimientos de Reclamacion
Patrimonial para hacer valer las afectaciones que dice que su vehiculo sufrié y una
vez que dicho procedimiento se agote, se resolvera respecto de su procedencia o
improcedencia, asi también se resuelve respecto de la responsabilidad en que éste
Instituto Jalisciense de Asistencia Social pudiere 0 no, haber incurrido. Hasta en
tanto, este descentralizado carece de facultades para resarcir el dafio del cual la
persona agraviada (victima) se duele.

Asi también debe considerarse que éste descentralizado conforme al articulo 56
del Codigo de Asistencia Social del Estado de Jalisco, fraccion VIII y IX; y en
colaboracién de la Secretaria de Planeacion y Finanzas tiene la facultad de realizar
el Procedimiento Administrativo de Ejecucion de aquellos vehiculos que no han
sido recuperados por quien acredite ser el propietario, toda vez que dichos bienes



son susceptibles de un crédito fiscal, y por tanto es que este Organismo Asistencial
tiene a bien, realizar el remate correspondiente de dichos vehiculos, de ahi que
este descentralizado actlia con la debida legalidad y apegado a derecho respecto
de rematar, sin que con esto se incurra en violaciones de derecho a los ciudadanos.
Para mayor esclarecimiento me permito citar el articulo antes mencionado, que a
la letra dice:

Caodigo de Asistencia Social
Articulo 56.- El Patrimonio del Instituto se integrara con:

VIII. El producto que se obtenga de la venta en subasta publica de los bienes
mostrencos e instrumentos de delitos confiscados y permitidos por la ley, cuando
no sean reclamados en el término de un afio; con apego a lo que disponga la
legislacion civil o penal;

IX. Los productos que por los servicios de resguardo y custodia se realicen en la
actualidad o que en el futuro se establezcan, de aquellos bienes que les sean
remitidos en deposito legal por autoridades federales, estatales o municipales.

La Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado
gjercitara la facultad econdmica coactiva en contra de los propietarios de dichos
bienes puestos en depdsito, que adeuden 180 dias 0 mas de pension, sin que sus
propietarios o titulares de los derechos hayan tramitado su devolucion ante las
autoridades competentes, o que, habiéndolo realizado, no lo notifique
oportunamente al Instituto;”

De lo anterior, reitero, se desprende la facultad que mi representada posee para
realizar el remate de vehiculo que cumplen con los lineamientos legales de ser
afectadas por el Procedimiento Administrativo de Ejecucién, por ser susceptibles
de crédito fiscal...

14. El 12 de septiembre de 2018 se recibio en Oficialia de Partes, el oficio
SEPAF/DGJ/4457/2018, medio por el cual Gerardo Castillo Torres,
entonces director general de juridico de la Sepaf, rindié el informe de ley que
le fue requerido por la Cuarta Visitaduria, en el que sefialo:

... Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8, 36, 46 y 50 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco 1, 2, 4, 6 fraccion 1, 12 fraccion 11y 14
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco; 4 fraccion VII, 118
fraccion | y 119 del Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacion
Administracion y Finanzas y por instrucciones del maestro Héctor Rafael Pérez
Partida, secretario de Planeacion Administracion y Finanzas, por este medio me
permito dar respuesta al primero de los requerimientos formulados a través de su
oficio 3807/2018/1V fechado el 9 de agosto de 2018 y recibido el 28 del mismo
mes y afio relativo a la queja 8221/2017/1V interpuesta ante esa H. Comision
Estatal de Derechos Humanos por la persona agraviada (victima).
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[...]

Primero. Del contenido de la queja interpuesta ante esa H. Comision Estatal de
Derechos Humanos por la persona agraviada (victima) con numero de queja
8221/2017/1V no se atribuye ningdn hecho ni se advierte ningln sefialamiento
expresd en contra el titular de la Secretaria de Planeacion Administracion y
Finanzas del gobierno del Estado de Jalisco y de ningun otro servidor publico
adscrito a esta dependencia estatal.

Segundo. No obstante, lo anterior, con el &nimo de coadyuvar a la labor de este H.
organismo y reiterando el compromiso institucional de esta dependencia estatal
para llevar a cabo todos los actos y procedimientos administrativos a su cargo con
apego a la legalidad ajusta el marco normativo y proteccion de los derechos
humanos ponemos a su consideracion lo siguiente:

a) Los depdsitos vehiculares publicos son operados por el organismo publico
descentralizado denominado Instituto Jalisciense de Asistencia Social razén por
la cual el procedimiento de guarda y custodia de los vehiculos ingresados en
dichos depésitos vehiculares asi como los adeudos que se generan por dichos
conceptos son administrados por el propio IJAS que determina las unidades que
son sujetas al procedimiento administrativo de ejecucion toda vez que las personas
deudoras propietarios de dichas unidades tienen mas de 180 dias sin haber
realizado el pago correspondiente de dichos conceptos.

b) El IJAS conforme a lo dispuesto por el articulo 56 fraccion VIl y fraccion IX
del Cddigo de Asistencia Social del Estado de Jalisco tiene a bien realizar el
remate correspondiente de dichos vehiculos de ahi que dicho OPD actla con la
debida legalidad y apego a derecho respecto de rematar aquellos bienes que por el
transcurso legal del tiempo son susceptibles de remate sin que con esto se incurra
en violaciones de derechos a los ciudadanos.

¢) Por su parte en tales procedimientos y en ejercicio de sus atribuciones la
Secretaria de Planeacion Administracion y Finanzas coadyuva con el 1JAS para
llevar a cabo el correspondiente procedimiento administrativo de ejecucion de
aquellos vehiculos que no han sido recuperados por quién acredite ser el
propietario toda vez que dichos bienes son susceptibles de un crédito fiscal.

d) En tal sentido la SEPAF ejercita la facultad econdmica coactiva en contra de
los propietarios de dichos bienes puestos en deposito que adeudan 180 dias 0 mas
de pension sin que sus propietarios o titulares de los derechos hayan tramitado su
devolucién ante la autoridad competente o que habiéndolo realizado no lo
notifique oportunamente al 1JAS.

e) Los actos administrativos en materia fiscal y contributiva que realiza la SEPAF

y en apoyo del 1JAS se lleva a cabo con apego a lo dispuesto por los articulos 93
al 100 del cadigo fiscal del estado de Jalisco.
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f) Adicionalmente no debe perderse de vista la presuncion de legalidad que rige a
todos los actos de autoridad y que prevé el articulo 14 de la ley de Procedimientos
Administrativos del Estado de Jalisco segun la cual los actos administrativos
surten sus efectos en tanto su nulidad no sea dictada por la autoridad
administrativa o jurisdiccionalmente competente.

g) No obstante lo anterior en el supuesto de que algun particular considere que la
autoridad fiscal no actu6 conforme a derecho en la emision de resoluciones o la
formulacion de notificacion que afecte su esfera juridica el mismo Codigo Fiscal
del Estado de Jalisco en sus articulos 196 al 202 establece el medio de defensa a
seguir en sede administrativa garantizando asi a los administradores que la
autoridad fiscal actGa con apego a la legalidad.

Tercero. Ahora bien por lo que ve al presunto dafio patrimonial del que se duele
la persona agraviada (victima) es menester sefialar a usted que con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 22 de Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado
Jalisco y sus municipios la persona agraviada (victima) deberad apegarse a los
procedimientos de reclamacién patrimonial para hacer valer las afectaciones que
dice su vehiculo sufrié y una vez que dicho procedimiento se agote se resolvera
respecto de su procedencia o improcedencia asi también se resuelve respecto de
eventual responsabilidad en que alguna dependencia o entidad publica pudiera o
no haber incurrido para que de ser el caso esta este aptitud legal para resarcir el
dafo del cual la persona agraviada (victima) se duele.

Por otra parte, tengo a bien sefialar los siguientes medios de prueba:

Documental Publica. Consistente en una copia certificada de mi nombramiento
para acreditar el caracter con el que comparezco ante este organismo.

Documental Publica. Consistente en las copias certificadas del procedimiento
administrativo de ejecucion que se entrego a esta comision estatal a traves de un
oficio SEPAF/DGJ/4300/2018 para acreditar todos y cada uno de los puntos de
mi informe de cuenta.

Instrumental de actuaciones. Consistente en todos los datos aportados en la
integracidn de la caja que nos ocupa y que beneficie al titular de la SEPAF y a la
propia SEPAF...

15. Por acuerdo del 7 de noviembre de 2018 se solicitdé el auxilio y
colaboracion del director general de Contraloria y Visitaduria de la entonces
FGE, para que remitiera a este organismo copia certificada de la resolucion
del procedimiento 249/2017.

16. El 16 de noviembre se recibio y anex6 a las actuaciones del presente
expediente, copia certificada de la resolucion dictada el 4 de septiembre de
2017 por el encargado de la direccion de Asuntos Internos y Auditoria
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Preventiva de la entonces FGE, dentro del procedimiento administrativo
249/2017.

17. El 23 de noviembre de 2018 se dicto acuerdo que a la letra dice:

... Vistas y analizadas las constancias que obra dentro del presente expediente de
queja, se advierte que se encuentra pendiente por desahogar la prueba testimonial
a cargo de (testigo); ofrecida por Juana Noriega Herndndez, agente del Ministerio
Pablico de la Fiscalia Central del Estado, en su calidad de autoridad sefialada
probable responsable en los hechos que se investigan.

Probanza que es admitida al tenor de lo dispuesto por los articulos 65 de la Ley de
la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco; y 103 de su Reglamento
Interior, por no ser contraria a la moral o el derecho; ahora bien, para efecto de
llevar a cabo su desahogo, se sefialan las 12:30 horas del 5 de diciembre de 2018;
por lo que se hace saber a la testigo que debera presentarse con identificacion
oficial, a las instalaciones que ocupa esta Visitaduria General, ubicada en el tercer
piso del edificio que se localiza en la calle Pedro Moreno No. 1616, en la colonia
americana de esta ciudad; a efecto de que pueda rendir su testimonio con relacion
a los hechos que nos ocupa la presente queja...

18. Por oficio 5678/2018-1V se requirid por segunda ocasion al agente
ministerial Edgar Lopez Castro, para que rindiera ante esta defensoria
publica su informe de ley. Sin embargo, fue omiso nuevamente en dar
cumplimiento a dicho requerimiento.

19. El 5 de diciembre de 2018 se recabd el testimonio de (testigo), ofrecido
por la agente ministerial Juana Noriega Hernandez.

20. El 20 de mayo de 2019, se orden0 cerrar el periodo probatorio y elaborar
el proyecto de resolucién.

Il EVIDENCIAS

1. EI 25 de abril de 2018 se recibi6 en la Oficialia de Partes el oficio 3043
por el que Mario Murgo Magania, juez cuarto de lo Penal del Primer Partido
Judicial, remiti6 copia certificada del expediente 464/2015-C, instaurado en
contra de la persona agraviada (victima), por el delito de lesiones culposas,
de las cuales Unicamente se transcriben las que guardan relacion directa con
los hechos que nos ocupan.

a) Acuerdo del 14 de abril de 2015, por el cual Alejandra Gutiérrez
Miramontes, agente del Ministerio Publico ordeno abrir el acta ministerial
163/2018 tras el reporte de que (una persona) se encontraba lesionada, al
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parecer por haber sido atropellada, y ordené a los agentes de la Policia
Investigadora que iniciaran la actuacion correspondiente (foja 1).

b) Fe ministerial en el lugar de los hechos, elaborada a las 14:05 horas del 14
de abril de 2018, en la que la agente ministerial asento.

... dio fe de tener a la vista una ambulancia de servicios médicos municipales, asi
mismo dio fe de tener a la vista recibiendo atencion médica sobre una camilla
rodante a una persona mayor de edad (sexo) visiblemente lesionada, a la que a
simple vista como huellas de violencia fisica externa se le aprecian distintas
contusiones, escoriaciones en diferentes partes de su economia corporal y refirid
dolor en su cabeza y espalda, quien manifestd [...]; por lo anterior, dio fe de tener
a la vista a una persona mayor de edad, (sexo) quien manifesto ser quien conducia
el vehiculo que atropellé a la persona lesionada, quien manifesté responder el
nombre de la persona agraviada (victima), mayor de edad, de Guadalajara, quien
pretendié incorporarse a los carriles centrales de la avenida Lopez Mateos
fijandose que se aproximaba un vehiculo color verde pero a distancia suficiente
para realizar la maniobra que pretendia, mientras que el camellon lateral se
encontraban varias personas de pie, al ver que podia continuar su recorrido acelerd
la marcha del vehiculo que conducia y sintié un choque en el costado izquierdo,
el cual lo hizo perder el control del vehiculo y atropell6 por el costado derecho a
una de las personas que se encontraban en el camellén, por lo que hizo alto total
metros adelante y decidié regresar al lugar para ver cdmo se encontraba la persona
que habia atropellado agregando que desconoce datos del vehiculo que le choco...

En esa fe ministerial también se ordend el aseguramiento y posterior traslado
al depdsito de vehiculos correspondiente del automotor de la persona
agraviada (victima).

c) Declaracion recabada el 15 de abril de 2015 a la persona agraviada
(victima), detenida, quien manifestd0 a grandes rasgos que era su deseo
abstenerse de declarar, pero pidio se le fijara fianza en caso de ser procedente
para gozar de su libertad bajo caucion, aunado a que en ese momento acreditd
la propiedad y solicité la devolucion de su vehiculo.

d) Acuerdo del 15 de abril de 2015, por el cual, la agente ministerial Citlally
Gutiérrez Garcia, en atencion a la peticion de la persona agraviada (victima),
acordd que se le fijara fianza por 5 000 pesos por concepto de la libertad
personal provisional, y 180 000 pesos por concepto de posible reparacion del
dafio y orden6 que el acta ministerial 163/2015 se elevara a averiguacion
previa, con el nUmero 5194/2015.

En la misma fecha se tom¢ declaracién al abogado de la persona agraviada
(victima), quien al respecto sefialo:
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... Que en este momento hago entrega de la fianza que se fij6 a la persona
agraviada (victima), y lo hago mediante las pdlizas de fianza expedidas por
ASERTA AFIANZADORA, la numero 3517-13025-1 por la cantidad de
$5,000.00 (cinco mil pesos Moneda Nacional), por concepto de libertad
provisional bajo caucién, por el delito de lesiones y la nimero 3517-13024-6 por
la cantidad de $180,000.00 (ciento ochenta mil pesos 00/100 Moneda Nacional;
por concepto de reparacion de dafio, por el delito de lesiones. Solicitando la
libertad de dicha persona cuando proceda... (fojas 13 y 15).

e) Por acuerdo del 7 de mayo de 2015, se avocO al conocimiento de los
hechos Alfonso Carbajal Aguirre, agente del Ministerio Publico adscrito a la
agencia 22 Sumaria, quien recab0 la declaracién de la persona agraviada
(victima), quien ademas de referir lo sucedido el dia de los hechos, solicitd
nuevamente la devolucion de su vehiculo cuando la autoridad ministerial lo
considerara procedente.

f) Por acuerdo del 4 de junio de 2015, el agente ministerial solicité al director
del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses (IJCF) que personal a su cargo
realizara un dictamen de documentoscopia y traduccién del titulo de
propiedad del vehiculo en cuestion; al consul general de Estados Unidos que
informara si dicho automotor presentaba reporte de robo en dicho pais, asi
como la oficina de Informacién Vehicular de la Fiscalia Central para los
mismos efectos.

g) Por acuerdo del 5 de octubre 2015 se avocé al conocimiento de los hechos
Edgar Lopez Castro, agente del Ministerio Publico.

h) Por acuerdo del 5 de octubre de 2015, Edgar Lopez Castro agente del
Ministerio Publico, acordd informar a la persona agraviada (victima), que no
procedia su peticion respecto a la devolucion de su vehiculo, en virtud de las
lesiones que sufrio el ofendido por la amputacion del dedo, las cuales son
consideradas graves, de conformidad con el Codigo Penal del Estado de
Jalisco.

i) Por acuerdo del 8 de octubre de 2015, el agente ministerial Edgar Lopez
Castro determind, entre otras cosas: remitir la totalidad de actuaciones que
integraban la averiguacion previa al juez penal que le correspondiera conocer
de la causa mencionada, en contra de la persona agraviada (victima), libre
bajo caucién por su probable responsabilidad en la comision de los delitos
de lesiones cometido a titulo de culpa, en agravio de persona; asi como...
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... “Sexto. El vehiculo [...] no se pone a su disposicion en el interior del depdsito
11 once del Instituto Jalisciense de Asistencia Social”...

J) Por acuerdo del 21 de octubre de 2015, Francisco Javier Castellanos de la
Cruz, juez cuarto de lo Penal del Primer Partido Judicial, se avoco al
conocimiento de los hechos remitidos y ordené la apertura del expediente
464/2015-C.

k) Por escrito presentado en el Juzgado Cuarto de lo Penal, la persona
agraviada (victima) solicito la devolucion de su vehiculo, ya que no le habia
sido devuelto, tal como se plasmé en la determinacion del agente ministerial,
en el sentido de que no le fue devuelto por esa autoridad al consignar la
averiguacion previa. Asimismo, hizo notar que exhibié una fianza de 180
000 pesos que garantizaba la reparacion del dafio del ofendido.

I) Por acuerdo del 31 de agosto de 2016, el juez cuarto de lo Penal, entre
otras cosas, admitié las manifestaciones de la persona agraviada (victima)y
requirié a la autoridad ministerial para que aclarara su proposicién sexta
emitida dentro de la averiguacion previa 5194/2015.

m) Mediante oficio 758/2016, elaborado el 23 de septiembre de 2016,
Enriqueta Garcia Aguilera, agente del Ministerio Publico adscrita a las
agencias 16 y 22 sumarias de Choques de la Unidad de Investigacion de
Delitos Varios, le informo al juez cuarto de lo Penal que después de revisar
la averiguacion 5194/2015, se advirtié que el 5 de octubre 2015 se dicto
acuerdo de no ha lugar a la devolucién de dicho vehiculo a su propietario.
Por lo anterior, se puso a disposicion en el deposito de vehiculos 11 del 1JAS,
y a que por error se menciond que no se le ponia a disposicion a dicha
autoridad.

n) Por acuerdo del 4 de octubre de 2016, el juez cuarto de lo Penal ordend la
apertura del incidente de devolucion.

fi) Por acuerdo del 7 de noviembre de 2016, el juez cuarto de lo Penal solicitd
al director del 1JCF que designara a personal a su cargo para que emitiera un
dictamen de identificacion respecto al vehiculo materia de la presente
Recomendacion.

0) Por oficio 1JCF/11655/2016/12CE/IV/01, elaborado el 16 de octubre de

2016, Luis Enrique Loya Hernandez, perito en Identificacion de Vehiculos
del 1IJCF, inform0 al juez cuarto de lo Penal que el vehiculo materia de la

16



presente Recomendacidn, habia sido rematado en marzo de 2016, por lo que
estaba imposibilitado para emitir el dictamen de identificacion solicitado.

p) Por acuerdo del 13 de febrero de 2017 se declard sin materia el incidente
de devolucion del vehiculo, ya que éste habia sido rematado por el IJAS el 7
de marzo 2016.

2. ElI 5 de septiembre de 2018 se recibi6 el oficio Sepaf/DGJ/4300/2018,
presentado por Gerardo Castillo Torres, director general juridico de la Sepaf,
mediante el cual remitio copia certificada del procedimiento administrativo
de ejecucidn y puesta en subasta publica que se instaura el vehiculo materia
de la presente inconformidad, actuaciones a las que este organismo les
concede valor legal, al haber sido practicadas por una autoridad en el
ejercicio de sus funciones, de las cuales, por su importancia con los hechos
que se investigacion en la presente queja, destacan las siguientes actuaciones:

a) Edictos publicado en el periddico oficial El Estado de Jalisco, publicados
el 25 de febrero de 2016, sobre la notificacion a los deudores propietarios de
vehiculos y bienes varios que ingresaron a las diversas areas de depdsito del
IJAS, cuya estancia data de mas de ciento ochenta dias, por los que se
notificd a los propietarios de bienes descritos en la relacion que se anexd por
separado a la publicacién de dichos edictos, que estos se encontraban para
su consulta en las oficinas generales del IJAS y que tales edictos serian
publicados en este medio los dias 19, 21 y 23 de enero de 2016, entre ellos,
el vehiculo de la persona agraviada (victima).

b) Edictos de notificacion de embargo, publicados en el periddico oficial El
Estado de Jalisco, el 13 de febrero de 2016, en los que se declara
formalmente embargado, entre otros, el vehiculo de la persona agraviada
(victima).

c) Edictos publicados en el periodico oficial El Estado de Jalisco el 3 de
marzo de 2016, respecto a la convocatoria por la cual el titular de la Sepaf y
el director general del IJAS ordenaron sacar a remate todo tipo de
automotores y articulos varios que habian ingresado a las diversas areas de
depdsito del 1JAS, entre ellos el de la persona agraviada (victima).

d) Edictos sobre la designacion del perito valuador, avalGo y convocatoria
del septuagésimo tercer procedimiento administrativo de ejecucion de
vehiculos y articulos varios que ingresaron a las diversas areas de depdsito
del 1JAS.
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e) Lista de vehiculos y bases para participar en el septuagésimo tercer
procedimiento administrativo de ejecucién librado por el (1JAS): “Vehiculo
apto para circular No. Econémico 3B1264 depoésito: 11 Remate: 73 con las
siguientes caracteristicas marca, submarca, tipo: [...]: ingreso para la
recuperacion de derechos por guardia y custodia de vehiculos.”

f) Constancia de adjudicacion del 10 de marzo de 2016, unidad adjudicada
con namero econdémico 3B1264. De ésta se desprende el cambio de
propietario y otros, establecidos en la Sepaf.

3. Al rendir su informe de ley, Maria Luisa Urrea Hernandez Davila,
directora general del 1JAS (antecedentes y hechos 13) ofrecié como medio
de prueba:

... Documental Publica.- Consistente en un legajo de Copias Certificadas que
contiene:

Factura emitida por el Instituto Jalisciense de Asistencia Social del vehiculo
(marca y datos de identificacion), una vez que fue rematado.

Constancia de Adjuncion del vehiculo (marcay datos de identificacion) del Estado
de Jalisco.

Peritaje realizado al vehiculo (marca y datos de identificacidn), por el Instituto
Jalisciense de Asistencia Social.

Tomas de calcas del vehiculo (marca y datos de identificacion), como parte del
peritaje.

Documental Privada.- Consistente en un legajo de copias simples que contiene:

Identificacion Oficial de la Adjudicatura del vehiculo (marca y datos de
identificacion), material de la presente queja.

Comprobante de domicilio de la adjudicatura del vehiculo (marca y datos de
identificacion).

Inventario nimero 2190 de fecha 14 de abril de 2018, en que el vehiculo (marca
y datos de identificacion), ingreso al depdsito nimero 11 administrado por éste
descentralizado.

Impresion de identificacion VIN del vehiculo (marca y datos de identificacion)

Impresion del reporte de robo del vehiculo (marca y datos de identificacion).
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Mimas que se anexan al presente escrito inicial de contestacion de queja, con esta
prueba se pretende acreditar todos y cada uno de los puntos de mi informe de
cuenta.

Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todos los datos aportados en la
integracién de la queja que nos ocupa y que beneficie a mi persona y al Instituto
Jalisciense de Asistencia Social.

Sine Actione Agis.- Hago valer esta excepcion en virtud de que la persona
agraviada (victima), no le asiste el derecho y procedencia de la queja interpuesta
en contra del Instituto Jalisciense de Asistencia Social al no haber incurrido este
o0 alguno de sus empleados en actos de accién u omision que violentaren los
derechos primigenios que consagra la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a favor de la persona agraviada (victima); por tal motivo debera de
absolverse o deslindarse a la parte que represento mediante el acuerdo de no
violacion a los Derechos Humanos de todas y cada uno de los argumentos
reclamados.

En tal circunstancia se colige y demuestra que por la Direccion General de este
Organismo, mi persona o por personal alguno de la propia Institucion
Descentralizada, no se violentaron los derechos Fundamentales que argumenta la
persona agraviada (victima) en su contra, ya que siempre el actuar de este
organismo fue en apego a estricto derecho, y se encuentran a salvo los derechos
de la persona agraviada (victima) para instaurar el procedimiento correspondiente
al resarcimiento de dafos, sin que a la fecha obre constancia que el ciudadano
haya promovido dicho procedimiento...

4. Por acuerdo del 16 de noviembre de 2018 se recibio y anexd a las
actuaciones del presente expediente, copia certificada de la resolucion
dictada el 4 de septiembre de 2017, por el encargado de la Direccion de
Asuntos Internos y Auditoria Preventiva de la entonces FGE, dentro del
procedimiento administrativo 249/2017, el cual fue instaurado en contra del
agente ministerial Edgar L6opez Castro, sefialado como autoridad presunta
responsable en los hechos que nos ocupan, 4 de septiembre de 2017, el cual
concluyo en:

... 1. EI 7 de abril de 2017 se dio por recibido el oficio 2068/2017 y sus anexos
escrito por el licenciado Gabriel Moreno Gamboa agente del ministerio publico,
actuando como instructor de procedimiento adscrito a la Direccion de Asuntos
Internos y Auditoria Preventiva de la Fiscalia General del Estado de Jalisco,
mediante el cual remite la queja que por comparecencia presentd la persona
agraviada (victima) quién se duele de presuntas irregularidades al parecer
cometidas por personal de esta Fiscalia, toda vez que se remato su vehiculo cuando
todavia estaba a disposicién del agente del Ministerio Pablico dentro de la
averiguacion previa 5194/2015 de igual forma se consigné dicha indagatoria con
fecha 8 de octubre de 2015 y no se puso a disposicién su vehiculo sino hasta que
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fue requerido por el juez cuarto de lo Penal del Primer Partido Judicial poniéndose
a disposicion hasta el dia 23 de septiembre de 2016.

2. Con fecha 25 de abril del 2017 se avocd al conocimiento de los presentes hechos
la licenciada Maria Lucila Tovar Miramontes, agente del Ministerio Publico
actuando como instructor de procedimiento adscrito a la Direccion de Asuntos
Internos y Auditoria Preventiva y con la misma fecha se acordo girar el oficio al
licenciado Bernardo Arzate Rabago, director general de Recursos Humanos de la
Fiscalia General del Estado de Jalisco, solicitandole copias certificadas de
nombramiento, hoja laboral o en su defecto la baja administrativa del licenciado
Edgar Lopez Castro, agente del Ministerio Publico, de igual manera se gira oficio
citatorio a licenciado Edgar Lopez Castro, agente del Ministerio Publico para que
se presentaran rendir declaracion fijando le su cita para el 4 de mayo de la presente
anualidad.

3. Con fecha 4 de mayo de 2017 se presento a rendir declaracion el licenciado
Edgar Lopez Castro, agente del Ministerio Publico el cual entre otras cosas
manifesto lo siguiente:

Una vez que se revisaron los actuaciones asi como la queja presentada a favor de
la persona agraviada (victima), en donde se duele ante esta Direccion de Asuntos
Internos de presuntas irregularidades en el funcionamiento de mis labores,
manifiesto que efectivamente con fecha 8 de octubre de 2015 encontrdndome
suscrito adscrito a la agencia 22 sumaria realice la consignacién al Juzgado Penal
en turno, la Averiguacion Previa nimero 5194/2015 y como se puede advertir en
la misma en el punto sexto que respecto al vehiculo marca [...], por un error
involuntario se asenté que no se pone a disposicion el vehiculo en el interior del
depdsito 11 del Instituto Jalisciense de Asistencia Social, no obstante a lo anterior
el vehiculo fue puesto a disposicion del Juzgado Cuarto de lo Penal del Primer
Partido Judicial mediante oficio 758/2016 elaborado el dia 23 de septiembre del
afio 2016 y recibido por el 6rgano jurisdiccional el dia 16 de septiembre del mismo
afio dandose por recibido dicho oficio en acuerdo de fecha 4 de octubre del
presente aifio como obra en la foja 175 de las documentales agregadas en el
presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa asi mismo manifiesto
que el Instituto Jalisciense de Asistencia Social requerido mediante oficio cada
dos meses que le fuera informado sobre los vehiculos que iba a ser rematados por
dicha institucién adjuntando un listado derechos automotores desconociendo los
motivos por los cuales fue rematado dicho vehiculo por parte del Instituto de
Asistencia Social ya que si bien es cierto hubo un error al no ponerse a disposicion
en la fecha de la consignacion cierto es que cuando ingresa un vehiculo al Instituto
Jalisciense de Asistencia Social es porque se encuentra a disposicion de alguna
autoridad y mientras dicho instituto no reciba un oficio o notificacion en el cual
se le informa que el vehiculo fue liberado, con independencia de la autoridad que
lo tenga a disposicion, el Instituto no puede rematar, ahora bien en cuanto al oficio
a qué hago alusion en lineas anteriores desconozco si el Instituto hayan solicitado
informacion sobre dicho vehiculo a la entonces Direccién de Averiguaciones y
actualmente se Ilama Direccion de Atencion Temprana, por ultimo tomando en
consideracién la fecha de la conducta que se me atribuye y la fecha en que da
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inicio el presente procedimiento solicito se analiza la prescripcion del mismo
conforme al numeral 120 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el
Estado de Jalisco por rebasar en demasia el afio que estipula para imponer una
sancion.

4. Con fecha 19 de mayo de 2017 se dio por recibido el oficio
PGE/CGAP/DRH/54565/2017 suscrito por el licenciado Bernardo Arzate
Rabago, director de Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado de
Jalisco mediante el cual remitié copias debidamente certificadas del Gltimo
nombramiento y hoja laboral de Edgar Lopez Castro.

5. El 31 de mayo de 2017 se hizo constar que se presentd la persona agraviada
(victima), solicitando conocer el estado procesal del presente procedimiento y no
existiendo inconveniente alguno se le mostro la totalidad de actuaciones.

6. El 4 de julio de 2017 se dio por recibido el oficio 2225, suscrito por la maestra
Karina Livier Macias Guzman, directora de Procuracion de Fondos y Captacion
de Donativos del cual se desprende lo siguiente:

Por este conducto le envio un cordial saludo y en atencion a su oficio numero
2410/2017 PRA. 249/2017 recibido mediante folio 3225 en el que solicitd
informacion del vehiculo que a continuacion describo y que estuvo bajo nuestra
guardia y custodia marca [...]

Este automotor ingreso para su guarda y custodia el 14 de abril de 2015 al depdsito
de San Agustin bajo inventario AO2190 incluido dentro del Septuagésimo Tercer
Procedimiento Administrativo de Ejecucion, efectuado por la Secretaria de
Planeacién, Administracion y Finanzas del Estado, mismo que fue publicado en
el Periodico Oficial del Estado correspondiéndole numero econdémica 3B1264, lo
anterior de conformidad a lo dispuesto por el articulo 53 fraccion IX del Cadigo
de Asistencia Social del Estado de Jalisco y el articulo 3, 8, 9, 17, 22 fraccion | y
fraccion 11 44, 129, 158, 160, 161, 167, 168, 170, 171, 172, 173 y 176 del Cddigo
Fiscal vigente del Estado de Jalisco asi como los articulos 14 fraccion XXIV de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo 1, 3 y 9 fraccion VI VII VIII y Xl del
Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas
del Estado y demas aplicables de los ordenamientos legales invocados en base a
las disposiciones antes citadas la unidad fue subastada en razon de que transcurrio
mas de 180 dias sin que se cubriera a esta descentralizado los conceptos de guardia
y custodia.

7. Con fecha 30 de agosto del 2017 se dio por recibido el oficio escrito de la
persona agraviada (victima) en el cual solicitud le fuera devuelto el legajo de
copias certificadas del expediente penal 464/2015 que exhibié con caracter
devolutivo.

Considerando
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Vista la totalidad de actuaciones y anexos que integra el presente procedimiento
de responsabilidad administrativa y en atencion al oficio 2068/2017 y sus anexos
suscrito por el licenciado Gabriel Moreno Gamboa, agente del Ministerio Publico
actuando como instructor de procedimiento adscrito a la Direccion de Asuntos
Internos y Auditoria Preventiva de la Fiscalia General del Estado de Jalisco
mediante el cual remitié la queja que por comparecencia presentd la persona
agraviada (victima) se duele de las presuntas irregularidades al parecer cometidas
por personal de esta fiscalia toda vez que se remata su vehiculo cuando todavia
estaba de su accién del agente del Ministerio Publico dentro de la averiguacion
previa 5194/2015 de igual forma se consigné dicha indagatoria con fecha 8 de
octubre de 2015 omitiendo dejar el vehiculo sino hasta que fue requerido por el
juez cuarto de lo Penal del Primer Partido Judicial dejando a su disposicién hasta
el dia 23 de septiembre de 2016.

En razon de lo anterior se citd a licenciado Edgar Lopez Castro, agente del
Ministerio Publico en cual es relacion a los hechos que investigan manifestar lo
siguiente:

[..]

Por lo que una vez debidamente analizados en forma separada junto a la
declaracion de licenciado Edgar Lépez Castro, agente del Ministerio Pablico asi
como las copias certificadas del expediente penal nimero 464/2015 respecto a los
hechos en el vehiculo marca [...] se ve involucrado en un accidente vial
ocurriendo el 14 de abril de 2015 se inici0 la acta ministerial 163/2015 misma que
se elevo a Averiguacion Previa nimero 5194/2015 siendo integrada en la agencia
22 sumaria ejercitandose de la accion penal el 8 de octubre de 2015 y si bien es
cierto que el licenciado Edgar Lépez Castro por un error involuntario al momento
de realizar la determinacion correspondiente omitio poner a disposicion del juez
cuarto de lo Penal del Primer Partido Judicial el vehiculo anteriormente descrito
dicho error fue subsanado con fecha 23 de septiembre del afio 2016 por la
licenciada Enriqueta Garcia Aguilera mediante el oficio 758/2016 poniendo a
disposicion del juez ante citado el vehiculo multicitado en los patios del Instituto
Jalisciense de Asistencia Social numero 11 y a partir de esa fecha es
responsabilidad del personal que integra el Juzgado Cuarto del Primer Partido
Judicial de realizar o no la mencionada devolucién y siendo asi que en caso de que
hubiese existido alguna irregularidad por parte del personal de esta institucion esta
ya ha sido debidamente subsanada aunado a que con fecha 28 de junio de 2017
nos fue informado mediante oficio 2225/2017 que el vehiculo ya referido habia
sido rematado por parte del Instituto Jalisciense de Asistencia Social documento
que se le debe dar un valor pleno en virtud de que es emitido por una autoridad
estd con fundamento en los articulos 229 y 230 enjuiciamiento civil para el Estado
de Jalisco.

Ahora bien el hecho de que el Instituto Jalisciense de Asistencia Social haya
rematado el vehiculo marca [...] esto se debid segun la licenciada maestra Karina
Macias Guzman, directora de Procuracion de Fondos y Captacion de Donativos,
a que el automotor ingresado para su guarda y custodia el 14 de abril del 2015 al
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Instituto Jalisciense de Asistencia Social nimero 11 denominado San Agustin,
bajo inventario AO2190 y habiendo transcurrido mas de 180 dias sin que se
cubriera al descentralizado los conceptos de guarda y custodia y quien procedio al
remate incluyéndolo dentro del septuagésimo tercer procedimiento administrativo
de ejecucién que publicado en el Periddico Oficial del Estado y el personal que
integra al Instituto de Asistencia Social no es personal operativo de esta institucion
por lo que se deja a salvo los derechos de la persona agraviada (victima)para que
los haga valer en la via que corresponda.

Por ende al no demostrarse que el licenciado Edgar Ldépez Castro, agente
Ministerio Publico haya incurrido en alguna falta al cumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con sus obligaciones lo procedente sera dar
por terminada la investigacion y como consecuencia continuar en términos de lo
previsto por el articulo 120 de la ley del sistema de seguridad publica para el
Estado de Jalisco es por lo que:

El suscrito maestro Miguel Angel Silva Cuevas, encargado de la Direccion de
Asuntos Internos y Auditoria Preventiva de la Fiscalia General del Estado de
Jalisco tengo a bien dictar el siguiente acuerdo.

Primero: se da por terminada la investigacion de la presente causa administrativa
y como consecuencia no ha lugar a continuar en términos de lo previsto por el
articulo 120 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco
en consideracién a los racionamientos que han quedado debidamente sefialados
en el cuerpo del presente...

5. Testimonial recabada a las 13:40 horas del 5 de diciembre de 2018 por
personal juridico de este organismo, a cargo de (testigo), ofrecida por la
agente ministerial Juana Noriega Hernandez, de la cual se elabor6 un acta
por comparecencia, y se asento lo siguiente:

... yo me encontraba de licencia por maternidad de los primeros dias del mes de
marzo 2017, reincorporandome a mis labores el primero de junio del 2017, en ese
lapso de tiempo la licenciada Juana Noriega Hernandez y yo nos comunicabamos
por teléfono o bien acudia a la agencia ministerial a firmar mi nomina cada
quincena, en ocasiones la auxiliaba con algunos casos en especifico ya que yo era
la encargada de hacer todos los tramites administrativos, como a mediados del
mes de junio se le informé que de la agencia uno de Visitaduria se le asignaria a
la Direccion de Asuntos Internos, por lo que no es posible que ella le hubiera
brindado la asesoria juridica, es mas, ese dia ni siquiera la licenciada Juana estaba
de guardia por lo que no es posible que ella fuera la que le hubiera brindado la
informacion que manifestd la persona agraviada (victima), tal vez la persona
agraviada (victima) esta confundida, no digo que no haya ido, sino que fue otra
persona que lo atendio. ..

6. El 20 de mayo de 2019 se ordend cerrar el periodo probatorio y elaborar
el proyecto de resolucién.

23



I11. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION

El sustento juridico de esta determinacién se basa en los principios
constitucionales, asi como en una interpretacion sistemética interna y
externa, integral, literal, historica, principalista y comparatista, que se llevara
a cabo con las normas minimas de argumentacion y basada en un método
deductivo para el analisis de los postulados juridicos que surgen de la
legislacion aplicable, complementada con el método inductivo de anélisis de
los hechos documentados y pruebas obtenidas y la aplicacion de los
conceptos inherentes a los derechos humanos conculcados, a este caso.

La CEDHJ tiene como finalidad esencial la defensa, proteccion, estudio y
divulgacion de los derechos humanos; por tanto, es competente para conocer
de los acontecimientos descritos en la queja que interpuso la persona
agraviada (victima), en contra de los servidores publicos responsables,
respectivamente, de la entonces FGE, del IJAS y de la Sepaf, por considerar
que con su actuar y préacticas indebidas, incurrieron en violaciones de sus
derechos humanos.

La persona agraviada (victima), al presentar su queja, refirio que el 14 de
abril de 2015, al ir circulando su vehiculo, otro lo impacto6 por un costado, lo
que provoco que se proyectara hacia un camellon y atropellara a una persona,
quien resulto con lesiones en la columna, por lo que fue detenida y puesta a
disposicién de la autoridad ministerial adscrito al Puesto de Socorros Cruz
Verde Las Aguilas, donde se inicié el acta ministerial 163/2015; pero al
pagar una fianza de 180 000 pesos fue puesta en libertad.

Posteriormente, la indagatoria se elevd a averiguacion previa con el nimero
5194/2015 y se turnd a la agencia ministerial 22 Sumaria de Choques, para
su integracion, y en junio de 2015, la persona agraviada (victima) acudio con
el agente del Ministerio Publico a solicitar la devolucién de su vehiculo,
peticion que no procedid, a pesar de haber acreditado la propiedad y de que
se le realizaron los peritajes de identificacion pertinentes. El 21 de octubre
de ese mismo afio, la averiguacion previa se consigné ante el juez cuarto de
lo Penal, y se inicio el expediente 464/2015-C, ya que el agente ministerial
fue omiso en devolverle a la persona agraviada (victima) su vehiculo. Esta
recurrio ante la autoridad jurisdiccional el 26 de julio de 2016 a solicitar
dicha devolucidn, quien a su vez requirié al agente del Ministerio Publico
para que le aclarara el por qué no se habia puesto a disposicion del Juzgado
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el automotor citado. Dicho requerimiento fue contestado en el sentido de que
por un error del agente ministerial, el vehiculo no se puso a su disposicion,
pero que en ese momento lo hacia.

Por tal motivo, el 4 de octubre de 2016, el juez cuarto de lo Penal abri6 el
incidente de devolucidn y solicito al 1JCF un dictamen de identificacion del
vehiculo de la persona agraviada (victima), el cual no se pudo llevar a cabo,
debido a que éste habia sido rematado en marzo de ese afio, informacion que
obtuvo el perito del IJCF al momento que pretendia realizar su peritaje.

Por ultimo, la persona agraviada (victima) sefialé que debido a esos hechos
presento una queja en contra del agente ministerial Edgar Lopez Castro, en
la Direccion de Visitaduria de la entonces FGE. Sin embargo, ésta no
procedid en virtud de que se estaba realizando de manera extemporanea
(antecedentes y hechos 1).

Posteriormente, el 2 de diciembre de 2017, la persona agraviada (victima)
acudio a las instalaciones de esta defensoria publica para ampliar su queja en
contra de una funcionaria adscrita al area de Visitaduria, debido a que acudid
a ese lugar en abril de 2017 a presentar queja en contra del 1JAS, pero la
persona de quien se dolia le comentd que no era procedente su queja en
contra de ese organismo, porque habia fenecido el término para ese
procedimiento (antecedentes y hechos 4).

La queja se inicio en contra del agente ministerial Edgar Lopez Castro, asi
como de quien resultara responsable de la Direccion de Visitaduria de la
entonces FGE, y de manera oficiosa se encausé también en contra del 1JAS
y de la Sepaf, ya que el vehiculo de la persona agraviada (victima) fue
ilegalmente rematado por dichas dependencias cuando se encontraba
asegurado por orden ministerial en el deposito de vehiculos nimero 11 del
IJAS, sin que antes se le hubiera notificado tal hecho, para evitar el remate
(antecedentes y hechos 2, 3y 11).

En la tramitacion de este procedimiento se advirtio que la persona agraviada
(victima) identificé a Juana Noriega Herndndez como la agente ministerial
de quien se quejo en su comparecencia ante esta defensoria publica el 2 de
diciembre de 2017 (antecedentes y hechos 5y 6).

Al respecto, la agente ministerial, al rendir su informe de ley, sefial6 que el
22 de junio de 2017 fue comisionada por el entonces director de Contraloria
y Visitaduria de la que fuera FGE, a la Direccion de Asuntos Internos y
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Auditoria Preventiva, por lo que respecto a los hechos de los que se
inconformo la persona agraviada (victima) en su contra, relacionado con la
supuesta orientacién inadecuada que ésta le brind6 en abril de 2017, negd
haber tenido conocimiento de esos hechos, debido a que no se encontraba
adscrita a esa area, y para acreditar su dicho anexd copia simple de la
instruccion.

De igual forma, sefialé que cuando fue asignada como encargada de la mesa
A en dicha area, con funciones de agente del Ministerio Publico instructor,
intervino en muchas actuaciones y por el tiempo transcurrido no le era
posible precisar en cuéles actud, aunado a que no era su facultad autorizar o
firmar alguna resolucion de fondo en los procedimientos instaurados en esa
Direccion (antecedentes y hechos 7 y 9).

Respecto a este sefialamiento, este organismo determina que no existen
medios de prueba suficientes que presuman violaciones de derechos
humanos por parte de la funcionaria Juana Noriega Hernandez, en contra de
la persona agraviada (victima), en virtud de que esta Ultima Unicamente
refirid que recibidé una orientacion inadecuada por parte de la autoridad
ministerial citada, versién que por si sola constituye solo un indicio, sin que
merezca valor probatorio pleno, ya que no pudo ser corroborada su version
con algun otro medio de prueba. Por su parte, Juana Herndndez asegur6 que
pudo haberlo atendido, pero debido al tiempo transcurrido le era imposible
recordar esos hechos, aunado a que ella no era la autoridad responsable de la
autorizacion y firma de los archivos o resoluciones que se dictaron en la
Direccion de Visitaduria.

Ademas, se cuenta con el dicho de (testigo) (evidencias 5), quien corrobord
la postura de Juana Hernandez, al referir que en la fecha en que la persona
agraviada (victima) refiere haber acudido a la Direccion de Visitaduria y
recibié una orientacion inadecuada, la agente ministerial se encontraba
adscrita a otra area, y no fue hasta junio de 2017 cuando se integré a esa
Direccion, por lo que era imposible que lo hubiera atendido o brindado
asesoria juridica.

Por lo antes expuesto, de conformidad con el articulo 110, fraccién I11, del
Reglamento Interior de a CEDHJ, se ordena el archivo de la queja por lo que
corresponde a Juana Hernandez Noriega, agente del Ministerio Publico.

Ahora bien, respecto al punto toral de los hechos que nos ocupan, que es el
remate ilegal del vehiculo la persona agraviada (victima), el agente
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ministerial Edgar Lopez Castro fue omiso en dar respuesta a los
requerimientos de informe de ley que le fueron requeridos por la Cuarta
Visitaduria General, en los que fue apercibido de que en caso de ser omiso,
al resolver la queja esta Comision daria por ciertos los hechos que se le
imputaban, salvo prueba en contrario, lo cual qued6 debidamente notificado
en los oficios 4892/2017-1V y 5678/2018-1V.

En razon de ello, se acredita que el agente ministerial Edgar Lopez Castro
viold los derechos humanos la persona agraviada (victima), al no acceder a
su peticion de devolucion de vehiculo a pesar de haber pagado una fianza de
180 000 pesos por concepto de reparacion del dafio, y de que se realizaron
los peritajes correspondientes a dicho automotor; ademas de que no puso a
disposicién del Juzgado Penal el vehiculo de la persona agraviada (victima)
al consignar ante esa autoridad jurisdiccional la averiguacion previa
5194/2015 (evidencias 1, incisos c, €, h, i). Sin pasar por alto que ademas de
su omision, obstruyd las funciones de esta defensoria publica al investigar
hechos presuntamente violatorios de derechos humanos.

En efecto, de las actuaciones de la averiguacion previa 5194/2015 se advierte
que el aseguramiento del vehiculo de la persona agraviada (victima) se
realizo el 14 de abril de 2015, y el 15 de ese mismo mes y afio acredito la
propiedad de su vehiculo y solicitd su devolucidn; peticion que fue reiterada
el 7 de mayo de 2015. Ahora bien, aunque es cierto que en ese momento
actuaba dentro de la indagatoria el exagente ministerial Alfonso Carbajal
Aguirre, puede advertirse que él no accedié a su peticién, en virtud de que
aun faltaban una serie de dictdmenes e informacién respecto al vehiculo,
elementos requeridos por Alfonso Carbajal a las autoridades respectivas. Por
tal razon, este organismo no advierte ninguna violacion de derechos
humanos por parte del entonces funcionario pablico (evidencias 1, incisos b,

eyf).

Sin embargo, no fue hasta que Edgar Lopez Castro, agente del Ministerio
Publico, se avoco al conocimiento de los hechos dentro de la averiguacion
previa 5194/2015, cuando nego la devoluciéon del vehiculo, con el argumento
de que las lesiones que presentaba el ofendido eran consideradas graves.
Empero, es importante mencionar que la persona agraviada (victima) ya
habia pagado una fianza de 180 000 pesos por concepto de reparacion del
dafno (evidencias 1, inciso d). Por ello, no era necesario continuar con el
aseguramiento de su vehiculo, porque la reparacion del dafio se estaba
cubriendo.
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Aunado a ello, cuando Edgar Lépez Castro consigné la averiguacion previa
5194/2015 ante el juez penal en turno, el 8 de octubre de 2015, de manera
textual refirié no poner a su disposicion el vehiculo de la persona agraviada
(victima), el cual se encontraba en un deposito del IJAS (evidencias 1, inciso
i), y aunque en su declaraciéon ante la Direccion de Asuntos Internos y
Auditoria Preventiva dentro del procedimiento 249/2017, que se inicio en su
contra, refirié que el automdvil que nos ocupa no se puso a disposicion del
juez penal en turno por un error (evidencias 4, punto 3), ese error, entre otras
cosas, propicio que el personal del 1JAS en colaboracion con la Sepaf lo
rematara. A pesar de haberse advertido el error del agente ministerial Edgar
Lopez Castro de no poner a disposicion de la autoridad jurisdiccional el
vehiculo de la persona agraviada (victima), el 23 de septiembre de 2016 se
intentd subsanar dicho error y se puso a su disposicion. Sin embargo, el auto
ya habia sido rematado meses antes (evidencias 1, inciso |, my o).

De lo anterior se advierte que el fiscal ministerial incurrié en responsabilidad
y abond al mencionado remate, pues no se lo devolvio, no obstante que en
diversas ocasiones la persona agraviada (victima) manifestd su voluntad de
recuperarlo luego de exhibir la documentacion necesaria para acreditar la
propiedad, ademas de que se contaba con los dictamenes necesarios del
automotor y habia garantizado mediante fianza la reparacion del dafo.
Ademas de ello, fue omiso en ponerlo a disposicién de la autoridad judicial,
y ocasiono que el carro de la persona agraviada (victima) permaneciera
innecesariamente bajo la custodia del IJAS mas de trescientos sesenta dias,
con los resultados ya conocidos. Por ello, para esta CEDHJ queda acreditado
que el agente del Ministerio Publico violdé los derechos humanos a la
propiedad y a la legalidad y seguridad juridica de la persona agraviada
(victima).

Respecto a la actuacién del personal del 1JAS, la entonces directora general
manifestd que de conformidad con el articulo 56 del Codigo de Asistencia
Social del Estado, en colaboracion con la Sepaf, se tiene la facultad de
realizar el procedimiento administrativo de ejecucion de aquellos vehiculos
que no han sido recuperados por quien acredite ser el propietario, motivo por
el cual ese organismo llevo a cabo el remate correspondiente del vehiculo de
la persona agraviada (victima), sin que con ello se incurra en violaciones de
derechos humanos. Respecto al dafio patrimonial de la persona agraviada
(victima), la autoridad requerida sefial6 que éste deberd apegarse a los
procedimientos de reclamacion patrimonial para hacer valer sus afectaciones
(antecedentes y hechos 13).
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Por otra parte, Gerardo Castillo Torres, entonces director juridico de la
Sepaf, al momento de rendir el informe de ley que le fue requerido a esa
institucion en relacion con el remate del vehiculo de la persona agraviada
(victima), sefial6 que los depdsitos publicos de vehiculos son operados por
el 1JAS por ende, el procedimiento de guarda y custodia de los vehiculos
ingresados en dichos depositos, asi como los adeudos que se generan por
dichos conceptos, son administrados por ese instituto y es quien determina
las unidades que son sujetas al procedimiento administrativo de ejecucion,
una vez que las personas propietarias tienen mas de ciento ochenta dias sin
haber realizado el pago correspondiente de dichos conceptos. Ademas, es ese
organismo quien realiza los remates respectivos.

No obstante, en tales procedimientos y bajo el ejercicio de sus atribuciones
la Sepaf coadyuva con el IJAS para llevar a cabo el correspondiente
procedimiento administrativo de ejecucion de aquellos vehiculos que no han
sido recuperados por quien acredite ser el propietario, debido a que esos
bienes son susceptibles de un crédito fiscal. Por ello, esa Secretaria ejerce la
facultad econdmico coactiva en contra de las personas propietarias de los
vehiculos puestos en depoésito que adeudan mas de ciento ochenta dias de
pension, y que no hayan tramitado la devolucion ante la autoridad
competente (antecedentes y hechos 14).

Ahora bien, en el presente caso resulta de suma importancia el analisis y
estudio de la fundamentacion legal en que basaron su actuar la Sepaf y el
IJAS, y que asentaron en los propios procedimientos administrativos de
ejecucion y en los informes que rindieron ante este organismo, de lo que
resulta lo siguiente:

De acuerdo con la propia informacion que remitio a esta Comisién Gerardo
Castillo Torres, director general juridico de la Sepaf, en el procedimiento que
se siguio para el remate del vehiculo [...] propiedad la persona agraviada
(victima), fue sustanciado directamente por el maestro Héctor Rafael Pérez
Partida y Gabriel Gonzélez Delgadillo, este dltimo, Secretario de
Administracion y Finanzas y director general del IJAS, respectivamente
(evidencia 2). Se advierten practicas administrativas deficientes como el
hecho de no realizar de forma adecuada la notificacion al deudor sobre
ninguna etapa del procedimiento, tal como lo ordena el Cddigo Fiscal del
Estado de Jalisco, y fueron notificados por edictos los siguientes actos:

1. El requerimiento de pago a los deudores de los vehiculos que ingresaron
a los depositos del 1JAS y cuya estancia data de mas de ciento ochenta dias,
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entre los que iba incluido el vehiculo de la persona agraviada (victima)
(evidencia 2 a).

2. Notificacion de embargo (evidencia 2 b).

3. Designacion del perito valuador, avaltio y convocatoria del septuagesimo
tercer procedimiento administrativo de ejecucion de vehiculos y articulos
varios que ingresaron a las diversas areas de depdsito del 1JAS (evidencia 2

C).

De los tres actos descritos se puede advertir que el requerimiento de pago, la
notificacion del embargo, la designacién de perito valuador, avalto y la
convocatoria del procedimiento de ejecucién del vehiculo de la persona
agraviada (victima), se realizaron mediante edictos, lo cual contraviene
diversas disposiciones contenidas en el “Titulo Sexto” del Cadigo Fiscal del
Estado de Jalisco, vigente en el tiempo en que se emitieron, que establece el
procedimiento administrativo de ejecucion y cuyo articulo 129 dispone la
instauraciéon de un procedimiento para cobrar un crédito fiscal, y no una
accion unilateral como la que se desplego en el presente caso. En efecto, el
citado articulo 129 sefiala: “Articulo 129.- No satisfecho un crédito fiscal
dentro del plazo que para el efecto sefialen las leyes fiscales, se exigira su
pago mediante el procedimiento administrativo de ejecucion.”

El procedimiento al que se refiere el articulo transcrito incluye como premisa
bésica requerir al deudor para que efectle el pago, entregandole una copia
del mandamiento de ejecucion, para que pague dentro de seis dias habiles
siguientes, y en caso de no hacerlo, se le embargaran bienes suficientes para
hacer efectivo el crédito fiscal. De acuerdo con los articulos 129, 130, 131,
132, 133 y demas aplicables, el procedimiento de ejecucion derivado de un
crédito fiscal se seguira acorde con las siguientes formalidades:

Articulo 131.- En el caso del articulo 129, la autoridad ejecutora ordenara requerir
al deudor para que efectle el pago y, en caso de no hacerlo en el acto, se le
embargaran bienes suficientes para hacer efectivo el crédito fiscal y sus accesorios
legales. Dichos bienes se describiran con precision.

El ejecutor entregara copia del mandamiento de ejecucion a la persona con quien
se entienda la diligencia y levantara acta pormenorizada, de la que también
entregara copia. El deudor podréa efectuar el pago, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la fecha en que surta sus efectos la notificacion del requerimiento.

Articulo 132.- El procedimiento exactivo se radicara en la Oficina de Recaudacion
Fiscal donde debi6 hacerse el pago, pero la Secretaria de Finanzas del Estado
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podré trasladarlo a cualquiera otra demarcacion para la practica de una, algunas o
de la totalidad de las diligencias.

Acrticulo 133.- Para iniciar un procedimiento de cobro en contra de un responsable
solidario o de un responsable objetivo del crédito fiscal, sera necesario hacerles
notificacion, en la que se expresara:

I. EI nombre y domicilio del contribuyente;

I1. La resolucion de la que derive el crédito fiscal y el monto de éste;

[11. Los motivos y fundamentos por los que se les considera responsables del
crédito; y

IV. El plazo para el pago, que sera de quince dias, salvo que la ley sefiale otro

Contrario a lo que establecen las normas citadas, los entonces servidores
publicos de la Sepaf y del IJAS intentaron notificar el requerimiento de pago
y el crédito fiscal mediante edictos, lo cual es una practica que no protege
adecuadamente los derechos humanos y constituye una vulneracion del
derecho a la legalidad y seguridad juridica, que a la postre atentd en contra
del derecho de propiedad.

De acuerdo con el articulo 94 del Cédigo Fiscal del Estado de Jalisco vigente
en las fechas de los hechos aqui investigados, las notificaciones de citatorios,
emplazamientos y acuerdos o resoluciones administrativas se haréan
personalmente. El citado articulo sefiala:

Articulo 94. Las notificaciones de los citatorios, emplazamientos, solicitudes de
informes o documentos y las de acuerdos o resoluciones administrativas que
puedan ser recurridas, se haran personalmente. Se notificara por edictos, cuando
se ignore el domicilio de la persona a quien se deba notificar, o ésta se encuentre
fuera del Estado, sin haber dejado representante legal acreditado ante las
autoridades fiscales locales. Se notificara por estrados, cuando la persona a quien
deba notificarse no se encuentre después de iniciadas las facultades de
comprobacion o se oponga a la diligencia de notificacion y en los demas casos

que sefialan las leyes fiscales y este Codigo.

El anterior articulo se relaciona con el 96 del mismo ordenamiento, que
establece lo siguiente:

Articulo 96. Las notificaciones personales se haran en el domicilio de la persona,
a quien se deba notificar, y que haya sefialado ante las autoridades fiscales, en el
procedimiento administrativo de que se trate, a falta de sefialamiento, se estara a
las reglas del articulo 47 de este codigo. [...]

Los edictos que se publicaron en el procedimiento de ejecucion, donde se
ordeno la notificacion a los propietarios de los vehiculos a rematar para que
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acudieran a realizar el pago del crédito fiscal al que se habian hecho
acreedores, por los gastos de guarda y custodia de sus automotores,
constituyen en si un emplazamiento para acudir y apersonarse al referido
procedimiento administrativo, y segun lo ordenado en los articulos 94 y 96
del Cddigo Fiscal antes referido, esta notificacién debe hacerse de forma
personal al deudor, en su domicilio, no por edictos. Aun cuando en el mismo
articulo esta prevista la notificacion mediante edictos, esto procederia
cuando no se conozca el domicilio de la persona a quien deba notificarse, lo
que en este caso se paso por alto, ya que no hay ninguna evidencia que
demuestre que personal de la Sepaf realizara dicha notificacién en el
domicilio de la persona agraviada (victima).

Ademas, era evidente que la Sepaf contaba con el domicilio del deudor, pues
lo tenia registrado en sus archivos. Al respecto, debemos tener en cuenta lo
que establece la Ley del Registro Pablico Vehicular en el articulo 6°, que
dispone en lo que al tema concierne, lo siguiente:

Articulo 6. EI Registro Pablico Vehicular tiene por objeto la identificacion y
control vehicular; en la que consten las inscripciones o altas, bajas,
emplacamientos, infracciones, pérdidas, robos, recuperaciones y destruccion de
los vehiculos que se fabrican, ensamblan, importan o circulan en el territorio
nacional, asi como brindar servicios de informacion al publico.

A su vez, el articulo 7° de la citada ley establece que dicho registro esta
integrado por una base de datos que contiene informacion proporcionada por
las entidades federativas es decir, en este caso, la que tiene en su poder el
Gobierno del Estado de Jalisco, a través del padrén de vehiculo que controla
la Sepaf, como se vera adelante.

Por su parte, el articulo 8° de la invocada ley dispone que, entre otra
informacion, el registro contendra el nombre, denominacion o razon social y
el domicilio del propietario; segun puede verse enseguida:

Articulo 8. El Registro contendra, sobre cada vehiculo, la informacion siguiente:

[...]
I1. Las caracteristicas esenciales del vehiculo;

[11. El nombre, denominacion o razén social y el domicilio del propietario;
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Asimismo, realizaron el procedimiento de embargo notificando también por
edictos, lo cual se opone a lo establecido en los articulos 134, 135, 136, 137,
143y 147 del Cddigo Fiscal que establecen:

Articulo 134. EI aseguramiento de bienes en la via administrativa de ejecucion
procedera:

I. Cuando vencido el plazo establecido por las leyes fiscales, el contribuyente no
hubiere realizado el pago total del crédito fiscal;

I1. A peticion del interesado, para garantizar un crédito fiscal;

I11. Cuando, a juicio de la autoridad fiscal, hubiere peligro de que el obligado se
ausente, enajene u oculte sus bienes, o realice cualquier maniobra tendiente a dejar
insoluto el crédito u otras obligaciones fiscales. En estos casos, si el crédito fiscal
se paga dentro de los plazos legales, el deudor no estard obligado a pagar gastos
de ejecucion;

IV. Cuando, al realizarse actos de revision o auditoria, se descubran
negociaciones, cuya explotacion deba ser manifestada a las autoridades fiscales o
autorizada por ellas, sin que se hubiere cumplido con las obligaciones respectivas;

y

V. En los casos que prevengan las leyes de la materia. Tratandose de las fracciones
Iy

IV de este articulo, la autoridad debera iniciar el procedimiento tendiente a
determinar y liquidar el crédito fiscal en un plazo que no excedera de treinta dias.

Articulo 135. El ejecutor que designe la oficina en que sea radicado el crédito
fiscal, se constituira en el domicilio del deudor y practicara la diligencia de
embargo administrativo con las mismas formalidades de las notificaciones
personales.

Si el requerimiento de pago se hizo por edictos, la diligencia de embargo se
entendera con la autoridad municipal de la circunscripcion de los bienes, salvo
que, en el momento de iniciarse la diligencia, compareciere el deudor, en cuyo
caso se entendera con él.

En el caso de la fraccion IV del articulo anterior, quien realice el acto de revision
0 auditoria llevara, a cabo el embargo de los bienes, si esta facultado para ello en
la orden correspondiente.

Articulo 136. EIl deudor, o en su defecto, la persona con quien se entienda la
diligencia, tendra derecho a designar los bienes que deben embargarse.

Articulo 137. El ejecutor podra hacer la designacion de bienes que deban
embargarse o asegurarse, si el deudor no lo hace o si los sefialados no son
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suficientes para garantizar el crédito fiscal, debiendo de sujetarse al siguiente
orden:

a) Dinero y metales preciosos;

b) Acciones, bonos, titulos o valores y en general, créditos de inmediato y facil
cobro;

c) Alhajas y objetos de arte;
d) Frutos o rentas de toda especie;
e) Bienes muebles no comprendidos en los incisos anteriores;

f) Bienes inmuebles; y
g) Créditos o derechos no comprendidos en el inciso b).

Si al estarse practicando la diligencia de embargo, el deudor hiciere pago del
crédito y de los accesorios causados, el ejecutor suspendera dicha diligencia,
haciendo constar el pago en el acta, entregandole copia para constancia.

De los articulos descritos puede deducirse que es fundamental que el ejecutor
se presente en el domicilio del deudor para practicar la diligencia de
embargo, con mismas formalidades que se llevan en las notificaciones
personales, lo cual le da la posibilidad al deudor de pagar o de designar
bienes, lo cual en el presente caso no ocurrio.

De lo anterior podemos deducir que si es facultad de la entonces Sepaf y del
entonces 1JAS la realizacion en conjunto de los remates de vehiculos que
tienen dentro de los depositos de dicho instituto por el concepto de guarday
custodia, cuando tienen mas de ciento ochenta dias de adeudo por dicho
concepto. Este debe seguir un procedimiento en el que se sigan las
formalidades y se pueda garantizar la audiencia y defensa al deudor, lo cual
no ocurrio.

Por tanto, la omisién de notificar en el domicilio del propietario del vehiculo
que fue rematado, se traduce en una indebida practica que vulnera los
derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica de la persona agraviada
(victima), asi como de todas aquellas personas que han sido o podrian ser
afectadas por los procedimientos administrativos de ejecucion cuando estan
en el mismo supuesto de los que aqui se estudiaron, pues resulta de todos
conocido que es una préactica recurrente en la entonces Sepaf y en el entonces
IJAS hacer los requerimientos de pago por medio de edictos a los
propietarios de vehiculos que incurran en el supuesto del articulo 56,
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fracciones | y 1l del Codigo de Asistencia Social, o que ocasiona que no se
enteren de que en su contra pesa un procedimiento administrativo de
ejecucion.

Consecuentemente, para esta CEDHJ resulta claro que a la persona agraviada
(victima) le fue violado su derecho humano a la propiedad y a la legalidad y
seguridad juridica, por parte de las autoridades sefialadas como responsables.
Ello debe también prevenirse respecto a aquellas otras personas que podrian
estar en los mismos supuestos, para lo cual debe cambiarse esa préactica
administrativa, como asi se solicitara en los puntos recomendatorios.

A continuacion, se describe la fundamentacion de los derechos violados.
Derecho a la propiedad

Es aquel derecho que tiene toda persona a la disposicion, uso y goce de
bienes muebles o inmuebles y a disfrutar de las prerrogativas derivadas de
una creacion artistica o un invento industrial, sin interrupciones o
privaciones no autorizadas por el ordenamiento juridico.

El bien juridico tutelado por el derecho a la propiedad es el de proteger la
disposicion, uso y goce de bienes muebles e inmuebles y disfrute de las
prerrogativas derivadas de una creacion artistica o invento industrial.
Asimismo, los titulares de este derecho son toda persona con la capacidad de
usar, gozar y disponer (con las restricciones establecidas en el sistema
juridico) de sus bienes, sean muebles, inmuebles o beneficios patrimoniales
morales.

La fundamentacion del derecho a la propiedad la encontramos en los
siguientes articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

Articulo 14. Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites
del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacidn, la cual ha tenido
y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada.
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El derecho internacional de los derechos humanos y particularmente los
tratados y declaraciones internacionales que forman parte del corpus iuris en
nuestro pais también reconocen el derecho a la propiedad, en los siguientes
instrumentos:

Declaracion Universal de Derechos Humanos, aprobada el 10 de diciembre
de 1948 por la Organizacion de la Naciones Unidas:

Articulo 17. 1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y
colectivamente.

2. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.
Acrticulo 27 [...]

2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de los intereses morales y materiales
que le correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas
de que sea autora.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por México el 24 de
marzo de 1981:

Acrticulo 21. Derecho a la propiedad privada.

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar
tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos Yy segun las formas establecidas por la ley.

Los derechos contendidos en las disposiciones internacionales antes
sefialadas deben ser respetados y protegidos por todas las autoridades y
servidores publicos, como es el caso, por los funcionarios aqui involucrados,
en virtud de la obligacion de observar los tratados internacionales que
establecen los tres primeros parrafos del articulo 1°, y el articulo 133
constitucionales.

Derecho a la legalidad y seguridad juridica

Este derecho implica que todos los actos de la administracion pablica, entre
los que, desde luego, se encuentran los relacionados con la procuracion de
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justicia, se realicen con apego al orden juridico, a fin de evitar que se
produzcan perjuicios indebidos en contra de las personas.

El bien juridico protegido por el derecho a la legalidad es la observancia
adecuada del orden juridico por parte del Estado, entendiendo por éste la
permanencia en un estado de disfrute de los derechos concebidos en el
ordenamiento juridico, sin que se causen perjuicios indebidos como
resultado de una deficiente aplicacion.

En lo referente a las condiciones de vulneracion del bien juridico protegido
por el derecho a la legalidad, encontramos una aplicacion incorrecta de la
ley, 0 en su caso, la no aplicacion de ella, a pesar de la satisfaccion del
supuesto normativo y, ademas, un perjuicio contra el derechohabiente que
tenga como causa precisamente la inadecuada u omisa aplicacion del
derecho.

Ello es asi, porque la estructura juridica del derecho a la legalidad implica
un derecho subjetivo consistente en la satisfaccion de la expectativa de no
ser victima de una inadecuada u omisa aplicacion de la ley que traiga como
consecuencia un perjuicio; como contrapartida, supone cumplir
comportamientos obligatorios para la autoridad, sean éstos conductas de
accion u omision, y prohibir que se lleven a cabo.

En ese contexto, en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el derecho a la legalidad y seguridad juridica se encuentra
garantizado de forma integral en el contenido de sus 136 articulos, los cuales
son el marco juridico general a cumplir por parte de los elementos del Estado
mexicano; de forma especifica, son los articulos 14, 16 y 17 los que
histéricamente se han considerado como el punto de referencia para sustentar
el principio de legalidad en nuestro sistema juridico, ya que éstos refieren la
proteccion legal de las personas.

A su vez, el derecho humano a la legalidad y a la seguridad juridica se
encuentra fundamentado en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José) que establece:

Acrticulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
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persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

Articulo 11.3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias 0 esos ataques.

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.

El derecho humano a la legalidad incluye el debido funcionamiento de la
administracion publica, de manera que: falsa acusacion, falta de
fundamentacion o motivacion legal y la prestacion indebida del servicio
publico son algunas de las violaciones de este derecho, sancionables de
acuerdo con la siguiente legislacion secundaria:

Respecto al deficiente actuar del agente del Ministerio Pablico involucrado
en la presente inconformidad, resulta también aplicable lo dispuesto en los
articulos 2°, 57 y 59, fracciones I, I, XVI1'y XVII de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Jalisco:

Articulo 2°. La seguridad publica es la funcion gubernamental que prestan en
forma institucional, exclusiva y en el ambito de su competencia, el Estado y los
municipios, la cual se regird bajo los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo y honradez, respetando del gobernado sus
derechos humanos consagrados en nuestra Carta Magna y la Constitucion
particular del Estado.

Articulo 57. Los integrantes de las instituciones de seguridad publica deberan
basar su actuacion en los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos por la
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Constitucion federal y la particular del Estado, que les permita realizar, dentro del
ambito de su competencia, acciones encaminadas a combatir la impunidad,
disminuir los niveles de incidencia delictiva y fomentar la cultura de la legalidad,
garantizando a la ciudadania el goce de sus derechos y libertades.

[...]

La actuacion de los elementos operativos buscara prevenir la comision de delitos
e identificar tendencias que alteren el orden pablico y la paz social, en los términos
de esta ley y las demas disposiciones legales.

[...]

Acrticulo 59. Los principios de actuacion de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica deberan realizarse fundamentalmente bajo los siguientes
lineamientos:

I. Velar por el respeto irrestricto de los derechos humanos consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte y de las garantias para su
proteccion y los otorgados en la particular del Estado;

I1. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, sin discriminacion alguna;

[..]

XVI. Actuar en el marco legal de las obligaciones sefialadas en los ordenamientos
correspondientes;

[..]

En el presente caso quedd plenamente acreditado que Edgar Lopez Castro,
agente del Ministerio Publico, incurrié en actos que revelaron su falta de
diligencia y profesionalismo en el servicio que le fue encomendado como
servidor publico, al omitir realizar las gestiones para la devolucion del
automotor de la persona agraviada (victima), asi como su error de no poner
a disposicion del Juzgado Penal el vehiculo de forma inmediata. De igual
forma se demostro que los titulares de la Sepaf y del 1JAS, desplegaron actos
que constituyen préacticas indebidas y deficientes, al ordenar el tramite y
posterior ejecucion y embargo de la unidad de la persona agraviada (victima)
sin cumplir las formalidades legales.

Para que un Estado democratico, como el nuestro, cumpla con el fin de
proporcionar debidamente los servicios publicos y atender al bien comdn de
los ciudadanos, es preciso que sus autoridades, ademas de rendir cuentas y
actuar legalmente y con transparencia en los actos realizados en
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representacion del pueblo, acepten su responsabilidad por las acciones y
omisiones en que incurran en el ejercicio de sus funciones y reparen los
dafos y perjuicios ocasionados por los agentes a su cargo.

Esta Comision reconoce los esfuerzos dedicados por el entonces 1JAS a la
proteccion de las personas en situacion economica y social mas desfavorable
en el Estado, y reconoce, asimismo, las acciones realizadas por la entonces
Sepaf, en aras de una equitativa recaudacion de los recursos financieros y su
Optima administracion y aplicacién en las funciones publicas. Sin embargo,
es preciso realizar las mejoras necesarias, especialmente en los
procedimientos administrativos de ejecucion, como los analizados en la
presente resolucion, para prevenir que se incumpla con las formalidades
esenciales que deben observarse y evitar que sucedan hechos como los
narrados.

IV. REPARACION DEL DANO

Este organismo sostiene que las violaciones de derechos humanos merecen
una justa reparacion del dafio como un elemento fundamental para crear
conciencia del principio de responsabilidad. Es una forma de enmendar una
injusticia y un acto de reconocimiento del derecho de las victimas y de la
persona. La facultad de solicitar o determinar cuando existe la obligacion de
reparar el dafo es otorgada, entre otras instancias, a esta Comision Estatal de
Derechos Humanos en el articulo 73 de la ley que la rige.

De conformidad con el articulo 1° constitucional, parrafo tercero, todas las
autoridades, en el d&mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
reparar las violaciones de derechos humanos en los términos que establezca
la ley. En este sentido, la Ley General de Victimas describe la obligacion de
reparar el dafio en los articulos 1°, 2°, 4°, 7°, 20, 26 y 27.

Por su parte, La Ley de Atencidn a Victimas del Estado de Jalisco establece
la obligacion del Estado de reparar los dafios causados a las victimas en los
articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 5° fracciones I, IV, V, VI, Xy XI, 7 fracciones I,
VI, VI, XIX, XX, XXI, y XXX 18, 19, entre otros.

En el sistema regional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece esta obligacion en su articulo 63.1, al sefialar la obligacion de
garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad conculcados y
estableciendo la obligacion de reparar las consecuencias de la medida o
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situacion que ha configurado la violacién de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada.

Por tales motivos, los poderes del Estado se encuentran obligados a reparar
los dafios provocados tanto por acciones como por omisiones, propias o de
terceros, por la situacion de abandono, ineficacia en la administracion
publica o en la procuracion de justicia y no haber establecido las medidas,
procedimientos y sistemas adecuados para propiciar un desarrollo pleno y
evitar que ocurran violaciones en agravio de las personas.

Por lo antes expresado, esta CEDHJ considera obligatorio que la ahora
Fiscalia Estatal, la Secretaria de administracion* y la ahora Secretaria de la
Hacienda Publica, de manera coordinada reparen los dafios ocasionados por
el actuar administrativo ilegal e irregular del agente del Ministerio Publico y
de los servidores publicos responsables de la Sepaf y del 1JAS.

La restitucion deberad consistir en la cantidad de dinero que la persona
agraviada (victima) debi6 recibir como remanente del remate de su
automotor que resulto ilegal. Lo anterior, de conformidad con el articulo 73
de la Ley de esta Comision.

Por otra parte, como garantia de no repeticiéon y con el fin prevenir hechos
como los aqui documentadas, debe solicitarse el cambio de préctica
administrativa, para que, en lo sucesivo, los procedimientos de ejecucion
derivados de créditos fiscales, que se generen por la omisién de pago de
derechos por el uso de los depdsitos de vehiculos oficiales, se realicen
cumpliendo las formalidades legales, particularmente las del Codigo Fiscal
del Estado de Jalisco.

Reconocimiento de calidad de victimas
Por lo argumentado en la presente Recomendacion, y con fundamento en los

articulos 4° y 110, fraccion IV y 111 de la Ley General de Victimas, y sus
equivalentes en la Ley de Atencion a Victimas del Estado, se reconoce la

4 En los términos del decreto 27229/LX11/19, las facultades, derechos y obligaciones establecidos a cargo
del Instituto Jalisciense de Asistencia Social, €n materia de depoésitos vehiculares y administracion de
bienes fueron asumidas por la Secretaria de Administracion. Segin el acuerdo
ACU/SECADMON/002/2019 se delegd a los C.C. Adolfo Eletvan Chavez Manzo y Hugo Alejandro
Anaya Anaya, como autoridad fiscal para determinar y liquidar los adeudos que se generen por servicio de
guarda y custodia de vehiculos, mercancias u objetos varios en los depositos a cargo de esta Secretaria de
Administracién del Gobierno del Estado de Jalisco, asi como para prestar los servicios de resguardo y
custodia, de aquellos bienes que les sean remitidos en deposito legal por autoridades federales, estatales o
municipales.
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calidad de victimas directa a la persona agraviada (victima) por violacion de
los derechos humanos ya sefialados.

Por tanto, este organismo sostiene que las violaciones de derechos humanos
de la victima antes mencionadas merece una justa reparacion del dafio de
manera integral, como elemento fundamental para crear conciencia del
principio de responsabilidad.

V. CONCLUSIONES

Este organismo publico determina que Edgar Lopez Castro, fiscal ministerial
de la entonces FGE; el entonces secretario de Planeacion, Administracion, y
Finanzas, maestro Héctor Pérez Partida, y el entonces director del 1JAS,
Gabriel Gonzalez Delgadillo, violaron los derechos humanos a la propiedad
y a la legalidad y seguridad juridica de la persona agraviada (victima).

Por ello, esta institucion, de conformidad con los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°y 10° de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco; 7°, fracciones | y XXV; 28,
fraccion 11, 66, 68 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
109 y del 113 al 118 de su Reglamento Interior de Trabajo; 61, fracciones I,
I, V, VIy XXI1V; 62, 64, fracciones Il y 1V; 66, fracciones I, 11 y II; asi
como 67y 69 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado de Jalisco, vigente en el momento de los hechos; los articulos 1°, 3°,
6°, 7°,44,99, 101y 104 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, y los articulos 1°, 4°, 57, 59, 71, 103, 104, 106, 107, 118, 119, 120,
122,123, 124, 125y 126 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el
Estado de Jalisco, emite las siguientes:

Recomendaciones:

Al maestro Esteban Petersen Cortés, secretario de Administracién, en los
términos del decreto 27229/LXI11/19; al C.P.C. Juan Partida Morales
secretario de la Hacienda Publica del Gobierno del Estado® y al doctor
Gerardo Octavio Solis Gémez, fiscal del Estado de Jalisco:

Que dispongan lo necesario para que, de manera conjunta y coordinada,
cubran la reparacion integral del dafio a la persona agraviada (victima), en
especial la compensacién patrimonial que le corresponda, por el remate de
su vehiculo, que debera incluir los perjuicios, sufrimientos y pérdidas

5 Por lo que corresponde a las funciones que realizaba la Sepaf
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econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de
derechos humanos.

Al maestro Esteban Petersen Cortés, secretario de Administracion® y a los
ciudadanos Adolfo Eletvan Chavez Manzo y Hugo Alejandro Anaya
Anaya:’

Primera. Como cambio de practica administrativa, se recomienda que tomen
las medidas pertinentes para que, en lo sucesivo, los procedimientos de
ejecucion derivados de créditos fiscales que se generen por la omision de
pago de productos, por los servicios de resguardo y custodia que le sean
remitidos en depdsito legal por autoridades federales, estatales o
municipales, se realicen cumpliendo las formalidades legales,
particularmente las previstas en el Codigo Fiscal del Estado de Jalisco, a fin
de evitar eventos como el documentado en la presente.

Segunda. Se impartan de forma periddica talleres y cursos de capacitacion a
los servidores publicos de las dependencias a su cargo, sobre la forma
correcta de aplicar las disposiciones establecidas en la normativa
correspondiente en materia de notificacion e inicio del procedimiento
administrativo de ejecucion y remates en subasta publica de vehiculos y otros
bienes que pudieran ser afectos a dichos procedimientos, asi como en materia
de derechos humanos.

Esta Recomendacion tiene el caracter de publica, por lo que esta institucion
podra darla a conocer a los medios de comunicacion, de acuerdo con los
articulos 79 de la ley que rige su actuacion y 120 de su Reglamento Interno.

Con fundamento en los articulos 72, parrafo segundo; y 77 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, se informa a la autoridad a
la que se dirige, que tiene un término de diez dias habiles, contados a partir
de la fecha en que se le notifique, para que informe a este organismo si la
aceptan o no; en caso afirmativo, esta Comision estara inicamente en espera
de las constancias que acrediten su cumplimiento, las cuales deberan
presentarse dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de
aceptacion.

® En los términos del decreto 27229/LX11/19 y por lo que corresponde a las atribuciones que tenia la Sepaf
7 Autoridad fiscal para determinar y liquidar los adeudos que se generen por servicio de guarda y custodia
de vehiculos, mercancias u objetos varios en los depdsitos a cargo de esta Secretaria de Administracion del
Gobierno del Estado de Jalisco, asi como para prestar los servicios de resguardo y custodia, de aquellos
bienes que les sean remitidos en depdsito legal por autoridades federales, estatales 0 municipales, en los
términos del acuerdo ACU/SECADMON/002/2019.
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De no ser aceptada o cumplida, la autoridad o servidor publico debera fundar,
motivar y hacer publica su negativa, y con fundamento en los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 71 Bis de la ley de esta institucion, la Comisién podra
solicitar al Congreso del Estado que comparezca ante dicho oOrgano
legislativo a efecto de que explique el motivo de su negativa.

Las recomendaciones de esta Comisidn pretenden ser un sustento ético y de
exigencia para las autoridades y la ciudadania en la resolucion de problemas
cotidianos que impliquen un abuso de las primeras y, por ello, una violacion
de derechos. Es compromiso de este organismo coadyuvar con las
autoridades, orientarlas y exigirles que su actuacion refleje la alta investidura
que representan en un Estado constitucional y democratico de derecho.

Atentamente

Doctor Alfonso Hernandez Barron
Presidente

Esta es la ultima hoja de la Recomendacién 16/2019 que consta de 44 paginas
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