Contraloria y 5
del Estado ; 3

GOBIERNQ DE JALISCO ( Jal.lsco

GOBIERNO DEL ESTADO

Exp. 388/2015-0.

4

1
¥

-y

'r

AQUERD

100 O s

--- Guadalajara, Jalisco, a 19 dieci}lueve de rn%rzo del 2019, dos mil diecinueve.
i-‘

--- VISTA.- El suscrito MAESTRO 'FERNAND@ RADILLO MARTINEZ SANDOVAL,
hago constar que mediante nombram:ento dé fecha 06 seis de diciembre de
2018, dos mil dieciocho, fui nomprado Director General Juridico, por la LIC.
MARIA TERESA BRITO SERRANO,; Titular de la Contraloria del Estado, por lo
que con fundamento. .en , lo establécido p?f los articulos 7 fraccion VIII y 50
e fraccion XlI de la -Ley’Organica del:% Poder :Ejecutivo, asi como, por los arabigos
IE Jasor © fraccion XVI y 9 fracc1ones Ilf* v S{ XVl del Reglamento Interior de Ia
’Efi HvO Contraloria del Estado, tengg a t;nen avocarme al conocimiento del presente
OEL estar nrocedimiento. sancionatorio “Atimero 388/2015- -0, que se sigue en contra del

N g

por la omisién en la presentacion de

‘ y ’.‘h-

--- Se da vista del oficio DGJ—‘?/4218/2015 signado por el Mtro. Avelino
Bravo Cacho, entonces Director Ganeral Juridico de la Contraloria del Estado,
mismo que obra en autos del eﬁpedlente numero 388/2015-0; con el que se
hace constar que no fue notlflcado %or correo certificado en el domicilio sefalado
para tal efecto, sito la finca marcada con el numero

motivo por éf cual np fue posible llevar a cabo la notificacion
respectiva al ex servidor pﬂbllco Ievantandose la misma para los efectos legales
y administratives. ————gf~———~r~~ [ e e e e ST e e oy
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--- En esa tesitura y dado que las glhgenmas ordenadas y practicadas por esta
Contraloria del Esta(fo, a efecto de iIa localizacion del

resultaron mfrqctuosas, pues no obra domicilio en el cual

se tenga certeza l‘que se encuentre el encausado tal y como se indicé en lineas

que anteceden,fy tendientes a protegerg su garantia de seguridad juridica, por lo

que, ante la iﬁ')posibilidad material para. emplazarlo, a efecto de que hiciera valer

su derecho /e audiencia y defensa en' cuanto a la imputacion efectuada en su

contra, regulta conducente entrar al estudio de la prescripcion en los siguientes

lenfings e meen e e ae e e T nae E se  e e Se ee

--- Por principio de cuentas se debe de tomar en cuenta que la falta que se
le imputa al se actualizd con fecha
16 dieciséis de junio de 2014, dos mil catorce, por lo que, con fecha 07 siete
de diciembre del 2015, dos mil quince, se instaurd el respectivo procedimiento
sancionatorio en su contra, del cual a la presente fecha no existe sancion, ya
gue el encausado no ha sido emplazado a fin de respetarle su derecho de---
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--- audiencia y defensa; luego entonces, es ‘evidente que ha transcurrido en
demasia el término prescriptivo prevusto en eI articulo 65 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pubhcos def Estado de Jalisco vigente hasta
el 26 de septiembre del 2017, Io;_, anterior e?s asi, porque sin el animo de
prejuzgar sobre la falta cometida, se,f hace refeEencia al precepto en examen, en

los siguientes términos: --------- e s
&, w’ E 3
?}\x --- El dispositivo juridico en cita gpreve Ias facultades para hacer exigible la
ﬁéﬁ { responsabilidad administrativa : de |0§ serwderes publicos el que distingue los
g _..‘ SRS W, .- & ‘\. _'__--__ﬁ __________________________
£e supuestos siguientes y }F
= r"
o a) 30 treinta dias habiles p« a fposicion del apercibimiento y la
BL £5TAS amonestacion. NERALL ;

T

g

4
b) 6 seis meses si el dafio cau adofno excede de cincuenta veces el salario
minimo vigente en la ‘zon;a

'mez‘ropolftana de Guadalgjara o si Ja
responsabilidad fuere leve y iog estimable en dinero.

c) 3tres anos con 3 tres meses % los demas casos.
f'ﬁ
--- Ahora bien, en el asunto que‘#nas ocupa es de reiterar que la falta imputada
al encausado se considera grave‘ toga vez que el legislador estatal, previo que
con objeto de transparentar Io§ mgr:;esos licitamente obtenidos por quienes se

desempefian en el servicio pfﬁbhco %fueran objeto de revision para evaluar la

evolucion patrimonial de Ios que se lencuentran en tal supuesto, con objeto de

detectar incrementos que nor sean acordes con las percepciones licitas de aquellos,
por ende encuadra en ql’ supuesto hlpotetlco considerado en el inciso c), esto
es, opera a partir de 63 03 tres a%os con 03 tres meses, contados a partir
del dia siguiente de cOmetlda la falta, esto es, a partir del dia 17 diecisiete de

junio de 2014, dos mll catorce; razor? por la cual, se estima que la facultad de

ésta Contraloria del* Estado de Jallsco,,para exigir la responsabilidad administrativa
en el presente ésunto SE ENCUENT?RA PRESCRITA, toda vez que, como se
puede observar, a partir del dia SIQmenge en que se cometio la falta el encausado
esto es, el dia 17 diecisiete de junio?; =de 2014, dos mil catorce, al dia de hoy

rido 04 cuatro anos con 09 nueve meses aproximadamente, por ello
es inconcdso que, en este caso, se f@ctualizc‘) el presupuesto establecido en el
articulo 65 de la Ley de Responsabilid%des de los Servidores Publicos del Estado

de Jalisco vigente al momento en que--; se suscitaron los actos denunciados, que
a la letra sefiala lo siguiente:

han transc

“Articulo 65. Las facultades para exigir la responsabilidad administrativa

prescribirén en seis meses si el dafo causado no excede de cincuenta veces
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el salario minimo vigente en la zona metropo/ii‘ana de Guadalajara o si la
responsabilidad fuere leve y no eshmable en dlfvero El plazo de prescripcion
se contara a partir del dia 51gu1ente a aquél en que se hubiere incurrido en
la responsabilidad o a partir del momento en que hubiere cesado si fuere de
cargcter continuo. En los demas casos, prescnb.'ran en tres anos con tres meses.
Prescribe en treinta dias habiles la arnbuaon del superior ferarquico de la
dependencia de que .se lrate, sobre /a fmppsmion del apercibimiento y Ia

N

}\ amonestacion. La prescnpc:on conffa‘ra a pamr del dia siguiente del acto
5 irreqular a sancionar. - @ '; f

3‘1, K| BT 15 % 3 ;f

2 JALISC Los términos .de.,, prggscmpaon se ‘mterrumprran cuando se practique el
‘%?ng;}m procedimiento de' invéstigacion adfwﬁétratlva wpara comprobar la infraccion y de

ello queden constancias’ ’fbﬁacventesf sm pasar del limite de tiempo establecido
por el articulo 84 de esta ley.”

N S phtiad

-—-- Aunado a lo expuesto con antelacic‘m, ,ﬁo es Obice mencionar que para esta
Autoridad resulta la obligacion de SUJetarse 'a los criterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en cuant{; al término de la prescripcion otorgado
para poder imponer sanciones por responsablhdades de los servidores publicos,
criterios en los cuales el maximo Organcx- de Justicia de la Nacién ha sostenido
que el término para la prescripcion degla facultad sancionadora del Estado se
mzermmpmwmademmgu@uﬁpuw@&ﬂdam
wmﬁw@mﬂa Circunstancia que segun

actuaciones aun no acontece. —-—---—-—--- e e

--- Robustece lo anterior la Tesus Junspgudenczal 1.132. A.83 A, consultable en
la pagina 1404, Tomo XX, dlClembre de 5004 Epoca: Novena Epoca, Registro:
179820, Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Jud|C|a! de la Federac n y su Gaceta, Tomo XX, diciembre

de 2004, Matena(s) Admmlstratlva, Te51§ 1.132. A.83 A, Pagina: 1404. —--—-
f" ,E
PRESCRIPCION ;DE LAS FACUL TADEf PARA IMPONER SANCIONES POR
RESPONSABILIQ’ADES DE LOS SERVID?RES PUBLICOS. SE INTERRUMPE AL
EFECTUARSE LA NOTIFICACION DEL INIGIO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

f
Del estudio correlacionado de los articulos: 64, fraccion Il y 78 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pgb!fcos, se desprende que el término para
la prescripcion de la facultad sancionadoraidel Estado se interrumpe con el inicio del
procedimiento administrativo de responsabilr?ades de los servidores piblicos gque prevé
el mencionado articulo 64, el cual s ficacio, itacion a una
audiencia, en la que se les haran sabe::r las  responsabilidades que se les
imputan, asi como su derecho a ofrecer pri;ebas; por otro lado, por notificacion debe
entenderse el hacer saber una resolucion de la autoridad con las formalidades

o) v wok
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preceptuadas para el c’laso, de 1(3 gue se colige que su finalidad es, por una parte,
que el servidor publrca tenga c nocimiento de la instauracion de ese procedimiento
¥, por otra, que se mterrumpa el plazo de prescripcion aludido, efectos que se
perfeccionan en el monipenro enxf ue éste se hace sabedor del procedimiento incoado
en su contra. Por tapto al ' erfeccionarse el objeto de la notificacion con el
conocimiento por pafret del 55 idor publico de /a citacion a la audiencia, debe
considerarse que en ese mamén 0 se interrumpe el término de prescripcion, y no a
partir de que surta efectos la An ificacion, en términos de la legislacion penal federal
de aplicacion supletoria en la rhar ria, porque de estimarse asi, se estaria disminuyendo
el plazo para que la aufgndaﬁ gjerza su funcion sancionadora.

DECIMO TERCER TBIB A@ﬁl_ COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

3&_;’@3 SCr PRIMER CIRCUITO. 35 4f
ﬂr\; .
BEL EsTAs O DED

Amparo en revision 83;‘20@4;"“1%/1061 Guillermo Berlanga Judrez y otro. 31 de marzo
de 2004. Unanrmfdag dms; volos. Ponente: Luz Cueto Martinez. Secretario: Ivan
Guerrero Baron. ;-

sy B *nr

i
--- En este sentido se; adwérte que en el caso que nos ocupa, ha transcurrido
en demasia el término prewst@ en el articulo 65 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publlcos del cEstado de Jalisco vigente hasta el 26 de septiembre
del 2017, de 03 tre§ afios con 03 tres meses, ya que el encausado a la fecha
no se le ha notlflc;ado de la| incoacion del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa que_,v_;;os ocupa, é}ua dicho sea de paso fue por causas ajenas a
esta autoridad vy q’t.le han quedado descritas en lineas que anteceden; transcurriendo
un plazo de 04 cuatro afos cog 09 nueve meses, por lo cual se colige que la
facultad por parte de esta auton_ d para sancionar han PRESCRITO, y por ende
resulta ocnosé la continuidad defﬁ procedimiento que se estudia. Esto concatenado

en lo prewéto en las S|gunenteSa Grspridentigs., ———————mere—s e e

A

PHESCRIPCION DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. S/
SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE ACTUALIZO AQUELLA Y NO SE
_,ADVIERTE QUE LA AUTORID.D RESPONSABLE SE HAYA OCUPADO DE TAL
_rj"”ASPECTO EL JUEZ DE DIS TR![O DEBE CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE
S ESTUDIE. 8

’,r’ ; Conforme a los articulos 113 y 1 l;?, uitimo parrafo, de la Constitucion Politica de los

_‘,/ : Estados Unidos Mexicanos, y Iasfi leyes de responsabilidades administrativas de los
/ servidores publicos -federal y del -_%Estada de Jalisco-, el servidor publico no tiene Ila
carga procesal de alegar la préjscrfpcidn de la facultad sancionadora durante el
procedimiento respectivo, en tanfo ’_i;ue solo constituye una posibilidad de defensa que

tiene a su alcance, por lo gue puéde exponer dicho aspecto en el juicio de amparo,

a pesar de que no lo haya realizado ante la autoridad administrativa, en cuyo caso

el Juez de Distrito no debe calificar de inoperantes los conceptos de violacion

relativos, pero tampoco estudiar el fondo de la problematica, acorde con lo dispuesto
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en el articulo 78 de la Ley ;lfde Amparo, .sino conceder el amparo para el efecto de
qgue la responsable examine esa cuestion;.
i 3§

g z

Contradiccion de tesis 2/8/2@!0 Entre /as sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materia Admmfst{ratwa del j‘ ercer Circuito, Décimo Quinto en Materia
Administrativa del Primer Cir¢uito ¥ Se@undo en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. 8 de septiembre de; 2010. C‘fnco volos. Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretario: Israel F!ore% Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 15 4/20/0. A?Jrobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del. Vefhrq:é de octubre de dos mil diez.

RESPONSABILIDADES DE L§

s- ISERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE
PRESCRIPCION PRE VISTO E‘N ICULO 78, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO SE INTERﬂU ﬁ; CUANDO ANTE LA EXISTENCIA DE VICIOS
FORMALES SON DECLARADqS MNULOS EL ACTO QUE DA INICIO AL
PROCEDIMIENTO Y LA CI?;&CIOA@CORR”ESPONDIEN TE.
/A ,;_1 Tar
Conforme al criterio sustentado por‘?la Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia
de la Nacion en /la tesis deJ jun'sprudenc.ra 28./J. 203/2004, publicada en el
S Semanario Judicial de la Federac:forz‘ y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero
de 2005, pagina 596, el plazo de prescripcion a que se refiere el articulo 78,
fraccion Il, de la Ley Federal de 5esponsabrlfdades de los Servidores Publicos se
interrumpe con el inicio del ;4;orocedfm%nto administrativo previsto en el articulo 64 del
indicado ordenamiento, med?ianre Ia cftacién al servidor publico a la audiencia relativa;
sin embargo, cuando ante la ex:stenrzla de vicios formales dicho acto es declarado
nulo, las consecuenaas que produ;o respecto  del plazo de prescripcion
desaparecen, en tanto *fque el acuerdok de inicio y la citacion para audiencia quedan
reducidos a la nada jimdfca, como si Qo hubieran existido, pues estimar lo contrario
conllevaria eximir a ‘las autoridades sancionadoras de sujetarse a las normas que
regulan su actuac;gn en clara conrrave‘ycmn al principio de legalidad que las rige.

i
Por ende, es fui'oncuso que las consecgencras de la nulidad del acto de inicio del
procedimiento sénc:onador debe soponaﬂas la autoridad, por ser quien fransgredio el
marco legal cﬁ:e rige su actuacion y no ;!el servidor publico investigado que impugno
dicho acto ﬁ obtuvo resolucion favorablef En ese sentido, si bien es cierto que el
actg de mérﬁfo del procedimiento admmfstrazjwo que resulto viciado evidencia la intencion

- de /as Jautonrd.a.'af.s-.a". de efercer su facu:{rad sancionadora, también lo es que al
declaragfe nulo no produce efecto legal algqno ¥, en consecuencia, para la interrupcion
del plé'zo de prescripcion a que se refere el mencionado articulo 78, fraccion I,
deberé considerarse, en su caso, la nueva crtacmn al servidor publico a la audiencia
de ley respectiva.

Ay

£

Contradiccion de tesis 95/2005-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Cuarto Circuito (actualmente Segundo en Materias Administrativa y Civil
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“Epoca: Décima época. Reg]sz‘ro 2006420 Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Tipo de Tesis: Afslada Fuente Gaceta del Semanario Judicial de Ia

Federacion. Libro 6, Mayo de 2014, T_oma Il Materia(s): Administrativa. Tesis:

VI.12.A.68 A (102). Pagina: 27122,

:

--- Razén por la cual, visto Iu antenormente expuesto y de manera fundada y
motivada, resulta procedente ordepar el arphlvo definitivo del presente asunto como
totalmente concluido, al quedar; acredltado que las facultades para exigir la
responsabilidad administrativa en contra Jel

or parte de esta autondad han‘quedado prescritas. ~——----- o i
4 ¥
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--- Asi lo acordo vy frma el D{recto$ General Juridico de la Contraloria del

fEstado, de conformndad -a lo ‘jf lsto n los articulos 48 y 50 fracciones Xl y
XXVIl, de la Ley Orgamea del ,F‘oder Ejécutlvo asi como los arabigos 1 fracciones
I, 1, W, V y VI ZAINE fraccmn VII1 4 61 fraccion XXVIl, 62, 65, 67 fraccion

i, 68, 72, 8% fracct%n Ny 9& )‘ra?:(;lcfh I, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado deﬁahsco, asi como 98 de citado ordenamiento
legal vigente hasta el dia 31 de dicier bre de 2013; de conformidad a lo dispuesto
por los articulos transitorios PRIMEJ 0y SEGUNDO fraccion | de la Ley de
Responsabilidades Politicas y Adminis rativas del Estado de Jalisco, publicado en
el periédico oficial “El Estado de Jahsio el 26 veintiséis de septiembre del 2017
y vigente a partir el 27 velnt|5|ete - i B0 aflo, ==rmrrem———

ic. Fa lvonne Zamudio Valencia.
3
i
“2019, Ano de la Igualdad Ee Género en Jalisco.”
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