ALISCO \_/f

Contraloria GuoiERN

del Estado OnE :-JEC UT\VJ J l_

GOBIERNG DEJALISC% : 21 ~EA E’ ‘hno a lsco
COMNTR DEL ES

GOBIERNO DEL ESTADO

Exp. 379/2015-0.
ACUERDO

—— Guad:;!ajara, Jalisco, a 19 diecinue\ié de;marzo del 2019, dos mil diecinueve.
--- VISTA.- El suscrito MAESTRO FERNANDO RADILLO MARTINEZ SANDOVAL,
hago constar que mediante nombramlento de fecha 06 seis de diciembre de
2018, dos mil dieciocho, fui nombrayjo D}rector General Juridico, por la LIC.
MARIA TERESA BRITO SERRANO, Titular;’ de la Contraloria del Estado, por lo
que con fundamento en lo establec;do pOr los articulos 7 fraccion VIIl y 50
fraccion Xl de la Ley Organica del f’odef Ejecutivo, asi como, por los arabigos
6 fraccion XVI y 9 fracciones Hl,f IV7y XVI del Reglamento Interior de la
Contraloria del Estado, tengo a tgl_en ;avocarme al conocimiento del presente
procedimiento sancionatorio numero é?%‘“}ZO]S—O, que se sigue en conira del
;por la omision en la presentacion de la
declaracién final de situacion patr|rrloma| —————————————————————————————
x/
--- Se da vista de la constancia levantada por el C. Rafael Vargas Aceves,
notificador adscrito a la Direccic}ﬁ'f General Juridica de la Contraloria del Estado
. de Jalisco, mediante el cual se" Irjizo constar que no le fue posible notificar a la
persona buscada, a saber el , el oficio
DGJ-C/4211/2015, S|gnado por gl Mtro. Avelino Bravo Cacho, entonces Director
General Juridico de la Contralona del Estado, mismo que obra en autos del
expediente numero 379/2015- O;;— toda vez que, el notificador se apersond en el
domicilio proporcionado, siendo e§te la finca marcada con el numero
y al tocar a la puerta de dicho domicilio lo atendié una persona del
sexo femenino, quien no se identific6 por no creerlo necesario, dijo ser mama
del ex servidor puablico, manifestando que tiene muchos afios sin verlo, no tiene
comunicacion con él y se niega a recibir la notificacion; motivo por el cual no
fue posible llevar a cabo la notificacion respectiva al ex servidor publico,
levantandose la misma para los efectos legales y administrativos. -----------

-—- En esa tesitura y dado que las diligencias ordenadas y practicadas por esta
Contraloria del Estado, a efecto de la localizaciéon del

resultaron infructuosas, pues no obra domicilio en el cual se tenga
certeza que se encuentre el encausado, tal y como se indico en lineas que
anteceden, y tendientes a proteger su garantia de seguridad juridica, por lo que,
ante la imposibilidad material para emplazarlo, a efecto de que hiciera valer su
derecho de audiencia y defensa en cuanto a la imputacion efectuada en su
contra, resulta conducente entrar al estudio de la prescripcion en los siguientes
IBMINES: . So—r S e e e e e SR S e A e s
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—--- Por principio de cuentas se debe de tomar en cuenta que la falta que se
le imputa al ‘ se actualizd con fecha
19 diecinueve de noviembre de 2014, dos mil catorce, por lo que, con fecha
07 siete de diciembre del 2015, dos mil quinée, se instaur6 el respectivo
procedimiento sancionatorio en su contra, del cual a la presente fecha no existe
sancion, ya que el encausado no ha sido emptézado a fin de respetarle su
derecho de audiencia y defensa; luego entonces, eé evidente que ha transcurrido
en demasia el término prescriptivo previsfo en él articulo 65 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco vigente hasta
el 26 de septiembre del 2017, lo anterior es fési, porque sin el animo de
prejuzgar sobre la falta cometida, se hace’ referenf:ia al precepto en examen, en
los siguientes términos: ——----=--==-- ;f-————j;“"— ——————————————————————
4 g
—-—-- El dispositivo juridico en cita prev_'é las fécultades para hacer exigible la
responsabilidad administrativa de los sé'rvidorgé publicos el que distingue los

&

SUDUGSIOS SIGUIBNTES: ————— = e e ol i o i i

a) 30 treinta dias habiles para la Jimposicion del apercibimiento y la
amonestacion. B

b) 6 seis meses si el darfo causébfg:‘ no excede de cincuenta veces el salario

minimo  vigente en la zona' metropolitana de Guadalajara o si la

responsabilidad fuere leve y gffo estimable en dinero.
c) 3tres afios con 3 tres meses en los demas casos.

—-—- Ahora bien, en el a_suhtb que nos ocupa es de reiterar que la falta imputada
al encausado se considera grave,'; toda vez que el legislador estatal, previé que
con objeto de transparentar los ingresos licitamente obtenidos por quienes se
desempefan en el servicio publico, fueran objeto de revision para evaluar la
evolucion patrimonial de los que se encuentran en tal supuesto, con objeto de
detectar incrementos que no sean acordes con las percepciones licitas de aquellos,
por ende encuadra en el supuesto hipotético considerado en el inciso c), esto
es, opera a partir de los 03 tres afios con O3 tres meses, contados a partir
del dia siguiente de cometida la falta, esto es, a partir del dia 20 veinte de
noviembre de 2014, dos mil ‘catorce; razon por la cual, se estima que la facultad
de eésta Contraloria del Estado de Jalisco, para exigir la responsabilidad
administrativa en el presente asunto SE ENCUENTRA PRESCRITA, toda vez que,
como se puede observar a partir del dia siguiente en que se cometid la falta el
encausado esto es, el dia 20 veinte de noviembre de 2014, dos mil catorce, al
dia de hoy han transcurrido 04 cuatro afios con 04 cuatro meses aproximadamente,
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--- por ello es inconcuso que, en este caso, se actualizdé el presupuesto
establecido en el articulo 65 de la Ley d:e Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco vigente él momento en que se suscitaron los
actos denunciados, que a la letra sefala ,_;"'lo siggiente; ————— -~ o

“Articulo 65, Las facultades para ?.*xigir la responsabilidad administrativa
Frescrfbfrén en seis meses si el dafia causado no excede de cincuenta veces
el salario minimo vigente en la zona metropolitana de Guadalajara o si la
iresponsabilidad fuere leve y no estmjabfe en dinero. El plazo de prescripcion
se contara a partir del dia sigufente_’:j a aquéel en que se hubiere incurrido en
la responsabilidad o a partir del moEnento en qgue hubiere cesado si fuere de
caracter continuo. En los demas caso_":s, prescribiran en tres anos con tres meses.
Prescribe en treinta dias habiles I_{é atribucion del superior jerarquico de Ia
dependencia de que se trafe, so_i;re la’ imposicion del apercibimiento y Ia
amonestacion. La prescripcion coﬁtaré é partir del dia siguiente del acto

4

irregular a sancionar. ¥

Los términos de prescripcion ée interrumpiran cuando se practigue el
procedimiento de investigacion adrﬁinisfrétiva para comprobar la infraccion y de
ello gqueden constancias fehacréntés, sinh pasar del limite de tiempo establecido
por el articulo 84 de esta ley.”

--- Aunado a lo expuesto con antelacion, no es Obice mencionar que para esta
Autoridad resulta la obligacion de sujetarse a los criterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto al término de la prescripcion otorgado
para poder imponer sanciones por"" responsabilidades de los servidores publicos,
criterios en los cuales el maximo Organo de Justicia de la Nacién ha sostenido
que el término para la prescripcion de la facultad sancionadora del Estado se
interrumpe con la incoacion del procedimiento de responsabilidades de los servidores
publicos, el cual se inicia con la notificacion a la incoada. Circunstancia que segun
Schiacionos aun 10 SOOMIEEE., — o o i S e 1 e i okt s Rt s

--- Robustece lo anterior la Tesis Jurisprudencial 1.132. A.83 A, consultable en
la pagina 1404, Tomo XX, diciembre de 2004, Epoca: Novena Epoca, Registro:
179820, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, diciembre
de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.132. A.83 A, Pagina: 1404. ---

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES PARA IMPONER SANCIONES POR
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SE INTERRUMPE AL
EFECTUARSE LA NOTIFICACION DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

A

A A

¥ |
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Del estudio correlacionado de los articulos 64, ﬁaccidn /Il vy 78 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pz]b/icos,f se desprende que el término para
la prescripcion de la facultad sancionadora del Estado se interrumpe con el inicio del
procedimiento administrativo de responsabilidades ﬁe los servidores publicos que prevé
el mencionado articulo 64, el cual se inicia con la notificacién de la citacién a una
audiencia, en la que se les hardn saber. las responsabilidades que se les
imputan, asi como su derecho a ofrecer pruebas;: por otro lado, por notificacion debe
entenderse el hacer saber una resolucion de la autoridad con /as formalidades
\preceptuadas para el caso, de lo que se ;bollg_é que su finalidad es, por una parte,
}'que el servidor publico tenga conocimiento de: la instauracion de ese procedimiento
y, por ofra, que se interrumpa el plazcj de prescripcion aludido, efectos que se
perfeccionan en el momento en que éste ,fse hace sabedor del procedimiento incoado
en su contra. Por tanto, al peffecciorgérsé el objeto de Ia notificacion con el
conocimiento por parte del servidor pd@lfco_' de la citacion a la audiencia, debe
considerarse que en ese momento se fn}ergi)mpe el termino de prescripcion, y no a
partir de que surta efectos la notifi cacid){, en términos de la legislacion penal federal
de aplicacion supletoria en la materia, porque de estimarse asi, se estaria disminuyendo
el plazo para que la autoridad ejerza su ‘funcion sancionadora.

{

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. F

Amparo en revision 82/2004. Manuel ;’Guiflerma Berlanga Juarez y otro. 31 de marzo
de 2004. Unanimidad de volos. Pénente: Luz Cueto Mantinez. Secretario: Ivan
Guerrero Baron. :

--- En este sentido se advierte que en el caso que nos ocupa, ha transcurrido
en demasia el término previsto en el articulo 65 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco vigente hasta el 26 de septiembre
del 2017, de 03 tres afos con 03 tres meses, ya que el encausado a la fecha
no se le ha notificado de la incoacion del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa que nos ocupa, que dicho sea de paso fue por causas ajenas a
esta autoridad y que han quedado descritas en lineas que anteceden; transcurriendo
un plazo de 04 cuatro afios con 04 cuatro meses, por lo cual se colige que la
facultad por parte de esta autoridad para sancionar han PRESCRITO, y por ende
resulta ocioso la continuidad del procedimiento que se estudia. Esto concatenado
en lo previsto en las siguientes Jurisprudencias. --------- S

PRESCRIPCION DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. S/
SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE ACTUALIZO AQUELLA Y NO SE
ADVIERTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SE HAYA OCUPADO DE TAL

ASPECTO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE
ESTUDIE.
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Conforme a los articulos 113 y 114, ultimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y las leyes de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos -federal y del Estado de Jallsco-, el servidor puablico no tiene la
carga procesal de alegar la prescripcion de ?a facultad sancionadora durante el
procedimiento respectivo, en tanto que sdlo constituye una posibilidad de defensa que
tiene a su alcance, por lo que puede: exponer c_j’icho aspecto en el juicio de amparo,
a pesar de que no lo haya realizado ante la autoridad administrativa, en cuyo caso
el Juez de Distrito no debe calificar de inqioerantes los conceptos de violacion
relativos, pero tampoco estudiar el fondo de la: problemética, acorde con lo dispuesto
en el articulo 78 de la Ley de Amparo, sino fconceder el amparo para el efecto de

») que la responsable examine esa cuestion.
{ :

]

Contradiccion de tesis 218/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Décimo Quinto en Materia
Administrativa del Primer Circuito y Segundo en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. & de septiembre de 20!0."__-_ Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretario: Israel Flores Rodriguez.

\

Tesis de jurisprudencia 154/2010. AAprobada por la Segunda Sala de este Alio
Tribunal, en sesion privada del veinte de octubre de dos mil diez.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE
PRESCRIPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 78, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO SE INTERRUMPE CUANDO ANTE LA EXISTENCIA DE VICIOS
FORMALES SON DECLARADOS NULOS EL ACTO QUE DA INICIO AL
PROCEDIMIENTO Y LA CITACION CORRESPONDIENTE.

Conforme al criterio sustentado por' la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la tesis de jurisprudencia 24/J. 203/2004, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero
de 2005, pagina 596, el plazo de prescripcion a que se refiere el articulo 78,
fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se
interrumpe con el inicio del procedimiento administrativo previsto en el articulo 64 del
indicado ordenamiento, mediante la citacion al servidor publico a la audiencia relativa;
sin embargo, cuando ante la existencia de vicios formales dicho acto es declarado
nulo, las  consecuencias que  produjo respecto  del plazo de prescripcion
desaparecen, en tanlo que el acuerdo de inicio y la citacion para audiencia quedan
reducidos a la nada juridica, como si no hubieran existido, pues estimar lo contrario
conllevaria eximir a las autoridades sancionadoras de sujetarse a las normas que
regulan su actuacion, en clara contravencion al principio de legalidad que las rige.

Por ende, es inconcuso que las consecuencias de la nulidad del acto de inicio del
procedimiento sancionador debe soportarlas la autoridad, por ser quien transgredio el
marco legal que rige su actuacion y no el servidor publico investigado que impugno
dicho acto y obtuvo resolucion favorable. En ese sentido, si bien es cierfo que el
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acto de inicio del procedimiento administrativo que resulto viciado evidencia la intencion
de /as auloridades de ejercer su facultad sancionadora, también lo es que al
declararse nulo no produce efecto legal alguno y, en consecuencia, para la interrupcion
del plazo de prescripcion a que se refiere el mencionado articulo 78, fraccion i,
debera considerarse, en su caso, la nueva citacion al servidor publico a la audiencia
de ley respectiva. '

Contradiccion de tesis 95/2005-8S. Entre Jas suslentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa def Rﬁmer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Cuarto Circuito (actualmente Seguﬁdo en Materias Administrativa y Civil
del referido circuito). 30 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina-Laso ‘de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 137/2005. Apfbbadq; por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del treinta y uno._de octubre de dos mil cinco.

Nota: La tesis Z22,/J. 203/2004 ¢itadé, gparece publicada con el rubro:
“RESPONSABILIDADES DE LOS - SEF?VIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA
NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SUETE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL P;Q?OCEDIMIENTO ADMINISTRA.

--- Aunado a lo anterior, sirve para :_éi)oyar lo antes expuestos los siguientes
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion los cuales se
transcriben para una mayor compresion de las mismas: ---------—--=—--—-

“Epoca: Novena época. Registro: 165711 Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Diciembre de 2009. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2%./J. 200/2009. P&gina:
308.

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL
EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL
MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE CESADO, S| FUESE DE CARACTER CONTINUO
(LEGISLACIONES FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERO).
Los articulos 75 _de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Eslado de Chiapas; 75 de la Ley Numero 674 de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Guerrero; 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los _Servidores Publicos, disponen que el plazo para que opere la prescripcion para
imponer sanciones a los servidores publicos inicia a partir del dia siguiente al en
que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que ésta
hubiere cesado, si fuese de caracter continuo, por lo que para computar el plazo
de la prescripcion es irrelevante la fecha en que las auforidades tuvieron conocimiento
de la conducta infractora del servidor publico a quien se pretende sancionar.
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Coniradiccion de tesis 382/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, Primero del
! Vigésimo Circuito y Tercero en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 4 de
J\Hj’*_;& noviembre de 20089. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
e Paula Maria Garcia Villegas. Tesis de jurisprudencia 200/2009.

1 DE JALSCO Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del once de

Tli%{étjggfm noviembre de dos mil nueve.” (sic)

3

Epoca: Décima época. Registro: 2006420. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de I3
Federacion. Libro 6, Mayo de 2014, Tarf;_o Il Materia (s): Administrativa. Tesis:
VI.12A.68 A (102). Pagina: 2122. ; '

--- Razon por la cual, visto lo anteriormente expuesto y de manera fundada y
motivada, resulta procedente ordenar el archii(o defirflitivo del presente asunto como
totalmente concluido, al quedar acreditado que las facultades para exigir la
responsabilidad administrativa en contra del )
por parte de esta autoridad han q_dedagio prescritas. - -———------—-——-

--- Asi lo acordo y firma el Director General Juridico de la Contraloria del
Estado, de conformidad a lo previsto en los articulos 48 y 50 fracciones Xl y
XXVIl, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo; asi como los arabigos 1 fracciones
I, I, Iy, V y VIl, 2, 3 fraccion VIIl, 4, 61 fraccion XXVII, 62, 65, 67 fraccion
I, 68, 72, 87 fraccion V, 96 fraccion lll, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, aéi como 98 de citado ordenamiento
legal vigente hasta el dia 31 de diciembre de 2013; de conformidad a lo dispuesto
por los articulos transitorios PRIMERO vy SEGUNDO fraccion | de la Ley de
Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco, publicado en
el periédico oficial “El Estado de Jalisco” el;26 veintiséis de septiembre del 2017
y vigente a partir el 27 veintisiete de septiembre del mismo afio. ----------

del Estado de Jalisco y sus Municipios y deméas ordenamientcd de la materia aplicables.”

Lic. Fafiny Ivonne Zamudio Valencia.
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