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Exp. 299/2015-0.

- VISTA.- El suscrito Maestro Arturo César Leyva Gonzalgz ago constar
gue mediante nombramiento de fecha 1° primero de eru% € 201% fui
nombrado Director General Juridico, por la Lic. Marfa Tg,resa Brito Serrano
Titular de la Contraloria del Estado; es por lo que con funda ;{ ento en lo
establecido por el articulo 7 fraccion | de la Ley Organica del Poder Ejecutivo,
tengo a bien avocarme al conocimiento del presente expe iente de
Responsabilidad Administrativa, identificado con el numero 299/2045-0. -

ACUERDO.

--- Guadalajara, Jalisco, a 04 de octubre del 20'}5 dos mil dieciocho. ~———-——-
— Por recibida la constancia levantada pocﬁel ser\ndor publico C. Ernesto
Arreola Vega, adscrito a esta Direccién Genéral Juridica de la Contraloria del
Estado, en la cual sefiala que al tratar de n@“ﬁﬂcar el oficio nimero 0012/DGJ-
C/2017, al encausado ~:n el domicilio proporcionado para
tal efecto, sito la fina marcada con el nGfiero
en virtud de
. que no se localiz6 el ndmero de la flnc@*en la calle antes mencionada de dicha
- colonia; circunstancia ésta, que impigdid hacer del conocimiento el contenido
total del oficio mencionado con anfeiacion, al cual se adjunté la siguiente
documentacion: &ﬁ?

1).- Dos acuerdos de fechas 09 ?10 de diciembre del ano 2015, el primero

3 ~F 48T sighado por el entonces Contral@r del Estado, Maestro Juan José Bariuelos
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Guardado, en el cual se ordené;%ncoar procedimiento sancionatorio en contra
del elsg

2).- Copia simple del memoraﬁdo numero 817/DGJ/DATSP/2015, de fecha 10
de agosto dei 2015; asi cor% de la documentacién que integra el expediente
en que se actta, consistente en copias certificada de: a).- Formate de bajas
del padrén de obligados afpresentar la declaracién de situacion patrimonial,
donde se refiere su baja, %’partlr del 19 de noviembre de 2014.

- En esa tesituray dado%ue las diligencias ordenadas y practicadas por esta
Contraloria del Estado, & efecto de la localizacion del

resultaron infructuosas, tﬁl y como consta en actuaciones pues se levanto acta
circunstanciada por pait’:e de personal adscrito a esta Direccion General
Juridica, y en la cual se@sento que una vez constituido en el domicilio que del
cual se tenia registro, p@r parte de esta autoridad del encausado, en el mismo
no vive, por lo que no se pudo efectuar el respectivo emplazamiento; es por lo
gue anie la lmpOSIblhéad material para emplazarlo, a efecto de que hiciera
valer su derecho de afidiencia y defensa en cuanto a la imputacion efectuada
en su contra, resulta sconducente entrar al estudio de la prescnpmon en los
términos siguientes: -

=

st OB E

-— Por principio de cuentas se debe de tomar en cuenta que el inicio dei
presenie procedlmle@“to administrativo fue con fecha 09 de diciembre del 2015;
luego entonces, es evidente que ha transcurrido en demasia el término
prescriptivo previsio en el articulo 65 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, 1o anterior es asi, porgue sin el
animo de prejuzgar sobre [a falta cometida, se hace referencia al precepto en
examen, en los siguienies términos:
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Registro: 179820

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa
Tomo XX, Diciembre de 2004

Materia(s): Administrafiva

Tesis: 1. 130.,A.83 A

Pagina: 1404

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES PARA IMPONERTSANCIONES POR
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS:SE INTERRUMPE AL
EFECTUARSE LA NOTIFICACION DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

o2
Def estudio correfacionado de los articulos 64, fraccion Hy 78 de la Ley Federal de
Responsabifidades de los Servidores Publicos, se desprende que el término para la
prescripcion de la facultad sancionadora del Estad&,‘gs‘e interrampe con el inicio
del procedimiento administrativo de responsabilidadés de los servidores ptiblicos
gue prevé el mencionado articulo 64, el cual se idicia con la notificacion _de fa
citacién a una audiencia, en la gue se Jes hardn sgber las responsabilidades que se
les imputan, asf como su derecho a offecer pruebasibor otro lado, por notificacion debe
enfenderse ef hacer saber una resolucion de,gé autoridad con las formalidades
preceptuadas para ef caso, de lo que se cofige c@f‘é su finalidad es, por una parte, que
el servidor pablico tenga conocimiento de la ingiauracion de ese procedimiento y, por
otra, que se interrumpa el piazo de prescrfpcféqﬁudido, efectos que se perfeccionan en
el momento en gue éste se hace sabedor d?g;ﬁ'ocedimiento incoado en su contra. Por
tanfo, al perfeccionarse el ohjeto de la notifigacion con el conocimienio por parte del
servidor piiblico de fa citacién a la _audieniig debe considerarse que en ese momenio

se interrumpe el ténmino de prescripeion, y gb a partir de que surla efectos Ia noiificacion,
en términos de fa legistacién penal federal,de aplicacion supletoria en la materia, porque
de estimarse asi, se estaria disminuyerdo el plazo para gque la autoridad gjerza su
funcién sancionadara. ‘
DECIMO TERCER TRIBUNAL COL@'!ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. 2%

i

Amparo en revisién 82/2004. Maruel er!lermo Berlanga Judrez y otro. 31 de marzo de

2004. Unanimidad de vofos. Ponegfe: Luz Cueto Martinez. Secretario: Ivén Guerrero

Barén. & ‘
En este sentido se advierte que£n el caso que nos ccupa, ha transcurrido en
demasia el término previsto en§l articulo 65 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, de 03 tres afios con 10 diez
meses, ya que al encausadg a la fecha no se le ha notificado de la
incoacién del Procedimienté de Responsabilidad Administrativa que nos
ocupa, que dicho sea de pa% fue por causas ajenas a esta autoridad y que
han quedado descritas en ligeas que anteceden; transcurriendo un plazo de
03 afios con 06 meses, por [o cual se colige que la facuitad por parte de esta
autoridad para sancionar fan PRESCRITO, y por ende resulta ocioso la
continuidad del procedimieggf*io que se estudia. Esto concatenado en lo previsto
en las siguientes Jurisprudencias.

Epoca: Novena Epoca 3
Registio: 163051 E

Instancia: Segunda Salag
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
Tomo XXX, Enero de2011
; h g
Materiafs): Comiin H
Tesis: 2a./). 154/2014
Pagina: 1051 ;5

PRESCRIPCION DE ILAS RESFONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SI SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE ACTUALIZO
AQUELLA Y NO SE ADVIERTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SE HAYA
OCUPADO DE TAL ASPECTO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE CONCEDER EL
AMPARO PARA QUE 5E ESTUDIE.

Confarme a los artficulos 113 y 114, Gitimo parrafo, de Ja Constitucion Polifica de Jos
Estados Unidos Mexicancs, vy las leves de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos -federal y def Estado de Jalisco-, el servidor piiblico no tiene la carga
procesal de alegar la prescripcion de la facultad sancionadora durante el procedimiento
respectivo, en fanto que sdlo constituye una posibilidad de defensa que fiene a su
alcance, por lo que puede exponer dicho aspecio en el juicio de amparo, a pesar de que

£

ELABORO Lie. Rma}knégém CEJALISCO.COR.MX
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no lo haya realizado ante fa auforidad administrativa, en cuyo caso ei‘g_m__ 2y de Distrito
no debe calificar de inoperanies los concepfos de violacion refativgs; pe?ﬁﬁgam’%g‘s
estudiar ef fondo de la problematica, acorde con lo dispuesto en ef articulo 78 defal
de Amparo, sinc conceder 8l amparo para el efecto de que la responsable exal_gﬁne esa
cuestion. £

Contradiccion de tesis 218/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Matenia Administrativa del Tercer Circuifo, Décimo Quirto en Maiteria
Administrativa del Primer Circuitc y Segundo en Maferia Administrativa del Tercer
Circiiffo. 8 de septiembre de 20710. Cinco votos. Ponente: José Femando Franco
Gonzalez Salas. Secretaric: Israel Flores Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 154/2010. Aprobada por fa Segumﬁﬁa Sala de este Alfo Tribunal,
en sesién privada del veinte de octubre de dos mil diez_

Epoca: Novena Epoca
Registro: 176639
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia P
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y $if Gaceta
Tomo XX, Noviembre de 2005
Materia(s): Adminisirativa
Tesis: 2a./J. 137/2005 &
Pagina: 53 _ &

£
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EL PLAZO DE
PRESCRIPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 78, FRACCION l, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO SE INTERRUMPE CUANDO ANTE LA EXISTENCIA DE
VICIOS FORMALES SON DECLARADOS NULOS EL ACTO QUE DA INICIO AL
PROCEDIMIENTO Y LA CITACION ggéRRESPONDIENTE.

de fa Nacion en la tesis de jun'sprﬁgencia 2a./J. 203/2004, publicada en el Semanaric
Judicial de la Federacion y sii Gacé?a, Novenia Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, p4gina
596, el plazo de prescripcién a qu;%',se refiere el arifculo 78, fraccidn i, de Ia Ley Federal
de Responsabifidades de los §ervidores Publicos se interrumpe con el inicio def
procedimiento administrativo g%visto en el articulo 64 del indicado ordenarniento,
mediante Ia citacion al servidor gublico a fa audiencia relativa; sin embargo, cuando ante
la existencia de vicios formales dicho acto es declarado nulo, las consecuencias que
produjo respecto del plazo déiprescripcion desaparecen, en fanto que ef acuerdo de
Inicio y la citacion para audigncia quedan reducidos a la nada juridica, como si no
hubieran existido, pues estifnar lo contrario conlflevarfa eximir a las auforidades
sancionadoras de sujefarsé a las normas que regulan su aciuacion, en clara
confravencion al principio d;? legalidad que fas rige. Por ende, es inconcuso que las
consecuencias de la nufidéﬁ del acto de inicio del procedimiento sancionador debe
soportarias la auforidad, pg_’ﬁ ser quien fransgredio el marco legal que rige su actuacion
y no e servidor publico ;Ziﬁvesﬁgado gue impugnd dicho acto y obtuvo resolucién
favorable. En ese sentid?}’? si bien es cierfo que el acto de inicio def procedimiento
adminisirativo que resultGiviciado evidencia fa intencion de las autoridades de ejercer
su faculfad sancionadora;%ambién o es que al declararse nulo no produce efecto legal
algunoy, en consecuencg para la inferrupcion del plazo de prescripcion a que se reffere
el mencionado articulo 78; fraccién i, deberé considerarse, en su caso, la nueva cifacion
al servidor ptiblico a la aidiencia de ley respectiva.

Conforme al criterio sustenfado pog@g Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

Contradiccién de fes;s;;gPSQOO&SS. Enire las sustentadas por el Tercer Tiibunal
Colegiado en Maleria Administrativa del Primer Circuito y ef Segundo Tribunal Colegiado
del Decimo Cuarfo Cim}é__ito {(actualmente Segundo en Materias Administrativa y Civil del
referido circuito). 30 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoifia. Secrefaria:Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurispmdenciaifff 37/2005. Aprobada por la Segunda Sala de esfe Afio Tribunal,
en sesion privada del freinta y uno de octubre de dos mif cinco.

Nofa: La fesis 2&_‘5/& 203/2004 citada, aparece pubficada con el rbro:
"RESPONSABILIDADES "DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL; PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPGION DE LAS
FACULTADES SANGIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA
NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO."
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Aunado a lo anterior sirve para apoyar lo antes expuestos los siguientes
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion los cuales se
transcriben para una mayor compresidon de las mismas: '

"ELABORO Lic. Rnsa‘.ll':\'e%Sa'nchez e CEIALISCO.COB.MX
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_ VSR
"Epoca: Novena época. Registro: 165711 Instancia: Segunda Sala. ‘Hpo Jg Tesis: i‘

Jurisprudencia. Fuente: Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gace?é. Torma XXX,
Diciembre de 2009. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 200/2009. Pégina: 308,

SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIREDEL
DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABIEIDAD
O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE CESADO, S| FUESE DE
CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE
CHIAPAS Y DE GUERREROQ). Los articulos 75 .de la ley de
Responsabilidades _de los Servidgores Piblicbs del Estado de
Chiapas: 75 de 1a ley Numero 674 de Respoiisabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado de Guerrero;?%s de 1a ley Federal
Contraloria del Estado de Responsabilidades de 10s Servidores fiblicosy34 _de 13 Ley
Federal de Responsabilidades Admipistrativas de los Servidores
Pablicos, disponen que e plazo para que opeJﬁ fa prescripcién para imponer
sanciones a los servidores piiblicos inicia a partir defidia siguiente al en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momghto en que ésta hubiere cesado, si
fuese de cardcter continud, por lo que para computar el plazo de la prescripcién es
irrelevante la fecha en que las autoridades tdvieron conocimiento de la conducla
infractora del servidor publico a quien se preteq e sancionar.

Contradiccién de fesis 382/2009. Entre las sy§tentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo en Materias Penal y Administratfvﬁe! Vigésimo Primer Circuito, Primero def
Vigésimo Circuito y Tercero en Materia Admiistrativa del Sexto Circuito. 4 de noviembre
de 2009. Cinco vofos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Paula Maria
Garcia Villegas. Tesis de jurisprudencia 200/2009. Aprobada por la Segunda Sala de
asfe Alto Tribunal, en sesién privada deligrice de noviembre de dos mil nueve.” (sic)

) : }
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A éos

f’f{... “Epoca: Décima época. Registro: %§"06420. Instancia: Tribunales Colegiados de
%% Circuito. Tipe de Tesis: Aislada. Ejente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
;\\“\?ﬁi o Federacion. Libro 6, Mayo de 2¢#4, Tomo Il Maferia(s): Administrativa. Tesis:
B VI.10.A.68 A (10a). Pagina: 2122. £
Bl . . : =
b5y » — Razén por la cual, visto lo anferiormente expuesto y de manera fundada y
= .é%y%’g motivada, resulta procedentefordenar el archivo definitivo del presente
s‘é'.’;_; 22‘5 asuntc como totalmente g¢oncluido, ali quedar acreditado que las
DE- facultades para exigir la responsabilidad administrativa en contra del
. . por parteﬁe esta autoridad han quedado prescritas.
--- Asi lo acordo y firma ‘Director General Juridico de la Contraloria del
Estado, de conformidad a I¢7previsto en los articulos 35 y 38 fracciones VI, VI
r . S - . -’ - -
y XV de la Ley Organicg del Poder Ejecutivo; asi como los arabigos 1
fracciones |, 11, 1li, V'y VIlg2, 3 fraccion VI, 4, 61 fraccion XXVII, 62, 65, 67
fraccién li, 68, 72, 87 fracgion V, 96 fraccion lil, de fa Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publigos del Estado de Jalisco, asi como 98 de citado
ordenamiento legal vigente hasta el dia 31 de diciembre de 2013; de
conformidad a2 lo dispiestc por los articulos transitorios PRIMEROC vy
SEGUNDO fraccién I de la Ley de Responsabilidades Politicas vy
Administrativas del Esﬁdo de Ja_';éco, publicado en el periédico oficial “El
Estado de Jalisco” el .2j@§ve§ntiséis & septiembre del 2017 y vigente a partir el
ismo ano
ésar Leyva Gonzalez.
ighs de Asistencia.
Lic. Zuleika A. ¥
& <2018, Centenario de la Creacion del Municipio de Puerto Vallarta y del XXX Aniversario del
Nuevo Hospital Civil de Guadalajara”.
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