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- VISTA.- El suscrito Maestro Arturo César Leyva Gonzalez fhag# constar
que mediante nombramiento de fecha 1° primero de energ de 2Q18, fui
nombrado Director General Juridico, por la Lic. Maria Tepeéai’Brito $e?’ no,
Titular de la Contraloria del Estado; es por lo que con‘fundamento en o
establecido por et articulo 7-fraccién | de la Ley Organica del Poder Ejecutivo,
tengo a bien avocarme: al conocimiento del presente expedierite de
Responsabilidad Administrativa, identificado con el ndmero 189/2015-O0. ——-
7

ACUERDO. ¢
20118,
. i

— Por recibida la constancia levantada pgr el servidor plblico C. Erneste
Arreola Vega, adscrito a esta Direccién Ggfﬁeral Juridica de la Contraloria del
Estado, en la cual sefiala que al tratar deghotificar el oficio numero 0011/DGJ-
C/2017, al encausado , en el domicilio

proporcionado para tal efecto, sito la fjﬁa marcada con el nimero

- Guadalajara, Jalisco, a 04 de octubre del dos mil dieciocho. -—-----—-

Jalisco, en virtud de que no se localizé el nimero de la finca en la calle antes
mencionada de dicha colonia; cirgunstancia ésta, que impidid hacer del
conocimiento el contenido total defFoficio mencionado con antelacion, al cual
se adjuntd la siguiente documentagion:

sk

1).- Dos acuerdos de fechas 03§y 04 de diciembre del afio 2015, el primero
signado por el entonces Contr§ior del Estado, Maestro Juan José Bafiuelos
Guardado. en el cual se orden® incoar procedimiento sancionatorio en contra
del . _y el segundo con el cual consta el
avocamiento del entonces Digector General Juridico;

d:

2).- Copia simple del memof2 ndo ndmero 716/DGJ/DATSP/2015, de fecha 31
de julio del 2015; asi comajde la documentacion que integra el expediente en
que se actla, consistente £n copias certificada de: a).- Formato de bajas del

padron de obligados a pre-géntar la declaracidn de situacion patrimonial, donde
se refiere su baja, a parti

‘del 19 de marzo de 2015.

--- En esa tesitura y dadg que las diligencias ordenadas y practicadas por esta
Contraloria del Estado, § efecto de |la localizacion del

resultaron infruttuosas, tal y como consta en actuaciones pues se
levanté acta circunstariciada por parte de personal adscritc a esta Direccion
General Juridica, y en la cual se asentd que una vez constituido en el domicilio
que del cual se tenfa g?gistro, por parie de esta autoridad de! encausado, en
el mismo no vive, por lp que no se pudo efectuar el respectivo emplazamiento;
es por lo que ante la fmposibilidad material para emplazarlo, a efecto de que
hiciera valer su deregho de audiencia y defensa en cuanto a la imputacién
efectuada en su contfa, resulta conducente entrar al estudio de la prescripcion
en los terminos siguientes:

e

—— Por principio de"f cuentas se debe de tomar en cuenta gue el inicio del

presente procedi fento administrativo fue con fecha 03 de diciembre del 2015;
luego entonces,gs evidente que ha transcurrido en demasia el término
prescriptivo previsto en el articulo 65 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pﬂ?ﬁcos del Estado de Jalisco, lo anterior es asi, porque sin el
animo de prejuzgar sobre la falta cometida, se hace referencia al precepto en

examen, en Jos siguientes t€rminos:
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El dispositivo juridico en cita prevé las facultades para haé%ef‘ybll la
responsabilidad administrativa de los servidores pablicossgl que di ifgue
supuestos siguientes: _ K

-2as

a). - 30 treinta dias habiles para la imposicion del apercibimierité y la
amonestacion. - P

b). - 6 seis meses si el dafio causado no excede de cincuenta veces el salario
minimo vigente en la zona metropolifana de Guadalajara o si la
responsabilidad fuere leve y no estimable.en dinero

c). - 3 tres afios con 3 {res meses er!gﬁ‘:s demas casos.
—- Ahora bien, en el asunto que nog ocupa la falta imputada al encasado se
considera grave, toda vez que el L;féislador estatal, previé que con objeto de
transpareniar los ingresos Iicitarr;éé‘*hte obtenidos por quienes se desempefian
en el servicio publico, fueran gﬁeto de revisidn para evaluar la evolucion
patrimonial de los que se enc Sntran en tal supuesto, con objeto de detectar
incrementos que no sean acordes con las percepciones licitas de aquellos, por
ende encuadra en el supuesip hipotético considerado en el inciso ¢), esto es,
opera a partir de los 03 tressafios con 03 tres meses, contados a partir del dia
siguiente de cometida la faél;%, razén por la cual la facultad de ésta Contraloria
del Estado de Jalisco, pira exigir la responsabilidad administrativa en el
presente asunto SE EN(‘?%EENTRA PRESCRITA toda vez que como se puede
observar a partir de la fécha en que cometio la falta el encausado esto es el
dia 18 de abril del 2015 al dia de hoy han transcurrido 03 afios con 06 meses,
por ello es inconcugb que en éste caso, se actualizd el presupuesto
establecido en el artigiiio 65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado e Jalisco vigente al momento en que se suscitaron los

actos denunciados, gue a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 65, Lagfacultades para exigir la responsabifidad administrativa prescribirdn en
seis meses si efdaric causado no excede de cincuenta veces el salario minimo vigente
en fa zona meiropolitana de Guadalajara o si la responsabilidad fuere leve y no
estimable en 'ero. El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aqué!
en que se hubigre incurrido en fa responsabilidad o a partir def momento en que hubiere
cesado si fuefd de cardcler continuo. En los demés casos, prescribiran er tres afios
con tres meses. Prescribe en treinta dias habiles fa afribucién del superior ferarquico
de la dependlencia de que se trate, sobre la imposicion del apercibimiento y la
amonestacié%. La prescripcion contard a partir del dia siguiente del acto imegular a
sancionar. & -

Los términds de prescripcién se interrumpirdn cuando se practique ef procedimiento de
investigacion administrative para comprobar la infraccién y de ello gqueden constancias
fehacienteg“, sin pasar del limite de tiempo establecido por ef articulo 84 de esta fey.”

b
§ .

-- Aunado a [p expuesto con antelacion, no es 6bice mencionar que para esta
Autoridad re§Ulta la obligacién de sujetarse a los criterios emitidos por la
Suprema Coite de Justicia de la Nacion, en cuanto al término de la prescripcion
otorgado para poder imponer sanciones por responsabilidades de los
servidores publicos, criterios en los cuales el maximo Organo de Justicia de [a
Nacion hagsostenido que el termino para la prescripcion de la facultad
sancionagﬁora del Estado se interrumpe con la incoacién del
procedimiento de responsabilidades de los servidores puablicos, el cual
se inicia con la notificacién al incoado. Circunstancia que segin
actuacignes aln no acontece.
§

Robuﬁiece lo anterior la Tesis Jurisprudencial 1.13°.A.83 A, consultabie en la
pagina 1404, Tomo XX, Diciembre de 2004,

Epoca: Novena Epoca

fey. "
e
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Registro: 179820

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Diciembre de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: .130.A.83 A

Pagina: 1404

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES PARA .'MPONER SANCIONES POR
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUELICOS SE INTERRUMPE AL
EFECTUARSE LA NOTIFICACION DEL INICIO DEL; PROCEDIMIENTO RELATIVO.
x*

Del estudio correlacionadc de los articulos 64, fracc:on Il y 78 de la Ley Federal de
Responsabifidades de los Servidores Piblicos, sé desprende que el término para fa
prescripcion de la facultad sancionadora dgf Estado se interrumpe con el inicio
del procedimiento administrativo de responsabmdades de los servidores publ.rcos
gue prevé el mencionado articulo 64, el iial se inicia con fa notificacién de la
citacién a una audiencia, en la que se Ies?‘haran saber ias responsabilidades que se
les imputan, asf como su derecho a ofreceégpruebas por otro lado, por notificacion debe
enfenderse el hacer saber una resolygion de la autoridad con las formalidades
precepiuadas para ef caso, de o que seli%;ohge gue su finalidad es, por una parte, que
el servidor pablico tenga conocrmfenta%e la insfauracion de ese procedimiento y, por
ofra, gue se interrumpa el plazo de pr cnpc:on aludido, efectos que se perfeccionan en
el momento en que ésfe se hace sa 1 edor def procedfm.rento incoado en su conira. Por
tanto, al perfeccionarse el objeto dg ia notificacion con el conocimiento por parte del
servidor piblico de la citacién a lajgudiencia, debe considerarse que en ese momento
se inferrumpe el término de prescig; cién, y no a partir de que surta efectos la nofificacion,
en términos de la legislacion pendl federal de aplicacion supletoria en la materia, porque
de estimarse asi, se esfaria d@?minuyendo el plazo para que la autoridad eferza su
funcién sancionadora. '

- il
DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
FRIMER CIRCUITO. &

Amparo en revision 82/20§4. Manuel Guillermo Berfanga Juérez y ofro. 31 de marzo de
2004. Unanimidad de vofes. Ponenfe: Luz Cusfo Marfinez. Secrefario. Ivan Guerrero
Baron.

En este sentido se advigrte que en el caso que nos ocupa, ha transcurrido en
demasia el término p E‘éﬂStO en el articulo 65 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, de 03 tres afios con 06 seis
meses, ya que al egcausado a la fecha no se le ha notificado de la
incoacién del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que nos
ocupa, que dicho sea de paso fue por causas ajenas a esta autoridad y que
han quedado descrls en lineas que anteceden; transcurriendo un plazo de
03 afios con 06 mesges, por lo cual se colige que la facultad por parte de esta
autoridad para s?gcnonar han PRESCRITO, y por ende resulta ocioso la
continuidad del prog edimiento que se estudia. Esto concatenado en lo previsto

en las siguientes .é;unsprudencnas

Epoca: Noven5 Epoca

Registro: 1 6‘39’51

Instancia: Segunda Safa ' -
Tipo de Tes.'.s% Jurisprudencia

Fuente: Sem‘cmano Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXl Enero de 2011

Materia(s): Eomun

Tesis: 2a. /J” 154/2010 .

Pagina: 1 051

PRESCRIPCION DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS  SERVIDORES
PUBLIC@S SI SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE ACTUALIZO
AQUELLA Y NO SE ADVIERTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SE HAYA
OCUPADO DE TAL ASPECTO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE CONCEDER EL
AMPARO PARA QUE SE ESTUDIE.

Confonne a fos arficulos 113 y 114, difimo parrafo, de la Consfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanas, y las leyes de responsabifidades administrativas de los
servidores pablicos -federal 'y def Estado de Jalisco-, ef servidor pablico no tiene la carga
procesal de alegar la presciipcion de fa facultad sancionadora durante el procedimiento
respectivo, en tanto que sélo constituye una posibilidad de defensa que fiene a su
afcancs, por lo que puede exponer dicho aspecto en el juicio de amparo, a pesar de gue

ELABORO Lic. Rosa Irar Sénf;Es\a%?e"z““
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no lo haya realizado ante la autoridad administrativa, en cuyo caso ef Juez%
no debe calificar de moperantes los conceptos de wolacron relaﬂvo , PEI0

de Amparo, sino conceder P! amparo para el efecto de que fa responsable
cuestion.

Contradiccitn de tesis 218/2010. Enire las sustentadas por los Tribunales Coleg;ados
Primero en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Décimo Quinfo en Materia
Administrativa del Primer Circuifo y Segundo en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. 8 de septiembre de 2070. Cinco vofos.; Ponente José Femando Franco
Gonzdlez Salas. Secrefario: Israel Flores Rodrfguez

Tesis de jurisprudencia 1 54/2010. Aprobada por]a Segunda Sala de este Aifo Tnbunal
Contraloria del Estade en sesidn privada del veinte de octubre de dos il diez.

Epoca: Novena Epoca K
Registro: 176639 ' 5
Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federdtion y su Gaceta
Tomo XXil, Noviembre de 2005 f"

»}
£
e

Materia(s): Administrativa ..
Tesis: 2a./d. 137/2005 f
Pégina: 53 £

¢

RESPONSABILIDADES DE L@S SERVIDORES PUBLiCOS EL PLAZO DE
PRESCRIPCION PREVISTO EL ARTICULO 78, FRACCION H, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO SE§ NTERRUMPE CUANDO ANTE LA EXISTENCIA DE
VICIOS FORMALES SON D&LARADOS NULOS EL ACTO QUE DA INICIO AL
FROCEDIMIENTO Y LA CiTA%ION CORRESFPONDIENTE.

Conforme al criterio sustent'_": o por la Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn en fa tesis de Jiirisprudencia 2a./). 203/2004, publicada en ef Semanario
Judicial de la Federacién y sii Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, enero de 2005, pagina
596, el plazo de prescnpcré‘h a que se refiere el articulo 78, fraccién !, de fa Ley Federal

il de Responsabifidades dg:los Servidores Plblicos se interrumpe con el inicio del
15;“_4/‘4 procedimiento adminisiral 'vo previsto en el artfculo 64 del indicado ordenamiento,
‘;E 3 P‘Lﬁ{;”{' mediante la citacion af ser Vidor paibfico a la audiencia relativa; sin embargo, cuando ante
TV la existencia de vicios _rmales dicho acto es declarado nulo, las consecuencias gue

e aTR produjo respecto del piazo. de prescripcioén desaparecen, en tanto que el acuerdo de

A ok %'_-'-" ¥ inicic y fa cffacién pafa audiencia quedan reducidos a la nada juridica, como si no

hubieran existido, pies esfimar lo contraric conflevaria eximir a las autoridades
sancionadoras de sgjetarse a fas normas que regulan su actfuacion, en clara
eontravencién al prigeipio de legalidad que fas rige. Por ende, es inconicuso que fas
consecuencias de rg nulidad del acto de inicio del procedimiento sancionador debe
soportarias la autorilad, por ser quien transgredié el marco fegal que rige su actuacion
y no el servidor giiblico investigado que impugnéd dicho acfo y obtuvo resolucion
favorable. En esegsentido, si bien es clerfo que el acto de inicio del procedimienio
administrativo qué resufté viciado evidencia la intencién de las autoridades de ejercer
su facuftad sancrgnadora, también lo es que al declararse nulo no produce efecfo legaf
alguno y, en consecuencia, para la inferrupcion del plazo de prescripeion a que se refiare
el mencionado éﬁ‘f’cuio 78, fraccion /i, debera considerarse, en su caso, fa nueva cifacién
al servidor pﬂblg:o a la audiencia de ley respectiva.

Coniradiccion éje tesis 95/2005-5S. Enire las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa def Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Gyaito Circuito {actualmente Segundo en Materias Administrafiva y Civil def
referido Cert)Jfo) 30 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretana Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesrs de juasprudencra 137/2005. Aprobada por fa Segunda Sata de este Alio Tribunal,
en sesion gnvada del treinfa y uno de ocfubre de dos mil cinco.

Nota: 1‘.;;‘g tesis Z2a/J. 203/2004 citada, aparece publicada con ef rbro:
"RESPO@USABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS
FACULFADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA
NUEVAEMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
CITA ?ION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.”

Aunado af o anterior sirve para apoyar lo antes expuestos los siguientes
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn los cuales se
transcriben para una mayor compresion de las mismas:

Av. Vallarts 1252 .
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"Epaca; Novena época. Registro: 165771 Instancia: Segunda Salay Tipo Te

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gac?é“éa
Diciembre de 2009. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a.Al. 200/2009. Pag% g

o
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCJONES AL ; ﬁ
SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DFEL
DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN A RESPONSABILIDAD
O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE CESADO, Si FUESE DE
CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE
CHIAPAS Y DE GUERRERO). Los articulos75 _de 1a lLey _de
Responsabilidades de Jos Servidores Pablicos del Estado de
Chiapas; 75 de Ja ley Nimero 674 de ReSponsabilidades de Tos
Servidores Publicos -del Estado de Guerrkero; 78 de 1a Ley Federal
de Responsabilidades de 1os Servidores Phablicosy 34 de Ia lLey
Federal de Responsabilidades Administrativas de Jos Servidores
Piblicos, disponen que el plazo para que gpere la prescripcién para imponer
sanciones a los servidores piiblicos inicia a pa el dia sigufente al en que se hublera
incurrido en la responsabilidad o a parfir def enfo en que ésta hubiere cesado, si
fuese de cardcter continus, por lo que para-édmputar el plazo de Ia prescripcion es
irrefevante la fecha en gue fas auloridadeS tuvieron conocimiento de la conducta
infractora del servidar piblico a quien se pretg nde sancionar.
Contradiccion de fesis 382/2009. Entre las Sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo en Materias Penal yAdmm.rst.ratrg% del Vigésimo Primer Circuito, Primero del
Vigésimo Circuito y Tercero en Maferia Ad&ﬁ:mstrat:va del Sexto Circuito. 4 de noviembre
de 2008. Cinco vofos. Ponente: Margantf‘ Beatriz Luna Ramos. Secrefaria: Paula Maria
Garcia Villegas. Tesis de jurisprudenciar200/2009. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada dé‘?once de noviembre de dos mil nueve.” (sic)

e;‘:‘-‘006420. Instancia: Tribunales Colegiados de
gruerte: Gaceta del Semanaric Judicial de la
4, Tomo I Materia(s): Adminisirativa. Tesis:

“Epoca: Décima época. Registro:
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Federacion. Libro 6, Mayo de 2
VI.10.A.68 A (10a). Pagina; 2122. gf’

--- Razén por la cual, visto Io a%enormente expuesto y de manera fundada y
motivada, resulta procedente ordenar el archivo definitivo del presente
asunto como totalmente goncluido, al quedar acreditado que las
facultades para exigir la regponsabilidad administrativa en contra del

. por parte de esta autoridad han quedado
prescritas.

--- Asi lo acordé y firma e ? Director General Juridico de la Contraloria del
Estado, de conformidad a g previsto en los articulos 35 y 38 fracciones VI, VI
y XV de la Ley Organnc% del Poder Ejecutivo; asi como los arabigos 1
fracciones |, Ii, lil, VyV%Z 3 fraccidén Vili, 4, 81 fraccion XXVII, 62, 65, 67
fraccion I, 88, 72, 87 fracglm V, 86 fraccion Ill, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publigos del Estado de Jalisco, asi como 98 de citado
ordenamiento legal vigente hasta el dia 31 de diciembre de 2013; de
conformidad a lo dispuesto por los articulos transitorios PRIMERO vy
SEGUNDO fracmon d de la fey de Responsabilidades Poiiticas y

_. 4 isco, publicado en el periédico oficial “El

Estado de Jalisco” el 26 veintiséig
27 veintisiete de sepﬁembre ;

élderas.

18, Centenario de la Creacién del Municipio de Puerto Vallarta y del XXX Aniversario dei
Nuevo Hospital Civil de Guadadlajara”.

r
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