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Exp. 189/70 
.- I ·f'V... '\ 

:--- VISTA.- El suscrito Maestro Arturo César Leyva González,~?g'fiponsfar '-._, 
que mediante nombramiento de fecha 1° primero de enerl'fie 2Q,1..8, fui 
nombrado Director Ge~eral Jurídico, por la Lic. María Te~_~sa~rito ~-ei\ano, 
Titular de la Contralona del Estado; es por lo que con'fundarnento en lo 
establecido por el artículo 7-fracción I de la Ley Orqánicadel Poder Ei~litivo, 
tengo a bien avocarme ; · al conocimiento del pre~ente expedlerñe de 
Responsabilidad Administrátiva, identificado con el 11,liJmero 189/2015-0. ------ 

,{ 

ACUERDO. /' ;Jf 
~Í~ 

--- Guadalaj ara Jalisco a 04 de octubre del 2"18 dos mil dieciocho. ----------- ,. ' / ' 
. ~ 

- Por recibida la constancia levantada ppr el servidor público C. Ernesto 
Arrecia Vega, adscrito a esta Dirección GEitleral Jurídica de la Contraloría del 
Estado, en la cual señala que al tratar diotificar el oficio número 0011/DGJ- 
C/2017, al encausado  en el domicilio 
proporcionado para tal efecto, sito la fi$a marcada con el número

Jalisco, en virtud de que no se localrm el numero de la finca en la calle ames 
menci?n~da de dicha . colonia; ci~lun~tancia _ésta, que impidió. ~acer del 
cono~1m1~nto ~I c_ontenido total de~·~fic10 mencionado con antelación, al cual 
se adjuntó la siquiente docurnentaéión: . :z. 

ffJ .-:fii~ 

1 ).- Dos acuerdos de fechas O'$y 04 de diciembre del año 2015, el primero 
signado por el entonces Contr9Íor del Estado, Maestro Juan José Bañuelos 
Guardado, en el cual se ordef incoar procedimiento sancionatorio en contra 
del y el segundo con el cual consta el 
avocamiento del entonces P_1ector General Jurídico; 

·q 
2).- Copia simple del memofndo número 716/DGJ/DATSP/2015, de fecha 31 
de julio del 2015; así comoSJe la documentación que integra el expediente en 
que se actúa, consistentejn copias certificada de: a).- Formato de bajas del 
padrón de obligados a preeentar la declaración de situación patrimonial, donde 
se refiere su baja, a partifciel 19 de marzo de 2015. 

--- En esa tesitura y dad/que las diligencias ordenadas y practicadas por esta 
Contraloría del Estado, I efecto de la localización del

resultaron infn!tuosas, tal y como consta en actuaciones pues se 
levantó acta circunstarliada por parte de personal adscrito a esta Dirección 
General Jurídica, y en l& cual se asentó que una vez constituido en el domicilio 
que del cual se tenía f gistro, por parte de esta autoridad del encausado, en 
el mismo no víve, por J> que no se pudo efectuar el respectivo emplazamiento; 
es por lo que ante la j'nposibilidad material para emplazarlo, a efecto de que 
hiciera valer su derejho de audiencia y defensa en cuanto a la imputación 
efectuada en su contla, resulta conducente entrar al estudio de la prescripción 

I té . . :5.. t en os ermmos s1gu1~n es:---------------------------,-------------------------- 
! 
!$ 
;4! 

- Por principio df:f cuentas se debe de tomar en cuenta que el inicio del 
presente procedta' :t nto ~d~1inistrativ.o fue con fec?a 03 de dicie~bre de~ 20~ 5; 
luego entonces, s evidente que ha transcurrido en demasía el termino 
prescriptivo prev/sto en el artículo 65 de la Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Púbñcos del Estado de Jalisco, lo anterior es así, porque sin el 
ánimo de prej/zgar sobre la falta cometida, se hace referencia al precepto en 
examen, en)6s siguientes términos: 

./ . . 

/ 
/ 

/ 
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Época: Nove@ Época 

"Articulo 65 -, La . acultades para exigir la responsabilidad administrativa prescribirán en 
seis meses si e :año causado no excede de cincuenta veces el salario mínimo vigente 
en la zona m ropolitana de Guadalajara o si la responsabilidad fuere leve y no 
estimable en : .ero. El plazo de prescripción se contará a partir del dfa siguiente a aquél 
en que se hub re incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiere 
cesado si fue. '. de carácter continuo. En los demás casos, prescribirán en tres años 
con tres me~. Prescribe en treinta días hábiles fa atribución del superior jerárquico 
de la depedfJencia de que se trate, sobre la imposición del apercibimiento y la 
amo'?estaci~- La prescripción contará a partir del dfa siguiente del acto irregular a 
senctoner: J - 
Los términl, de prescripción se interrumpirán cuando se practique el procedimiento de 
investigaci'én administrativa pá,a comprobar la infracción y de ello queden constancias 
fehacientel, sin pasar del lfynite de tiempo establecido por el artículo 84 de esta ley." 

.i 
rJ 

--- Aunado a ~ expuesto con antelación, no es óbice mencionar que para esta ~ . 

Autoridad refulta la obligación de sujetarse a los criterios emitidos por la 
Suprema CO{le de Justicia de la Nación, en cuanto al término de la prescripción 
otorgado p@ra poder imponer sanciones por responsabilidades de los 
servidores públicos, criterios en los cuales el máximo Órgano de Justicia de la 
Nación ha.lsostenido que el termino para la prescripción de la facultad 
sancionadora del Estado se interrumpe con la incoación del 
procedimiento de responsabilidades de los servidores públicos, el cual 
se inicih con la notificación al incoado. Circunstancia que según 
actuacícnes aún no acontece, 

l 
1 

Robustece lo anterior la Tesis Jurisprudencia! 1.13°.A.83 A, consultable en la 
págirÍa 1404, Tomo XX, Diciembre de 2004, 

Exp. _.}~.at2Q_ 15-0. 

_/-' ''\ ,. t._, 1 
El dispositivo jurídico en cita prevé las facultades para ha2w' e,ttgipll la 
responsabili?a~ administrativa de los servidores público~ que lstiWlos 
supuestos siquientes: . .. , .. ,,J\ } 
a). - 30 treinta días hábiles para la imposi9fon del apercibimieñté y la 
amonestación. f 

.=) 
{ 

b). - 6 seis meses si el daño causado no exq~cie de cincuenta veces el- salario 
mínimo vigente en la zona metropojíana de Guadalajara o si la 
responsabilidad fuere leve y no estimablején dinero 

""' ' .il 
c). - 3 tres años con 3 tres meses e'Jlos demás casos. 

. Jf' , 
--- Ahora bien, en el asunto que no.locupa la falta imputada al encasado se 
considera grave, toda vez que el !/gislador estatal, previó que con objeto de 
transparentar los ingresos lícita"1~te obtenidos por quienes se desempeñan 
en el servicio público, fueran #Jeto de revisión para evaluar la evolución 
patrimonial de los que se enc~tran en tal supuesto, con objeto de detectar 
incrementos que no sean acor.4-'es con las percepciones lícitas de aquellos, por 
ende encuadra en el supuesf hipotético considerado en el inciso e), esto es, 
opera a partir de los 03 treszáños con 03 tres meses, contados a partir del día 
siguiente de cometida la tala, razón por la cual la facultad de ésta Coritraloría 
del Estado de Jalisco, ~ra exigir la responsabilidad administrativa en el 
presente asunto SE EN . ENTRA PRESCRITA toda vez que como se puede 
observar a partir de la f. cha en que cometió la falta el encausado esto es el 
día 18 de abril del io1 · al dla de hoy han transcurrido 03 años con 06 meses, 
por ello es inconcu · que en éste caso, se actualizó el presupuesto 
establecido en el artí lo 65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos del Estado . e Jalisco vigente al momento en que se suscitaron los 
actos denunciados, - ue a la letra señala lo siguiente: 
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: ::c::R . -...... :':'s 
ElABORÓ Uc. Rosa 1.-erié Sánchez ~ 

Registro: 179820 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XX, Diciembre de 2004 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: l.13o.A.83 A 
Página: 1404 

PRESCRIPCIÓN DE LAS FACULTADES PARA IMPONER SANCIONES POR 
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÜBUCOS. SE INTERRUMPE AL 
EFECTUARSE LA NOTIFICACIÓN DEL INICIO DELi'ROCEDIMIENTO RELATIVO. 

J' 
Del estudio correlacionado de los artículos 64, fr;/cción // y 78 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, :l desprende que el término para la 
prescripción de la facultad sancionadora d'Jl Estado se interrumpe con el inicio 
del procedimiento administrativo de respotJSabilidades de los servidores públicos 
que prevé el mencionado artículo 64, el dial se inicia con la notificación de la 
citación a una audiencia~ en la que se le*'~arán saber las responsabilidades que se 
les imputan, así como su derecho a ofrecet(~ruebas; por ot'? lado, por notificació~ debe 
entenderse el hacer saber una resolLJlion de la autondad con las formalrdades 
preceptuadas para el caso, de lo que s~o/ige que su finalidad es, por una perte, que 
el servidor público tenga conocimient#e la instauración de ese procedimiento y, por 
otra, que se interrumpa el plazo de pr.~< crípción aludido, efectos que se perfeccionan en 
el momento en que éste se hace salfedor del procedimiento incoado en su contra. Por 
tanto, al perfeccionarse el objeto dita notificación con el conocimiento por parte del 
servidor público de la citación a laJiudiencia, debe considerarse que en ese momento 
se interrumpe el término de prescrfGción, y no a partir de que surta efectos la notificación, 
en términos de la legislación penaf federal de aplicación supletoria en la materia, porque 
de estimarse est. se estarla d,lminuyendo el plazo para que la autoridad ejerza su 
función sancíonadora. :f 

# 
DÉCIMO TERCER TRIBUl'L COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. · · 

Amparo en revisión 821:1'20.!fi. ·. Manuel Guillermo Berlanga Juárez y otro. 31 de marzo de . 
2004. Unanimidad de va · s. Ponente: Luz Gueto Martínez. Secretario: lván Guerrero 
Barón. : 

En este sentido se adviftte que en el caso que nos ocupa, ha transcurrido en 
demasía el término prefisto en el artículo 65 de la Ley de Responsabilidades 
de los Servidores Púb os del Estado de Jalisco, dé 03 tres años con 06 seis 
meses, ya que al e causado a la fecha no se le ha notificado de la 
incoación del Proce imiento de Responsabilidad Administrativa que nos 
ocupa, que dicho s de paso fue por causas ajenas a esta autoridad y que 
han quedado descri sen líneas que anteceden; transcurriendo un plazo de 
03 años con 06 mefes, por lo cual se colige que la facultad por parte de esta 
autoridad para safionar han PRESCRITO, y por ende resulta ocioso la 
continuidad del profedimiento que se estudia. Esto concatenado en lo previsto 
en las siguientes t risprudencias. 

Época: Novel'@ Época 
Registro: 153q51 
Instancia: Se'Bunda Sala 
Tipo de Tesii Jurisprudencia 
Fuente: Senfbnario JudiciaÍ de la Federación y su Gaceta 
Tomó xxx1fj. Enero de 2011 
Materia(s): §omún 
Tesis: 2a.l.J. 154/2010 
Página: 1001 

•• $ . 
PRESCRTPCIÓN DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 
PÚBLICÍJS. SI SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE ACTUALIZÓ 
AQUÉLM Y NO SE ADVIERTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SE HAYA 
OCUPJÍbO DE TAL ASPECTO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE CONCEDER EL 
AMPA/jO PARA QUE SE ESTUDIE. 

¡; 

Confohne a los artículos 113 y 114, último párrafo, de la Constitución Política de los 
Esta/los Unidos Mexicanos, y las leyes de responsabilidades administrativas de los 
servidores públicos -federal y del Estado de Jelisco-, el servidor público no tiene la carga 
procesal de alegar la prescripción de la facultad sancionadora durante el procedimiento 
respectivo, en tanta que sólo constituye una posibilidad de defensa que tiene a su 
alcance, por lo que puede exponer dicho aspecto en ~I juicio de amparo, a pesar de que 

Exp. 189/2015-0. 
\. 

\.J\' \_. \ ¡ ' ..... ,f ?, 'J ~·· 
. } 

. .,/ 
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. ELASOR~~~~z~ 

Contradicción de tesis 218/2010. Entre las sustentadas.por/os Tribunales Colegiados 
Primero en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Décimo Quinto en Materia 
Administrativa del Primer Circuito y Segundo en Materia Administrativa del Tercer 
Circuito. 8 de septiembre de 201 O. Cinco votosJPonente: José Femando Franco 
González Salas. Secretario: Israel Flores Rodrigue-/ 

. .1 
Tesis de jurisprudencia 154/201 O. Aprobada porf-á Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada del veinte de octubre de doslhil diez. 

! 
Epoca: Novena Epoca "' 
Registro: 176639 J 
Instancia: Segunda Sala I 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia j, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federición y su Gaceta 
Tomo XXII, Noviembre de 2005 / 
Materia(s): Administrativa . ¡ 
Tesis: 2a.lJ. 13712005 
Página: 53 ,· 

RESPONSABILIDADES DE L S SERVIDORES PÚBLICOS. EL PLAZO DE 
PRESCRIPCIÓN PREVISTO EÍfl EL ARTICULO 78, FRACCIÓN JI, DE LA LEY 
FEDERAL RELATIVA, NO SE.iNTERRUMPE CUANDO ANTE LA EXISTENCIA DE 
VICIOS FORMALES SON D~LARADOS NULOS EL ACTO QUE DA INICIO AL 
PROCEDIMIENTO Y LA CITAfílóN CORRESPONDIENTE. 

~ 
Conforme al criterio sustent . o por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación en la tesis de frisprudencia 2a./J. 20312004, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y 'Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, página 
596, el plazo de prescripci · a que se refiere el artfculo 78, fracción 11, de la Ley Federal 
de Responsabilidades d ·, los Servidores Públicos se interrumpe con el inicio del 
procedimiento admíni vo previsto en el articulo 64 del indicado ordenamiento, 
mediante la citación al s+dorpúblico a la audiencia relativa; sin embargo, cuando ante 
la existencia de vicios ~hnales dicho acto es declarado nulo, las consecuencias que 
produjo respecto del 'zo· de prescripción desaparecen, en tanto que el acuerdo de 
inicio y la citación pa · audiencia quedan reducidos a la nada jurídica, como si no 
hubieran existido. p s estimar lo contrario conllevaría eximir a las autoridades 
sancionadoras de yetarse a las normas que regulan su actuación, en clara 
contravención al pri ·ipio de legalidad que las rige. Por ende, es inconcuso que las 
consecuencias de nulidad del acto de inicio del procedimiento sancionador debe 
soportarlas la auto ad, por ser quien transgredió el marco legal que rige su actuación 
y no el servidor blico investigado que impugnó dicho acto y obtuvo resolución 
favorable. En es sentido, sí bien es cierto que el acto de inicio del procedimiento 
administrativo qu · resultó viciado evidencia la intención de las autoridades de ejercer 
su facultad sanci nadora, también lo es que al declararse nulo no produce efecto legal 
alguno y, en con ecuencia, para la interrupción del plazo de prescripción a que se refiere 
el mencionado 4/rculo 78, fracción //, deberá considerarse, en su caso, la nueva citación 
al servidor públf;o a la audiencia de ley respectiva. 

Í1 
Contradicción líe tesis 9512005-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal 
Colegíado en ~teria Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado 
del Décimo c/¡arto Circuito (actualmente Segundo en Materias Administrativa y Civil del 
referido circ,J!to). 30 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero. . & 
Tesis de juosprudencia 13712005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión grivada del treints y uno de octubre de dos mil cinco. 

Nota: Li tesis 2a./J. 20312004 citada, aparece publicada con el rubro: 
HRESPO~SABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. UNA VEZ 
INTERR/)MPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCIÓN DE LAS 
FACULlADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL CÓMPUTO SE INICIA 
NUEV¡fMENTE A PARTIR DE QUE SU'RTE EFECTOS LA NOTIFICACIÓN DE LA 
CITACilÓN PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.~ 

I 
Aunado a/ lo anterior sirve para apoyar lo antes expuestos los siguientes 
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación los cuales se 
transcriben para una mayor compresión de las mismas: 

no lo haya realizado ante la autoridad administrativa, en cuyo caso el Juez 
no debe calificar de inoperantes los conceptos de violación relativ·- pero 
estudiar el fondo de la problemática, acorde con lo dispuesto en el etticu 78 d 
de Amparo, sino conceder el amparo para el efecto de que la responsable' ami 
cuestión. · · 
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, Centenario de la Creación del Municipio de Puerto Vallarta y del XXX Aniversario del 
Nuevo Hospital Civil de Guadalajara". 

--- Así lo acordó y firma Director General Jurídico de la Contraloría del 
Estado, de conformidadª/, previsto en los artículos 35 y 38 fracciones VI, VII 
y XV de la Ley Orgáni · . del Poder Ejecutivo; así como los arábigos 1 
fracciones 1, 11, 111, V y vi: · 2, 3 fracción VIII, 4, 61 fracción XXVII, 62, 65, 67 
fracción 11, 68, 72, 87 fr'"ac~ión V, 96 fracción 111, de la Ley de Responsabilidades 
de los Servidores Públ sos del Estado de Jalisco, así como 98 de citado 
ordenamiento legal vi,. nte hasta el día 31 de diciembre de 2013; de 
conformidad a lo di . uesto por los artículos transitorios PRIMERO y 
SEGUNDO fracción . , de la ey de Responsabilidades Políticas y 
Administrativas del Eitado de J isco, publicado en el periódico oficial "El 
Estado de Jalisco" el26 veinttséi e septiembre del 2017 y vigente a partir el 
27 veintisiete de sepfkmbre del ismo año.-------------------------------- / .. 

! Miro. Artu 
I 

I 

1r Test os de Asistencia. 

-~H- ·-· c. erto uera rrag, o 

Exp. '9f.015-0. 

): ' - ,~- }l 

"ÉP_oca: Nov~na época. Registro_: 165!!1 Instancia: s~;1nda Sala Tipo_lt¡···Te~--- · ·J. 
Junsotuoencie. Fuente: Semanano Jud,c1al de la Federac,on y su Ga~ Tof11_R XXX. , 
Diciembre de 2009. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 2ó0!2009. Pá}~ ,;l 
P.RESCRIPCIÓN DE LA FACULTAD PARA IMPONER SA~CIONES A ··'t:a1lf 
SERVIDORES PÚBLICOS.· EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR .[]'B.. 
DfA SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD 
O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ÉSTA HUBIERE):ESADO, SI FUESE DE 
CARACTER CONTINUO ,(LEGISLACIONES FEDERAL .Y DE LOS ESTADOS DE 
CHIAPAS Y DE GUERRERO). Los artículos 1.§ de 1a Ley de 
Responsabi1idades dr 1os Servidores Pútriicos de1 Estado de 
Chiapas: 75 de 7a Ley Número 674 de Responsabi1idades de 7os 
Servidores Púb7icos de1 Estado de Guerrd!ro: 78 de 1a Ley Federa1 
de Responsabi 7 í dades de 7 os Servi dorflff Púb 7 i cos y 34 de 7 a Ley 
Federa1 de Responsabi7idades Adminisi/f:ativas de 1os Servidores 
Púb 7 i cos. disponen que . el plazo para que _.§fiera la prescripción para imponer 
sanciones a los servidores público~ inicia a parllf{fiel día siguiente al en que se hubiera 
incunido en la responsabilidad o a partir del m&nento en que ésta hubiere cesado, si 
fuese de carácter continuo, por Jo que para ./'fimputar el plazo de la prescripción es 
irrelevante la fecha en que las autoridadt;:' tuvieron conocimiento de la conducta 
infractora del servidor público a quien se p '. nde sancionar. 
Contradicción de tesis 38212009. Entre Iai ustentadas por los Tribunales Colegiados 
Segundo en Materias Penal y Administra · del Vigésimo Primer Circuito, Primero del 
Vigésimo Circuito y Tercero en Materia Aátflinistrativa del Sexto Circuito. 4: de noviembre 
de 2009. Cinco votos. Ponente: Margarit~eatriz Luna Ramos. Secretaria: Paula María 
García Vi/legas. Tesis de jurisprudenci/120012009. Aprobada por la Segunda Sala de 
este Alto Tribunal, en sesión privada ~¡¡once de noviembre de dos mil nueve." (sic) 

•1=poca: Décima época. Registro: //006420. Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito. Tipo de Tesis: _Aislada. 1~uente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. Libro 6, Mayo de 2-'14, Tomo III Materia(s): Administrativa. Tesis: 
Vl.1o.A.68 A (10a). Página'.. 2122., . 

--- Razón por la cual, visto lo aa(eriormente expuesto y de manera fundada y 
motivada, resulta procedent fordenar el archivo definitivo del presente 
asunto como totalmente - ncluido, al quedar acreditado que las 
facultades para exigir la re : · onsabilidad administrativa en contra del 

, por parte de esta autoridad han quedado 
prescritas. 
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