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ELABORO Lic. R"· Irene a~ 

2).-: Copia simple del .-·em.orando número 1293/DGJ/DATSP/2015, de fecha 
13 de octubre de 1 15; así como de la documentación que integra el 
expediente en que s ·actúa, consistente en copias certificada de: a).- Formato 
de bajas del padr de obligados a presentar la declaración de situación 
patrimonial, donde e refiere su baja, a partir del 01 de enero de 2015 y b).- 
Caratula y acuse recibo de la presentación de la declaración final el 13 de 
mayo del 2015, on el número de folio 201508033, del 

--- En.esa tesit/ra y dado que las diligencias ordenadas y practicadas por esta 
Contralorí~ de(Estado, a efecto de la localización de_l 
resultaron mfÍictuosas, tal y como consta en actuaciones pues se levanto acta 
círcunstancísba por parte · de personal adscrito a esta Dirección General 
Jurídica, y ah la cual se asentó que una vez constituido en el domicilio que del 

- cual se terf a registro, por parte de esta autoridad del encausado, en el mismo 
no vive, P¡ór lo que no se pudo efectuar el respectivo emplazamiento; es por lo 
que antt la imposibilidad material para emplazarlo, a efecto de que hiciera 
valer sif derecho de audiencia y defensa en cuanto a la imputación efectuada 
en su,-tontra, resulta conducente entrar al estudio de la prescripción en los té .. -~ .. t eífTl)nOS SIQUlen es: --------.----------------------------------------------------------- 

1 • .r 
I 

--/Por principio de cuentas se debe de tomar en cuenta que el inicio del 
presente procedimiento administrativo fue con fecha 30 de noviembre del 

/2015; luego entonces, es evidente que ha transcurrido en demasía el término 
. / prescriptivo previsto en el artículo 65 de la Ley de Responsabilidades de los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco, lo anterior es así, porque sin el 
ánimo de prejuzgar sobre la falta cometida, se hace referencia al precepto en 
ex;men, en los siguientes t~ 

-- VISTA.- El suscrito Maestro Arturo César Leyva Gonz; ez, ', gcl cons r 
que mediante nombramiento de fecha 1° primero de elfero :::. i018, (!!i 
nombrado Director General Jurídico, por la Lic. María Teresa Bhto · errado, 
Titular de la Contraloría del . Estado; es por lo que eón fundam~0- ·é'r, lo 
establecido por el artículo 7 fracción I de la Ley Orqánica del Poder ~ecutivo, 
tengo a bien avocarme al conocimiento del presente expe4knte de 
Responsabilidad Administrativa, identificado con el¡)iúmero 045/2015-0. ----- 

ACUERDO. llr 
-1f-· 

--- Guadal~jara, Jalisco, a 04 de octubre dr18, dos mil dieciocho.---- 

--- Por recibida la constancia levantad~or el servidor público C. Rogelio 
Gómez Bautista, adscrito a esta Direz. cf n General Jurídica de la Contraloría 
del. Estado, en la cual señala que · tratar de notificar el oficio número 
0007/DGJ:-C/2017, al encausado~ en el domicilio 
proporcionado para tal efecto, sito 1 fina marcada con el número 

en virtud de que no se lo ·-1lzó el número de la finca en la calle antes 
mencionada de dicha colonia; Jircunstancia ésta, que impidió hacer del 
conocrniento el contenido totalJ.íel oficio mencionado con antelación, al cual 
se adjuntó la siguiente documttación: 

1).-.0os acuerdos de fechas __ /o de noviembre y 01 de diciembre del año 2015, 
el primero signado por el ~/t-onces Contra_lor del Estad~, ~aestro J~an Jo~é 
Bañuelos Guardado, en el f;ual se ordenó mcoar procedimiento sancionatorio 
en contra 'del y el segundo con el cual consta el 
avocamiento del entone. Director General Jurídico; 

/ 
1-/ 
t ¡ ~, 
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El ~ispositivo jurídico en cita prevé las facultades 1'8'ª [a~gible la 
resP¡onsabíli?a~ admi.nistrativa de los servidores púb_l_jcos el que 1isu1gue los 
supuestos siguientes. ._ / t I 

a). ¡- 30 treinta días háb·i~es para la imposic!9{ del apercibi~,/nto y la 
amonestación. i 

I f 
b). i 6 seis meses si el daño causado no excJ~ de cincuenta veces el salario 
mín;mo vigente en la zona metropol\fna de Guadalajara o si la 
responsabilidad fuere leve y no estimable jh dinero _ 

I R 
'.~ 

c). l 3 tres años con 3 tres meses en tjs demás casos. 

i . I f . d d --- J¡\hora bien, en el asunto que nos1cupa la alta imputa a al encasa o se 
considera grave, toda vez que e~le,,slador estatal, previó que con objeto de 
trarísparentar los ingresos lícitame • e obtenidos por quienes se desempeñan 
en ~I servicio público, fueran o . to de revisión para evaluar la evolución 
patriimonial de los que se encue; an en tal supu~sto, c~~ objeto de detectar 
incrementos que no sean acorde! con las percepciones licitas de aquellos, por 
ende encuadra en el supuesti- ipotético considerado en el inciso e), esto es, 
op6ira a partir de los 03 tres a s con 03 tres meses, contados a partir del día 
siguiente de cometida la fail~ azón por la cual la facultad de ésta Contraloría 
del I Estado de Jalisco, par exigir la responsabilidad administrativa en el 
presente asunto SE ENCU TRA PRESCRITA toda vez que como se puede 
obs~rvar a partír de la fec en que cometió la falta el encausado esto es el 
día i31 de enero del 2015, -día de hoy han transcurrido 03 años con 08 meses, 
por] ello es inconcuso · ue en éste caso. se actualizó el presupuesto 
establecido en el artícul 5 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos del Estado d alisco vigenté al momento en que se suscitaron los 
actos denunciados, qu 'a la letra señala lo siguiente: 

"Arlículo 65. Las fa (ades-para erigirla responsabilidad administrativa prescribirán en 
seis meses si el d · o causado no excede de cincuenta veces el salario mínimo vigente 
en la zona met olítana de Guadalajara o si la responsabilidad fuere leve y no 
estimable en din . El plazo de prescripción se contará a partir del día siguiente a aqµél 
en que se hubie incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiere 
cesado si fuere e ceréciercontinuo. En los demás casos, prescribirán en tres años 
con tres mes ' . Prescribe en treinta días hábiles la atribución del superior jerárquico 
de la depen · ncia de que se trate, sobre la imposición del apercibimiento y la 
amonestació . La prescripción contará a psrtir del día siguiente del acto irregular a 
sancionar. 

- a 
Los ténninffe de prescripción se interrumpirán cuando se practique el procedimiento de 
investiga<15n administrativa para comprobar la infracción y de ello queden constancias 
.: s, sin pasar del límite de tiempo establecido por el artículo 84 de esta ley." 

--- Jrunad?f. lo expuesto con antelación, no es óbice mencionar que para esta 
Au.tpridacf resulta la º?l_igación de . ~ujetarse a los '?rit~rios emitidos ~or_ ,'ª 
Supre111á Corte de Justicia de la Nación, en cuanto al termino de la prescnpcion 
otorqado para poder imponer sanciones por responsabilidades de los 
sery~ores públicos, criterios en los cuales el máximo Órgano de Justicia de la 

j Nastíón ha sostenido que el termino para la prescripción d_e la facultad 
~ s,.i~cionadora del Estado se interrumpe con la incoación del 
j jrocedimiento de_ responsabilidades de los servidores públicos, el cual 
¡ / se ! inicia con la notificación al incoado. Circunstancia que según 
V act~aciones aún no acontece. 
1 
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Conforme a los artículos 113 y 114, último párrafo, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, y las leyes de responsabilidades administrativas de los 
servidores públicos -federal y del Estado de Jelisco-, el servidor público no tiene la carga 

,~~ 

. ¡ 

En este sentido se ad · rte que en el caso que nos ocupa, ha transcurrido en 

~:t:s~:~i~~:~n~uipr fc~s;~:ln E:'t::~c~~o J~~s~~.I~;~~ ~:::~~~~~~b~~~~~~ 
meses, ya que al · :·causado a la fecha no se le ha notificado de la 
incoación del Proc imiento de Responsabilidad Administrativa que nos 
ocupa, que dicho sea de paso fue por causas ajenas a esta autoridad y que 
han¡ quedado descrlas en líneas que anteceden; transcurriendo un plazo de 
05 ~ños con 01 m~es, por Jo cual se colige que la facultad por parte de esta 
aut9ridad para si, cionar han PRESCRITO, y por ende resulta ocioso la 
continuidad del p cedimiento que se estudia. Esto concatenado en lo previsto 
en las siguientes urisprudencias. 

Época: Novia Época , 
Registro: 1tJos1 
Instancia: _$egunda Sala 
Tipo de Tifsis: Jurisprudencia 
Fuente: ¡\manario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo /q/(XIII, En~ro de 2011 
Maten,!{s): Comun 
Tesis! 2a.lJ. 1541201 O 
Página: 1051 

_,.f 

.PRESCRIPCIÓN DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 
¡/PúBL_ICOS. SI SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE ACTUALIZÓ 

/ AQUELLA Y NO SE ADVIERTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SE HAYA 
/ OCUPADO DE TAL ASPECTO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE CONCEDER EL 

AMPARO PARA QUE SE ESTUDIE. 

Amparo en revisión 8212 · 4. Manuel Guiliermo Berlanga Juárez y otro. 31 de marzo de 
2004. Unanimidad de v. os. Ponente: Luz Gueto Martfnez. Secretario: lván Guerrero 
Barón. · · 

Df=CIMO TERCER TRIB ~L COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. . 

Época: Novena Época 
Registro: 179820 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada , .. 
Fuente: Semanario Judicial cíe la Federación y su Gaceta/ 
Tomo XX, Diciembre de 2004 ·, 

.. / Materia(s): Administrativa 
Tesis: l. 13o.A.83 A / 
Página: 1404 1 

:! 
PRESCRIPCIÓN DE LAS FACULTADES PAkA IMPONER SANCIONES POR 
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDOREf PÚBLICOS. SE INTERRUMPE AL 
EFECTUARSE LA NOTIFICACIÓN DEL INICl<f DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. . ,¡ 
Del estudio correlacionado de los artículos '4, fracción ll y 78 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públi!tf>s, se desprende que el término para la 
prescripción de la facultad sanciona:J:o ~ del Estado se interrumpe con el inicio 
del procedimiento administrativo de r< _ ·onsabilidades de los servidores públicos 
que prevé el mencionado artículo 64, . · · cual se inicia con la notificación de la 
citación a una audiencia. en la que sefles harán saber las responsabilidades que se 
les imputan, así como su derecho a ot. .. · r pruebas; por otro lado. por notificación debe 
entenderse el hacer saber una re ución de la autoridad con las formalidades 
preceptuadas pa_ra el caso, de lo qu e colige que su finalidad es. por una parte, que 
el servidor público tenga conocimi o de la instauración de ese procedimiento y. por 
otra, que se interrumpa el plazo de '; scripclón aludido, efectos que se perfeccionan en 
el momento en que éste se hace bedor del procedimiento incoado en su contra. Por 
tanto. al pelfeccionarse el objet · e fa notificación con el conocimiento por parte del 
servidor público de la citación . . audiencia, debe considerarse que en ese momento 
se interrumpe el término de pre . .,/ipción, y no a pettir de que surta efectos la notificación, 
en términos de la legislación p · al federal de aplicación supletoria en la materia, porque 
de estimarse est, se estaría f isminuyendo el plazo para que la autoridad ejerza su 
función sancionadora. 
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Conforme al criterio suste do por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación en la tesis . jurisprudencia 2a.lJ. 203/2004, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación . eu Gaceta, Novena ~poca, Tomo XXI, enero de 2005, página 
596, el plazo de prescrip . n a que se refiere el artfculo 78, fracción Ji, de la Ley Federal 
de Responsabilidades • e los SeNidores Públicos se interrumpe con el inicio del 
procedimiento admini tivo previsto en el articulo 64 del indicado ordenamiento, 
meaieat« la citación al · rvidor público a la audiencia relativa; sin embargo, cuando ante 
la existencia de vicio ormales dicho acto es declarado nulo, las consecuencias que 
produjo respecto di/ .tlazo de prescripción desaparecen, en tanto que el acuerdo de 
inicio y la citación . ta audiencia quedan reducidos a la nada jurídica, como si no 
hubieran existido, es estimar lo contrario conllevaría eximir a las autoridades 
sancionadoras de ujetarse a las normas que regulan su actuación, en clara 
contravención a'p l/lcipio de legalidad que las rige. Por ende, es inconcuso que las 
consecuencias d ·a nulidad del acto de inicio del procedimiento sancionador debe 
soportarlas la aut 'dad, por ser quien transgredió el marco legal que rige su actuación 
y no el servidor úblico investigado que impugnó dicho acto y obtuvo resolución 
favorable. En e sentido, si bien es cierto que el acto de inicio del procedimiento 
administrativo qlie resultó viciado evidencia la intención de las autoridades de ejercer 
su facultad sanfonadora, también lo es que al declararse nulo no produce efecto legal 
alguno y, en comsecuencia, para la interrupción del plazo de prescripción a que se refiere 
el mencionado}rtículo 78, fracción Ji, deberá considerarse, en su caso, la nueva citación 
al servidor pú ,¿1ico a la audiencia de ley respectiva. 

Contradicció/ de tesis 9512005-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal 
Colegiado ep_ Materia Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado 
del DécimtCuarlo Circuito (actualmente Segundo en Materias Administrativa y Civil del 
referido cía;uito). 30 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz 
Mayagoit¡Íl. Secretaria: Georgina Laso de ta Vega Romero. 

Tesis /jurisprudencia 13712005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en se¡fón privada del treinta y uno de octubre de dos mil cinco. 

~: 

Noti: La tesis 2a.lJ. 20312004 citada, aparece publicada con el rubro: 
"lj_ESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. , UNA VEZ 
/,;vTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS 

.;'FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL CÓMPUTO SE INICIA 
./ NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACIÓN DE LA 

[/ CITACIÓN PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO." 
,í 

proces~I de alegar la prescripción de!ª facultad san_c~~nadora duranteyfév,roc~d .. ,;¡¡ ~~. 
respectivo, en tanto que solo constituye una posib1hdad de defenla q~ trene;;J; stl'1;:. 
alcance, por lo que puede exponer dicho aspecto en el juicio de ampliro, a p~ (fi\,que.j 
no lo haya realizado ante la autoridad administrativa, en cuyo casq\et Juez d~istriW·' 
no debe calificar de inoperantes los conceptos de violación relati~s. pero t;pnpoco 
estudiar el fondo de la problemática, acorde con lo dispuesto en el artículo 78 ~ la Ley 
de Amparo, sino conceder el amparo para el efecto de q,¡e la responsable exa;.jline esa 
cuestión. · ·e, , 

.{ 
{- 

Contradicción de tesis 21812010. Entre las sustentacfas por los Tribunales Colegiados 
Primero en Materia Administrativa del Tercer Cirl:uito, Décimo Quinto en Materia 
Administrativa del Primer Circuito y Segundo eq.!f Materia Administrativa del Tercer 
Circuito. 8 de septiembre de 201 O. Cinco votgl Ponente: José Femando Franco 
González Salas. Secretario: Israel Flores Rodríf!lez. 

f, 

Tesis de jurisprudencia 1541201 O. Aprobada af11a Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada del veinte· de octubre de d_ift mil diez. 

¡¡., .... ,~ 

Épo~a: Novena Época .Jº 
Registro: 176639 '!tl 
tnsiencie: Segunda Sala ~ 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Fed ción y su Gaceta 
Tomo XXII, Noviembre de 2005 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a.lJ. 13712005 !:kt 
Página: 53 - _/ 

RESPONSABILIDADES DE jpS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE 
PRESCRIPCIÓN PREVISTO J¡N EL ARTICULO 78, FRACCIÓN //, DE LA LEY 
FEDERAL RELATIVA, NQ S/i- INTERRUMPE CUANDO ANTE LA EXISTENCIA DE 
VICIOS FORMALES SON fj"'IÉCLARADOS NULOS EL ACTO QUE DA INICIO AL 
PROCEDIMIENTO Y LA Cl7!A.CIÓN CORRESPONDIENTE. 
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de la Creación del icipio de Puerto Vallarta y del XXX Aniversario del 
Nuevo Hospital Civil de Guadalajara". 

·e,,~ 

Lic. Zuleíka A. ez Aalderas. 

Test os de Asistencia. 

_ Exp, 045/2015-Q_ : - f r·--~~: ' .. t, . )J. 

Aunado a lo anterior sirve para apoyar lo antes expuestos 1 · s '3··· · ~ie es 
crit~rio~ emitidos por la Suprema Co~e de Justic~a de la Nació los c .: .. es~- .. , ./ 
transcriben para una mayor compresión de las mismas: . .: .. 1 r , ·- 

'Época: Novena época. Registro: 165711 Instancia: Segunda S~f;_ Tipo de Te4is.;¡ 
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su :,Gaceta. Tomo ~ 
Diciembre de 2009. Materia(s): Administrativa_ Tesis: 2a./J. 200!~p09. Página: 308. ~' . .\• . . 
PRESCRIPCIÓN DE LA FACULTAD PARA IMPONER 6'5ANCIONES A LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE#fiNICIA A PARTIR DEL 
DÍA SIGUIENTE AL EN Ql.:!E SE HUBIERA_ INCURRIDO E~LA RESPO.NSABILIDAD 
O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIEREf'CESADO, SI FUESE DE 
CARÁCTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL.{?! DE LOS ESTADOS DE 
CHIAPAS y DE GUERRERO). Los artículos 15 de 1a Ley de 
Responsabilidades de 7os Servidores Pür!i7icos de7 Estado de 
Chiapas; 75 de · 7a Le.y Número 674 de R&'sponsabi7idades de 7os 
Servidores Públicos de7 Estado de Guer~ero:78 de 7a Ley Federa7 
de Resoonsabi1idades de ... 7os Servidor&'· Púb7icos y 34 de 1a Ley 
Federa 7 de Responsabi 7 i dades Admini sttfati vas de 7 os Servidores 
Púb 1 i cos. disponen que el plazo para que ,efpere la prescripción para imponer 
sanciones a los servidores públicos inicia a partii5iel día siguiente al en que se hubiera 
incunido en la responsabilidad o a partir del . ento en que ésta hubiere cesado, si 
fuese de carácter continuo, por lo que para mputar el plazo de la prescripción es 
irrelevante la fecha en que fas autoridade uvieron conocimiento de la conducta 
infractora del servidor público a quien se pr. nde sancionar. 
Contradicción de tesis 38212009. Entre la stentadas por los Tribunales Colegiados 
Segundo en Materias Penal y Administrati del Vigésimo Primer Circuito, Primero del 
Vigésimo Circuito y Tercero en Materia Ad. inistrativa del Sexto Circuito. 4 de noviembre 
de 2009. Cinco votos. Ponente: Margarit. · eatriz Luna Ramos. Secretaria: Paula María 
García Villegas. Tesis de jarisprudenci,, 0012009. Aprobada por la Segunda Sala de 
este Alto Tribunal, en sesión privada d. once de noviembre de dos mil nueve.» (sic) 

"~poca: Décima época. Registro: ,: . 06420. Instancia: Tribu~ales Colegiados de 
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. ll_uente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. Ubro 6, ~ayo de 2'14, Tomo III Materia(s): Administrativa. Tesis: 
Vl.1o.A.68 A (10a). Página: 2122. I 

-- Razón por la cual, visto ·ro a eriormente expuesto y de manera fundada y 
motivada, resulta procedent rdenar el archivo definitivo del presente 
asunto como totalmente ' ncluido, al quedar acreditado que las 
facultades para exigir la r;e onsabilidad administrativa en contra del 

, por p e de esta autoridad han quedado prescritas. 
. 

1 . 

--- Ásí lo acordó y firma e _ Director General Jurídico de la Contraloría del 
Estado, de conformidad a 1 · previsto en los artículos 35 y 38 fracciones VI, VII 
y XV' de la Ley Orgánic del Poder Ejecutivo; así como los arábigos 1 
fracciones 1, 11, 111, V y Vl 2, 3 fracción VIII, 4, 61 fracción XXVII, 62, 65, 67 
fracción 11, 68, 72, 87 frac ón V, 96 fracción 111, de la Ley de Responsabilidades 
de ips Servidores Públi . s del Estado de Jalisco, así como 98 de citado 
ordenamiento legal vi~nte hasta el día 31 de diciembre de 2013; de 
conformidad a lo d11iuesto por los artículos transitorios PRIMERO y 
SEqUNDO fracción /1 de la Ley de Responsabilidades Políticas y 
Administrativas del Estado de lisco, publicado en el periódico oficial "El 
Estado de Jalisco" ey'26 veintis ', de septiembre del 2017 y vigente a partir el 
27 vieintisiete de septiembre de ismo año. --------------------- -----------. ----- 

! 
I 

/ 
/ 

.l .. l 
/ Mtro. Artur César Leyva Gonzále 
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