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Exp. 045/2015-O.

go consr
que medlante nombramiento de fecha 1° primero de enero -v éus

Titular de la Contraloria del Estado es por Io que con fundam
establecido por el articulo 7 fraccidn | de la Ley Organlca del Poder
tengo a bien avocarme al conocimiento del presente expedfente de
Responsabilidad Administrativa, identificado con el\numero 045/2015-0. ——

ACUERDO.

--- Guadaiajara, Jalisco, a 04 de octubre del%2018 dos mil dieciocho. ~————-—-
rﬁf

-— Por recibida la constancia levantadagpor el servidor publico C. Rogelio

Gomez Bautista, adscrito a esta Direccj;@n General Juridica de la Contraloria

del Estado, en la cual sefiala aue af tratar de notificar el oficio niimero

0007/DGJ-C/2017, al encausado en el domicilio

proporcionado para tal efecto, sito i§ﬁna marcada con el nimero

en virtud de que no se Iocéhzo el nimero de la finca en la calle antes
mencionada de dicha colonia; 2 Fircunstancia ésta, que impidié hacer del
conocimiento el contenido total del oficio mencionado con antelacion, ai cual
se adjunto la siguiente docum%ﬁtacién:

1).- Dos acuerdos de fechas 0 de noviembre y 01 de diciembre del afic 2015,
el primero signado por el efitonces Contralor del Estado, Maestro Juan José
Bariuelos Guardado, en eld&ual se ordend incoar procedimiento sancionatorio
en contra del y el segundo con el cual consta el
avocamiento del entoncé Director General Juridico;

2).- Copia simple del semorando numero 1293/DGJ/DATSP/2015, de fecha
13 de octubre de 2B15; asi como de la documentacién que integra el
expediente en que sg actla, consistente en copias certificada de: a).- Formato
de bajas del padréh de obligados a presentar la declaracién de situacion
patrimonial, donde Se refiere su baja, a partir de! 01 de enero de 2015 y b).-
Caratula y acuse g recibo de la presentacion de la declaracién final el 13 de
mayo del 2015, £on el nimero de folio 201508033, del

— En.esa tesity a y dado que las diligencias ordenadas v practicadas por esta
Contraloria defEstado, a efecto de la localizacion del

resultaron infiuctuosas, tal y como consta en actuaciones pues se levanto acta
circunstancigda por parte de personal adscrito a esta Direccidn General
Juridica, y en la cuai se asenté que una vez constituido en el domicilio que del
cual se tenia registro, por parte de esta autoridad del encausado, en €l mismo
no vive pér lo que no se pudo efectuar el respectivo emplazamiento; es por lo
que ante‘gla imposibilidad material para emplazarlo, a efecto de que hiciera
vaier sg*’derecho de audiencia y defensa en cuanto a la imputacién efectuada
en su;“"contra resulta conducente entrar al estudio de la prescripcion en los
term}nos siguientes:

— fPor principio de cuentas se debe de tomar en cuenta que el inicio del
presen’se procedimiento administrativo fue con fecha 30 de noviembre del
f2015 luego entonces, es evidente que ha transcurrido en demasia el término
prescrlptivo previsto en el articulo 65 de la Ley de Responsabilidades de los
Semdores Publicos del Estado de Jalisco, lo anterior es asi, porque sin el
animo de prejuzgar sobre la falta cometida, se hace referencia al precepto en
examen, en los siguientes términos:
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El dlsposmvo juridico en cita prevé las facultades para _acé, Xigible la
responsabmdad administrativa de los servidores publlcos el que dls gue los
supuestos siguientes:
‘ s .'-
aj). - 30 treinta dias hablles para la |mp0310|@n del apercnbm;uento y la
amonestacion. 3
\ &
b). - 1 6 seis meses si el dafioc causado no excede de cincuenta veces el salario
mln imo vigente en la zona metropollj;ana de Guadalajara o si la
responsabilidad fuere leve y no estimable €n dinero

| F
|

c). - 3 tres afos con 3 tres meses en gps demas casos.

--- Ahora bien, en el asunto que nos gcupa la falta imputada al encasado se
consndera grave, toda vez que el le: ,_siador estatal, previé que con objeto de
trari‘sparentar los ingresos licitamegte obtenidos por quienes se desempenan
en el servicio publico, fueran o jeto de revisién para evaluar la evolucion
patrlmomal de ios que se encue@ an en tal supuesto, con objeto de detectar
incrementos que no sean acord con las percepciones licitas de aquellos, por
ende encuadra en el supuesto H zpotetlco considerado en el inciso c), esto es,
opera a partir de los 03 tres ﬁ;o con 03 tres meses, contados a partir del dla
s:gwente de cometida la faltagrazon por la cual la facultad de ésta Contraloria
del |Estado de Jalisco, paraa%‘!I exigir la responsabilidad administrativa en el
presente asunto SE ENCUﬁlTRA PRESCRITA toda vez que como se puede
obsbwar a partir de |a feclia en que cometi¢ la falta el encausado esto es el
dia 31 de enero del 2015, gl dia de hoy han transcurrido 03 afios con 08 meses,
por| ello es inconcuso gue en éste caso, se actualizd el presupuesio
establecido en el articulgit5 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado deglalisco vigenté al momentc en que se suscitaron los

actos denunciados, qué a la letra sefiala lo siguiente:

£

| “Artfculo 65. Las faglltades para exigir ia responsabilidad adrinisirativa prescribiran en
| seis meses si el dghio causado no excede de cincuenta veces el salario minimo vigente

en la zona metrgpolitana de Guadalajara ¢ §i la responsabilidad fuere leve y no
estimable en din
en que se hubies

0. El plazo de prescripcion se contaré a partir def dia siguiente a aquél
incurrido en fa responsabifidad o a partir del momento en que hubiere
} cesado si fueree cardctercontinuo. En fos demas casos, prescribiran en tres afios
| con tres mesds. Prescribe en treinfa dias hébiles la atribucion del superior jerarguico
} de la dependencia de que se frate, sobre la imposicion del apercibimiento y ia
| amonesiaciog La prescripcion contarg a partir del dia siguiente del acto irregular a
| sancionar.

| ES

‘ Los tenningé de prescripcitn se interrumpiran cuando se praciique el procedimiento de
| Investigacion administrativa para comprobar fa infraccion y de ello queden constancias
‘ fehac:e;gps sin pasar del limite de fiempo establecido por ef articulo 84 de esta ley.”

| §

- Aunad%,% lo expuesto con antelacion, no es 6bice mencionar que para esta
Autor[dag; resulta la obligacion de sujetarse a los criterios emitidos por la
Supremﬁ Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto al término de fa prescripcion
otorgado para poder imponer sanciones por responsabilidades de Ios
serv;ﬁores publicos, criterios en los cuales el maximo Organo de Justicia de la
Nae{lon ha sostenido que el termino para la prescripcion de la facultad
sanc;onadora del Estado se interrumpe con la incoacién del

srocedimiento de responsabilidades de los servidores publicos, el cual

7 se |inicia_con la notificacién _al incoado. Circunstancia que segin

actuaciones ain no acontece.

Rol‘austece lo anterior la Tesis Jurisprudencial 1.13°.A.83 A, consultable en la

pég?ina 1404, Tomo XX, Diclembre de 20}34,

é%m
3 > -
ELABORO Lis. Ros&@gne Sanchez SEncheZ
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisfada :
Fuente: Semanario Judiciai de la Federacién Y su Gaceta
Tomo XX, Diciembre de 2004 ;

|
|
\
|
|
! Epoca: Novena Epoca
|

Maferia(s): Administrativa
Tesis: 1.130.A.83 A
Pagina: 1404

\

|

l

‘ PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES PARA IMPONER SANCIONES POR
‘ RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SE INTERRUMPE AL
| EFECTUARSE LA NOTIFICACION DEL lNlcg DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

| Del estudio correlacronado de los articulos @ fraccion H y 78 de fa Ley Federal de
| Responsabdrdades de los Servidores Publicos, se desprende que ef término para Ia
| prescripcion de la facultad sancionadorg del Estado se interrumpe con el inicio
‘ del procedimiento administrativo de rﬁonsabilidades de las servidores padblicos
,  que prevé el mencionado articuio 64, &f cual se inicia con fa nofificacién de ia
‘ citacién a una audienicia, en fa que sclfes hardn saber las responsabifidades que se
fes imputan, asi como su derecho a ofréper pruebas; por otro lado, por riofificacion debe
‘ entenderse el hacer saber una regplucion de la auloridad con las formalidades
|
\
\
|

precepiuadas para el caso, de o qu_;ée colige que su finalidad es, por una parfe, que
el servidor ptblico tenga conocimiepifo de la instauracion de ese procedimiento y, por
ofra, gue se inferrumpa el plazo de p Brescripcion aludido, efectos que se perfeccionan en
el momento en que éste se hace gabedor del procedimiento incoado en su conira. Por
tanto, al perfeccionarse el objeftgde Ia nofificacion con el conocimiento por parte del
servidor pablico de la citacién agda audiencia, debe considerarse que en ese momento
se interrumpe ef término de presgripcién, y no a partir de que surta efectos la nofificacion,
en iérminos de Ia legisfacion P Hal federal de aplicacién supletoria en la materia, porque
de estimarse asi, se estarfa fsminuyendo el plazo para que la autoridad ejerza su

funcién sancionadora.

PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 82/2 4. Manuef Guilferrno Berlanga Judrez y otro. 31 de marzo de
2004. Unanimidad de
Barén.

|

\ ) :

} DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
\

| tos. Ponente: Luz Cueto Martinez. Secretario: lvan Guerrero
|

En éste sentido se advierte que en el caso que nos ocupa, ha transcurrido en
demaSIa el término prévisto en el articulo 65 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Pu _c:os del Estado de Jalisco, de 03 tres afios con 08 ocho
meses ya que al ehcausado a la fecha no se le ha notificado de la
mcoaclon del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que nos
ocupa gue dicho s@a de paso fue por causas ajenas a esta autoridad y que
han| quedado desﬁas en fineas que anteceden; transcurriendo un plazo de
05 afios con 01 m gses, por lo cual se colige que la facultad por parte de esta
autondad para sancionar han PRESCRITO, y por ende resulta ocioso la
contlnwdad del pr récedimiento gue se estudia. Esto concatenado en o previsto
en Ias S|gwentes urlsprudenmas

! Epoca: Nover na Epoca

| Registro: 1 &051

} Instancia: Segunda Sala

| Tipo de Tésis: Jurisprudencia
. Fuente: §emanano Judicial de la Federacion y su Gacefa
| Tomo XXX, Enero de 2011
| Matenidls): Coman
i Tesisf 2a./d. 154/2010
| Pa'{gfna: 1051
|

r

ég" .
PRESCRIPCION DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
< PUBLICOS. SI SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE ACTUALIZO
~ AQUELLA Y NO SE ADVIERTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SE HAYA
OCUPADO DE TAL ASFPECTO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE CONCEDER FL
AMFPARO PARA QUE SE ESTUDIE.

\

\

|

‘ Conforme a Ios articulos 113 y 114, ditimo pérrafo, de la Constifucion Politica de los
} Estados Unidos Mexicanos, y las leyes de responsabilidades administrafivas de los
| servidores ptiblicos -federal y del Estado de Jalisco-, el servidor piiblico no tiene la carga
| | S

\
|
|

é—ﬁ;’—%bw\
ELABORO Lic. Rogandrene Sdnchez Sanchez
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‘ procesal de alegar fa prescripcion de fa facultad sancionadora duran ?&pmcedrm_ g
respeciivo, en tanto que $6lo constituye una posibilidad de defenga ¢ tiene'a sth,
alcance, por lo que puede exponer dicho aspecto en el juicio de ampgro a pe d qu

| no fo haya realizado ante la auforidad administrativa, en cuyo caso%zl Juez de' rsmw*

' no debe calificar de inoperantes fos conceptos de violacion relativos, perc tampoco

! estudiar ef fondo de la problemaética, acorde con lo dispuesto en ef articulo 78 d" faley

de Amparo, sino conceder e.f amparo para el efecto de que fa responsabie examme esa

cueastion.

ot
ALISCO

|
|
| Contradiccién de fesis 218/2010. Enire las sustentadas por los Tribunales Colegiados
| Primero en Materia Administrativa del Tercer Crg:u;to Décimo Quinto en Materia
| Administrativa del Primer Circuito y Segundo e Materia Administrativa del Tercer
i Circuito. 8 de septiembre de 2010. Cinco votos Ponente: José Femando Frahco
Contraiorfa del Estade . Gonzalez Salas. Secretario: Israel Flores Rodngﬁez

\

Tesis de jurisprudencia 154/2010. Aprobada pmr la Segunda Sala de este Alfo Tribunal,
en sesién privada del veinte de octubre de dgs mil diez.

|

| Epoca: Novena Epoca

| Registro: 176639

| Instancia: Segunda Sala :
‘ Tipo de Tesis: Jurisprudencia ‘ .J,'
‘ Fuente: Semanario Judicial de la Fede _-ac.fon y su Gaceta
| Tomo XXIi, Noviembre de 2005
I Materia(s): Administrativa
|

|

|

|

\

|

|

|

|

Tesis: 2a./). 137/2005
Pagina: 53 -

%’%%&% :

. - )
RESPONSABILIDADES DE ETOS SERVIDORES PL'JBLICOS; ElL PFPLAZO DE
PRESCRIPCION PREVISTO N EL ARTICULO 78, FRACCION Il, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO SE INTERRUMPE CUANDO ANTE LA EXISTENCIA DE
VICIOS FORMALES SON &"ECLARADOS NULOS EL ACTO QUE DA INICIO AL
PROCEDIMIENTO Y LA CI'I%ACION CORRESPONDIENTE.

Conforme al criterio susterfado por la Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia

de la Nacion en la tesis dg jurisprudencia 2a./J. 203/2004, publicada en el Semanario

BE faticem Judicial de la Federacion y:su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, enero de 2005, pagina

eyl SCr 596, & plazo de prescripgion a que se refiere el articulo 78, fraccion I, de la Ley Federal

‘Ef*“_ £y de Responsabilidades @e los Servidores Publicos se inferrumpe con el inicio del
« JEL ESTAfF procedimiento adminisfrativo previsto en el arficulo 64 del indicado ordenamienio,

|
|
|
|
\
‘ .
| mediante la citacion al %‘Temdorpubhco a la audiencia refativa; sin embargo, cuando anfe
. fa existencia de viciogiformales dicho aclo es declarado nulo, las consecuencias gue
,  produjo respecto delPlazo de prescripcion desaparecen, en fanfo que el acuerdo de
: inicic y la citacion ggra audiencia quedan reducidos a la nada juridica, como si no
, hubleran existido, Biies estimar lo conirario conflevaria eximir a las auforidades
| sancionadoras de Fsujetarse a las normas que regulan su actuacion, en clara
| contravencion al pgncipio de legalidad que las rige. Por ende, es inconcuso que fas
consecuencias deffa nulidad del acto de inicio del procedimiento sancionador debe
1 soportarias la autgridad, por ser quien fransgredio el marco legal que rige su actuacion
. ¥ no el servidorgpablico investigado que impugné dicho aclo y obiuvo resolucion
1 favorable. En ese sentido, si bien es cierto que el acto de inicio del procedimiento
administrativo qé?e resulfé viciado evidencia fa infencién de las autoridades de gjercer
| su facultad sandionadora, también lo es que al declararse nulo no produce efecto legal
| algunoy, en cogfsecuenc:a para la inferrupcion del plazo de prescripcion a que se refiere
l ef menmonadogamculo 78, fraccion I, deberd considerarse, en su caso, la nueva citacién
| @&l servidor pﬂgﬁco a la audiencia de ley respectiva.
|
\
\

5
Contradfccroﬁ de tesis 95/2005-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado ep Materia Administrafiva del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
del DécimagfCuarto Circtiito {(actualmente Segundo en Materias Administrativa y Civil del
referida cifcuifo). 30 de septiembre de 2005. Cinico votes. Ponente: Guiflermo I Ortiz
Mayagoriga Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis QE junsprudenc:a 137/2005. Aprobada por fa Segunda Sala de este Alfo Tribunal,
en ses‘?on privada del treinta y uno de octubre de dos mil cinco.

Nota La fesis 2a/f) 203/2004 citada, aparece publicada con ef rubro:
"RESPONSABH_!DADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
IKITERRUMPIDO FL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESGRIPCION DE LAS
.~FACULTADES SANGIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA
£ ' NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICAGION DE LA
CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO."
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Aunado a lo anterior sirve para apoyar lo antes expuesios Iéf %

criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nar:lo Ios es

transcnben para uha mayor compresion de las mismas:
\

%;wa@

. 'Epoca: Novena época. Regisiro: 165711 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesrs
| Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
,  Diciembre de 2008. Matena(s) Administrativa. Tesis: 2a./J. 200/2009 Pagina: 308.
|

PRESCRIFCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LGS
| SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPEREINICIA A PARTIR DEL
1 DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO ENjK LA RESPONSABILIDAD
O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE3 CESADOQ, SI FUESE DE
' CARACTER CONTINUG (LEGISLACIONES FEDERAL,;Y DE LOS ESTADOS DE
| cHIAPAS Y DE GUERRERO). los articulosZ5 _de la ley de
. Responsabilidades de 1los Servidores Publicos del Estado de
| Chiapas;/ 75 de Ja Ley Nomero 674 de Ré&ponsabilidades de TJTos
| Servidores Fghlicos del Estado de Guerti#ro; 78 de Ta Ley Federal
, de Responsabilidades de . los Servi dore?s Publicosy 34 de Ta ley
| Federal de Responsabilidades Admini stratv vas de Jos Servidores
. Pablicos, disponen que ef plazo para que Qpere la prescripcién para imponer
. sanciones a los servidores pablicos inicia a partiiilel dia siguiente al en que se hubiera
i incurrido en la responsabilidad o a partir del mﬁfhento en que ésta hubiere cesado, si
\
|
\
|
|
|
\
|
|

fuese de carécter continuc,. por lo que para gemputar el plazo de la prescripcion es
irrelevante la fecha en gque las autoridades 55 tuvieron conocimiento de la conducta
infractora del servidor piblico a quien se preiende sancionar.

Contradiccion de tesis 382/2009. Enire lasigustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, Primerc del
Vigésirno Circuito y Tercero en Materia Adifiinistrativa def Sexto Circuito. 4 de noviembre-
de 2008. Cinco votos. Ponente: MargaritaiBeatriz Luna Ramos. Secretaria: Paula Marfa
Garcia Villegas. Tesis de jurisprudencigi200/2009. Aprobada por la Segunda Safz de
esfe Alfo Tribunal, en sesién privada d" once de noviembre de dos mil nueve.” (sic)

“Epoca: Décima época. Registro: ,‘ 06420. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. né'uente Gacefa del Semanaric Judicial de la
Federacion. Libro 6, Mayo de 2&&3‘74 Tomo I Maferia(s): Administrafiva. Tesis:

VI.10.A.68 A (10a). Pagina: 2122. 3

; prewsto en los articulos 35 y 38 fracciones VI, Vi
¥ del Poder Ejecutlvo asi como los arab;gos 1

E L
! ez Balderas.

de la Creacién del 'g\nicipio de Puerto Vallarta y del XXX Aniversaric del
Nueyo Hospital Civil de Guadalajara™.

—/

| . %
L ‘ELABORO Lic. RosiMfene Sénches
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