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nombrado Director General Juridico, por la Lic. Maria Teresa Brito®
Titular de la Contraloria del Estado; es por 1o que con, fundament“c“’ren Io
establecido por el articulo 7 fraccion 1 de la Ley Organlca del Poder Ejecutivo,
tengo a bien avocarme al conocimientc del presente expediente de

Responsabilidad Administrativa, identificado con el nu[fiero 039/2015-OQ. —---

ACUERDO. ¢
--- Guadalajara, Jalisco, a 04 de octubre del 201 kados mil dieciocho. —-—-—---
- Por reCIblda la constancia levantada por:éel servidor publico

adscrito a esta Direccion Géneral Juridica de la Contraloria
del Estado, en la cual sefiala que al tra%r de notificar el oficioc numero
0008/DGJ-C/2017, al encausado en el domicilio
proporcionado para tal efecto, sito la finggmarcada con el nimero

en ia calle antes mencionada de dichagcolonia; circunstancia ésta, que impidié
hacer del conocimiento el contenido tgtal del oficio mencionado con antelacion,
al cual se adjuntd la siguiente docungentacion:

en virtud de g no se localizé el nimero de la finca
]

1}.- Dos acuerdos de fechas 30 deghoviembre y 01 de diciembre dei afio 2015,
el primero signado por el entoncgs Contralor del Estado, Maestro Juan José
Bafivelos Guardado, en el cual ge ordend incoar procedimiento sancionatorio
en contra de! y el segundo con el cual consta el
avocamiento del entonces Dgg.tor General Juridico;

2).- Copia simple del memogando ntmero 1287/DGJ/DATSP/2015, de fecha
13 de octubre de 2015; Asi como de la documentacién que integra el
expediente en gue se actig, consistente en copias certificada de: a).- Formato
de bajas del padrdon de - gpbligados a presentar la declaracién de situacidn
patrimonial, donde se refiere su baja, a partir def 01 de diciembre de 2014 y
b).- Caratula y acuse deecibo de la presentacion de la declaracion final el 19
de enero del 2015, congel ntimero de folio 201500282, del

- Enesatesituray dado que las diligencias ordenadas y practicadas por esta
Contraloria del Estaflo, a efecto de la localizacion del

resultaron ;ﬁgnfructuosas tal y como consta en actuaciones pues se
levant6 acta c;rcunsfancuada por parte de personal adscrito a esta Direccidn
General Juridica, y &n fa cual se asenté que una vez constituido en el domicifio
que del cual se terf ia registro, por parte de esta autoridad del encausado, en
el mismo no vive, por lo que no se pudo efectuar el respectivo emplazamiento;
es por lo que antzg la imposibilidad material para emplazarlo, a efecto de que
hiciera valer su élerecho de audiencia y defensa en cuanto a la imputacion
efectuada en SLg‘contra resulta conducente entrar al estudio de la prescripcion
en Ios termmo?agwentes

- Por prlnmpl@ de cuentas se debe de tomar en cuenta que el inicio del
presente progedlmiento administrativo fue con fecha 30 de noviembre del
2015; luego §htonces es evidente que ha transcurrido en demasia el término
prescnptwo sorevisto en el articulo 65 de la Ley de Responsabilidades de los
Serwdores* Piblicos del Estado de Jalisco, lo anterior es asi, porgue sin el
animo de’] prejuzgar sobre la falta cometida, se hace referencia al precepto en
examen, en los siguientes t&rminos:
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El dispositivo juridico en cita prevé las facultades para hé%ig' %
responsabilidad administrativa de los servidores pubilcos el que.disti gue 108,
supuestos siguientes:

a). - 30 treinta dias habiles para la [mpOSIClon del apercibimiento y la
amonestacion.

b). - 6 seis meses si el dafio causado no excede; de cincuenta veces el salario
minimo vigente en la Zzona metropohtana de Guadalajara o si la
responsabilidad fuere ieve y no estimable en dinero

c). - 3 tres afios con 3 tres meses en [os;’demés casos.

--—- Ahora bien, en el asunto que nos oc;épa fa falta imputada al encasado se
considera grave, toda vez que el [eglslador estatal, previé que con objeto de
transparentar los ingresos licitamente’ ‘obtenidos por quienes se desempeiian
en el servicio publico, fueran objeto de revisidén para evaluar la evolucién
patrimonial de los que se encuentran en tal supuesto, con objeto de detectar
incrementos que no sean acordes e:on las percepciones licitas de aquellos, por
ende encuadra en el supuesto hlpotetlco considerado en el inciso ¢), esto es,

opera a partir de los 03 tres afiog con 03 tres meses, contados a partir del dia
siguiente de cometida la falta, razén por la cual la facultad de ésta Contraloria
del Estado de Jalisco, para géxigir la responsabilidad administrativa en el
presente asunto SE ENCUENTRA PRESCRITA toda vez que como se puede
observar a partir de la fecha* en que cometid la falta el encausado esto es el
dia 31 de diciembre del. 20'?4 al dia de hoy han transcurrido 04 afios con 10
meses, por ello es mconcuso que en éste caso, se actualizd el presupuesto
establecido en el articulo @5 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado de Jahsco vigente al momento en que se suscitaron los
actos denunciados, que a la letra sefiala lo siguiente:

e

“Articulo 65, Las facultades para exigir la responsabilidad administrativa prescribiran en
seis meses si el dafio Gausado no excede de cincuenta veces el salario minimo vigente
en la zona metropolitana de Guadalajara o si fa responsabilidad fuere feve y no
estimable en dinero. El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aquél
en gue se hubiere incurride en fa responsabilidad o a partir del momento en que hubiere
cesado si fuere de caractercontinuo. En fos demds casos, prescribiran en fres afios
con tres meses. Prescribe en freinta dias habiles la atribucién del superior jeréarquico
de la dependencia de que se trate, sobre la imposicién del apercibimiento y fa
amonestacién. La prescripcion contard a partir del dfa siguienfe del acto irregular a
sancionar.

Los términos de prescripeion se interrumpiran cuando se praclique el procedimiento de
investigacién administrativa para comprobar la infraccion y de eflo queden constancias
fehacientes, sin pasar del limite de tiempo establecido por af arficulo 84 de esta ley.”

-— Aunado a lo expuesto con antelacién, no es ébice mencionar que para esta
Autoridad resulta la obligacion de sujetarse a los criterios emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, en cuanto al término de la prescripcidon
otorgado para poder imponer sanciones por responsabilidades de los
servidores publicos, criterios en los cuales el maximo Organo de Justicia de la
Nacién ha sostenido que ¢l termino para la prescripcion de la facultad
sancionadora del Estado se _interrumpe con la incoacién del
procedimiento de responsabilidades de los servidores publicos, el cual
se inicia con la notificacién al incoado. Circunstancia que segun
actuaciones atin no acontece.

Robustece lo anterior la Tesis Jurisprudencial 1.13°.A.83 A, consultable en la
pagina 1404, Tomo XX, Diciembre de 2004,

Epoca: Novena Epoca
Registro; 179820
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instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Diclembre de 2004

Materia(s): Administrativa :
Tesis: 1.130.A.83 A’ "%%
Pagina: 1404

PRESCRIPCION DE LA% FACULTADES PARA IMPONER . SANCIOWES POR
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SE INTERRUMPE AL
EFECTUARSE LA NOTIFICACION DEL INICIO DEL PROCEDIMIEN TO RELATIVOQ.
Del estudio comrelacionado de fos articulos 64, fraccion Il y 78 de la Ley Federal de
Responsabifidades de los Servidores Publicos, se desprende qgue el término para fa
prescripcién de la facultad sancionadora del Estado s¢' ‘interrumpe con el inicio
del procedimiento administrativo de responsabmdades de fos servidores ptiblicos
que prevé el mencionado articulo 64, el cual se inicia con la notificacién de la
citacién a una audiencia, en la que se les harén saber fas responsabilidades gue se
les imputan, asi como su defecho a ofrecer pruebas; per otro lado, por nolificacion debe
entenderse el hacer saber una resolucién de Ia;fautondad con las formalidades
preceptuadas para e! caso, de lo que se colige quelsu finalidad es, por una parte, que
el servidor pablico tenga conocimiento de la mstﬁﬁracron de ese procedimiento y, por
ofra, que se interrumpa el plazo de prescripcién @l*udido efectos gue se perfeccionan en
el momento en que éste se hace sabedor def gmcedrmfento incoado en su confra. Por
tanto, al perfeccionarse ef objeto de la nofificdcion con el conocimiento por parfe del
servidor piblico de la citacion a fa audienciagdebe considerarse que en ese momenio
se interrurnpe el término de prescripeidn, y néfa partir de que suria efectos fa nofificacian,
en férminos de Ila legistacion penal federal de aplicacion supleforia en la materia, porque
de estimarse asi, se estaria dfsminuye_ do el plazo para que la auforidad ejerza su
funcién sancionadora. :
DECIMO TERCER TRIBUNAL COLE IADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITQ.

Amparo en revisién 82/2004. Manuel &uillermo Berlanga Juérez y ofro. 31 de marzo de
2004. Unanimidad de votos. Ponenje: Luz Cueto Martinez. Secretario: vén Guerrero
Baron. -

En este sentido se advierte quegi el caso gue nos ocupa, ha transcurrido en
demasia el término previsto endel articulo 65 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos defEstado de Jalisco, de 04 cuatro afios con 10
diez meses, ya que al encausado a la fecha no se le ha notificado de Ia
incoacién del Procedimientd de Responsabilidad Administrativa que nos
ocupa, que dicho sea de p%o fue por causas ajenas a esta autoridad y que
han quedado descritas en | ineas gue anteceden; transcurriendo un plazo de
04 arios con 10 meses, paf lo cual se colige que la facultad por parte de esta
autoridad para sancionag han PRESCRITO, y por ende resuiia ocioso la
continuidad del procedimiento que se estudia. Esto concatenado en lo previsto
en [as siguientes .Jurispé_r§ dencias.

Epoca: Novena Epo?

Registro: 163051

Instancia: Segunda pala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanarig’Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXlil, Enefo de 2011

Materia(s): Comih

Tesis: 2a./J). 15402010

Pagina: 1051 ’%

PRESCRIPCI J DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. §! SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARC QUE SE ACTUALIZO
AQUELLA YINO SE ADVIERTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLFE SE HAYA
OCUPADG :DE TAL ASFECTO, ElL JUEZ DE DISTRITO DEBE CONCEDER EL
AMPARO .@ARA QUE SE ESTUDIE.

Conform%-*a fos articulos 113 y 114, dffimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados jUnidos Mexicancs, y las leyes de responsabilidades administrativas de los
servidores ptiblicos -federal’y del Estado de Jalisco-, el servidor ptiblico no tiene la carga
procesal de alegar fa prescripcidn de la faculfad sancionadora durante el procedimienio
respectivo, en fanfo gue sdlo constifuye una posibilidad de defensa que fiene a su
alcance, porlo que puede exponer dicho aspecto en el juicio de amparo, a pesar de que
no lo haya realizado anfe iz auforidad administrativa, en cuyo caso of Juez de Distiito
no debe calificar de inogerantes Ios conceptos de violacion relativos, pero tampogco
estudiar el fondo de Ia problemética, acorde con lo dispuesio en el articulo 78 de la Ley
de Amparo, sino conceder el amparo para el efecto de que la responsable examine esa
cuestion.
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Contradiccion de tesis 218/2010. Entre las sustentadas por fos Tribunales Colgf iados 1
Primerc en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Décimo Quinto eng M ? ,
Administrativa def Primer Circuito y Segundo en Materia Adminisirativa

Circuito. 8 de septiembre de 2010. Ginco votos. Ponerte: Jose Feman

Gonzalez Salas. Secretario: Israel Flores Rodriguez. F

Tesis de jurisprudencia 1 54/2010. Aprobada por fa Segunda Salfa de es_i;e»AIf‘a. Tribunal, N
en sesidn privada del veinte de octubre de dos mil diez. R

Epoca: Novena Epoca |

Registro: 176639

Instancia; Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Contraloria del Estado Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXiI, Noviembre de 2005
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./d. 137/2005

Pagina: 53
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES iPUBLICOS., EL PLAZO DE
PRESCRIPCION PREVISTO EN EL ARTICULO FRACCION I, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO SE INTERRUMPE CUANDO ANTE LA EXISTENCIA DE
VICIOS FORMALES SON DECLARADOS NUE@;S EL ACTO QUE DA INICIO AL
FROCEDIMIENTO Y LA CITACION CORRESPQONDIENTE.

Conforme al criterio- sustentado por la Segundas$ala de fa Suprema Corte de Justicia
de la Naciéa en la lesis de jurisprudencia 2a./4£3203/2004, publicada en el Semnanario
Judicial de ia Federacidn y su Gacefa, Novenaipoca, Tomo XXI, encro de 2005, pagina
596, el plazo de prescripcibn a que se refiere @farticulo 78, fraccion il, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores fﬁbﬁcos se interrumpe con ef inicio del
procedimiento administrafivo previsto engl aiticulo 64 del indicado ordenamiento,
mediante Ia cifacion af servidor piiblico a !i%udiencia relativa; sin embargo, cuando ante
la existencia de vicios formales dicho aglo es declarado nulo, las consecuencias que
produjo respecto del plazc de prescripéf?én desaparecen, en tanto que el acuerdo de
inicio v la citacién para audiencia ngdan reducidos a fa nada juridica, como si no
hubieran existido, pues estimar lo ftontrario conlfevarfa eximir a fas auforidades
sancionadoras de stijetarse a las;g normas que regulan su actuacion, en clara
contravencion al principio de legaliflad que las rige. Por ende, es inconcuso que las
consecuencias de la nulidad del Eclo de inicio del procedimiento sancionador debe

JALISCE soportarlas la autoridad, por ser giien lransgredié el marco legal que rige su actuacion
AT y no el servidor piblico invesfigado que impugné dicho acto y obtuvo resolucion
3 ESTAR - favorable. En ese sentido, si fien es cierto que el acto de inicio del procedimiento

administrativo que resultd vicixdo evidencia Ia intencion de las auforidades de ejercer
su faculiad sancionadora, f_aﬁbién lo es que al declararse nulo no produce efecto fegal
alguno y, en consecuencia, jara la imterrupcion del plazo de prescripcion a que se refiere
ol mencionado articulo 78, ffaccion I, debera considerarse, en su caso, la nueva citacién
al servidor pablico a Ia aucﬁiancia de ley respectiva.

Contradiccign de tesis 55/2005—38. Entre las sustentadas por ef Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Adgninistrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
def Décimo Cuarto Circyito (actualmente Segundo en Materias Administrativa y Civil del
referido circuito). 30 dg septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretarigf Georgina Laso de fa Vega Romero.

Tesis de jurfsprudengfa 137/2005. Aprobada por la Segunda Safa de esfe Alfo Tribunal,
en sesién privada def treinfa y uno de octubre de dos mil cinco.

Nota: La tesis 2a/d. 2032004 citads, aparece publicada con el rbro:
"RESPONSABILID}\DES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO §EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA
NUEVAMENTEgA PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
CITACION PAi‘gA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.”

Aunado a lo a[;fterior sirve para apoyar lo antes expuestos los siguientes
criterios emitidgs por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién los cuales se
franscriben pgf'ra una mayor compresion de las mismas:

"E’pocqf ‘Novena época. Registro: 165711 Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurispfudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Diciefmbre de 2009. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 200/2009. Pagina: 308.

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL
DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD
O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE CESADOQ, Si FUESE DE
CARACTER CONTINUG (LEGISLACIONES FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE
CHIAPAS Y DE GUERRERD). Los articulos75 de la ley de
Responsabilidades  dé los Servidores Publicos del Estado de
Chiapas; 75 de 1a ley Ngmero 674 de Responsabilidades de Jos
Servidores Pablicgs del Fstado de Guerrero 78 de la ley Federal
de Responsabilidades de Jos Servidores Piblicosy34 de 1a lLey

Av. Vallarta 1252 ] . N
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Cuadalajara, Jalisco, México ELABORO Lic. Rosa'trene Sanchez SancheZ CEJALISCO.GOB. MX
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incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que ésta hubigre cesado s: ‘
fuese de cardcter continuo, por fo que para computar el plazo de la prescnpc;on esx
irelevante la fecha en que las autoridades tuvieron conocimiento ds.- fa conductaﬁ
infractora del servidor piblico a quien se pretende sancionar.

Contradiccion de tesis 382/2009. Entre las susfenfadas por fos TnbunaIes Cofeg.rados
Segundo en Materias Penal y Administrafiva del Vigésimo aner_Q:rcu:to Primero del
Vigésimo Circuito y Tercerc en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 4 de noviembre
de 2009. Cinco votos. Ponente: Margarita Beafriz Luna Ramos. Secretana Paula Marfa
Garcia Villegas. Tesis de junspmdenc.la 200/2009. Aprobada, por fa Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del once de noviembre de dos mil nueve.” (sic)
*Epoca: Décima época. Registro: 2006420. Instancia: sfribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Alslada. Fuente: Gaceta def>Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il Materia(s): Administrativa. Tesis:
Vi.10.A.68 A (10a). Pagina: 2122

-—- Razobn por fa cual, wsto lo anteriormente expuesto y de manera fundada y
motivada, resulta procedente ordenar el afchivo definitivo del presente
asunto como totalmente concluido, df quedar acreditado que las
facultades para exigirla responsabihdaﬁ administrativa en contra del

por parte dg esta autoridad han quedado

prescritas. =
—- Asf lo acordé y firma el Director General Juridico de la Contraloria del
Estado, de conformidad a lo previsto gh los articulos 35 y 38 fracciones VI, Vi
y XV de la Ley Organica del Poder Ejecutivo; asi como los arabigos 1
fracciones [, 1l, lll, Vy VIl, 2, 3 frac.@lon VI, 4, 61 fraccion XXVII, 62, 65, 67
fraccion Il, 68, 72, 87 fraccion V, 96 ;gi'acmon I, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del ﬁtado de Jaltsco asi como 98 de citado
ordenamiento legal vigente hasta el dia 31 de diciembre de 2013; de
conformidad a lo dlspuesto qu los articulos ftransitorios PRIMERO vy
SEGUNDQ fraccién | ey de Responsabilidades Politicas vy
Administrativas del Estadc degsco publicado en el periddico oficial “El

Estado de Jalisco” el 26 veintisg ~f'- septiembre del 2017 y vigente a partir el
27 veintisiete de septiembre d nismo arno.

uez Balderas.

#2018, Centenario de la Creacién del Municipio de Puerto Vallarta y del XXX Anivarsario del
Nuevo Hospital Civil de Guadalajara”.
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