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RESOLUCION

--- En la ciudad de Guadalajara Jalisco: a los 04 dias del mes de noviembre
del afio 2016, dos mil trece.

--- VISTO.- Para resolver en definitiva el procedimiento sancionatorio
006/2015-A, instaurado en contra del servidor publico Ernesto Arreola Vega,
Auditor adscrito a la Direccion de Area Técnica y de Situacioén Patrimonial de
la Direccién General Juridica de esta Contraloria del Estado, por su presunta
violacion a la obligacién juridica que norma el actuar de quienes se
desempefian en la administracién publica estatal; como es la contenida en la
fraccion | del articulo 61 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y: :

RESULTANDO )
1.- El presente procedimiento inicia con el acuerdo de feg‘ha 30 de noviembre
del 2015, emitido por el entonces Titular de la Contraloriq;?iel Estado, mediante
el cual determiné la instauracién del procedimiento de responsabilidad en
contra del C. Ernesto Arreola Vega, toda vez que se presumio el quebranto a
la obligaciéon establecida en el articulo 61 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, como se desprende
de la determinacién de fecha 21 de octubre del 2015, mediante el cual se
resuelve el procedimiento de investigacién administrativa 183-DGJ/Q/2015-A,
llevado a cabo por el Organo de Control Disciplinafio de esta Dependencia en
la que mediante resolucién de fecha 21 de octubre del 2015, en lo que arribo
a la presuncion que el servidor publico antes citado, incumpli6 con la maxima
diligencia del servicio encomendado ya que: a) La cédula de notificacién de
fecha 05 de marzo del 2013, emitida dentro ?j?{procedimiento 146/2012-0, no
reune el requisito establecido en el articulo 4 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado Libre y Soberano de Jalisco, de aplicacién supletoria a la
Ley de Responsabilidades de los Servidor S Publicos del Estado de Jalisco,
al no autorizarle a dejar cédula de notificacion fijada en la puerta del domicilio
de la persona cuando ésta no se encuentra, sino que dicha situacién deben
prevalecer en los casos en que el interesado se niegue a recibir la notificacion
o las personas que residan en el domicilig se negaran a recibirla; b) Carece de
firma autégrafa del notificador la cédula e fecha 05 de marzo del 201 3, emitida
dentro del procedimiento 146/2012-O; motivo por el cual se concedié el
amparo al C. Erick Fernando Castillejé Pérez y c) La cédula de notificacion
inicia y concluye a la misma hora 15:00 quince horas del dia 05 de marzo del
2013; causando con su conducta deficiencia en el encargo, al no realizar de
manera eficiente y puntual sus funciones como responsable de la practica de
notificaciones asignadas; allegandose al sumario los documentos que dieron
origen a esta causa, mismas que se relacionan a continuacién: 1.-Memorando
0171-DGJ/Q/2015, signado por la Lic. Susana Araceli Ibarra Hernandez, Titular del Organo de

Control Disciplinario para el Seguimiento del Procedimiento de Investigacion, Administrativa y
Directora de Area de Quejas y Denuncias de la Contraloria del Estado y 2.- Investigacion

2

administrativa 183-DGJ/Q/201 5-A, 357 fojas.

2.- Mediante acuerdo de fecha 01 de diciembre del 2015, el Director General
Juridico de la Contraloria del Estado, se avoca al desahogo del procedimiento
sancionatorio de responsabilidad en contra del C. Emesto Arreola Vega,

Auditor, a través del cual concede los términos de 05 dias habiles contados a

partir de notificado el presente para que el mismo remita su informe y 15 dias
habiles subsecuentes para el ofrecimiento de pruebas de conformidad a la

fraccién | y Il del articulo 87 dé la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Jalisco, acuerdos antes citados que le fueron
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notificados personalmente mediante oficio 3813/DGJ/C/2015 el dia 12 de

febrero del 2016, corriéndole traslado de la documentacion fundatoria de la

irregularidad imputada. -

] L=

3.- Mediante acuerdo de fecha 21 de julio del 2016, esta autoridad admitié el
2 informe de contestacién al procedimiento rendido por el encausado, dentro del

JALISCO término de 05 dias habiles que se le otorgd para tal efecto, ofertando el C.

GOBIERNO DEL ESTADO Ernesto Arreola Vega, las pruebas de descargo que estimo pertinentes, las
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cuales se describen a continuacién: 1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en
S— todo lo actuado dentro de la indagatoria la investigacion administrativa 183-DGJ/Q/2015-A, 2.-
Presuncional Legal y Humana, asi como 3.- Instrumental de Actuaciones: sin gue dentro
del término de 15 dias habiles otorgado hubiese presentado mayores
elementos de prueba; de igual forma, en el mismo proveido'de referencia, esta 1
autoridad recepcioné el memorando 21/DGA/16, mediante el cual remite la |
Direccion General Administrativa de este Organo Estatal de Control, el
expediente personal del C. Ernesto Arreola Vega y porultimo en dicho ocurso
se cité a la autoridad denunciante y al presunto responsable sefalado en
lineas precedentes, a efecto de que comparecie:;g;la audiencia de admisién

Contraloria del Estado

asi como desahogo de pruebas y expresion de alegatos, prevista en el articulo
87 fraccion Ill de la Ley de Responsabilidades d ‘los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, misma que se fijé para el dia15 de agosto del 2016, a las
12:00 horas, admitiéndose las pruebas de descargo y desahogandose de
acuerdo al orden establecido en el precepto antes citado; consecuentemente,
se tuvo a la Titular del Organo de Control Disciplinario, vertiendo alegatos y al
encausado por perdido el derecho a hacerlo.ﬁf

¥

4.- Mediante acuerdo de fecha 03 de noviembre del 20186, la suscrita Titular de
la Contraloria del Estado, asurno el desa ogo del procedimiento, nombrando
e instruyendo al Mtro. Avelino Bravo Cacho, actual Director General Juridico,
para que lleve a cabo las actuaciones del presente procedimiento hasta su
resolucion, reservando la determinacion final a la suscrita. Por lo gque una vez
~{que fueron desahogadas las distintaz etapas del procedimiento, incoado
i [conforme lo previsto en el articulo y Ley antes citados, al no existir diligencias
“ipendientes por practicar, se ordeno poner los autos a la vista de la suscrita
Titular de la Contraloria del Estado, para dictar la resolucién que en derecho
corresponda, misma que hoy se pro;(ﬁncia de conformidad con los siguientes:-

CONSIDERANDOS

l.- Esta Contraloria del Estado, ‘es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformi ] ad con lo previsto por los articulos 90, 91
fraccion Ill, 92, 95, 106 y 107 dé la Constitucién Politica; 38 fracciones VI, VII
y XV de la Ley Organica del Poﬂer Ejecutivo; 1 fracciones |, II, Il y V, 3 fraccién
VIII, 61 fraccion |, 62, 65, 71,/72, 87, 89, 90 y de demas aplicables de la Ley
de Responsabilidades de Ios;”Servidores Publicos, 1, 2 fraccién |, 4 y 6 fraccion
XXII del Reglamento Interior de ia Contraloria del Estado, todos estos

ordenamientos juridicos del Estado de Jalisco.

Il.- Con relacién al procedimiento sancionatorio iniciado por esta autoridad
en contra del al servidor publico Ernesto Arreola Vega, Auditor, adscrito a la
Direccién de Area Técnica y de Situacién Patrimonial, toda vez que se
presume quebranto la obligacion contenida en el articulo 61 fraccion | de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco,
arabigo y fraccion antes citada que dispone:

Articulo 61. Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
impal_'_cialidad y eficiencia que debe observaWeﬁo de su empleo, cargo o
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%:%m,\g%# comisién, y sin perjuicio de sus derechos y obligaciones laborales, tendra las siguiéntes
= obligaciones: e,

s -

I. Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y"ébstenerse

'__ de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
@;‘,‘h implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién:
J ALISCO Hipotesis normativa que se presume quebrant6 el C. Ernesto Arreola Vega, al
GOBTERNO DELFSTADO - [ncumplir con la maxima diligencia el servicio encomendado, implicando con

PODER EJECUTIVO

Su actuar el ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién, pues los efectos
— de la sentencia de amparo 2421/2014 en el que se concedis al C. Erick
Sneriiloni del Edad Fernando Castilleja Pérez, el amparo y proteccion de Ia justicia de la unién
declarando el C. Juez Sexto de Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién,
con Residencia en Culiacan Sinaloa, nula la notificacién hecha al mismo
mediante el oficio 435/DGJ-C/201 3, en el expediente 146/2012-0, seguido por
~ [psta autoridad, por la omisién en la presentacién de la declaracién anual de
i %ituacién patrimonial ejercicio 2011, en razén de que:

a) La cédula de notificacién de fecha 05 de marzo__‘,ﬁel 2013, emitida dentro del
procedimiento 146/2012-0, no retne el requisito establecido en el articulo 64 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado Libre y Soberano de Jalisco, de aplicacién
Supletoria a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, al no autorizarle a dejar cédula de notificacién fijada en la puerta del domicilio

b) Carece de firma autografa del notificar Ia céiiula de fecha 05 de marzo del 2013,

emitida dentro del procedimiento 146/2012-0, motivo por el cual se concedié el amparo
al C. Erick Fernando Castilleja Pérez. ;5’

C) La cédula de notificacion inicia y concluyér a la misma hora 15:00 quince horas del
dia 05 de marzo del 2013, lo que es materigj‘mente imposible.
4

lll.- Ahora bien, esta autoridad que’ ri*esuelve entra al estudio de las
anifestaciones hechas por el servidor publico, a través del informe rendido
e fecha 18 de febrero del 2018, documental privada a la cual se le concede
alor de indicio de conformidad al articulo 274 del Cédigo de Procedimientos
Penales, mismo que avala la defensa hecha valer por el antes referido y el cual
s corroborado con los demas elementos de prueba; quien entre otras cosas
efiala lo siguiente:. .. F

4"
1.- En la resolucién dictada el dia 21 de octubre del 2015, dentro de Ia investigacion
dministrativa registrada con el ndmero 183-DGJ/Q/2015-A, no se entré al estudio de la
rescripcion, la cual hice valer en el "igforme presentado dentro de dicha investigacién el dia
8 de septiembre del 2015, pues en dicha resolucion la autoridad omitié6 manifestarse sobre
mi peticion; situacion que solicité se considere haciendo valer de nueva cuenta en el presente

PRESCRIPCION DE LA ACCION.- Partiendo de la premisa de que la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, prevé en un catalogo de
38 treinta y ocho obligaciones a las que todo servidor publico debe sujetarse para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio

Articulo 65. Las facultades para exigir la responsabilidad administrativa prescribiran en seis
meses si el dafio causado no excede de cincuenta veces el salario minimo vigente en la zona
metropolitana de Guadalajara o si la responsabilidad fuere leve y no estimable en dinero. El
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plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere ‘fﬁcu-r:Ffdc;‘
en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiere cesado si fuere; de caracter
continuo. .. W

Asl las cosas, de la documentacién que integra el presente expediente se advierte que al
notificar el oficio 435/DGJ-C/2013, el 05 de marzo del 2013, al C. Erick Fernando Castilleja
Pérez, en la cedula de notificacién falto la firma del suscrito, hecho generador del presente

econdmico.

IV. Ahora bien, en base a la defensa hecha porég‘{ encausado se examina la
excepcion de prescripcién hecha valer prevista en el articulo 65 de |a Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado; de ahi, que resulte
necesario, desglosar las hipotesis previstas en'el precepto en cita para calificar

la responsabilidad de! encausado, de la forma siguiente:
E

1.- Prescriben en 6 meses i
* Si el dafio causado no excede de cincuegfa veces el salario minimo vigente en la zona
metropolitana de Guadalajara W

#
* Si la responsabilidad fuere leve y no estimable en dinero
3

2.- Prescribiran en 3 afios con 3 mes?@

&
i

* En los demas casos

.

Rimen
e
A

3.- Prescribe en 30 dias habiles i
* La facultad del superior jerérq?:f&o para imponer apercibimiento y la amonestacion

Por lo anterior, resulta de igua!.:fforma necesario describir el momento en que
comienzan a correr el término de Ia autoridad para sancionar al encausado,
la cual es: 4

&

1.- A partir de! dia siguiente{% aquél en que se hubiere incurrido en Ia responsabilidad
*
H

2.- A partir del momento egrque hubiere cesado si fuere de caracter continto.
Por ultimo, el término par%'?computar la prescripcién, se interrumpe:

* Una vez que se prac;fique €l procedimiento de investigacién administrativa para
comprobar la infraccio___n y de ello queden constancias fehacientes.

Por lo que entonces, esta autoridad parte, de que el actuar imputable al
servidor publico Ernesto Arreola Vega, prescribe en el Supuesto de 6 meses,
toda vez que la infraccién cometida por el referido no generé un beneficio o un
dafio cuantificable en dinero, esto en razén de que del total de actuaciones
que integran la investigacion administrativa 183-DGJ/Q/2015-A seguida al
encausado por el Organo de Control Disciplinario en Materia de
Investigaciones de esta Contraloria del Estado, no se advierte que se hubiese
determinado algun dafio econémico al erario publico, razén por la cual, la falta
imputada al referido, no puede estimarse como grave. Luego entonces, al
realizar e/l_c\:?mputo de prescripcién en el caso concreto, como se desprende

(

A
RO Lic. Rosa Irgne §§F|cha';§énchaz REVISO Lic.

= \M-
SUPERVISO Lic. Martha Paircia Arments de Lebn

- Rosa Irene Sanchez Sanchez

Iejgndra Oropeza Ramos




"In-—-__.....__.
GOBIERNO DEL ESTADO
PODER EJECUTIVO

Contraloria del Estado

www.jalisco.gob.mx

ELAB(

"

de la notificacion del oficio 435/DGJ-C/2013, fue hecha mediante céﬁulg,de
notificacion de fecha 05 de marzo del 2013, documentos a los que se Iey'sdfdrga
valor probatorio pleno de conformidad al articulo 271 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco, de aplicacién supletoria
Segun lo establecido en el articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, al tratarse de documentos
expedidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones; por lo
anto, el término de 6 meses de la cédula de notificacién comienza el 06 de
marzo del 2013 y concluyé el 06 de septiembre del 201 3; plazo de prescripcion
fjue se interrumpe hasta el dia el 01 de septiembre del 2015, fecha en que fue
notificado el encausado del oficio 0139-DGJ/2015, mediante el cual se hace
e su conocimiento el procedimiento de investigaci,é’n administrativa;
documento al que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad al articulo
271 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco, al
ratarse de documentos expedidos por funcionarios publicos en el ejercicio de
sus funciones; motivo por el cual esta autoridad al concatenar la logica juridica
el total de actuaciones habidas en autos, al ya haber transcurrido en demasia
0s meses antes referidos en el caso en concreto se desprende que se
actualiza a favor del encausado la prescripcion dg’ilas acciones para ejercer el
derecho disciplinario al servidor publico, por taj’* motivo actuando de manera
usta y equitativa, la suscrita Contralora del Estado determiné que opera en
favor del encausado la prescripcién establecida en el articulo 65 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, sin que pase
desapercibido la importancia que reviste exhortar al encausado para que en lo
sucesivo acate puntualmente las obligaciones previstas en el articulo 61 de la
Multicitada Ley, a efecto que de evitar incurrir en conductas sancionables.---—

A

x

—- Consecuentemente, resulta innecgﬁario entrar al estudio de los demas

rgumentos hechos valer en el informe por el C. Ernesto Arreola Vega, ya que

n nada varia el resultado de la pre,?”ente resolucién, conformidad a la tesis
iguiente: ‘?-’

193338 &
Novena Epoca P4
Tesis Aislada e
Tribunales Colegiados de Circuitp
Tomo X, Septiembre de 1999
Pag. 789 %

I ol
CONCEPTOS DE VIOLACIO?. CASO EN EL QUE SI UNO DE ELLOS RESULTA
FUNDADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si uno de los
conceptos de violacién se estima fundado debido a la incongruencia de la sentencia
reclamada, al haber incurrido la responsable en la omisién de estudiar la totalidad
de los agravios expresados por el inconforme, resulta innecesario hacer el
estudio de los restantes conceptos que tienden al fondo del negocio, porque los
mismos seran objeto del ‘estudio que realice la autoridad responsable al emitir el
nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria de amparo, ya que de hacerlo, la
autoridad federal sustituiria a la responsable, lo que no es permitido por virtud de
que los tribunales federales no son revisores de dicha autoridad.

TERCER TRIBUNAL QbLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 232/99. Mario A. de Leén Venegas. 6 de mayo de 1999. Mayoria de
votos. Disidente: Jorge Figueroa Cacho. Ponente: Maria de los Angeles E. Chavira
Martinez. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 90, 91 fraccion I, 92, 95, 106 y 107 de la Constitucién Politica; 38
fracciones VI, VIl y XV de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo de esta Entidad
Federativa; 1 fracciones I, II, 1| y V, 3 fraccién VIII, 61 fraccién |, 62, 65, 71,
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72, 87, 89, 90
Responsabilidades de los Servidores Publicos,

y de demas aplicables de la vigente de da Ley de

XXIl del Reglamento Interior de la Contraloria del Estado, todos estos

Ay T

1, 2 fraccion |, 4'y 6 fraccién

ordenamientos juridicos del Estado de Jalisco.

encausado la prescripcion prevista en el

Responsabilidades de los Servidores Publicos
que no se aplica el derecho disciplinario a
exhortandolo para que en lo sucesivo no incur

PROPOSICIONES

PRIMERO.- Conforme a los argumentos y fundamentos de derecho aducidos
en los considerando IV y V se resuelve en el sentido de que operé a favor del

articulo 65 de Ia Ley de
del Estado de Jalisco, por lo
| C. Ernesto Arreola Vega;
ra en el incumplimiento a las

Testigos de Asi i
| Lic. CarlosAlberto Higuer, "Fra}éozo W
| {

i -E'—ﬂ—\ ) =
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obligaciones marcadas en el articulo 61 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado. 4

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucién al servidor publico en el

domicilio sefialado para tal efecto, a la Lic. Susana Araceli Ibarra Hernandez,

Titular del Organo de Control Disciplinario de Investigacion Administrativa y

Directora de Quejas y Denuncias, una vez hecho lo anterior, se ordena el

archivo definitivo del presente asunto cog;’io concluido.
F |

--- Asi lo resolvié y firma el titular de la antralora del Estado, quien legalmente

actla ante los testigos de asistencia t}g‘ie al final firman para constancia, -------

S
.
i,

“2016, Afio de la Accién ante el Cambio Climatico en Jalisco”,




