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--- Guadalajara, Jalisco, a 30 de octubre de 2015, dosr-"'

VISTO.-
instaurado bajo

ANA MARIA PONCE NAVARRO,

Para resolver en definitiva el procedimiento_sancionatorio

nimero de expediente 004/2015-A, en contra de la C.
de

Coordinadora Responsabilidad

Patrimonial adscrita a la Direcciéyg_w,de“"“ﬁfrég de Responsabilidades y de lo

Contencioso de

la Direccion General .Juridic;a de la Contraloria del Estado.
e i

‘ ¢

RESULTANDOS

Fi

) 2

e

procedimiento sanqjénatorio dio inicio con motivo del
Investigacion Admir;.iétrativa nimero 051-DGJ/Q/2015-C,

i y Denuncias de ia Contraloria del Estado, con motivo de

‘; Antonio C)hav:-:v",{.1 Villegas presentd denuncia el dia 02 de

marzo del 2015 ‘en contra de qmen 0 quiénes resultaran responsables del

Registro Estatal
mismo, toda v
Informador, pub
EL PADRON
del quejoso, e
el término de
meses de ac
sancionatorio nu
su declaracion

&GT: las Inhalqllatacmnes, por el manejo inadecuado del
que el dia ¢ !2 de febrero del 2015, en el periodico El
o un- report e denominado “IMPERA EL DESORDEN EN
E INHABILIT,ADOS en el que se encontraba el nombre
ableciendo gn su contra una sancién de inhabilitacion por
n ano, sl?ndo que fue sancionado por el término de 3
erdo a lé resolucion emitida dentro del procedimiento
mero 194!2013 -0, por la omision en la presentacion de
inal de s.ltuamon patrlmomal quien actualmente ostenta el

cargo de Coordinador de Proyectos en, la Fiscalia General de Estado; por

lo que, se e

citada, al haber

16 de octubre
haberse
enero del 2015
C. ANA MARIA
Responsabilidad

registrado con wgencna del

cuentra ‘.una mconmstencﬁah en el registro de la sancion
sido reéistrada por el témﬁﬁ"no de un afio con vigencia del
e 2014 .al 16 de octubre de “&QIS, siendo que debidé de
16 de octubre de 2014 al 16 de
: wregulandad ésta que es atribuible aﬁé servidora publica
PONCE "NAVARRO, con nombramiento de Coordinadora de
Patrimonial de Area de

adscrita a la Direccion

Responsabilidadas y de lo Contencioso de la Direccion General Juridica de

la Contraloria
Inhabilitados. — -

del Estado y responsable del Estatal de

Registro

2.- Asi las cosas, el suscrito Contralor del Estado, mediante proveido de

fecha 23 de j
en contra de
Responsabilidad

ylio de 2015, determind incoar procedimiento sancionatorio
la C. ANA MARIA PONCE NAVARRO, Coordinadora de
Patrimonial en la Contraloria del Estado, toda vez que se

presume quebra]nté las obligaciones que como servidora publica tenia el
I

deber de cump

r, a efecto de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad eficiencia en el desempefio de su empleo. cargo 0 —----
P
/ i e
A
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-—- comision, Violentando con su conducta las obligacig
el articulo 61 fraccion | de la Ley de Responsabilidadet
Publicos del Estado de Jalisco en correlacion con el
chade Ly, 108 fue disponan! =« =sessohawdsiee Wt win i s

Articulo 61. |Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desemperio de
su emplea,: cargo o comision, y sin peruicio de sus derechos y
obligaciones | laborales, tendra las siguientes, obligaciones:

I. Cumplir con Ia méxm?a_y_diﬁ:gencia el servicio que le sea encomendado, y
abstenerse de cualquréir'" acto u omisidng que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o cqﬁw’sidn;

Articulo 80. ... i
F

La responsabflr}iéd del manejo, actqsh;?acién v publicacion del registro de
las inhabilitaciones seré del Cont or del Estado o la persona que éste
designe mediaérte acuerdo. EJ/ maﬁéjo inadecuado y la falta de actualizacion
del registro sera causa de re;sponsabrlrdad administrativa en términos del
presente titulo. ' 4

4

#
3.- A fin de deéahogar s;lf,ﬁroce‘dimiento disciplinario, en términos de lo
previsto por el articulo 87 fraccion | ultimo parrafo de la Ley citada en el
parrafo precedente,_, se imstruyd al Mtro. Avelino Bravo Cacho, Director
General Juridico dli?.f esta Dependencia, quien en uso de sus facultades,
mediante acuerdo de. fecha 23 de julio del afo 2015, se avocd al
conocimiento del préignte asunto; por lo que con objeto de otorgarle la
garantia de audie ‘i@ y defensa a |Ia encausada; con oficio DGJ-
C/1858/15, de fetha 23 de julio del afo en curso, le corrid traslado de
los proveidos dt_‘critos con antelacion, asi como copias simples de la
documentacion fundatoria - de la irregularidad imputada, siendo ésta:
“memorando ndmero 096/2_{(515, signado por la Lic. Susana Araceli Ibarra
Hemandez, Titular del Organo ‘::"'q’e Control Disciplinario para el Seguimiento del
Procedimiento ;de Investigacion Ac}mim'strativa y Directora de Area de Quejas y
Denuncias ? la Contralorfa de/ Estada y el Procedimiento de Investigacion
Admrmsfranva; numero 057~ QGJ/Q/ZOIS C integrada por el Organo de Control
Disciplinario p’e la Contraloria del Estado, Ja que consta de 164 fojas”; ademas
se le hfZO del conocimiento del piazo “concedido para que rindiera su
informe de contestacnon, dentro de los O5 “ejnco dias hébiles siguientes a
ser notificada; igualmente, para que presentén{ las pruebas que a su
derecho estimara pertinentes dentro del plazo subsecuente de 15 quince
dias habiles; en ese tenor, fue notificada personalmente el dia 07 de
agosto de 2015, de la instauracion del procedimiento sancionatorio,
conforme se advierte del oficio antes mencionado.——-----—————————__

4.- Con fecha 17 de septiembre de 2015, el Director General Juridico,
tuvo por recibido el informe de contestacion rendido por la encausada, a-

i
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Gonzalo Véazquez Cabello, Director General Administrat

—

del Estado, mediante el cual da contestacién al similar 651/DGJ G715,
remitiendo el expediente personal de la servidora publica Ana Maria Ponce

Navarro; ademas de sefalar fecha para el desahogo de la Audiencia de
Admisiéon y Desahogo de Pruebas, asi como Expresion de Alegatos.-----

5.- El dia 30 de septiembre del afio en curso, se llevé a cabo la
Audiencia de Admision y Desahogo de Prugbas, asi como Expresion de
Alegatos, a la cual hizo acto de présenua la ncausada y su abogado
defensor quien realizo dlversas‘_..gmamfestac&ones % ue considerd pertinentes
para desvirtuar los hechos imﬁtltados en conse :‘uencia, desahogadas que
fueron las distintas etapas del procedimiento mgoado conforme lo previsto
en el articulo 87 de Ia Ley de Responsablhdades de los Servidores
Publicos del Estado de ilaltsco, y no hablendo diligencias pendientes por
practicar, se ordeno traer los autos a la vnsta del suscrito para dictar la
resolucion que en dei‘echo corresponda, mlsma gue hoy se pronuncia de
conformidad a los s@unentes —————————— S S e e i s s

CONSIDERANDOS

‘q:‘

rf."_‘..

l.- Este Organo Estatal de Contro! es competente para conocer y
resolver el presen‘te asunto, %;de conformidad con lo previsto por los
articulos 90, 91 fragmon III eMOG y 107 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco; 3'8 frac ones VI, VI y XV de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo de esta E#jhdad Federativa, en relacion con los numerales
1 fracciones 1, ll, lll y V"’ 3 fraccion VI, 61 fraccion 1, 62, 71, 72, 87,
89, 90 y demas apiuca{t;les de la vigente Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del_@f.Estado. ————————————————————————————————
Il.-— Se entra al esfudio y andlisis juridico de la causal hecha valer por
la encausada la cual consistente: __;:_: ——————————————————————————

“CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

ADMINISTRATIVA.” (sic) 3

--- Resulta infundado lo aducido por la encausada, en cuanto a que el
procedimiento de investigacion administrativa ha caducado por las razones
siguientes: en primer término el articulo 84 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, senala
que la investigacion administrativa no excederd de un término de 60 dias
naturales contados a partir del dia siguiente de su avocamiento, de ahi
que al realizar el calculo de tal plazo, tenemos que el dia 06 de marzo
del afo en curso, el Organo de Control Disciplinario se avoco al
conocimiento de la queja interpuesta por el C. Marco Antonio Chavez----

;o
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--- Villegas, por lo tanto, a partir del dia siguiente :gﬁénza
término de sesenta dias, siendo éste, el dia 07 de marzo del’
fecha de vencimiento el 05 de mayo del 2015, por I'g}que, un
se realizaron las diligencias necesarias para la integraci()ﬁ‘*del proCedimiento
de investigacion administrativa, el Organo de Control Disciplinario emitid la
resolucién correspondiente en fecha 30 de abril del 2014, es decir el dia
55 después del avocamiento, realizando la notificacion a la encausada
dentro del término de los 60 dias, a travées del memorando no.
088/2015, recibido por la propia encausada el--@4 de mayo del 2015;
asi las cosas, y al darse cuenta el Orgai'no de ntrol Disciplinario que
exista un error mecanografico ﬁ,e":n la fecha% de la resolucion,
especificamente en el afo, pronuncuo un acuerdo Je fecha 07 de mayo
del 2015, a efecto de hacer_ la aclaracién correspgndlente en términos de
que la resolucion tiene fecha “30 de abril del ;5014 siendo lo correcto
“30 de abril del 2015”,$sm que se alterara Ja substancia ni el sentido
de la determinacion, es:’ “decir, sin que ello ?frmphque la revocacion de la
citada resolucion, realizando la nOtlflcaC!Oﬁ a la encausada de dicho
acuerdo en fecha 08‘ de mayo del afio . en curso, sin que ello implique
que esta Autoridad se haya desfasado del término de 60 dias que
enuncia la Ley cﬂada en el arablgo 84 pues como ya se manifestd en
lineas precedentes Ia resolucion vy Ia notificacién a la encausada se realizd
por el Organo deiControl Dismgﬁhano dentro del término de los sesenta
dias naturales; resl,ultando mtranscendente e inoperante lo aducido por la
encausada. ----- E———————ng ———————————————————————————————

lIl.— Ahora bien, ‘se erifra al estudio de la conducta atribuida a la
encausada la que ée ongmo con motivo de /a queja presentada por el C.
Marco Antonio Chavez~ Villegas, el que consta de 02 fojas por una sola
de sus lados, a la faue anexo una Impresion de la nota periodistica del
periodico EL !NFORMADOR publicada en la pagina de internet y copia de
la impresicn ongma! del registro eslatal de inhabilitados; documentos de los
que se desprendé la denuncia presentada el dia 02 de marzo del 2015
en contra de qunen 0 qmenes resultaran responsables del Registro Estatal
de las Inhabllstacnones, por el manejo inadecuado del mismo, toda vez que
el dia 12 def febrero del 2015, en el periédico El Informador, publicé un
reportaje de,pomlnado “IMPERA EL DESORDEN EN EL PADRON DE
INHABILITADOS”, en el que se Encontraba el nombre del quejoso,
estableciendo en su contra una sancion de inhabilitacion por el termino de
un afo, siendo que fue sancionado por el término de 3 meses de
acuerdo a la resolucion emitida dentro del procedimiento sancionatorio
namero 194/2013-0, por la omision en la presentacion de su declaracion
final de situacion patrimonial, quien actualmente ostenta el cargo de
Coordinador de Proyectos en la Fiscalia General de Estado; documentos
citados anteriormente a los que se les otorga valor indiciario por tratarse
de documentos privados de conformidad al articulo 274 del Cddigo de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria segun lo establecido en el
articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado; asimismo, en el sumario obran, copia certificada de la resolucion-

(95 A
mos. SUPER\”SO Liex ia—Armenta de Leon.
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-=~ de fecha 06 de octubre de 2014 y del .
DGJ/Cr253/2014, dirigido 2 la encausada, con el r"
sancion Iimpuesta al C. Marco Antonio Chavez Vill
meses de inhabilitacion, a los que se les da valor
conformidad a los articulos 271 y 272 del Codigo de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria, con el que se demuestra que la
encausada Ana Maria Ponce Navarro registrd la sancion de inhabilitacion,
tanto en el Registro Estatal de Inhabilitados como en el libro de sanciones
administrativas por el termino de 1 un afo; lo que ademas reconocidé en
la audiencia celebrada el dia 26 de marzq_ e/ ario en curso, ante el
Organo de Control Disciplinario, al qqe*" se le torga valor de indicio en
terminos de lo dispuesto por el amculo 265 deld Codlgo de Procedimientos
Penales del Estado de Jallsco,F ‘con el que se jmuestra el reconocimiento
de la referida al respondef: la pregunta num 'a_‘o 15; ““15.- Expligue

porque si la sanc;on comprende 3 meses, fue rj_' istrada por el periodo de un
ano? R. Porque existe un error’® involuntario g@ mi parfe, no excluyo mi

responsabilidad; aclarandm que en el oficio esta gorrecto > (sic); por otro lado,
al sumario se allego gop/a certificada del I/Qro de sanciones administrativas
con numero de foja _540 en el gque de pano y letra de la encausada se
encuentra el nombte del quejoso, caggo dependencia, expediente y
sancion registrada, ;al que se le ‘_c‘;‘torga valor probatorio pleno de
conformidad a ilos articulos 271 y 272 del Codigo de
Procedimientos Penalas, de aplicacio ":‘—".supfetoria al tratarse de documentos
publicos elaborados ﬁor servidores ""publlcos en ejercicio de sus funciones,
con el que se den‘iyestra que,;' ‘efectivamente la encausada registro de
manera erronea la v1gen0ia de“la sancion impuesta al quejoso, ya que
asentd inhabilitacion por: el t@’%\lno de 1 un afio cuando lo correcto eran
3 meses; de igual manera,,f' en el procedimiento que hoy se resuelve,
guedd acreditado que el istema electronico que contiene el Registro
Estatal de Inhabilitados rw sufrlo modificacion alguna en el registro de la
sancion del C. Marcoa Antonio Chavez Villegas, como lo sefald la

encausada en el mforme rendido al Organo de Control Disciplinario el dia

23 de marzo del 2@15 en termlnos de que: “.. desafortunadamente el
registro estalal de :nfgpbilftados al fgual que cualguier sistema de computo es
facilmente alterable, ...” (sic), lo anterior es. asi, ya que del resultado de la

pericial ofrecida pQ? la C. Ana Maria Ponce Navarro al sistema que
contiene el Regns({o Estatal de Inhabilitados, el. Instltuto Jalisciense de
Ciencias Forensesﬁ a travées de los peritos Luis F*Edro Garcia Yafez vy
Adrian de Jesus Pérez Luna, emitieron dfcrameh, pericial  numero
IJCF/OO772/2075/I2CE/IF/04, al que se le otorga valor probatorio pleno
al tenor de lo "'dispuesto en los articulos 271 y 272 del Cddigo de
Procedimientos Pénales, de aplicacion supletoria, se concluyd que en base
al analisis e inspeccion técnica de la base de datos que almacena los
registros del “Sistema de Registro Estatal de Inhabilitaciones”, se
determind que no se detectaron vulneraciones o modificaciones respecto al
registro de informacion relativa a la sancion impuesta al C. Marco Antonio
Chavez Villegas, posterior a su fecha de captura, por lo que se
comprueba con ello que en quien registro de manera errénea la sancién

/ /
~Patrici rmenla de
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--- fue la encausada, sin que alguien hubiere vulr_l_
registro, persona diversa a la C. ANA MARIA PONCE

--- Por lo que del enlace logico natural de las consf:éincias allegadas al
sumario queda demostrado el actuar irregular, atribuible a la servidora
publica C. ANA MARIA PONCE NAVARRO, con nombramiento de
Coordinadora de Responsabilidad Patrimonial aﬁscrita a la Direccion de
Area de Responsabilidades y de lo Contencaosos de la Direccion General
Juridica de la Contraloria del Estado; asi como43 responsable del manejo,
actualizacién y publicacién del Registro de las Inhabllltacmnes, asi como del
Libro de Registro Anual de Sanciones; por asi h*aberlo designado el suscrito
Contralor del Estado mediante acuerdo de fecha 08 de abril del 2013,
publicado en el PeI'IOdICO Oficial “El EstacLé de Jalisco”, el dia 20 de
abril del 2013, semdora publica que lleva I,os registros de manera fisica y
electronica, tanto del Registro Estatal Qde Inhabilitados como de las
sanciones admmlstratsvas, tal como lo senalan los articulos 80 y 91 de la
Ley de Responsabmdades de los Serwdores Publicos del Estado de
Jalisep.~——~m—= g r=rr e e m e e i e s s s s s

IV.- Ahora bien, en cuanto a Ib manifestado por la encausada ANA
MARIA PONCE NAVARRO en el mforme de contestacion del procedimiento
que nos ocupa, se. cita lo wgu:@nte- ———————————————————————————

“En primer lugar quiero a[egar en mi defensa que en este procedimiento
sancionatorio es riegal ya “que lo demostrare con posterioridad el acuerdo
de incoacion es dogmatico y carente de una adecuada fundamentacion y
motivacion, entendida e:' a como la cita de los ordenamientos aplicables al
caso concreto debiende ' existir adecuacion entre ambos, es decir, una
correlacion inmediata - y directa entre la conducta reprochada y el
ordenamiento que la ﬁpfﬁca como un actuar irregular, asi como las pruebas
con que se demuestre par lo menos indiciariamente [a responsabilidad
reprochada.” (sic) ‘

-

“Es importante resa[tar la garantla de., audlenc;a Vv defensa previa al acto
de molestia, comp requisito de refévante importancia en cualguier
procedimiento segw%a en forma de juicio. Este mandamiento superior, cuya
esencia se traducé en una garantia de seguridad juridica para los
gobernados, ... (si.;)

“.. del acuerdo de incoacion de fecha 05 de febrero de 2015, mediante
el cual el C. Contralor del Estado ordend se instruyera en mi contra el
procedimiento  sancionatorio previsto en el articulo 87 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, se ha
violentado el principio de legalidad que debe revestilo en razén de que no
existe una adecuacion de los hechos irregulares Iimputados con el
ordenamiento respecto del cual se afirma, que la suscrita quebrante el
contenido de la fraccion | del articulo 61 de la cita ley, ...” (sic)

el v PR
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1.- Resulta ineficaz e inoperante los argumento hechos _‘g’aler por
encausada en términos de que el procedimiento resﬂlta ser W‘%ﬁgal
se encuentra debidamente fundado y motivado, asi ‘como hapg,ﬁlglentado
el principio de legalidad, en razon de que esta Autoridad fundé y motivo
debidamente la instauracion del mismo, pues se expresaron las normas
legales aplicables, asi como los razonamientos tendientes a adecuar el
caso concreto a la hipotesis normativa, expresando los razonamientos
sustanciales, encuadrando perfectamente gn”;l rticulo 61 fraccion | y 80
de la Ley de Responsabilidades de Iéé Servidores Publicos del Estado,
toda vez que fueron wolentados ‘por la en?‘ausada Ana Maria Ponce
Navarro, al haber mcumphdo con la ma)hma diligencia el servicio
encomendado dado el madecuado manejo del Registro Estatal de las
Inhabilitaciones, ya que erréneamente regtstrgf la sancion de inhabilitacion
impuesta al C. Marco Ahtonlo Chavez V#Jegas, al asentarla con una
vigencia de un afo, es decir del 16 de octubre de 2014 al 16 de
octubre del 2015, cuando de la resolum{:fn de fecha 06 de Octubre de
2014, emitida dentro ‘del expediente 194:/2013 O, se desprende que se
impuso al referido lé sancion de |nhab|I|tac10n por tres meses, por el
periodo del 16 de oétubre de 2014 al.t16 de enero del 2015, lo que se
le hizo del conommiento a la encausada a través del memorando numero
DGJ/C/253/2014, recepcronado por'esta el dia 31 de octubre de 2014;
por lo que con su actuar causo,*’la deficiencia en su encargo, al no
realizar de manera ef'mente y puntual sus funciones como responsable del
manejo, actualizacion y pubhcacno§ del registro de las inhabilitaciones.——--

--- Asi las cosas, resulta onducente sefialar que el “principio de
legalidad”, establece que to"‘ acto de los organos del Estado debe
encontrarse fundado y motlvpdo por el derecho en vigor; esto es, todo
acto o procedimiento jundlc;&'“ llevado a «cabo por las autoridades
estatales debe tener su vrapoyo estricto en una norma legal, la que a
su vez,; debe estar confgrme a las disposiciones de fondo y forma
consignadas en la Constltqmon Polmca de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme al principio de ;,;ggal;dad prevnsgp por el articulo 16 constitucional,
se pueden distinguir los guientes dereéf’ios fundamentales a la seguridad
juridigiis = ==2 -~ F

.?.

a) El organo estatal del que provenga un acto rﬁxe se lraduzca en una
molestia debe encontrarse investido con facdl{ades expresamente
consignadas en una norma legal para emitirlo; :

b) E/ acto o procedimiento por el cual se infiere una molestia, debe
estar previsto, en cuanto a su sentido y alcance por una norma legal;

c) E/ acto que infiere la molestia debe derivar o estar ordenado en un
mandamiento escrito;

AVA
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d) E/ mandamiento escrito en que se ordena que

debe expresar los preceptos legales en q
causas legales que la motivan; :
-—— Elementos antes citados que se cumplieron en los acuerdos de
instauracion y de avocamiento de fecha e = de julio del 2015, pues en el
acuerdo de instauracion emitido por el sust::rlto, se sefala la conducta
irregular de la encausada, asi cq_n‘io, la hipétésis normativa que violento.-

o
¥

2.- En relacién a lo siguiente manifestado por la encausada: ---------

%

“

el precitado acuerdo de incoacion es ilegal ya que en €l se afirma
que la suscrita wfnng.r dicho ordenam:ento al incumplir con maxima
diligencia el servgbro encomendado, por el inadecuado, ...; ... en el
procedimiento sg‘ﬁcionatorio debe ‘ifnperar el principio de tipicidad,
andlogamente a" la  materia penal por ser aplicable el codigo de
procedimientos penales “(sic) &

--- Asimismo, efz cuanto a lo an;?érior referido por la encausada de que
el acuerdo de irfcoacién es iiega&i al afirmar que la misma infringio el
articulo 61 fraccién | de la Ley ‘de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Esiado, al mcumpllr con maxima diligencia el servicio
encomendado, al haber reglstraéo la sancion de inhabilitacion impuesta al
C. Marco Antonio Chavez Vltle‘@as, por la vigencia de un afio, cuando la
sancion impuesta al mismo ﬁfe por 3 meses, procedimiento sancionatorio
que debié imperar el prlngplo de tipicidad, razon por la cual resulta
inoperante o aduc&do por

reconocimiento  expreso . p%r

la misma, debido a que se encuentra el
parte de la C. ANA MARIA PONCE
NAVARRO, de que fue un error involuntario el registro de la sancion por
la vigencia de un afio, p’Ues en la actuacion de fecha 26 de marzo del
2015, explicitamente lo rnencmna lo que se transcribe: -------------

"1.
"y,

“15.- Explique porque s: la sancion comgrende 3 meses, fue registrada por el
periodo de un afo? '-n
R. Porgue existe urg." error  involuntario d& mi parre, no excluyo mi
responsabilidad; acfarando que en el oficio esta correcto ? (sic)

o
Ly

--- Ademas de quedar corroborado con el libro de registro de sanciones
administrativas afio 2014, en el que de pufio y letra de la encausada

aparece a foja 86, el nombre del quejoso, cargo, dependencia, expediente
o G e Sy e e e T . e gl R b e

--- Entonces luego, no solo se trata de un simple “error” como lo
quiere hacer valer la encausada, pues la trascendencia del mismo da
lugar a que el quejoso C. Marco Antonio Chavez 7Villegas, se encontrara
por un afo imposibilitado a laborar en cualquier ambito de gobierno,
violentado en su perjuicio el derecho humano de libertad de trabajo, ----

Al
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--- profesion, industria o comercio, tal como lo estipu
nuestra Carta Magna, que se cita: -—-----——-—---=-==-

Articulo 50. A ninguna persona podra impedirse q&e se n::?gi a la
profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, si licitos. El
ejercicio de esta libertad sdlo podra vedarse por determinacion judicial,
cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa,
dictada en los términos que marque la ley, cuahdo se ofendan los
derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado de! producto de su
trabajo, sino por resolucion judicial.

e,

. 4

---= Asimismo, el actuar |rregular de la encausada a1 haber registrado la
sancion impuesta al quejoso por la vigencia de 1./ ano de inhabilitacion
cuando la sancién fue de '3 meses, se encuentra ﬂebidamente establecida
su conducta en la hlpOtGS!S normativa, es decir én el articulo 61 fraccion
| de la Ley de Responsabthdades de los Servpfores Publicos del Estado,
tal como lo establecio esta Autoridad, pue& no soélo se acreditd que
violentd la fraccion |, smo que tal como Io establece el principio de
tipicidad se acredito el perjumlo que hubo, en contra del quejoso al quedar

imposibilitado para mgresar al servicio pubhco durante la vigencia de un

.u,.,

3.— Ahora bien en relamonr a los ,slgwentes argumentos: ~~~-~~-—-----
o
gue en este procedfmienro sancionatorio, se han violado /as reglas

esenciales del procedfm:gnto que prevé [a Iley de Responsabilidad
multicitada, habida cuenta‘ de que en el acuerdo de incoacion al que ya
me referi con antenondab', el "Ciudadano Contralor del Estado, con base en
la fraccion | udltimo péfrafo del. articulo 87 de dicha ley instruyé al Lic.
Avelino Bravo C-‘acho, en su caraeter de Director General Juridico a efecto
de que se desagogara el procedlm.rento sancionatorio que nos ocupa,
reservandose la fgcultad de dictar la resoluc:on que determine existencia o

[19

inexistencia de 1psponsabllldad de la susc*ﬂ(a. (sic)

3

por otro iado s/ se aprecia del diverso gauerdo de fecha 23 de julio
de 2015 suwm‘o por el Lic. Avelino Bravo Cacha que fue quien me
requiere paéa gue produzca por escrifo mi contesfaaéa en un plazo de 5
dias hab:l%‘ y ofrezca pruebas, ftodo lo anterior de lo cual se deduce sin
mucha mﬁcultad qgue el citado funcionario Avelino Bravo Cacho no tiene
atribucion: ni competencia alguna para hacerme tales requerimientos y menos
aun paré suscribir como lo hizo el citado acuerdo...” (sic)

--- En referencia a que esta Autoridad ha violado las reglas esenciales
del procedimiento previstas en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, al referir que fue el Lic. Avelino Bracho Cacho quien
le otorgo los 5 y 15 dias, previstos en el articulo 87 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco,
cuando quien debié hacerlo era el Contralor del Estado; argumentos que
resultan inoperantes, pues contrario a lo que refiere nunca se violentd en
su perjuicio el Ad?recho de debido proceso de la servidora publica, pues

ELABORO Lic. Fabi o Tinoco. REVISO Lic. Aleja PERVISO Die—Patricia Armenta de-
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-—- en el acuerdo de incoacion el suscrito Contralor del_‘-"
el término de 05 dias habiles para que produjera® “de
contestacion y 15 dias habiles para el ofrecimiento de
que solo se reiterd6 en el acuerdo de avocamiento emltldo por el Mtro.
Avelino Bravo Cacho, Director General Juridico, pues es una facultad del
suscrito tal como lo sefala el artictlos, 87 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades instruir Mtro. “Avelino vavo Cacho a efecto de que
desahogara el procedimiento sancionatorio, ;reservandome la facultad para
dictar la resolucion, sin que se haya wolerrtado en ningin momento algun

derecho de la encausada citada, actuando SIempre apegados a derecho. -
.5

4.- En cuanto a lo siguiente aducido por la encausada: ------------

o, ..
oy

113

invoco en -mi defensa la vialacigf}} al principio de legalidad que deriva
del articulo 14 constitucional, en cufénta a que se ha violado también en
este procedim:énto administrativo Ia.,f."; reglas esenciales del procedimiento que
contempla el . articulo 82 en ’ correlacion al 87 de Ila Ley de
Responsabilidades de los serwp':;res publicos del estado de Jalisco, en
razon de que como Sse adihérfe del contenido del primero de [los
ordenamientos, se aprecia que el organo de control disciplinario podra
integrar el procedimiento de: mvestrgac:dn administrativa, para allegarse de
elementos suficientes para {a instauracion del procedimiento sancionatorio en
conira del servidof pdblioo -"'presunro responsable y que en la instauracion de
MMQQ[HLEM&&&JL&I&.&MWMM@SHHQQR _de_inocencia
Qmiwm_gw_&muﬂm_emsable ” (sic)

--- Ahora bien, en ;eferenma a que esta Autoridad supuestamente
violentd el principio de presuncuim de inocencia de la encausada,
resultando ser argume@tos inoperantes, pues en todo momento se respetd
dentro del Procedim@énto de Ihv,gstigacién Administrativa numero 051-
DGJ/Q/2015-C, los 'éderechos a Ia"‘:;*ﬁencausada Ana Maria Ponce Navarro,
tan es asi que al 1n|cnar el Procedlmlénto de Investigacion citado, se le
hizo del conommier)to a la encausada los hgchos irregulares que se le
imputaron, (la q_gleja interpuesta por el C. Marco Antonio Chavez
Villegas) a travésg del memorando numero 066/2015, suscrito por la Lic.
Susana Araceli lb.':frra Hernandez, Titular del Organo de Control Disciplinario
para el Segunmlemo del Procedimiento de Investigaciébn Administrativa y de
Quejas y Denunqnas de esta Entidad, ademas de que se le otorgo el

derecho de que gse pronunciara respecto los sefalamientos vertidos en la

5.- En relacion a lo siguiente declarado por la encausada: ----------

“..resulta pertinente sefalar que mediante memorando 071/2015 de fecha

23 de marzo de 2015, Ila suscrita fui citada “para llevar a cabo el

desahogo de una diligencia administrativa respecto de los hechos que se

investigan”, sin embargo el dia en que se desahogo la citada diligencia,

esto es a las 11:00 horas del dia 26 del mismo mes y afio sefialados, la

suscrita fun desconocia el motivo de mi comparecencia, lo cual de suyo
|

X

\

ELABORO Lic. Fabiofa azo Tinoco. REVISO Lic. Alejandra Oroj

ic. Patricia Armenta eon. 4

Tsable: Lic. Fabiola Villalvazo Tinoco.




JALISCO

GOBIERNO DEL [:‘;l_;\ Do
PODER EJECUTIVO

Contraloria del Estado

( 1633
01(33)4739 0104

www.jalisco.gob.mx

e — A

me dejo en total y absoluto estado de indefension lo
citatorio. " (sic)

--- En cuanto a que la actuacion del 26 de marzo del “afo+én curso,
levantada por el Organo de Control Disciplinario dentro del Procedimiento
de Investigacion Administrativa numero 051-DGJ/Q/2015-C, es ilegal,
resultan ser tales argumentos ineficaces pues-=eomo se dijo con antelacion
no desconocia el asunto investigadﬁo,,“'fé que co"r'n',-mlo se sefaldo en supra
lineas, se le hizo del conocimien,tdfel contenido de'z.!a gueja, que derivado
del informe que rindio, mediar}ter memorando nﬂmerf) 071/2015, se le citd
a comparecer como diligencia para mejor proveer, i?é.l dia 26 de marzo del
afio en curso, por lo que, resulta falso el ?‘rgumento hecho por la
encausada en su informe de contestacion al jprocedimiento en el que
sehalo: “/a suscrita aun desconocia el motivo deﬁ comparecencia, lo cual de
suyo me defo en total y absoluto estado de in?ﬁensfdn lo que hace ilegal ese
citatorio. ” (sic), siendo tdtalmente falsa tal cg unstancia, tan es asi que el
dia de dicha diligencia contest6 el interrogétorio al que fue requerida en
presencia de su atjogada la Lic. i.‘_;.liorena Briyid Niebla Sarabia,
encontrandose en todo.j momento asistigg por su defensa, quien ademas
realizé las manifestac{ones que coq_s%liero pertinentes, sin que de |la
actuacion citada se desprenda al_éuna declaracion por parte de Ia
encausada Ana Maria 5, Ponce Na\@iro en el que refiera que no tenia
conocimiento del motivo de su qgmparecencia, sino que por el contrario
era sabedora de la situacion; tg% es asi que contestd cada una de las
preguntas y ademas de rgaalizagfﬁistintos sefialamientos, - --—-—==—===---
,i-"jj
6.- Por dltimo resulta infu_rj@bdo lo aducido por la C. Ana Maria Ponce
Navarro: —==—=———————- f —————————————————————— e
“.. como se aprec_‘g de las actuaciones de dicho procedimiento de
investigacion, el dequcrbnté Marco Antonio Chavez \Villegas se desistid
mediante escrito prégentado el. 23 de marzo de 2015, ante la Direccidn
General Juridica... ”;‘;:"(sic) 5

"
!,

1

continuo el ﬁrocedimfento de investigacion mismo que culmino mediante
resolucion fechada 30 de abril de 201%“-"en la gue determind con base a
las respuestas dbdas por la suscrita a 1545\-7,_preguntas marcadas con los
nimero 8, .9, 10,11, 12, 13, 14 y 15...” (sic) .
--- En relacién a que existe un desistimiento del actor, resulta
intrascendente, ya que tal hecho no es motivo para anticipadamente haber
terminado el Procedimiento Administrativo de Investigacion, en razon de
que la intervencion del quejoso en el Procedimiento Administrativo de
Investigacion es la de hacer del conocimiento de la Autoridad los hechos
y elementos necesarios para establecer o no el incumplimiento de las
obligaciones que como servidor publico denunciado tenia el deber de
cumplir, pues no debe olvidarse que la sociedad se encuentra interesada
en que se exija la responsabilidad administrativa de los servidores -----

/C\ P

/ .
I"A ( ¢
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--- pulblicos, es decir, la investigacion no se lle

inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desptega‘d‘ = por ésta

resulta compatible o no con el servicio que se presta; asi las cosas, y Si
bien es cierto que existe un desistimiento por parte del quejoso Marco
Antonio Chavez Villegas dentro del Procedimiento de Investigacion
Administrativa, también lo es, tal como se estableci6 en el acuerdo del
30 de abrili del 2015 (foja 133 del PIA 051-DGJ/Q/2015-C), se
continudé con la investigacion administrativa de manera oficiosa acorde a lo
dispuesto por el articulo 63 tercer parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de.Jalisco,«por lo tanto nunca se
vulneré algin derecho a la encausaéa, considerando citar la siguiente

Novena Epoca

Registro 192272

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, ?l'omo Xl Marzo de 2000
Tesis: 1.42A.312 A Tesis Afslada {5’

Pagina: 999 Materia: Admfmsrrarfva &

INTERES JURIDICO. NO LO DEMUESTRA EL OUEJC!SO POR EL HECHO DE HABER
FORMULADO UNA DENUNCIA EN TERMINOS DE LO@ARTICULOS 109 CONSTITUCIONAL
Y 12 Y 13 DE LA LEF FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. 4 4

#

aimy

Si el acto reclamado se hizo consistir en I.? resolucion dictada por el Consejo de
la Judicatura Federal del Poder. Judicial de la Federacion que recayo a la queja
administrativa presentada en oamra de jps Magistrados de un Tribunal Colegiado,
tal resolucion no afecta el mf jurfﬁ‘ co de la quejosa, hoy recurrente, pues el
hecho de poder formular una denunc:a en términos de los articulos 109
constitucional, lz_x_lLdLIa_LgwaedﬂLdaﬂgsmammaades_de_@s_SemdQ@s
Publicos, implica analizar la respansabrlldad en que pudieran o no haber incurrido
los funcionarios de que se rraia, esto es, faltas administrativas o disciplinarias
que solamente podran ser @oﬂcadas por los funcionarios competentes, lo que
significa que el hecho de que la ley permfta intervenciones a terceros no confiere
a éstos la facultad de ex;gfr el ﬁncam;enro de esa responsabilidad, sino solo de
poner en conocimiento Je la autondad _competente los hechos y elementos
necesarios para estabieapr o no el mcumpﬂmfenro de las obligaciones que como
funcionarios les competen, pues no se ve camo esa resolucion le produzca un
agravio a sus lntereses, ya que éste debe " .ser material, esto es, real y no
subjetivo. En consecuencia, el hecho de que caente con el derecho a denunciar
las faltas de los funcionarios, no implica que cuégre con el interés juridico para
combatir la resolucidn de que se lrala, argumenta;fq’o gue no fue desfavorable al
funcionario, ya cjrue; en ftodo caso la autoridad respénsable resolverd la acusacion
planteada, respetando asi el derecho que consagran los articulos invocados; por
lo que debe desecharse [a demanda de garantias. Otra razon para Jla
improcedencia de la accion se funda en la ultima reforma al articulo 100
constitucional, que establece en su parrafo octavo que las decisiones del Consejo
de la Judicatura Federal son definitivas e inatacables.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO
o i

—
J W e <
\ =f._.\"‘—:-’ =
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septiembre de 1999. Unanrmrdad de votos. Ponente:
Secretario: Francisco O. Escudero Contreras.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, No
Ill, febrero de 1996, péagina 471, tesis VI.3o0.12 K, de rubro: "QUEJA
ADMINISTRATIVA, SU_RESOLUCION NO AFECTA EL INTERES JURIDICO DE
lé_L[SCO _ QUIEN LA DENUNCIO. "
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V.- Luego entonces, del enlace légico y natural de los medios de cargo,

i

Barirkliovisial Bitade | queda plenamente demostrada la conducta |rregular de la C. ANA MARIA
PONCE NAVARRO, consistente en el mcumpllmlento a la obligacién
establecida en el articulo 61 fraccuon | en corretacuon- con el arabigo 80
de la multicitada Ley de Responsabulldades, los que dlsponen ————————
‘ ,f
Articulo 61. Todo servidor pqﬁlico, para salvaguardargﬂla legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe absenfg} en el desemperio de
su empleo, cargo o0 comrsran y sin peq‘uic)?) de sus derechos y
obligaciones laborales, rendra las siguientes oblgacfones
{. Cumplir con la maxima dfirgenc.ra el serwc:g que le sea encomendado, y
abstenerse de cualguier ‘acto u omision & que cause la suspension o
deficiencia de dicho semc;o o impligue gbuso 0 ejercicio indebido de su
«WNiog. empleo, cargo o comision; ';
Articulo 80. ... T*-;
La responsabilidad del mane;o, acmaﬂzac:an v publicacion del registro de
las inhabilitaciones sera del Conﬂalor del/ Estado o la persona que ésie
designe mediante acuerdo. El maneyo inadecuado y la falta de actualizacion
L del registro sera causa de (esponsabflrdad administrativa en términos del
"D T presente titulo. ;

--—_ Por lo; 1anta, on la_:;%onducta‘l omisa desplegada por la C. ANA
MARIA PONCE NAVARRO"-%-:'Coordinaera de Responsabilidad Patrimonial
adscrita a la Direccion de*‘Area de Resbonsabilidades y de lo Contencioso
de la Direccion General Juridlca de la Contralona del Estado, se presume
infringid la hipotesis nqrmattva, citada en p'rlmer termino, toda vez que
incumpli6 con la méﬁma diligencia el se'r'\'?icio encomendado dado el
inadecuado manejo Qel Registro Estatal de Ias Inhabilitaciones, ya que
erroneamente reglstm la sancion de |nhab|l|tac10nm|mpuesta al C. Marco
s | Antonio Chavez V|]_Iegas, al asentarla con una wgénma de un ano, es
| decir del 16 de octubre de 2014 al 16 de octubre d'ejl 2015, cuando de
la resolucion de fecha 06 de Octubre de 2014, emitida dentro del
expediente 194/2013-O, se desprende que se impuso al referido la
sancion de inhabilitacion por tres meses, por el periodo del 16 de octubre
de 2014 al 16 de enero del 2015, lo que se le hizo del conocimiento a
la encausada a través del memorando numero ?GJ/C/253/2014,
recepcionado por ésta el dia 31 de octubre de 2014; por lo que con su
actuar causO la deficiencia en su encargo, al no realizar de manera
eficiente y puntual sus funciones como responsable del manejo,
TR actualizacion /ﬂy“‘\publicacién del registro de las inhabilitaciones; la cual es—-
|

ol. Americana, C

Guadalajara, Jalisco
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—-—- sancionable en los términos de la Ley de R
Servidores Publicos del Estado, por lo que, es
imponer una sancion en contra de la referida,
dispone el articulo 89 de la citada ley, como lo es:

l. La gravedad de la falta; que en este concepto de quien resuelve esta
calificada como grave, en razon de que errdneamente registro la sancion
de inhabilitacion impuesta al C. Marco Antonio Chéavez Villegas, al
asentarla con una vigencia de un afio, es decir del 16 de octubre de 2014
al 16 de octubre del 2015, cuando de la ‘resolucién de fecha 06 de
octubre de 2014, emitda dentro del expediente 194/2013-0, se
desprende que se impuso al referido la sancion de inhabilitacion por tres
meses, por el periodo del 16 de octubre de 2014 al 16 de enero del

Il. Las condiciones socioeconémicas de la servidora publica; tomando en
consideracion que la condicion socioecondmica es una segmentacion del
consumidor y la capamdad que lo define tanto econdémicamente como
socialmente en un hogar, se establece ‘que la C. ANA MARIA PONCE
NAVARRO, tiene un nivel medio, dado su nombramiento recibe una
percepcion de $17, 086 00 (Dlecmete mil ochenta y seis pesos 50/100
m.n.) mensuales. ;———*~-----—:; ————————————————————————————

l1ll. El nivel jerarquico, los antecedentes y la antigiiedad en el servicio, de la
infractora; su nombramiento de Coordinador Juridico B, nivel 15, el que
se considera nivel medio, clasificado como de confianza; data una
antigledad desde el aﬁo‘_;_;-:“m1'990, aproximadamente 25 afios, lo que le
permite distinguir plenameﬁte la trascendencia de sus actos, lo anterior
segun el expediente pe(sonal g la encausadg. = wrae Ty

IV. Los medios de ejecucién del hecho; la conducta irregular cometida por
la encausada al ser la responsable del manejo, actualizacién y publicacion
del registro de las inhabilitaciones, asi como de la sancion del libro de
registro anual de las sanciohes, al momento de realizar el registro de la
sancion correquhdiente al C. Marco Antonio Chavez Villegas, consistente
en inhabilitaciég-' por tres meses por su omision en la presentacion de la
declaracion final de situacion patrimbni_al, lo registro por un periodo de un

V. La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; que existe
reincidencia de la hoy encausada al existir en los registros y controles
que lleva " esta Contraloria del Estado, un procedimiento sancionatorio
namero 001/2015-A, del cual se determiné una sancién por la
suspensién ([de 15 dias sin goce de sueldo. —---~===-===—=———=-—---

VI. El monto del beneficio, dafio o perjuicio derivado de la falta cometida; que
con su conducta no generé beneficio o lucro, ni provocd dafio o perjuicio

i
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--- en el patrimonio Estatal, situacion que se tlegyéé pres@el »

esto la exima de responsabilidad. ------------AF - :

--- Por lo que, sobre la base de los razonamientos--y funddmentos
legales aducidos, este Organo Estatal de Control, determina imponer en
contra de la C. ANA MARIA PONCE NAVARRO, quien se desempefia como
Coordinadora de Responsabilidad Patrimonial adscrita a la Direccion de
Area de Responsabilidades y de lo Contencioso .de la Direccion General
Juridica de la Contraloria del Estagi_o,""ié sancion eSfa_blecida en el articulo
72 fraccion IV de la Ley de Responsabilidades de Iés Servidores Publicos
del Estado, consistente en suspensién por 03 tres dias en el empleo, cargo o
comisién, sin goce de sueldo, mismo que se corﬁputaré como dia no
laborado para todos los efectos legales, siendo estos, los dias 11 once, 18
dieciocho y 25 veinticinco de noviembre del 2015; éihortando a la referida,
para que en lo sucesivo realice con diligenci{i' su responsabilidad del
manejo, actuallzacmn y publicacion del registro de las inhabilitaciones que
como servidora publlca le impone la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco,” a efecto de que no sea
reincidente en este tipo de conductas sancionables,—-----=——-————————_

i B o S énteriormente expuesto vy con fundamento en lo establecido
en articulos 90‘3:, 91 fraccion lll, 106 y '-107 de la Constitucion Politica del
Estado de Jaliéco 38 fracciones VI, ViI y XV de la Ley Organica del
Poder EjeCUtIVO de esta Entidad Federativa, en relacion con los numerales
1 fracciones |, j}, Wy M, 3 fraccnon VIll, 61 fraccion |, 62, 71, 72, 87,
89, 90 y demas aplicables de la vigente Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblICOS del Estado; este Organo de Control Estatal resuelve de
conformidad con Ias mgu;entes ———————————————————————————————

RESOLUTIVOS

PRIMERA.- Conforme lo expugsto en los considerandos II, lll y IV de Ia
presente  resolucién, @ se demostro la existencia de responsabilidad
administrativa imputadé’ en contra de la_ C. ANA MARIA PONCE NAVARRO,
toda vez que infringié las obligaciones "a,\,lo que la ley le constrifie, la
cual se consigna en el articulo 61 fraccion T en correlacion con el arabigo
80 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco, motivo por el cual se impone en contra de la referida, la
sancion consistente en suspensién por 03 tres dias en el empleo, cargo o
comision, sin goce de sueldo, mismo que se computara como dia no
laborado para todos los efectos legales, siendo estos, los dias 11 once, 18
dieciocho y 25 veinticinco de noviembre del 2015, la gque se encuentra
establecida en el articulo 72 fraccién IV de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado.------===—————————_______
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SEGUNDO.- De la presente resolucion, notifiquese
a la encausada, en el domicilio procesal sefalado
aquel donde pueda ser localizada; girese memorando la_Co
Responsabilidad Patrimonial de esta Dependencia, para su registro en el

libro de sanciones administrativas; asimismo, remitase copia certificada a la
Direccion General Administrativa, para que obre constancia en el
expediente personal de la encausada; una vez hecho lo anterior,
procédase al archivo definitivo del presente asunto como concluido.-~----
--- Asi lo resolvi6 el suscrito Titular de Ia Contr:":ilioria del Estado de
Jalisco, Mtro. Juan José Bafiuelos Guardado en unién de los testigos de

asistencia con los que actla e firman de constanc|a-. —————————————

.

Lic. Rosa Irene : nchézi%;Sanchez. Q. -,'A.cela
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