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ACUERDO.
--- Guadalajara, Jalisco, a 09 nueve de noviembre de 2018, dos mil dieciocho.

- Por recibida la constancia levantada con fecha 22 veintidés de junio de
2018, dos mil dieciocho, por el servidor piblico Ermesto Arreola Vega, adscrito
a esta Direccidon General Juridica de la Contraloria del Estado, en la cual
sefiala que al tratar de notificar el oficioc nimero 1519/DGJ-C/2018, al
encausado C. LUIS IGNACIO DIEZ DE SOLLANO LINARES, en el domicilio
proporcionado para tal efecto, sito la fina marcada con el nimero 1063 de la
calle Manuel Acuria, en el Sector Hidalgo, en el Municipio de Guadalajara,
Jalisco, no le fue posible realizar la notificacidon en comento, toda vez que a
dicho domicilio le falta el nimero de interior, cuyo oficio contenia la siguiente
documentacion: :

1).- Acuerdo de fecha 14 catorce de julio del afio 2016, dos mil dieciséis
signado por la Contralora del Estado de- Jalisco, en el cual se ordend incoar
procedimiento sancionatorio en contra del €. LUIS IGNACIO DIEZ DE
SOLLANO LINARES, asi como el acuerdo de fecha 15 quince de julio de ese
mismo ano dictado por el entonces Director General Juridico.

2).- Copia simple del memorando n;ﬂmero. 370/DGJ/DATSP/2015, de fecha 15
quince de abril de 2015 dos mil quince; asi como de la documentacién que
integra el expediente en que se actia, consistente en copias simples de:

a.- Formato de hajas del padrbn de obligados a presentar la declaracion de
situacion patrimonial al 15 quince de abril del afio 2015, dos mil quince donde
se refiere la baja del C. LUIS IGNACIO DIEZ DE SOLLANO LINARES, a partir
del dia 09 nueve de junio de 2014, dos mil catorce, al cargo de Coordinador
en la Secretaria General de Gobierno,

b.- Acuerdo de fecha 01 primero de junio del afio 2018, dos mil ocho, signado
por el suscrito Director General Juridico.

-—- Documentos mediante los cuales se le requeria para que dentro del término
de 05 cinco dias habiles siguientes a que fuera nofificado produjera
contestacién en cuanto a la imputacién efectuada en su contra, inherente a la
omision en la presentacion de su declaracién final de situacién patrimonial al
cargo ostentado en la Secretaria General de Gobierno, asi como para que
ofreciera y presentara pruebas de su parte dentro de los siguientes 15 quince
dias habiles.

--- En esa tesitura y dado que las diligencias ordenadas y practicadas por esta
Contraloria del Estado, a efecto de la localizacion del C. LUIS IGNACIO DIEZ
DE SOLLANO LINARES, resultaron infructuosas, tal y como consta en
actuaciones pues con fechas 20 veinte de septiembre del afio 2016, dos mil
dieciséis y 22 veintidos de junio del afio 2018, dos mil dieciocho, se levantaron
actas circunstanciadas por parte de personal adscrito a esta Direccion General
Juridica, y en las cuales en el primer caso al constituirse en el domicilio
registrado del aludido encausado, siendo la finca marcada con el nimero 175-
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2 de la calle Liceo, en la Colonia Centro, en el Municipio de Guadalajara,
Jalisco, atendid una persona del sexo femenino, misma que no se identificd
por no creerlo necesario, quien manifestd no conocer al encausado; asimismo,
en el segundo caso al constituirse en el domicilio proporcionado por la
Secretaria General de Gobierno, siendo ia finca marcada con el niimero 1063,
de la calle Manuel Acufia en el Sector Hidalgo, municipio de Guadalajara,
Jalisco, no le fue posible realizar la notificacién en comento, toda vez que a
dicho domicilio le falfa el niimero de interior; es por lo que ante la imposibilidad
material para emplazarlo, a efecto de que hiciera valer su derecho de audiencia
y defensa en cuanto a la imputacidon efectuada en su contra, resulta
conducente entrar al estudio de la prescripcién en los términos siguientes: ----

- Por principio de cuentas se debe de tomar en cuenta que el inicio del
presente procedimiento administrativo fue con fecha 14 catorce de julio de
2016, dos mil dieciséis; luego entonces, es evidente que ha transcurrido en
demasia el término prescriptivo previsto en el articulo 65 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de Jalisco, o anterior
es asi, porque sin el animo de prejuzgar sobre la falta cometida, se hace
referencia al precepto en examen, en los siguientes términos:

El dispositivo juridico en cita prevé las facultades para hacer exigible la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos el que distingue los
supuestos siguientes:

a). - 30 treinta dias habiles para la imposicién del apercibimiento y la
amonestacion. ' :

b). - 6 seis meses si el dafic causado no excede de cincuenta veces el salario
minimo vigente en la zona metropolitana de Guadalajara o si la
responsabilidad fuere leve y no estimable en dinero

¢). - 3 tres afnos con 3 tres meses en los demas casos.

- Ahora bien, en el asunto que nos ocupa la falta imputada al encasado se
considera grave, toda vez gue el legistador estatal, previd que con objeto de
transparentar los ingresos licitamente obtenidos por quienes se desempefian
en el sepvicio plblico, fueran objeto de revision para evaluar la evolucién
patrimoni*al' de los que se encuentran en tal supuesto, con objeto de detectar
incrementos que no sean acordes con las percepeiones licitas de aquellos, por
ende encuadra en el supuesto hipetético considerado en el inciso c), esto es,
opera a partir de los 03 tres afios con 03 fres meses, contados a partir del dia
siguiente de cometida la falta, razén por la cual |la facultad de ésta Contraloria
del Estado de Jalisco, para exigir la responsabilidad administrativa en el
presente asunto SE ENCUENTRA PRESCRITA foda vez que como se puede
observar a partir de la fecha en gque cometid la falta el encausado estc es el
dia 10 diez de julio de 2014, dos mil catorce, al dia de hoy han transcurride 04
cuatro anos con 04 cuatro meses, por ello es inconcuso que en éste caso, se
actualizd el presupuesto establecido en el articulo 65 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado de Jalisco vigente al
momento en que se suscitaron los actos denunciados, que a la letra sefiala lo
siguiente:
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‘Articulo 65. Las facultades para exigir la responsabifidad administrativa prescribirén en
seis meses si el dafio causado no excede de cincuenta veces ef salario minimo vigente
en la zona metropolitana de Guadalajara o si Ia responsabilidad fuere leve y no
estimable en dinero. El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aquél
en que se hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiere
cesado si fuere de cardcfer continuo. En los demds casos, prescribiran en tres afos
con tres meses. Prescribe en freinta dias habiles la atribucion del superior jerarquico
de fa dependencia de que se frate, sobre Ia irmposicién del apercibimiento y Ia
amonestacion. La prescripcion contara a partir del dia siguiente del acto irregular a
sancionar.

Los témmincs de prescripcién se interrumpirén cuando se practigiie ef procedimiento de
investigacién administrativa para comprobar la infraceion y de ello queden constancias
fehacientes, sin pasar del fimite de fiempo establecido por el arficulo 84 de esta ley.”

--- Aunado a lo expuesto con antelacién, no es dbice mencionar que para esta
Autoridad resulta la obligacién de sujetarse a los criterios emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cuanto al término de la prescripcion
otorgado para poder imponer sanciones por responsabilidades de los
servidores publicos, criterios en los cuales el méximo Organo de Justicia de la
Nacién ha sostenido que el termino para la prescripcién de la facultad
sancionadora del Estado se interrumpe con lIa incoacién del
procedimiento de responsabilidades de jos servidores publicos, el cual
se inicia con la notificacién al incoado. Circunstancia que segun
actuaciones aln no acontece.

Robustece lo anterior la Tesis Juriéprudenci’al 1.13°.A.83 A, consultable en la
pagina 1404, Tomo XX, Diciembre de 2004,

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179820

Instandia: Tribunales Colegiadas de Cirouito

Tipo de Tesis: Aislads

Fuente: Semandario Judicial'de la Fedaracion y su Gaceta
Tomo XX, Diciernbre de 2004 )
Materia(s): Administrativa '

Tesis: L130.A.83 4

Pagina: 1404

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES PARA IMPONER SANCIONES POR
RESPONSABILIDADES DE £OS SERVIDORES PUBLICOS. SE INTERRUMPE AL
EFECTUARSE LA NOTIFICACION DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
RELATIVO.

Del estudio correlacionado de Jos articulos 64, fraccion IT y 78 de Ja Ley Federal de
Responsabilidades de los-Servidores Puiblicos, se desprende que el trmino para la
prescripcion de Ia facultad sancionadora del Estade se interrumpe con el inicio
del procedimiento administrative de-responsabilidades de los servidores
piblicos que prevé ef mercionado articulo 64, el cual se inicia con [a notificacidn
de Ia citacion a una audiencia, cn la que se les hardn saber las resporsabifidades
que se les impwlan, asi como su derecho a ofrecer pruchas; por ofro lado, por
notificacion debe entenderse ef Aacer saber una resalicicn de la autoridad con fas
formalidades preceptuadas para ef caso, de lo que se colige gue su finalicdad &s, por una
parte, que el servidor piblico fenga conocimienfo de 3 instauracion de ese
procedimiento y, por ofra, gue se interrumpa el plazo de prescrivdion aludida, efectos
que se perfecdionan en e/ momento en que &ste se hace sabedor del procedimiento
incoado en su contra. Por tanto, al perfeccionarse el objeto de [a notificacion con ef
conodimiento por parte daf servidor publico de fa ditacion a la audiencia, debe
considerarse gue en ese momento se interrumpe el término de prescripaion, y no a partir
de que surta efectos Ja notificacion, en términos de la legisiacion penal federal de
aplicacion supletoria en la materia, porque de estimarse asi, se estaria disminuyendo e/
plazo para que fa autoridad ejerza su funcicn sancionadora.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEI PRIMER
CIRCUITO, '
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Amparo en revisidn 82/2004. Manuel Guillermo Berlanga Judrez y otro. 31 de marzo de
2004. Unanimidad de votos. Porerte: Luz Cueto Martinez, Secretarior Ivdn Guerrero
Bardn.

En este sentido se advierte que en el caso que nos ocupa, ha
transcurrido en demasia el término previsto en el articulo 65 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de Jalisco, de 03 tres
afios con 03 tres meses, ya que a el encausado a la fecha no se le ha
notificado de la incoacién del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa que nos ocupa, que dicho sea de paso fue por causas
ajenas a esta autoridad y que han quedado descritas en lineas que anteceden;
transcurriendo un plazo de 04 cuatro afios con 04 cuatro meses, por lo cual se
colige que la facultad por parte de esta autoridad para sancionar han
PRESCRITO, y por ende resulta ocioso la continuidad del procedimiento que
se estudia. Esto concatenado en lo previsto en las siguientes Jurisprudencias.

E:oaca: Novena Epoca

Registro: 163051

Instancia: Segunds Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fiente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetz
Tomo XXX, Fnero de 2011 :
Materia(s): Comdn ‘

Tesis: 2a./7. 154/2010

Pdgina: 1051

PI;ESCR.IPC'J'&N DE [AS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SI SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE ACTUALIZO
AQUELLA Y NO SE ADVIERTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SE HAYA
OCUPADO DE TAL ASPECTO, Ef JUEZ DE DISTRITO DFBE CONCEDER EL
AMPARO PARA QUF SF ESTUDIF.

Conforme & los articulos 113 y 114, ditimo pamafo, de la Constitucion Polftica de los
Estados” Unidos Mexicanos, y fas feyes de responsabilidades. administrativas de fos
servidores publicos -federal y def Estado. de Jalisco-, ef servidor piblico no tiene fa carga
procesal de alegarla prescripcidn dé fa facultad sancionadora durante ef procedimiento
respectivo, en tanto que sdle constituye una posibilidad de defensa que tiene a su
alcanice, por lo que puede exponer dicho aspecto en el juicio de ampara, a pesar de gue
o lo haya realizado ante la autoridad administrativa, en cuyo case el Juez de Bistrito
no debe calificar de inoperantes lps conceptos de violacion relativos, pero tampoco
estudiar e/ fondo de la problemética, acorde con lo dispueste en ef artleulo 78 de fz Ley
de Ampare; sino conceder ef amparo para ef efecto de que fa responsable examine esa
curestion: ‘

Contradiccion de tesis 218/2010: Entre las sustentadas par los Tribunales Colegiados
Primera en Materia Administrativa def Tercer Circuito, Pécimo Quinto en Materia
Administrativa del Primer Circuito y Segundo en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. 8 de septiembre de 2016, Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez
Salas. Secretario: Israel Fiores Rodrigeez,

Tesis de Jurisprudencia 159/2010. Aprobada por fa Sequnda Salz de este Afto Trbunal,
en sesicn piivada del veinte de octubre de dos mif diez.

Epoca: Novena Eboca

Registro: 176639

Instancia: Segunda Salz

Tipa de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
Tomo XXII, Noviembre de 2005

Material(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 137/2005

Pdgina: 53

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EL PLAZO DE
PRESCRIPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 78, FRACCION II, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO SE INTERRUMPE CUANDO ANTE LA EXISTENCIA DE
VICIOS FORMALES SON DECLARADOS NULOS EL ACTO QUE DA INICIO AL
PROCEDIMIENTO ¥ LA CITACION CORRESPONDIENTE.
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Conforme &l criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
1@ Nacidn en la tesis de jurisprudencia 2a./0. 203/2004, publicada en el Semanario
Judlicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, enero de 2005, pagina
596, el plazo de prescripcion a gue se refiere ef articuio 78, fraccion II, de fa Ley Federal
de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos se Interrumpe con &f iicio def
procedimiento administrativo previste en ef articulo 64 del indicado ordenamiento,
mediante fa citacion al servidor piblico a fz audiendia refativa, sin embargo, cuando ante
/2 existencia de vicios formales dicho acto es declarado nulo, fas consecuencias gue
produjo respecto del plazo de prescripcidn desaparecen, en tanto gue ef aaurerdo de
inicio y Jla ditacion para audiencia quedan reducidos a la nads Juridica, como s no
hubieran existido, pues estimar lo contrario confievaria eximir a las autoridades
sanctonadoras de sujetarse a las nommas que reguian su actuacidn, en clars
contravencion al principio de legalidad que las rige. Por énde, es inconcuso que /as
consecuencias de fa nufidad del acto de infcio del procedimiento sancionador debe
soportarias fa autoridad, por ser quien transgredic el marco legal que rige su actuacion
Y no el senvidor piblico investigado que fmpugnd dicho acto ¥ obtuvo resofucion
Cantraiorfa dei Estado favorable. En ese sentido, si bien es clerto que ef acto de inicio del procedimiento
administrativo que resulfo viciado evidendia Iz intencicn de las autoridades de efercer su
facultad sandcionadora, tambidn Jo es que af declararse nulo ro produce efecto fegal
alguno y, en consectiencia, para Iz interrupcion del plazo de Prescripeion a gue se refiere
el mencionado articulo 78, fraccion I, deberd considerarse. erk st caso, 1a nueva citacion
al servidor publico a la audienciz de fey respectiva,

Contradiccion de tesis 95/2005-55. Fntre las sustontadas por ef Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuite Yy el Segqunndd Tribunal Colegiado
del Décimo Cuarto Circuito {actualmente Segundo enr Materias Administrativa Y Gvil def
referido circufto). 30 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo I Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 137/2005, Aprobaga por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesidn privada del treinta y uno ae actubre de dos mil cinco,

Nota: La tesis 2a/] 2032004 citads, aparece publicada con e rubro:
"RESPONSABILIDADES BF 1OS. 5ER VIDORES PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL
PLAZO PARA BUE OPERE [A PRESCRIPCION DE LAS FACUL TADES SANCTONADORAS DF
LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SF INICTA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS A NOTIFICACION PE 1A CIFACION PARA LA AUDIENCIA DEL
PROCEDIMIENTO ADMENESTRATIVO:

Aunado a lo anterior sirve para apoyar lo antes expuestos los siguientes
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién los cuales se
transcriben para una mayor compresion de las mismas:

"tpoca: Novena época. Registro: 165711 Instancia: Sequnda Sals. Tivo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuerte: Semanario Judicial de ka Federacion y sur Gaceta. Tomo XXX,
Diciembre de 2009, Materia(s)l: Admiristrative: Tesis: Za.Ak 200/2009. Pagina: 308.

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE AL - EN QUF SE HUBIERA INCURRIDO EN LA
RESPONSABILIDAD @ A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE
CESADQ, ST FUESE DECARACTER CONTINUO (LEGISLACIONFES FEDERAL Y DE
LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERO). los articulos 75 de fa Ley de
Responsabilidades _de los Servidores Publicos del Estady de Chiapas: 75 de [ Ley
Ndmero 674 de Responsabilidades de jos Servideres Poblicos del Estadeo de Guerrerg; 78
de ia ey Federal de Responsabifidades de los Servidores Piblicos ¥ 34 de fa Lev Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, disponen que el plazo
para que opere /a prescripcion para imponcr sandones a los servidores pubiicos inicia a
partir def dia siguiente al en gque se hubiera incurrido en fa responsabilidad o a partir def
momento en que ésta hubiere cesado, sf fuese de cardcter continug, por lo gque para
computar el plazo de la prescripdion es irrelevante fa fechs en que las autoridades
twvieron conocimiento de I8 conducta infractora del servidor publico a quien se pretende
Sancionar.

Contradiccidn de fesis 382/2009. Entre las sustentadas por los Trbunales Colegiados
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circufto, Primero def
Vigésimo Circuito y Tercero en Materia Administrativa del Sexto Gircuito. 4 de noviermbre
de 2009, Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Paula Maria
Garcia Villegas. Tesis de jurisprudencia 200/2009. Aprobada por la Segunda 53/a de este
Afto Tribunal, en sesion privada del once de noviembre de dos mil nueve.” (sic)

"Eboca: Décima época. Registro: 2006420, Instancia: THbunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro &,
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Mayo de 2014, Tomo IIT Materia(s): Administrativa. Tesis: VI.10.4.68 A (10a). Pdgina:
2122,

--- Razén por la cual, visto lo anteriormente expuesto y de manera fundada y
motivada, resulta procedente ordenar el archivo definitivo del presente
asunto como totaimente concluido, ai quedar acreditado que las
facultades para exigir la responsabilidad administrativa en contra del C.
LUIS IGNACIO DIEZ DE SOLLANO LINARES, por parte de esta autoridad
han quedado prescritas. -

— Asfi lo acordé y firma el Director General Juridico de la Coniraloria del
Estado, de conformidad a lo previsto en los articulos 35 y 38 fracciones Vi, VII
y XV de la Ley Organica del Poder Ejecutivo; asi como los arabigos 1
fracciones |, II, lll, V y VII, 2, 3 fraccién VIII, 4, 81 fraccion XXVII, 62, 65, 67
fraccion li, 68, 72, 87 fraccién V, 96 fraccion I, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, asi como 98 de citado
ordenamiento legal vigente hasta el dia 31 de diciembre de 2013; de
conformidad a lo dispuesto por los articulos ftransitorios PRIMERO y
SEGUNDO fraccién | de la Ley de Responsabilidades Politicas Yy
Administrativas del Estado de Jalisgo, publicado en el periédico oficial “El
Estado de Jalisco” el 26 veintiséis e’?! septiembre del 2017 y vigente a partir el
27 veintisiete de septiembre del mjsfho afio. -

i

Mtro. Arturo Gésar Leyva Gonzalez.

</

Lic. Rosa Irené"Sanchez Sanchez. Lic. Zyleika A. V. driguez Balderas

‘2018, Centenario de la creacion del municipio de Puerto Vallarta y del XXX Aniversario del Nuevo Hospital Civil de
Guadalajara”.
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