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SENTENCIA DEFINITIVA AL PROCEDIMIENf@ DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
EXP. PRA 06/2021
Guadalajara, Jalisco a 29 veintinueve de jUﬂIO de 2021 dos mil veintiuno.

Visto para resolver los autos que iniegrd‘n el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, identificado con el nUmero de expediente PRA 06/2021 instaurado en
confra de lo C. I c Uicn fungid con el cargo de Auxiliar
Administrativo “A", adscrita a la entonces Direccién Juridica (hoy Direccién General
Juridica) del Instituto de Pensiones del Esfcacﬁo de Jalisco por las iregularidades que -
sustancialmente consisten en presuntamente no haber realizado el debido acto de
Enfrega- Recepcion de su funcion y nombrd"rl*nien’ro asi como la probable omision de
justificar la cantidad de $iEEGzGzG _pesos 00/100
m.n.) por concepto de “"reembolso de gosfos a comprobar”; las cuales tuvieron su
origen en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, bajo el expediente de
investigacion DGCI-UI-021/2019, admitido ca procedimiento y framitado ante la

. enftonces Autoridad Substanciadora y Reso!uf‘cﬁru del Organo Interno de Control de este
Instituto, designada mediante ocuerdooq@i@cha 18 dieciocho de febrero del 2019 dos
mil diecinueve. <<,$ o 5(
Q &
4 Y,
b Por lo que se procede a emitir I@resgl%a f tenor de lo siguiente
ANr .'-‘.
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3 , I.- ANTECEDENTES. Yy 4N
D n %
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g A 1.- INICIO DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA.

Con fecha 06 seis de septiembre de 2019 dos"ifnl'l diecinueve, la Autoridad Investigadora
de este Organo Interno de Control, conformé a lo establecido por los articulos 90, 91 y
93 de la Ley General de Responscb]lido_&jes Administrativas determind iniciar lg
investigacion administrativa bajo el nUmero de expediente DGCI-UI-021/2019 a cargo
dela C _ bdjo los principios de legalidad, integralidad
. de los documentos y verdad material de los hechos imputados, al haberse recibido una
denuncia por el entonces Director General jur|d|co mediante oficio DJ/4032/2018, en
el que anexa Acta Circunstanciada que.___c: juicio de la Autoridad Investigadora
contenia los datos e indicios que permitieron advertir la presunta responsabilidad
administrativa de la entences servidor DUbI[(_:-_ﬂQ hoy indiciada por la posible comision de
faltas administrativas no graves. Tal y como se sefialan los puntos IV y V del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa emmdo porh ex
Director de la Unidad Investigadora, en su cardcter de entonces Autoridad
Investigadora.

2.-RADICACION DEL INFORME DE PRESUNTA ﬁ__'ﬁESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

El 02 dos de marzo de 2021 dos mil veintiuno, una vez concluidas las diligencias de
investigacion a las que refiere el articulo 100 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la Autoridad lnves’rigadorqﬁemiﬂé Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de cuyo contenido se advierten presumibles iregularidades de cardcter
administrativo  atribuibles a la C. _ durante el
desempenfo de sus funciones como Auxiliar Administrativo “A", adscrita a la entonces

~ Direccion  Juridica, las cuales podrian ser constitutivas de responsabilidad

’ .. administrativa, calificando dichas faltas en su punto VI como FALTAS NO GRAVES;




) de abril de los corrientes.
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informe el cual fue recibido por la Au’rdf'_ridod Substanciadora el 19 diecinueve de marzo
del presente afo.

Una vez que la entonces Autoridad Suibsfcncicdorc verificé el contenido del Informe
de Presunta de Responsabilidad 'Adminis’rro’riva realizado por la Autoridad
Investigadora, emitié acuerdo el 23 veintitrés de marzo de 2021 dos mil veintiuno, en el
que se tuvo a la Auteridad Investigadora fundando y motivando su informe, asi como
cumpliendo con los elementos sefalados en el articulo 194 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y demds requisitos sehalados por la ley en la materia,
admitiendo informe de cuenta, en el que surgid la existencia de elementos suficientes
para presumir las probables faltas administrativas no graves cometidas por la ex
servidora publica C. _ por lo que el dmbito de
competencia de la Autoridad Substanciadora se dio inicio al Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa PRA 06,’20217";._

3.- EMPLAZAMIENTO Y NOTIFICACION A LAS '_'F_‘_ARTES.
3.1. En cumplimiento al proveido referido en el numeral que antecede, la entonces
Autoridad Substanciadora emiti6 emplazamiento a la presunta responsable, la C.
I < cionte oficio No. 023/2021 y cédula de noftificacion
a emplazamiento el 24 veinticuatro de\gweisa g? 2021 dos mil veintiuno, haciéndole
entrega de copia certificada del Intgx\%e de /i s@o Responsabilidad Administrativa,
copia certificada del acuerdo de &dmisiéRrie] !nfo%e de Presunta Responsabilidad
Administrativa y copia certificadadel 2 drfie de iniv‘es’rigocién DGCI-UI-021/2019; a
efecto de que compareciera perge_)nolma&%@?@%sf%ou’roridcd para la celebracion
de la Audiencia Inicial de conform@o@gﬁﬁggﬁeulos 208 fracciones Il y llly 193 fraccidn
| de la Ley General de Responsobindgg@gsmm‘ﬁfh\@‘was

Yy 0d%
3.2. En apego d lo sefalado por la fraccion IV del articulo 208 y fracciones | y IV del
arficulo 116 de la ley general en la materia, le -_f;ue notificado a las partes la celebracion
de la Audiencia Inicial, en este caso a la é;hTonces Autoridad Investigadora, el C.
_ex Director de Ia Unidad Investigadora mediante oficio
numero 024/2021 el 25 veinticinco de marzo défQOQI dos mil veintiuno, y al denunciante,
el Director General Juridico mediante oficio 025/2021 notificado de misma data. --------

4.- SUSPENSION DE TERMINOS Y DIFERIMIENTO DE AUDIENCIA.

4.1. La entonces Autoridad Substanciadora yi__i?esolufora emitic acuerdo D.R. 03/2021,
en el gue de conformidad al acuerdo nUméfro 06/2021 y publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Jdlisco, la Con’rrcloria-}'f_del Estado emitido periodo vacaciondl
primavera 2021, suspendiendo todos los ’rérm_{hos y plazos del lunes 29 veintinueve de
marzo al 09 nueve de abril de 2021 dos mil veintiuno.

4.2. Dicho acuerdo fue notificado a las pcf,r"res mediante estrados del Organismo,
emitiendo cédula de certificacion de nofificacion via estrados, en apego a lo
establecido en los arficulos 188 y 190 de'la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

4.3. En consecuencia, de los puntos anteriores, la entonces Autoridad Substanciadora
y Resolutora emitid acuerdo difiriende la fechc: de la audiencia por una causa
justificada con fundamento en el articulo 208 fraccién Il de la ley aplicable. Notificando
de dicho diferimiento a la C. _ con cédula de
nofificacion y oficio 034/2021. a la Autoridad Investigadora mediante oficio 035/2021,
ambas el 07 siete de abril del presente, y al denunciante con oficio 036/2021 el 09 nueve
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5.- DESIGNACION DE NUEVA AUTORIDAD SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA.
Bl suscrito Mtro. [ N i ccsignado como Autoridad
Substanciadora y Resolutora del Organo Interno de Control del Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco, mediante acuerdo D.G.C.l. 03/2021 suscrito por el Titular del
Organo Interno de Control, _el 12 doce de abril del 2021
dos mil veintiuno, en el cual ademds de la designacion redlizada, se dejo sin efectos el
Acuerdo de designacion de Autoridad Substanciadora y Resolutora de este Organo
Interno de Control del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco de fecha 18
dieciocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, y publicado en la pagina electrénica
del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, apartado del Organo Interno de Control
(OIC), en el siguiente link:https:/fipejal.jalisco.gob.mx/Assets/pdf/OIC/DGC1%2003-
: 2021%20DESIGNACION%20SUBSTANCIADORA%20Y%20RESOLUTORA%20versinC3%B3n%
| 20p%C3%BAblica.pdf, v a su vez nofificando dicho acto con todos los requisitos de
| forma y validez a la Confraloria del Eé_'_tcdo mediante oficio 133/2021, de acuerdo a lo
! sefialado por el articulo Cuarto Transitério del Acuerdo 07/2021, emitido por la Lic. NGNGB
|

_ publicado en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco el 08 ocho
de abril de 2021 dos mil veintiuno, poF-leI cual se designé al actual Titular del Organo

. Interno de Control, dejando sin efectos el acuerdo 06/2019 del 05 cinco de febrero de

| 2019 dos mil diecinueve, emitido por la;Contralora del Estado.
| & WES DEy

6.- AUDIENCIA INICIAL. .ﬁ Cr 2
El 28 veintiocho de abril de 2021 dom‘f‘ﬁil__lvei en el %nbf’ro de competencia de la
Autoridad Substanciadora se llevo g cé&%&ﬁbwmcic&niciol, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 14 de la Coas’rift_bd?éﬁﬂ"%ba debs Estados Unidos Mexicanos,

|

|

| : : i AUTORI ;

!/ asi como a los articulos 198 y 208 frac@oﬁgﬁ%Awlde@G ley en la materia, de la cudl

. . . % A ¥ 2
) se instrumentd acta en la que se asenfd, EEH’TLbeCJRr >encia personal de los asistentes
. - siendo estos la C. o C. I

e B - v cordcter de duiorizadﬁ del denunciante, Director General Juridico
¢ conforme el ardbigo 117 de la ley en la materia; la entonces Autoridad Investigadora

o) C I o' o el Personal Actuante, N
B - uioidad Substanciadora vy en funciones de Secretario, _

_: en donde se dio cuenta de lo 'j:_‘f;_iguien’re:

§ i o pesunis responsbis o I iriié deciaracitn

verbalmente, la cual fue plasmada den’rroi‘?‘gel Acta de Audiencia Inicial.

6.2, La presunta responsable en dicho"-j’dc’ro ofrecié verbalmente una prueba
documental, misma que fue ogregadc_}f_ al expediente de Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa PRA 06/2021';'_

6.3. Lo C_ autorizada del denunciante, conforme

los articulos 116 y 117 de la Ley General dei'__Responsc:bilidodes Administrativas realizd
manifestaciones verbales. :

é.4. La Autoridad Investigadora rindié manifestaciones al respecto.

6.5. La Autoridad Investigadora como parte del presente procedimiento, dentro del
desahogo de la Audiencia Inicial ofrecié diversas pruebas, las cuales son las que obran
en constancias del expediente de investigacion administrativa DGCI-UI-021/2019 en 229
doscientas veintinueve fojas. '

Jalisco
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Una vez concluido lo anterior, Ic Atjmrl'dad Substanciadora en el dmbito de su
competencia, declaré cerrada la c:ur_jfliencic: inicial, manifestado que no podran ser
presentadas mdas probanzas que la ya interpuestas, salvo en el supuesto sefialado en el
articulo 136 de la Ley en la materia.

$

7.- AUTO PREPARATORIO DE ADMISION DE PRUEBAS Y DESAHOGO DE PRUEBAS.
Mediante auto del 14 catorce de mdyé de 2021 dos mil veintiuno, con fundamento en
los articulos 202 fraccion Il y 208 fracmon VIl de la Ley en la materia, la Autoridad
Substanciadoera: ;

7.1 Tuvo por admitida vy desohogociq la prueba documental ofrecida por la
encausada, de conformidad a los romanos Il y Il de dicho auto, la cual consiste en:

» Impresion en una foja expedida-'ﬁpor el Instituto de Pensiones del Estado de

Jalisco de la Factura nimero FIP 210401402, de fecha 28 veintiocho de abril de

2021 dos mil veintiuno, por el cual pretende comprobar por el concepto de

“Reintegro de gasto a comprobar'! la cantidad de $ NGNGzGEGE
pesos./IOQ@wEUB D(
o

7.2. Se advirtié en dicha actudcion |GHREXi & de persona autorizada para oir
notificaciones a nombre de la para interponer los
recursos que procedan, ofrece‘ne m’reﬁ\ﬂemhéﬁ‘“él dr@sahogo de pruebas, alegar en las
audiencias, pedir se dicte ser?/en@grﬁﬁféo evﬁqr la consumacion del término de
caducidad por inactividad procézgl"wﬁ@mm{ C\{Cﬂqwer acto que resulte ser necesario
para la defensa, en términos del arfléulo 1 @Qie la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, manifestando que era su ?’_ﬁeseo ser defendida personalmente en
atencion a lo establecido en el ardbigo 208 fmccién Il de la ley en cita.

7.3 Se le tuvieron por admitidas y deschogd’dcs las pruebas documentales ofrecidas
por la Autoridad Investigadora, de conformldad a los puntos V y VI de dicho Auto, las
cuales consisten en las siguientes:

1. Acta Circunstanciada de hechos de Transferencia de Funciones, Trdmite de
Quejas Denuncias e Inconformidades: emitida por el Titular de la Direccion
General de Confraloria Interna del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco el

C. _de data cualio de marzo del afio dos mil

diecinueve.

2. Oficio de denuncia DJ/4032/2018 de data catorce de diciembre del ano dos mil
dieciocho signado por e/ C. INIIIIINGEGEGEGEGEGEGEGENNN -1 su cordcter de
Director Juridico de este Instituto Pensionario, a traves del cual fue remitida el
Acta Circunstanciada y anexos que fuerort recibidos el dia 14 de febrero del aho
2018 dos mil dieciocho por la Direccién de Contraloria Interna del IPEJAL,
adjuntos que se hacen consiste en: '

a) Acta Circunstanciada de Hechos de data Catorce de Diciembre del afio dos
mil dieciocho, emitida derivado del incumplimiento de acfividades laborales
instruidas, asi como del notorio abandono de trabajo por parte de la C. INEG

b) Oficios de instruccién DJ/387/2018, DJ/891/2018 y 1898/2018 de fechas 13 de
junio de 2018, 13 de marzo de 2018 y 31 de enero de 2018 todo los anferiores

signados por Director Juridico el IPEJAL mMiro. EEGTGINGNGNGNGEGEGEGEGEGE

respectivamente.
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. Oficio C0125/2019 recibido en !oé
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. Oficio 0139/2019 de data Diecio&

. Oficio DGJ/3798/2019 de data Vei
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. Oficio DUI-130/2019 de data dr'g_i:’z de septiembre del afio dos mil diecinueve

mediante el cual se notifica a Ia:Ex Servidora Publica y Presunta Responsable Ia
s _ el acverdo de inicio y avocamiento a la
investfigacion administrativa. :

. Oficio numero DRH/0681/2019 de data veinticinco de septiembre del anc 2019

dos mil diecinueve emitido por ef‘-:C. I Direcfor de Recursos

Humanos mediante el cual da ré,spuesfo al diverso oficio DUI-128/2020 y remite

copia_simple del nombramientd oforgado a la C. NN
Mombela de data 01 de sepﬁembge de 2016 y copia simple de un exfrafiamiento

de data 12 de junio de 2017 J'evaﬁ;fodo a la antes mencionada por no portar el

uniforme correspondiente. b

. Escrito de Respuesta de la Ex Sé,_rvfdoro Publica y Presunta Responsable la

C _ en su cargo de Auxiliar Administrativo A",

adscrita a la entonces Direccion Jund;co de este Instituto Pensionario de fecha
uno de octubre del ano 2019 dos mil diecinveve, mediante el cual da
contestacion al diverso oficio DUI- ?3_9}20]9

a%é %r?qnggﬁgodoro el diez de octubre del
aho 2019 Dos Mil Diecinueve emjfido: )
Sub-Contador del Deporfomen{g deCo
los comprobantes de pago defs pé,yéq :

TERN{\ -

RO
cual da respuesta al oficio DUILPBSIQGW Cm.;r -
¢ u:UTomma m
"'.' STANC!ADQRA f\

%s()‘lfﬁ?ﬂstjée"de | afio Dos Mil Diecinueve
emifido por el C. Sub Contador del
Departamento de Contabilidad, remitiendo informacién de las Solicitudes de
Pago No Presupuestal con folios _ y I mediante el cual da
respuesta a nuestro oficio DUI- 348{20-';‘??,

glad, ré‘iggiﬁendo copias simples de

Y, B -cicnie o

A

juno de Octubre del afo 2019 Dos Mil

Diecinueve, suscrito por el —en tanto Director de Cobranza

Juridica el IPEJAL, por el que se 'Z’remr‘ren copias cerfificadas de diversas

promociones de donde se desprendeii._'_que la C‘_

estaba adscrita al drea de Cobrazf.j'zo Juridica, documentos en los que se
constata que esta tenia el cardcter de Abogada Patrone.

. Acta Inspeccion a la Direccion de Cf-gﬁfasfro del H. Ayuntamiento de San Pedro

Tlagquepaque, de data Veintidds de fj;chubre del afio 2019 Dos Mil Diecinueve,
diligencia que fue atendida por el C_ en su cardcter de
Director de Catastro diligencia resﬁgfecfo del pago del Impuesto Predial del
inmueble propiedad de este Insﬁrufd Pensionario gestion de pago que habria
recaido a cargo de la Ex Servidora Pgblica y Presunta Responsable o C. IR

_ en su carga de Auxiliar Adminisfrativo "A".

10.Acta Inspeccion al Sistema fnfermuﬁr’cr’poﬂ de los Servicios de Agua Potable y

Alcantarillado (SIAPA) de fecha Veintidés de Octubre del afo 2019 Dos Mil
Diecinueve, diligencia que fue atendida por e! GGG
en su cardcter de Sub-Director Jur:’dff:o del Organismo antes referido, diligencia
respecto del pago de servicio de Agua Potable correspondienfe @ la cuenta
contrato I y ciave Siopo I resoecto del inmueble ubicado
en la finca marcada con el n&mef{o 5448 de la calle Melchor Ocampo de la
colonia Cerro del Cuatro, del munifcipfo de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco,
gestion de pago que habria recaido a cargo de la Ex Servidora Publica y
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Presunta Responsable la C_ en su cargo de

'y

Auxiliar Administrafiva "A". |

11.Oficio nimero DRH,’78H201‘? de data diecinueve de noviembre del afio Dos Mil
Diecinueve signado por e! C. | KNGNGNGNGNENEGEGE -~ su coracter de Director
de Recursos Humanos del IE?EJAL, mediante el cual informa que el expediente
administrativo de la seﬁufoéﬁ'a se encuenfra bajo resguardo de la Jefatura de
Estudios y Proyectos Juridicos.

12.Oficio némero DRH/797/2019. signado por el C. NG - su
funcion de Director de Recursos Humanos del IPEJAL, mediante el cual da
respuesta a nuestro diverso; oficio DUI-188/2019, por que fue remitida la
documentacion e informacion requerida.

13.Oficio STPS/DA/680/2019 que Suscribe el C. Lic. - fonto
Director de Administracion de"_'f_!o Secretaria del Trabgjo y Prevision Social, por
medio del cual se da atencién y seguimiento a nuesfro similar DUI-189/2019
teniéndosele en Cumpffmienfcj;'_ en los férminos que del mismo ocurso se
desprende.

14.Oficio nimero 4311/DGJ/2019 de data vemb\g\%
dos mil diecinueve, signado porel C. sz;: N
Director General Juridico del !PEJAL po?lef que g ncron'@espuesfo nuestro
similar DUI-199/2019 de data 28 de nox%émtg%g G0 2019 Dds Mil Diecinueve,

o2
0 IF.?TERN
en fos términos que del ocurso se despe;nde DE CONTROL

AUTDRIDAD

e poyiembre del afio 2019
en tanto

m

15 7 SUBSTANCIADORA _:c
a) Que adjunta los oficios de msfrucf,‘fon DJ!B&'?}?W@L%WS%}’QOFS y 1898/2018, de
fechas 13 de junio de 2018, 13 de morzo de 2078 y 31 8@ enero de 2018 fodo los
anteriores signados por Director Jundrco el IPEJAL Miro. —deI

Bl respectivamente.

15. Acta de Inspeccion del Expedfénfe Administrativo de Recursos Rumanos de la
G m de data Catorce de Enero del ano 2020 Dos
Mil Veinte, lo anterior en virfud de localizarse bajo resguardo provisional de la
Jefatura y Proyectos Juridico, po._,f. lo que constituidos en el drea de referencia se
levantéd constancia de la NO é_ﬁsfencio del Acta de Entrega-Recepcion del
cargo que ocupaba la anfes re_f_éridr:: y Presunta Responsable.

16.Oficio numero DRH/052/2020 o‘é_';dcro Cuatro de Febrero del ano 2020 Dos Mil

Veinte emitido por el C. | EEENEGgdNNNN O <cfor de Recursos Humanos

del IPEJAL mediante el cual da respuesta a nuestro diverso oficio DUI-030/2020 y
remite el domicilio de la C. GGG - sc ficne
registrado en su respectivo e)&-’fﬁedfenfe administrativo, asi como la hoja de
Trayectoria Laboral de Empfec:c‘?_o en la gue se ve reflejada la fecha de baja de
la Ex Servidora PUblica antes referida.

17. Oficio numero DRH/055/2020 de data Cuatro de Febrero del afio 2020 Dos Mil

veinte emitido por el C. | N NN D -<ctor de Recursos Humanos

mediante el cual da respuesta a nuestro diverso oficio DUI-035/2020 y remite
copia del primer nombramiento ‘otorgado a la Ex Servidora Publica y Presunta
Responsable la C.

18. Oficio numero 006/2018 de ddfo' Siete de Enero del ano 2019 Dos Mil Diecinueve
signado por el C. I - su funcion de Encargado

de la Direccidn de Contraloria Interna, mediante el cual se le.indica g la Ex

Servidora Publica y Presunta Responsable C. | EGcNNGNGNGNGNGNGNGNGEGEGE -

/ ?(,
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lugar y hora que debe presentarse ;tl'jaro llevar a cabo su Proceso de Enfrega-
Recepcion, que apareja las ced_fﬂos de citacion y nofificacién personal
realizadas el ocho y nueve o‘e enero del afio dos mil diecinueve
respectivamente.

19.Conftrato Individual de Trabajo de data Dieciséis de Agosto del afo Dos Milf
Trece, emitido en favor de la_Ex Seri?idora poblica la C. INIIEINININININGEGEGE
I quien ingreso al servickﬁ_ publico en el Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, con cargo de “Aéogodo B" adscrita a la Direccién Juridica
en términos del firmado por la ofror@ig Direccion de Administracién y Direccion
General, constancia con la que se ag¢redita el cardcter de Servidora Publica a
la antes aludida y por ende el enrronc"gz;rm:’enfo laboral de la Ex Servidora Publica
con este Instituto Pensionario, documental que se exhibe en correlacién con la
prueba numero 15 (quincelque da é;iuenfcr de la Trayectoria Laboral de la
Presunta Responsable, las que a su vezipretenden evidenciar la fiiacién laboral
de esta Ultima con este Instituto Pensionario.

20.Oficio de denuncia DJ/4098/2018 de ddta Veintiséis de Diciembre del afio Dos

Mil Dieciocho signado por el C. _ en su cardcter de

. Director General Juridico, del que se desprenden las observaciones no
patentizadas respecto de [as diﬁgenéi_as y encargos de 300 (trecientos)

expedientes que le fueron encomendados a la hoy Presunta Responsable, las

E que deberdn tomarse en cuenta pcrrgjﬁs%e?e@ﬁ& cé\e esta investigacion,

) . 21.Oficio IPEJAL/DJ/387/2018, de ddata Trein v,’,' de er%ro del ario 2018 dos mil
Ao dieciocho, que fuera suscrito gor eppsinec NG - <
R Director Juridico del IPEJAL, qus conﬂ’e‘éu&%:g%duce Mas responsabilidades y
uD:; L-.-,:p asignaciones respecto de las funci negmﬁ@ma@ie&és en favor de la Presunta
s responsabic (o C. NN o o0

g Sap i o
( ¢

22.Oficio DJ/891/2018, de data Trece de Marzo del afio 2018 Dos Mil Dieciocho,

suscrito por el Mtro. _"'én tanto Director Juridico del IPEJAL,

que contiene y aduce Ias res,oonsc!bfﬁdodes}'.dcﬁvfdades y/o gestiones respectfo
de las funciones asignadas debidamente a la Presunta Responsable la C. [ ENG_NG

. 23. Oficio de denuncia 4067/DJ/2018 de data &:’ecfsfefe de diciembre del afio dos
mil dieciocho signado por el C. i en su cardcter de

Director General Juridico que contiene:

a) Acta Administrafiva de dafa doce de dicierfﬁbre del ano dos mil dieciocho, de
la que se desprende la Declaracidn de los Testigos de cargo que la suscriben,
con la finalidad de evidenciar gue la F’resunf_o Responsable presumiblemente se
enconfraba en la Junta de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Jalisco,
realizando acfividades y funciones laborales diversas en la Enfidad ya referida,
en su horario habitual de adscripcién a la a:este Instituto Pensionario.

24.Oficio de denuncia DJ/489/2019 de data D_fecfocho de Febrero del afio Dos Mil

Diecinveve signado por el C. INGTGTNTNGNGGEGEGEGE - ;. cordcter de

Director General Juridico que contiene:

a) Solicitud de Pago no Presupuestal con folio [ N cxpedida el diecisiete
de octubre del arfio dos mil dieciocho, emitido por concepto de asignacién o
reembolso de gastos a comprobar.

b) Oficio de Solicitud de Gastos Por Comprobar (transferencia) DJ3391/2018,
emitido por el en tanto Director Juridico Lic. IEGEGTGTGNGEGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGNGNNN

R 12—
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c) Oficio DJ/3391/2018 de data édxecasrefe de octubre del afo dos mil dieciocho,
suscrito por Usia al Director Jundaco de esfe Instituto Pensionario solicifud para
pagos de servicios de un Jnmu@_bie de este Instituto Pensionario a favor de la C.

para las gestiones correspondientes.

25. Oficio DUI-138/2019 de fecha siéte de octubre del afio 2019 dos mil diecinueve
al C. en su funcion de Sub Confador del
Departamento de Contabilidad 'i_'ifi;_‘er' IPEJAL, mediante el cual se le solicita remifa
a esta Investigadora copias sfmpf%s de los comprobantes de pago relativos a las
pdlizas contables con nimeros C}'éi'_.lfOﬁO I

"I.

26.Oficio nUmero DJ/3391/2018 de d@fo 17 Diecisiete de Octubre del afio "2017",
con fecha de presentado en 19 de octubre del afo “2018", {asumiéndose que
la diferencia de afos obedece g ‘Un error de nemotecnial, en dicho oficio el
entonces Director Juridico y el Jefe de Cobranza Juridica en compania de la
firma de la aqui Presunta Responsobfe cHEEEEE - s
cargo de Auxiliar Administrativo "A" gofrcrfcm a nombre de la recién mencionada

un Gasfo a Comprobar por impotte igual o N »/» (I

7.4 De conformidad al romano VIl del AUTG Preparatorio de Admision y Desahogo de
Pruebas, se sefialé que dentro d\g@&f‘% Y& audiencia Inicial, la C. [ G
I oo cogffo aut 2 ia, Gpersonandose con credencial para
votar con clave de elector expedida por el Instituto Nacional
Electoral; autorizada en Qm8l|os°f§m’an@,smglel aficulo 117 de la Ley General de

Responsabilidades AdmlmsTr@;was gﬁﬁn E!Bnunc:ronte C. _

D

acreditando su designacién m’,ecﬁﬁ%"?@w@ﬁ@,}g 863/DGJ/202] signado por el Director
General Juridico, en su coracter&;{g cfe‘r'{ﬁf'fqg’rﬁe al ser el servidor publico en dicho
cargo, presentando copia de su credeﬁ’cpl para votar, expedida por el Instituto

Nacional Electoral, clave de elector

La designada acredita encontrarse legalmente autorizada para ejercer la profesion de
abogado, mostrando cédula profesional deﬂfﬁiﬁvo expedida porla Secretaria Genercl
de Gobierno, nimero [INGz0NBG@ o v com@ lo establece el ardbigo sefialado en el
pdrrafo que antecede. g
7.5 Conforme al numeral IX y al no existir diligeﬁ%cio pendiente para mejor proveer y dado
gue no hubo mds pruebas que desahogar se déijcre’rc') abierto el periodo de alegatos, por

un término de 05 cinco dias comunes a las pdrtes.

7.6. Dicho acuerdo fue notificado a la Au’roridfﬁld investigadora mediante oficio 74/2021
el 17 diecisiete de mayo de 2021 dos mil veinﬂbno, a la presunta responsable mediante
oficio 75/2021 y cedula de notificacion persoral el 18 dieciocho de mayo del presente,
y al denunciante mediante oficio 76/2021 de_gmismc: data.

&

8.- ALEGATOS

8.1 El 24 veinticuatro de mayo de la présen’re anudalidad, la suscrita Autoridad
Substanciadora y Resolutora emiti acuerdo de recepcion de alegatos presentados en
tiempo y forma por el Lic. ) Autoridad Investigadora
mediante oficio DUI- 192/2021, escrito que cgfmsfc: de 03 tres fojas Utiles por un solo lado
de sus caras, mismo que se agrego a las CICTL;}CJCiOﬂeS del expediente del Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa PRA 06/2021.

[26
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8.2 En el acuerdo sehalado en el pc'lrrczf"_b anterior se tuvo como funcionaric autorizado
de la Autoridad Investigadora al C. NG i <vocar
anteriores designaciones realizadas dentro del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, de conformidad a lo es%pblecido por los articulos 118 y 194 fraccion i
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas asi como el articulo 7 de la Ley
de Justicia Administrativa del EsTadé de Jalisco, nofificande a la Autoridad
Investigadora del acuerdo mencionado'-ton oficio 088/2021.

9.- SEDECLARA CERRADA LA INSTRUCCION Y SE CITA PARA SENTENCIA.

El 27 veintisiete de mayo de 2021 dos mil veintiuno, la presente Autoridad, emitié
Acuerdo de Cierre de Instruccion del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
PRA 06/2021, en el cual se asentaron las siguientes circunstancias:

2.1 De conformidad a lo establecido por Ios'zigr’riculos 187, 189 y 208 fracciones IX y X de
la Ley General de Responsabilidades Adminiéiraﬂvos el plazo otorgado a las partes para
presentar sus alegatos llegd a su término el 25 veinticinco de mayo para la Autoridad
Investigadora y el 26 veintiséis de mayo para Io presunta responsable y el denunciante.
9.2 Se hizo constar que la Unica parte que presen’ro alegatos en tiempo y forma fue la
Autoridad Investigadora.
‘\\ES Dg

9.3 Asuvez de conformidad al ‘enoluc@ pf)lzd?s articulos 213y 214 de la Ley General
de Responsabilidades Adminisiétivas, =—."?_,-‘ Uior@c:d Resolutora, dio cuenta que no se
recibioé escrito de recurso de Lfaclomci /al que %enen derecho las partes en conftra
de las resoluciones que admlfc)m d@g@{fﬁ@ﬁﬁ%ng@n por no presentado el Inferme de
Presunta Responsabilidad Adl@msfsr{?;tst;ﬁ?MDconTe?rocmn o alguna prueba dentro de
los cinco dias hdbiles siguierdes g%éf‘e.qh gue surtio efectos la nofificacion
correspondiente respecto al oufo\/@e;admm@‘mgy desahogo de pruebas.

Hiy

9.4 La suscrita Autoridad Resolutora dentro del c’imbi’ro de su competencia, considerd
tener los elementos suficientes para resolver la ébn’rroversia juridica que nos ocupa, y
decreté de oficio el ciere de ins’rrucciéfi: del presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa PRA 06/2021. ¢

9.5 Se citd a cada una de las partes el 30 treinta cﬁe junio de 2021 dos mil veintiuno a las
13:00 trece horas en las oficinas que ocupa el Orgcmo Interno de Conftrol, quinto piso
de las oficinas centrales del Instifuto, a efecte de oir la presente sentencia definitiva,
toda vez que la misma se dicta en estos momenfos en estricto apego a lo establecido
por los articulos 119 y 208 fraccion X de lailey General de Responsabilidades
Administrativas; aclarando que la misma (la presenfe resolucion) debera ser nofificada
personaimente en términos de lo establecido por los articulos 193 fraccién VI y 208
fraccidn Xl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Con todas y cada una de las actuaciones, ocu_e_frdos, constancias y documentos que
como anexos obran dentro del presente expediente, los cuales en su conjunto integran
el sumario de la resolucion que se emite, se procede el siguiente: -~ - - - - - ccmoo oo -

CONSIDERANDO

.-COMPETENCIA.- El suscrito miro. NN -~ i cordcter de

Autoridad Substanciadora y Resolutora del Organo Interno de Control del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, fui designado como tal mediante acuerdo D.G.Ck
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03/2021 por el Titular del Organo Interno de Control, G - -
12 doce de abril del 2021 dos mil veintiuno, en el cual ademas de la designacion
realizada, se dejo sin efectos el Acuerdo de"‘c::fesig naciéon de Autoridad Substanciadora
y Resolutora de este Organo Interno de Control del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco de fecha 18 dieciocho de febrero de'{QO] 9 dos mil diecinueve, vy publicadc en
la pagina electronica del Instituto de Pensioﬁes del Estado de Jdlisco, apartado del
Organo Internc de Conftrol (QIC). en el siguiente
I'|n|<:h!fps:f,!fr:}eio|.i.o'Ilsco.c;ob_rﬂxmsseismdwoIC"'?DGCE%QOOB—QOQI%zi}DESiGNA_QION
%20SUBSTANCIADORA%20Y%20RESOLUTOR A%20v ersi%C 3%B3n%200%C 3%BAblica.pdf,
y a su vez nofificando dicho acto con todos 'E:l__ros requisitos de forma y validez a la
Contraloria del Estado mediante oficio 133/2021, de acuerdo a lo sehalado por el
articulo Cuarto Transitorio del Acuerdo 07/2021,‘emifido por la Lic. ]
Serrano, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco el 08 ocho de abril de
2021 dos mil veintiuno, por el cual se designo al’actual Titular del Organo Interno de
Control, dejando sin efectos el acuerdo 06/201 9'?_de! 05 cinco de febrero de 2019 dos
mil diecinueve, emitido por la Contralora del Es’rodo.

Por lo gque me encuentro en plena competencia pf(';rc substanciar y resolver el presente
procedimiento conforme lo dispuesto por los Qr’%fculos 108 y 109 fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicd@os, articulos 106 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco; 3 fracci@wﬁ,iﬁgﬁgcién 'y 10 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; g{}‘icuios .:__:j-'?‘n 51 52, 53, 53 Bis fracciones IV y
V y 53 Ter de la Ley de Responsdbilidad 'cgiﬁcféls?y_ Administrativas del Estado de
Jalisco, asi como por lo c:iis.;aues’rc:r:%fio015,5;.4)”l W;_JI}?N;122 I;ﬁ_ciso a) fracciones | y lll de los
Lineamientos Generales de la AG\_i}chci&ﬁU?pr?as@rgpeEo de los Organos Infernos de
Control de las Dependencias Y2 Endi g‘ome-z.; la  Administracion Publica y su
Coordinacién con la Contraloria deiﬁ%tg&%?“‘"m e
/

Cok

027k
I.- LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO. - Toda vez:que para la aplicacion de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de Responsabilidades Politicas y
Administrativas del Estade de Jalisco, resulta esenciﬁ;l que las personas a las que se les
atfribuya el incumplimiento de cualquiera de las oti_ligaciones establecidas en dichos
ordenamientos legales se encuentren dentro de Eq:_"._ﬁfrcccién Il del articulo 4 de dicha
Ley General al momento de la comision de la fGHtj administrativa que se le levanta;
esta Autoridad previo a enfrar al estudio de la Impifu’rcxcién que se le atribuye a la C.

I - o'ocede a determinar que efectivamente contd

con el cardacter de servidor publico. :

El preceptoc 92 de la Constitucion Politica del Eéf’rado de lJalisco, sefala quienes
encuadran en el supuesto de ser servidores publicos:

“Articulo 92. Para los efectos de las responsobﬁfdddes a que alude este titulo, se
consideran servidores publicos a los representantes de eleccion popular; a los
miembros del Poder Judicial del Estado; del Tribunal de Justicia Administrativa;
del Tribunal de Arbitraje y Escalafon previstos enesta Constitucion; de la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje; del Instifuto Electoral del Estado, del Tribunal
Electoral del Estado; de la Comision Estatal de Dérechos Humanos, a los fitulares
de los érganos internos de confrol, asi como o:-;:los servidores publicos de los
organismos a los gue esta Constitucién otorgue ciufonomfa, y en general, a foda
persona gue desempeie un cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso Local, en la administracién piblica del Estado o de los municipios, asi
como a quienes presten servicios en los organismos descentralizados,
fideicomisos publicos vy empresas de participacion esfatal o municipal
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mayoritaria, quienes serdn responsgbles por los acfos u omisiones en que
incurran en el desemperio de sus respectivas funciones.

Los servidores publicos a que se reﬁeré: el presente articulo estardn obligados a
presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracién pafrimonial y de
intereses y en su caso, la constancia de presentacion de su declaracion fiscal,
ante las autoridades competentes y en'los términos que establezca la ley."

Asi mismo, de conformidad al ardbigo 2 de Id__ Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, establece que: -

“Arficulo 2.- Servidor pUblico es toda persona que preste un trabajo subordinado
fisico o intelectual, con las condiciones estc":lb,Lecidas como minimas por esta ley, a
las Entidades Publicas a gue se reﬁeré el articulo _anterior, en virtud del
nombramiento gue corresponda a alguna plaza legalmente autorizada.

Se presume la existencia de la relacidn de "s_ervfcfo publico entre el particular que
presta un trabajo personal y la Entidad Piblica que lo recibe, salvo los casos de
asesoria, consultoria y aquellos que presteniservicios al Gobierno, los cuales no se

regiran por la presente ley, ni se r:onsr'derororécomo servidores publicos."
WES D&
\OV 7 { &
Q, .
Por lo gque dentro del Expediente deljjnvesﬁg DGC?&JI—O2]/20]9, se advierte de la

: o A o
documentacion preparada porla An:\’roridmmhliymﬁ&gadogl lo siguiente:
DE CONTROL m
AUTORIDAD

\/
e Delnombramiento expedido d’fgvé#ﬂswiw@ﬂmr@oro publica o] 0 |

B - :ciifo por /e‘Lg\%HomgoeasA rector General del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, C.P. de fecha

01 primero de septiembre de 2016 dos ml[ dieciséis, se advierte que ostentd su
Ultimo cargo como Auxiliar Adminisirqﬁvb “A", adscrita a la entonces Direccion
Juridica, hoy Direccién General JLfEidicc, es decir, se acredita que
efectivamente existia unarelacién la bor&_i y su cardcter de servidor publico ante
esta entidad publica, que conforme e}f—orﬁculo 3 fraccion VI de la Ley del
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, es un organismo publico
descentralizado.

o Delos oficios DRH/781/2019 y DRH/OSQ/Q@EQO emitidos pbr el entonces Director de
Recursos Humanos, — mediante los que remite hoja de
Trayectoria Laboral, de donde se desprénde gue ingresé como empleada del
Instituto de Pensiones del Estado de Jaliséﬁ_o el dia 16 dieciséis de agosto de 2013
dos mil trece, y de quien su Ultimo mov-ii‘niento se detalla ser el del puesto de
"Auxiliar Administrativo A" de la enTonce;ﬁ Direccién Juridica hasta el 01 primero
de enero de 2019 dos mil diecinueve, demostrando la relacién que existia entre
la particular y su frabajo con el Insﬂ’rufofffde Pensiones del Estado de Jalisco en

| virtud de dicho puesto de una plaza fgflegclmen’re autorizada como Auxiliar

Administrativo "A".

e Del oficio nUmeroc DRH/055/2020, emi’rid? por el entonces Director de Recursos
Humanos, KGN por el__ftque envia a la Autoridad Investigadora
primer contrato individual de frabajo de la C. IIEGTcnmG

sighado por la encausada vy el em‘oncgfs Director General de este Organismo,

c.P. I o - obustece el punto anterior y se sefiala

de nueva cuenta que la fecha de .J."c:dmisién al servicio publico de este
Organismo de la encausada fue el 16 dieciséis de agosto de 2013 dos mil treces

lisc 11
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!
i
Ademds de lo anterior, sirve de suster"ilto la siguiente tesis:

i
"“Epoca: Novena Epoca ;‘
Regisfro: 173672
Instancia: Segunda Sala i
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Fe@ferocron y su Gaceta
Tomo XXIV, Diciembre de 2006 ;
Materia(s): Constitucional, Admmrsfrc:nvc:
Tesis: 2a. XClll/2006
Pdgina: 238

i

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLMMICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO ES LIMITATIVO SINO
ENUNCIATIVO.
Del proceso legislativo que culminé con el Decreto de reformas y adiciones al
Titulo Cuarto de la Constitucion Folmca de los Estados Unidos Mexicanos,
. publicado en el Diario Oficial de la Feperacron el 28 de diciembre de 1982,
especificamente en lo relativo a sus c'rff&:ufos 108, 109 y 134, se advierte que la
finalidad del Constifuyente Perma Q@Fégﬁe_@@mbicr el concepto fradicional de
"funcionario publico” por el d%&emdo@’:v bhcé"@ a efecto de establecer la
naturaleza del servicio a la Sociedagh u;,*s compgorta su empleo, cargo o
i comision, disponiéndose pq#: eHo : ngocao%es igualitarias a las que
_ quedaban constrefidos "togps J'osggég};ﬁﬁ%peeen un empleo, cargo o
L comisién en el servicio pubncé};fonfo%imnﬁ@biemd’tomo en la Administracion
PuUblica Paraestatal’, es decix, ery,j@nﬁ%g%cuﬁu con el objeto de exigir
responsabilidades a quienes pres&n sus ervu:@s bajo cualqguier forma en que
se sirva al inferés publico y a cualqmer n‘ﬁref de gobierno. En ese tenor, se
concluye que el articulo 108, primer parmfo de la Constitucion Federal, al
establecer quiénes son servidores pubhces no_es limitativo sino _enunciativo,
pues la intencion del Constituyente con la réforma de mérito fue que se incluyera
a todos, sin importar la clase de empleo, carqo o0 comisién que desempenen, ni
el nivel de la funcidn o la institucion en vdonde laboren, pues lo_ meduiar y
definitorio es que son servidores publicos cuuenes sirvan al Estado o Federacién,
. al gobierno y a la nacidn, al interés pubhcq.o a la sociedad.

&

Amparo en revision 223/2004. Mercedes Azeor’cr y Aguilar. 11 de marzo de 2008.
Unanimidad de cuatro vofos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel.
Ponente: Margarita Bealriz Luna Ramos. Segeforia. Constanza Tort San Romdn.

Amparo en revision 1150/2006. José ngoberfo Huerta Herndndez. 8 de
sepfiembre de 2006. Cinco votos. Ponéﬁfe: Guillermo |I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Luciano Valadez Pérez.

Amparo en revision 1266/2006. José Manuef}\/lonfefongo Barron. 8 de septiembre
de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro Dawd Gongora Pimentel. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.

Amparo en revision 1116/2006. Jorge Afejoﬁ'dro Arciga Anzo y ofro. 6 de octubre
de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio Sa}‘vador Aguirre Anguiano. Secrefario:
Oscar Zamudio Pérez." :

lll.- FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HE.éHOS CONTROVERTIDOS, ASi COMO LOS

ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS

A.- Del andlisis del Informe de Presun’ro-Resﬁonsubilidod se advierte que la Autoridad
. Investigadora estimé que la ex servidora publica de este Organismo la C. [l

Jalisco 12
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_ como presunta responsable, incurid en la causa de

responsabilidad odminis?roﬁv@ por el siguiente hecho:

1. El que consiste en no haber éfecfuodo el debido proceso administrativo de Entrega-
Recepcién de su funcion y nombramiento como Auxiliar Administrativo “A’ adscrita al
drea de Cobranza Juridica de la Entonces Direccién Juridica, fransgrediendo asi sus
obligaciones establecidas en':_llos articulos 9, 11, 12, 30 y 31 de la Ley de Entrega-
Recepcién del Estado de Jalisco y sus Municipios, 1, 32 y 33 del Reglamento de Entrega
Recepcion del poder Ejecuﬂvo".del Estado de Jalisco.

Articulo 9°. Es obligacion de los servidores pUblicos realizar el procedimiento de
entrega-recepcion fanto \al inicio como al término de su encargo, en los
termincs que sefiala la presente ley.

Arficulo 11. Los servfdoresff}'pubﬁcos fienen la obligacién de llevar a cabo el
procedimiento de enfreg_b—recepca‘c’m en un plazo no mayor a cinco dias
hdbiles contados a partir del inicio formal de la funcién de que se frate, en los
supuestos g que se refiere eJ' articulo 6°. de la presente ley.

Articulo 12. El servidor pubhco que sin causa justificada dejare de cumplir la
obligacién de realizar ‘el proc qmﬂ%?o Dﬁe enfrega-recepcion serd
responsable demfsfrahmmenfgé de ﬂform@od con la Lley de
Responsabilidades Pohﬂco@ ¥ Adﬁ:nrsfrah(%ﬁf Esfc:dg: de Jalisco.

Articulo 30. El mcumphmJenIo dedas d:sg@%ﬁﬁgi‘\@bnf@mdos en la presente ley
sera sancionado, en lo q:’Je cdfﬁespsoﬁ@mamm la adtoridad competente de
conformidad con lo drspdesro ;.‘9?3:‘ Ig&@?“??@“}?em‘onsobmdades Politicas y
Administrativas del Estado de Jcmscos‘w};us mumggﬁos independientemente de
las posibles responsobmdccﬁes de fipo penal o tivil en que, en su caso, hubiere
incurrido con motivo del da§empeno de su funcion.

Articulo 31. La vigilancia deg';'exocfo cumplimiento de las presentes disposiciones,
en el ambito de su compe{encxo queda a cargo de la Contraloria del Estado
de Jalisco, asicomo de los g.brgonos internos de conftrol que correspondan, en el
dmbito de sus respectivas compefenc;os

LEREJM

“Articulo 1°. El presente ord:énomienfo es reglamentario de la Ley de Enfrega-
Recepcién del Estado de J&Iisco y sus Municipios, y tiene por objefo establecer
las disposiciones relativas D! proceso de enfrega-recepcion que deberan
observar los servidores pubhcaos del Poder Ejecutivo del Estado que concluyan un
empleo, cargo o comisién, @si como aquellos que por cualquier motivo deban
hacerlo y adminisfren fondds bienes y valores publicos, enfregando a quienes
los susfituyan al termino de su empleo, cargo o comisién, los recursos humanos,
materiales, financieros y o‘e;nos informacion generada en el ejercicio de sus
funciones. 5

La entrega-recepcion se Hf?vcfrd a cabo con motivo de la terminacion del
periodo Constitucional del E:’.oder Ejecutivo del Estado, en términos del articulo
38 de la Constitucion Poh’ﬁcd’f del Estado de Jalisco, o bien cuando por cualquier
motivo fos servidores pubﬁcos de [las Dependencias y Enfidades de la
Administracion PUblica del E“sfr:.'do se separen de su empleo, cargo o comision.

En los casos de modiﬁcocffém fusion, escision, extincion o fransferencia de
. 52 " - 5 .
funciones de Dependencias o Entidades o de alguna de sus areas, se aplicard



FROCEDIMIEI‘ETO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EXP. PRA 06/2021,

en lo conducente, lo dfﬁ_iauesfo para la enfrega-recepcion ordinaria, asi como
las demds disposiciones que emita para tal efecto el Gobernador del Estado.

Arliculo 32. El incumpﬁma’e}hfo de las disposiciones contenidas en la Ley asi como
en el Reglamento, se soncaonaro en lo gue corresponda por la auforidad que
fenga competencia pcrc: ello, conforme se dispone en la Ley de
Responsabilidades de los S-erwdores Publicos el Estado de Jalisco y las demds
disposiciones legales que F'_.fESUITE‘ﬂ aplicables, independientemente de las
responsabilidades penales, ci‘vHes o de cualquier ofra naturaleza juridica, en que
hubieren incurrido en su caso ef servidor pUblico con motivo del desemperio de
su funcion.

Articulo 33. £l cumplimiento de la vigilancia del proceso de enfrega-recepcion
estara a cargo de Jos érganos dé control interno y en caso de no existir estos de
la Confraloria, en el dmbitoc de SL}§ respectivas competencias.”
RLERPPEEJ
Hipotesis legal que la Autoridad Invesﬁéfcdorcn estimd actualizada toda vez que, a partir
del ejercicio de sus investigaciones, @1 sU juicio, compild elementos demostrativos
suficientes en su concepto, para odvertlr y demostrar gue la C. _
- no realizd su acto de EnTregcz« Rece@@&% rﬁdo@;’ronfe de que todo servidor
publico cuenta con la obligacion de reallzdﬁ al _m-___ %l({\ccargo empleo o cargo,
tal y como se desprende de la normoh\ﬁq%n’res cil m'r}.f con‘&l objeto de delimitar el
objeto de controversia, se transcriben l@ hel @To de .pruebc: en los términos

&
siguientes: D uroH”TRof ) ©
- -'-‘u,gs};EI fD,qD o

“Derivado del levantamiento del Acf@,pﬂssﬂewgﬁﬁ' dgk fecha Catorce de
Diciembre de Dos Mil Diecinueve que fuefa sus%tgcp'br el en tanto Director
General Juridico el C. INNIIIEGIGGGNGN < C.

en sus funciones de Director de Cobrcm‘;'c: Juridica y de la lectura integra que se
hace a los documentos soporte que apexa a la misma, se da cuenta de Dos
aspectos de conducta que desp(eg?f; la Ex Servidora Publica y Presunta
Responsable, en un primer plano, la omas*pon a la Obligacién de Entregar el cargo
publico que detento tal y como se ocred:fo con los nombramientos que se
encuentran contenidos segun se desprepde del anejo 19, para tal caso y de
los cuales fue objeto su contratacion; lo dnfen'or en términos de los articulos 27 y
28 de la Ley de Entrega Recepcion def Estado de Jalisco y sus Municipios
concatenado con los numerales 34 y 35 del Reglamento de la Ley de Entrega
Recepcidn del Estado de Jalisco y sus Muhrcrp;os

En consecuencia, de lo anterior, se sohc:fo a la Ex Servidora Publica su relatoria
de los hechos que se impufaban a su Gcfucrcaon como servidora, de la que se
desprende lo siguiente: 3:

. Por lo que ve el oficio 006/2018, srgnado por el C. _

_ mismo que no me fue entregadé ni nofificado en lo personal, por lo
que desconocia dicha notificacién e instruccién de asistir a la enfrega de
recepcién, soficitando se deje nuia d:chcx notificacion ya que no se cumple
conforme a_derecho, siendo que no erg conocedora como se pretende
acreditar y haciendo de su conocimientd que ya existe un juicio laboral en
confra de este organismo anfe la Junta o‘é Conciliacién y Arbitraje del Esfado
de Jalisco y gue en su momento no se me ,c'ﬁ'ermfﬁé la entrada a este [nstituto de
Pensiones del Estado de Jdlisco, para dar Qumpf:mfenfo como sujeto obligado,

entfrega de recepcion..."(Sic) i

Extracto de la relatoria de hechos de la Senofcrdcn de fecha Uno de Ocfubre
del afo Dos Mil Diecinueve. i
Del extracto anterior se aprecia la incongfgjencfcr por parte de la sefalada al
mencionar que desconocia la nofificacion para asistir a realizar la Enfrega-
Recepcién de su cargo vy posteriormente hcﬁ_cer mencién que dicha notificacion
no cumple conforme a derecho, lo qué arroja una Iincoherencia y falsa
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declaracion ﬁor iorfe de la Ex %erw'dorcr Publica y Presunfa Responsable la C.

i

A fropel del Citatorio y Noﬂﬁcoé_:fén de fechas 08 ocho y 09 nueve del mes de
Enero del ano 2019 Dos Mil Digcinueve por medio de Jos cuales el C. I
I o I (sic).
como lo sefiala la aqui Presunta Responsable-, en su cardcter de Encargado de
la Direccion de Contraloria fnferhcr intentd poner en conocimiento de causa la
obligacion estatista de llevar a cobo el protocolo de Entrega-Recepcion del
cargo pUblico que venia desempﬁencndo a la Ex Servidora Publica la C. IR

no obstante que dicho llamado (notificacion), no se
encuentra confemplado como I;'proceso inferno dentro de los Manuales de
Organizacion 2018 de la Contraloria Interna, en exaccién se le hizo del
conocimiento a la impefrada dé la presente causa, la obligatoriedad de
gjecutar el procedimiento administrativo de interés publico, de cumplimiento
obligatorio y formal mediante el cuc:! el servidor pUblico que concluye su funcién,
hace enfrega del despacho a su cq::rgo como lo aduce el ardbigo 2° de la Ley
de Enfrega Recepcion del Estado dg? Jalisco.

Para tal caso la C, en su cargo de Auxiliar
Administrativo "A", conocia dicha ‘obligacién de enfregar y se enconfraba
. obligada a realizar su respectivo proceso de entrega recepcion por encontrarse
contemplada dentro de lo que aludeel numeral &° Fraccién Il de Ley de Enfrega
Recepcion en cita, y por fratarse de una normatividad estatista que protege en
fodo caso el inferés publico y cc"tmf'nisfroﬁvo del propio servicio publico,
considerada esta una actividad organizada que se realiza conforme a las leyes
y reglamentos vigentes, con el f{@ﬂg%ﬁk er en forma continua, uniforme,
regular y permanente, necesadgcéfes de cz@'crcfa‘ colectivo.

=

0 ¢ 8 Q
c‘?ﬁ_"'; oy Es entonces gque la obhgogpn de Hé ocobo @ entfrega formal del cargo
__,.i'l / = publico no obedece al nacimiegig; pg QEEQ %dmﬁsfroﬁvo de notificaciéon que
) emite el Confralor del Instifuto Hbrrmgﬁggp sinotm|! simple hecho de haber
wrRol o aceptado la de-particion dg, cuo!c?!d?éﬁ@mgo puBlico al servicio del Estado, lo
Su 1
RIDAD r~ que hace que se desestime &l W’bx yado por la de la voz en el
{CiADOR, sentido de dejar nula la notificée aS ? & nula dicha notificacion ya gue

™ no se cumple conforme a derecz‘p .”{Src@ ves el sentido de la conducta de
“ Omisién resultante en una Falta Administrativa de fasa No Grave lo es el hecho

de que lo C. I -1 ;v cago de Auxiliar

Administrativo “A", no habia llevadoia cabo su enfrega del cargo que

desempenaba.

. Asi mismo por FPrincipio De Verdad Mci_feria! acorde al arficulo 90 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas esta Investigodora mediante
oficio numero DUI-030/2020 le solicité a laDireccién de Recursos Humanos la hoja
de estatus de empleado en la que se vea reflejada la fecha efectiva de baja
de la aludida, comunicado tal que tuvo respuesta mediante oficio nimero
DRH/052/2020 del Cuairo de Febrero del afio Dos Mil Veinte, asi como se
desprende del Anexo 16 de las consfcn'd'fas de la causa gue nos ocupd.

De igual forma esta Unidad fnvesngc:dorcr mediante oficio nimero DUI-185/2019

de data Catorce de Noviembre del ano 20?9 Dos Mil Diecinueve le solicité a la

Direccidon de Recursos Humanos del fPEJ,_AL, en caso de existir, remitiera el Acta

de Entrega-Recepcion que obrara dentro del expediente laboral de la  Ex

Servidora PUblica y Presunta Responsobfe a lo que el C. (IIIIEIEGEGNGNGNGNN
en su funcién de Director de Recursos: Humanos respondié mediantfe oficio

numero DRH/781/2019 que ef expedrenfe laboral se encuentra bajo resguardo

de la Jefatura de Estudios y Proyectos Juridicos, foda vez que la Ex Servidora

PUblica la C. _sosnene un proceso legal con este

Instituto Pensionario.

De lo anterior esta Unidad Investigadora realizo un Acta de inspeccion del
expediente administrafivo de Recursos Humanos de la Ex Servidora Publica y
Presunta Responsable la C. NN < dafa Catorce
de Enero del afo Dos Mil Veinte que se encuenira bajo resguardo de la Jefatura
de Estudios y Proyectos Juridicos, a froves de la cual se da constancia de que

No Existe Registro Alguno de gue la C. I < 5U

cargo de Auxilior Administrativo "A".- hubiese realizado acto de entrega
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recepcion formal con este r'nsﬁ?;ufo y que la sefialada dejo de trabgjar el dia
Primero de Enero del afio Dos Mil Diecinueve; de ello se coligue no solo la falta
de certeza con la informacién qge manifiesta la de la voz, se confirma ademds
gue no realizé su debido procélso de Entrega Recepcion, lo cual deja de
manifiesto el incumplimiento a isu obligacién de realizar el procedimiento
administrativo de interés publico, de cumplimiento obligatorio y formal mediante
el cual el Servidor PUblico que concluye su funcion, hace entrega del despacho
a su cargo como lo aduce el ard';fgfgo 2° de la Ley de Enfrega Recepcion del
Estado de Jalisco™... (sic) %
8
2. Iregularidad que presuntamente c&nsis’re en la omision de la C. |GGG
_de justificar la cc:nﬂdctd de s I . (D

- pesos 00/100 m.n.), por conceﬁp’ro de gastos a comprobar, violentando los
articulos 49 fracciones | y VIl de la Ley Generoi de Responsabilidades Administrativas,
arabigos 47, 48 numeral 1 fracciones |, VIII! y XVl de la Ley de Responsabilidades Politicas
y Administrativas del Estado de Jalisco y’k;s numerales 1 y 2 del apartfado "Gastos a
Comprobar” del Manual de Politicas pégro el Ejercicio del Gasto del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco.

“Articulo 49. 3
Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor pUblico cuyos actos u
omisiones incumplan o fronsgredgg'{@ eﬁ@o en las obligaciones siguientes:

< ;
I. Cumplir con las func;on%? cfr:bﬂ% y (‘:Pmas:ones encomendadas,

observando en su desemperd drsgr,%mb spefo, %’1?0 alos demas Servidores

Publicos como a los parncuicﬁes com 5&&1@@ Rtratar, en los términos que
se establezcan en el codigo de eylf}:ﬁ-@a Q[;Le refre;.gé el articulo 16 de esfa Ley;
TAN
] vngsof"{ i

Vil. Rendir cuentas sobre el g}&jmcvo%@ Agﬁ'\funcrones en términos de las
normas aplicables;” '-5&
L]
l LGRA
“Articulo 47.
Incurrird en falta administrativa no grave er servidor pUblico que se encuenire
enfre los supuesfos de actfos U om:swones_chcswfrcadas como tales por la Ley

General de Responsabilidades Adminfsfroﬁ{é"os.

Articulo 48. '

1. Adicional a lo que senala el articulo crnrerror se considerard que comete
una falta administrativa no grave, ef servidor puUblico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan .fo contenido en las obligaciones
siguientes: 3

I. Cumplir con la madxima diligencia el serwcro gue le sea encomendado, y

abstenerse de cualguier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o e;ercacro indebido de su empleo, cargo o
Comrsron 3

[ -

VIll. Abstenerse de cualquier acto U omision que impligue incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el S(?J"WCHO publico;

fid
XVIll. Rendir cuentas sobre el gjercicio de 'sus funciones, en términos de las
normas ‘ aplicables,”

[..]
LRPAEJ

16
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“POLITICAS PARA EL EJERCICIO DEL GASTO"
“OBJETIVO... '

Normar el ejercicio de los gastos que por la naturaleza de la operacion realizan
las diferentes dreas del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, incluyendo
el control de pasajes y vidticos: con la finalidad den garantizar su correcta
utilizacién, aplicacion y sustento.

. POLITICAS

GENERALIDADES PARA EL EJERCICIO DEL GASTO

Estas politicas son de aplicacién general para todos los empleados que laboran
en el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco. El gjercicio del gasto se refiere
a los siguientes conceptos: Fondo ‘fﬁ]’o de Caja. Fondo Revolvente, Gastos a
Comprobar y Pasajes v vidticos.

4

. Sin excepcidn los documentos, debéh presentarse en original.
. Los CFDIy/o comprobantes de gosfos deben firmarse por el Directo responsable

del Area que ejercié el gasto.

. Los CFDl y/o comprobantes de gasto aeben consignar los requisitos establecidos

en el Cédigo Fiscal de la Federacron;, como demds normas de la materia, Ley
del Impuesto sobre la Renta, Masce\fgm%?asggr del afio en curso, Ley de Ingresos
del Estado de Jalisco. ¢;,$ i 0 ‘e

deRe) exp@@’arse a nombre del Instituto de
Pensiones del Estado de Jok%uco con f'- £ IPE 540801 GXO0 (cero) y Domicilio en
Av. Magisterio 1155. Col Ob@ﬁmoqwq@fﬁeﬁﬂpé Guadalajara, Jalisco.

. Los CDFl y/o comorobd@‘es der@fgggﬁs oc"deben fener tachaduras,

su
enmendaduras o alteraciones: YEST%‘CIADQRA g

. No son comprobantes de b so"ﬁ@fv sfos pedidos, comandas de

consumo, pagares de tarjetas de crad:f@q"as de auditoria, notas de venta o
mostrador. Por excepcion, vy cucﬁdo asi se justifigue, se aceptaran
comprobantes que se deriven de Ic:i relacién con contribuyentes que, por
facilidades administrativas o por la nbfura!eza del régimen fiscal en que se
encuenfren inscritos, les permitan qu__edar exentos o relevados de expedir
facturas o comprobantes con los requf_'sﬁifos anteriores....

Monto de dinero asignado a las dreas del Insfifuto de Pensiones del Estado de
Jalisco, para sufragar de manera directa, dgil y oportuna gastos que requieran
de pago inmediato y sean esfrfc?‘amef;’ife indispensables para la operacion de
las dreas ya sea en el interior del Esfodo;:‘;ff.‘o Republica Mexicana o en el Extranjero
con la debida justificacion, bajo los sfgi;jfenfes lineamientos:

Ante las solicitudes de las dreas qué:_f'f‘-;!o requieran, la Direccion de Finanzas
analizard la justificacion de dichas soﬁc_fgffudes y pondrd a disposicidn los recursos
econdmicos a favor del empleado.

No se podran framitar por este medio, J'd compra de bienes o la confratacién de
servicios que sean materia de un confrcrro vigente adjudicado por una licitacion
o adjudicacidn directa.

Las comprobaciones de gasto porc::_:'-pogos especificos, tienen como plazo
quince dias naturales después del evenfo para el cual se solicité el recurso.

En caso de incumplir con los plazos. estipulados para la comprobacién o
aclaracién, la Direccién de Finanzas informara este hecho al Director de Area
del comisionado, quien a su vez deberd solicitar a la Direccién Administrativa y
de Servicios que proceda arealizar los descuentos via nomina a los empleados
deudores por concepto de gastos pendientes de comprobar, e informar de este
hecho a la direccién de contraloria Interna. El descuento via némina no serd

)
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reembolsable aun y cuvando e! empleado compruebe posteriormente los gastos
realizados.

Gastos por Comprobar: Recursos solicitados a la Direccién de Finanzas, para
casos excepcionales, en donde sea necesario realizar el pago previo a recibir el
bien o servicio con el soporte dei gasto correspondiente...".

Manual de Politicas para el Ejercu:ro del Gasto del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco. Transparencia IPEJAL

Toda vez que del expediente de Investigacion DGCI-UI-021/2019, la Autoridad
Investigadora a su juicio, recabd pruebas a efecto de sefalar la presunta iregularidad,
misma gue se encuentra plasmada en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, sustancialmente en lo siguiente:

“... La Probable Falta Administrativa por la No Comprobacion del Gasto Publico
por la cantidad de $ GG/ pesos)
por concepto de "Reembolso de Gqs*os a Comprobar” “que le fue entregada
para efectuar los tramites...tales c'e;}mo pago de agua y predial..."(Sic), de un
inmueble propiedad de este Institufo.
6'\1‘:0NES D
LR [
Bien, para tal efecto se T|eQ5' que %i ec‘{:(@n Juridica mediante ocurso

DJ/489/2019, seficla y denuncia Ib iante: ¥,.me permito hacer de su
conacimiento gue la Derson@ anigs.ci iene p@dieme justificar la cantidad
de: § S R ©esos 00/100 m. n.) cantidad
gue le fue enfregada pore? ef ﬂ?@@ﬁ" j?f’rcxmi’re@ relativos a sus actividades
laborales...tales como el pc:ci;a de; G’GD redpl?de la finca marcada con el
nomero 22 de la calle Melé'\r'ﬂa' Ocor‘?ﬁj ’éctuolmeme 5448 de la Cdlle
Constitucion...relativo al expediente |Ud|9ia| 343;’ 1997, radicadoe en el Juzgado
3 Civil..."(sic), a dicho oficio se cmexo 'los tantos de las Solicitudes de Pagos No
Presupuesiodos del Sistema Integral dre Informacién Financiera de la Direccion
de Finanzas de éste Instituto de la quéﬁpariio el andlisis.

Para ello, se hace necesario ex’rr%er lo que la impetrada contesto al
sehalamiento de cardcter economrcc fijado, que a mayor abundamiento se
transcribe a continuacion: :

"..Con fecha 17 de Octubre de 2018 Se reml‘re oficio con niUmero DJ/3391/2018
Al Lic. _Dwec’ror Juridico del drea de Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, ofigio que suscribe el Miro. IR
H cfc de Cobranza Juridicag, donde se les solicita Recursos para pago de
Agua Potable, adeudo impuesto Pre_g_z_jlol, constancia de no adeudo SIAPA,
constancia _de no Adeudo Predidl, 'fnismo gue en su _momenio daban la
cantidad de i_ .de la ﬁncct‘ marcada con el numero 5448, colonia
Cerro Del cuatro, en el Municipio de Tloquepoque Jalisco, v con numero de
expediente 1343/97 en el juzgado 3° de lo civil, recurso que se solicité para la
adjudicacion de a favor del InstETuic_}’ﬁZde Pensiones del Estado de Jalisco, los
cuales fueron entregados con outori;bcién y revision del Mtro. I
I con numero de poliza contable y de los cuales anexo copia de
los pagos readlizados en las dé_pendencios correspondientes, dando
cumplimiento y siendo que no se cueﬁfo con los pagos en original, en virfud de
que los mismos ya fueron tornados en'su momento al drea de procesos juridicos
a la jefa la Licenciada misma gue es la
responsable de turnar las instrucciones notariales de publicaciones ya que quien
deberia rendir informes respecto a I'cz escrituracién de adjudicacion y quien
debe darle seguimiento en la no’rono asignada ya que estd en proceso de
escrituracion. ;
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...También se realice revision del expediente en juzgados donde se desprende
los oficios solicitados para que fueron tornados a notaria; sengalo y aclaro que
del mismo recurso que fue autorizado con oficio DJ/3391/201 I&B"'Tombién se utilizd
para redlizar los gastos necesarios para la entrega del bien-"'inmueble ubicado
en la calle Manuel de Mimbela nimero 1461 en la gdlonio Atemajac, en
Guadalgjarg, Jalisco, gue corresponde al expediente 294/2010 en el Juzgado 3
civil, del cual se tomé la cantidad de $ I para gastos de caracter juridico,
manifestando que tiene conocimiento de la accidn descrita el jefe de cobranza
juridica el maestro . que erj_j"' diversas ocasiones se le
informé la necesidad de cubrir ese gasto, que congiste entre tantas cosas por
nombrar algunas, pago de cerrajero, gastos gue §iempre durante mis labores
fueron informados y de los que tiene conocm’nenio el jefe, que se generen en ld
entrega del bien inmueble.. :

...Por lo que anexo copias de gastos como Dru_ébct gue no existen omision por
parte de quien suscribe y si por guienes teniaf a su cargo en drea y quiénes
deben resguardar y tener toda la inforchiéq?"suficien’re de las actividades de
sus subordinados, factura y comprobante q’lje comprueben que existe una
devolucion de pago de cantidad de $ lllllllcon nimero de poliza I del
cual también anexo copia del correo electrqmlco enviado por ¢! | NKNGTcTczhcHEGEG
I o qmen‘\?grgve reollzando la gestion correspondiente, para
poder realizar la enfregﬁn de 91‘85 a c;omprobor asi como la devolucion
remanente sﬂuc:c;onQQUe no gasa; y L@Gprovecho para sefialar gue se me
adeuda un remangnte elﬁ"f} pued‘% solicitar informacién en el drea
correspondiente, mbTW@;@Q;;,ge cuc:i ne gude concluir la comprobacion de
gastos como lo me?moné’ﬁ:ﬁumgf%%eofgodo del drea de cobranza juridica

quﬁﬁ%re 9318'1/0 informado de todo el movimiento
y pendientes en este i’emtﬂfsé[ (\

7 00%
Para la mejor paramétrica de Ia coﬁducta ejecutada por la C. _
B ;U coroo de Auxiliar Administrativo “A”, se solicité al C. [ IEGzG
I - oo Sub Contador de la Direccion de Finanzas
la remision de las documen’ro és gue integran el proceso administrativo
econdmico amparado bajo lcx’s Pdlizas Contables con numeros de folios
—buemQ's por las cantidades de $ G/ N
I ;I [_
I respectivome_fm"re, en términos de lo que aducen los numerales
95y 26 de la Ley General de’B’"esponsqbilidcdes Administrativas.

El dia 10 Diez de Octubre dg?i afo 2019 Dos Mil Diecinueve el C. IENGcTGTNzNG
I - tantoSub Contador de Ia Direccion de Finanzas, presenta
antfe esta oficialia de pqﬁes de esta Unidad Investigadora el oficioc nimero
C0125/2019 sin fecha, a tiavés del cual remite la informacion relativa a las Polizas
Contables con numerosjde fo]ios_y _ asi como adjunto a
ello Correo Electrénico:Oficial de data siete de diciembre del afio 2018 Dos Mil
Dieciocho, informoci_dn complementada mediante diverso oficio numero
0139/2019 de data 18 Dieciocho de Octubre del afo 2019 Dos Mil Diecinueve
presentado el mis[ho dia en la oficidlic de parfes de esta Unidad de
Investigacion, a 1rqyi'és de los cuales el Sub Contador antes mencionado informa
lo concerniente @ la integracion de las Pdlizas Contables en lo relativo A LA
PRIMERA DE ELLAS, la consistente en un importe de $i N n/n (I
T o) cc la Poliza Contable con nUmero de folio
B - © gue se pretende acreditar el reembolso por el excedente
como se aduce en la siguiente razon:
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NO. DOCUMENTO

i

3

S'I'r\'i'l.."bf ACTUAL

OBSERVACIONES

FECITA

s

f

COMPROBADO

LSTE DOCUMENTO SE
LIQUIDO CON LA
POLIZA DI DIARIO
NOMERO TGN OR
IMPORTE DE T 121
30 DE NOVIEMBRE DEL
2018; EXCEDENTE POR
s
REINTEGRADOS A
SOLICITUD EL DIA 07
DE DICIEMBRI DEL 2018
CON LA SOLICITUD DE
PAGO NUMERO
|

(7 DE DICIEMBRE DEL

2018

Como resultado de la inspeccf@;ﬁn fisica y documental realizada -in situ-, el 22
Veintidés de Octubre del afo;2019 Dos Mil Diecinueve en la dependencia
Intermunicipal a efecto de corraborar el pago pendiente que por concepto de
utilizacion de Agua Potable spdiﬁenfemenfe existia a favor de la finca marcada
con el nUmero 5448 de la Calle Melchor Ocampo Colonia Cerro del Cuatro
Municipio de San Pedro Tlcqueﬁoque, y es que, para precisar se advirtic del
Reporte de Pagos SIAPA, la lista i;ronolégica de los pagos efectuados en favor
de la finca antes aludida la constancia de que se realizaron en la fechas que
nos ocupa de la siguiente secuerfg:iqz

st VO N E S Fal
NO. SERIE DE PAG( FECHA PAG E AL 5 CANTID?
NO. SERIE DE PAGO FECHA PAGO 3 {O@ [ATO 0O &, CANTIDAD
B | 06 fcbrero 2019 [ Pago i Y]
R 4
1
,?_ Dg CON;'VQTER Vo o 43399 san pedno Thaquepague
D ' AUTO%'_OL o
77777171777 81 de onetn -q&j;‘uc?'gijstqrdm%zg%usé baju™ Servidores
:,‘__L \
_ ALY
ISRy 20 octubre 2018 |3 I'echa en la que la Servidora Piblica I yeNg
+solicita ¢l recurso publico para el pago de
Jos conceptos de Agua Potable ¢ Impuesto
Predial.
] 27 febrero 2018 | % Pago Manual N ] “P"H:UFE‘J““N
aiedacl 1000-
cinpe 344
4553494 san pedro Thuuepague,
77 Flen - : Repatte de Pagos STATA,
__ 27 febrero 2017 :.-iPago Manual )y e
I ] -
calle Mel mpe 5444
45599 san pedro Thguepagque.

De lo anterior se advierte gue la oq'.pi Presunta Responsable no gjecuto ningun
pago por concepto de Agua Poio@le ante el SIAPA foda vez gue el mismo se
encontraba al corriente tal vy comb se advierte de la propia respuesta que
otorga el Subdirector Juridico el C.-lic. | IIEGTGTITNGGEEEE 2
veintidds de octubre del ano 2019 Dos Mil Diecinueve, fecha en la que se realizd
la visita fisica por parte de esta unitjlod investigadora mismas que se anejan adl

presente.

En lo concerniente a la integracion de la Péliza Contable la SEGUNDA DE ELLAS,

la consistente en un importe de $ NGz_N_ ~/» I
-pesos] m/n de la Péliza Contable con nimero de folio _en la

siguiente razon:
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NO. STATUS ACTUAL g OBSERVACIONES FECHA
DOCUMENTO 5
[ ] PENDIENTT DI A LA FECIHA NO SE HA COMPROBADO LA SIN
| COMPROBAR - DEVOLUCION DI DICHO DOCUMENTO. PRECISAR

Acorde a la "Relacion de Pagos Eféc‘ruodos del Dia 22 de Octubre del 2018", de
la relacion sucinta en la Pagina 60 se pudo observar la Sclicitud de Pago No
Presupuestal del Sistema Integral de Informacion Financiera con Folio
B ;- - .co adveriir la secuencia de |a solicitud del recurso econémico
gue fuera solicitado mediante oﬂcidi;:m]mero DJ3391/2018 de data 17 Diecisiete
de Octubre del afio "2017", con fecha de presentado en 19 de octubre del afio
“2018", (asumiéndose que la diferencio de anos obedece a un error de
nemotecnia)l, en dicho oficio el en‘ronces Director Juridico y el Jefe de Cobranza
Juridica en compania de la firma de la aqui Presunta Responsable C. -

_en su cargo.__de Auxiliar Administrativo "A" solicitan a

nombre de la recién mencionada un-'_GclsTo a Comprobar por importe igual a

5 I/ (N, <05

. Dichos datos coinciden con los vertidos en la diversa Solicitud de Pago No
Presupuestal del Sistema Integral de Informacion Financiera con Folio

gue también se tuvo %‘Lpégsi con fecha de expedicion 17 de

octubre del afno 2018 y como sgl% tcmie e d?'(SOLICITANTE... ABOGADA... LIC,

G doc Aen‘rolquefombién se anexa

‘ Ly
\ para los efectos legales. & bm 2/, -)cvj
x;J De igual suerte en dichos d@cumem% o Gp(?emor (que se anexan para
& tal efecto), recibo de pago mnq@;ﬁ@&wemm ﬂ% la finca en cuestion por la
; cantidad de $ IGcGcz» T - oo

de Octubre del afo 2018, sifdgmbar qacg‘t monfo se presentaba sin las
actudlizaciones de recargos y multas, [_c":). due se pudo corroborar con el recibo
de Pago Predial de la Pdgina Oficial def'Murﬂcipfo de Tlaquepaque del el 25 de
Octubre siguiente para pago en lineaq, rmsmo que se encontraba dentro de los
documentos que se hicieron llegar a esio Unidad Investigadora lo que hacia que
la cantidad a pagar por concepto de\:__PredicJI fuera de $IEGTGcGcGz5 T
s N oo se desprende de la impresién de la consulta para

. pago en linea, documental que se Ioc&ilizo para mayor referencia como parte
del Anexo 6.- Identificable a foja 78 (novenTG y ocho) dentro de las constancias
contenidas en el tomo del expediente cerhﬁccdo a su disposicion.

Bien, tomando en consideracion lo que-,._el area de Contabilidad de éste Instituto
aduce en sus diversos oficios y correos, 'gén especifico a la manifestacion expresa
- a la falla de Comprobacion - de Ic:1 Poliza Contable con nimero de folio

I - < fuera solicitada por la .@._en sU
carge de Auxiliar Administrativo "A", “"—_.'..se les solicita Recursos para pago de
Agua Potable, adeudo impuesto Preaiol, constancia de no adeudo SIAPA,
constancia _de no Adeudo Predial, mismo gue en su_momento daban la
cantidad de $ llll...ce lo finca 'marcada con el nimero 5448, colonia
Cerro Del cuatro, en el Municipio de Tlcquepoque, Jalisco, ¥y con niumero de
expediente 1343/97 en el juzgado 3° de lo civil,..."(sic], tal y como lo narra la
propia presunta en su escrito libre de hecho; Se hizo necesario trasladar los
esfuerzos de la investigacion a la Direccién de Catastro del Municipio de
Tlaguepaque, a efecto de que en modalidad de verificacion fisica a los sistemas
de informacién de ambas dependen_bios y bajo deduccidon documental se
determinara la efectividad de la aplicacion del Recurso Publico al objeto para
el que fue destinado v/o etiquetado éegL’m sea el caso, articulo 0 segundo
parrafo de la Ley General de F{esponsolbilidodes Administrativas.

S



Calle Magi CDpservatoris, O
B Q426 o, ded

"y
\

PROCEDIMIENTO DE {RESFONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EXP. PRA 06/2021.
¥

De la cual pudimos obtener el Recibo Oficial [ MM, de fecha 26 Veinfiséis
de octubre del afio 2018 Dos Mil'."iDieciocho, de la Cuenta Predial | ENEGzGzIBde o
finca relacionada con la gesﬁér""i_ judicial para la que fue solicitada dentro del
expediente legal 1343/1997 del Quzgado Tercero de lo Civil del Primer Partido
Judicial del Estado de Jalisco, v del cual se obtiene que la cantidad a pagar por
concepto de Predial era de:

Solicitud del Gasto, a | Pago  efectivamente Diferencia sin | Cantidad concerniente

comprobar No

Presupuestado nimero
pot

conceptos de Predial )'_'

realizado mediante
comprobante de pago
por coneepto de Pago

Predial y Constancia

comprobar y sin | al Desvié del Recurso

devolucidn de | Publico.

gasto.

Constancias  de  Noj| de No Adeado.
Adeudo del Predial v,

Agua.

ot pesos

Pago Predial s pesos 6.3 pesos
Constancia de NO Adeudo | § -pcms 3 -pcsus $
Predial 4

. Constancta de NO Adeudo | $ - pesos S'ip comprobacion, S

Agua

Bien, en esa suerte se decanta que la presunta responsable aqui aludida en la

presente investigacion solicito Recur, E@M&ﬂgo_igucl o SN
d-’ . @lr@la gestiéon (realizacion de su

\ frabajo), e impulso procesal de@'jicid NN 43;’}%?7 del Juzgado Tercero de

) lo Civil del Primer Parfido JuslicioPade “edertio de Falisco; que consistia en
o o presentar al corriente los pogd; de En%ma@%gﬂsfg‘%servgos bdasicos municipales e
,? intermunicipales para la efectiva ﬂ@‘%?ﬁ “bago que conformaba la Litis del

¥,

expediente aludido, tal vy co dea firma del “"SOLICITANTE-
ABOGADA", la C. ) _ x (aguf presuntaresponsable),
el dia 17 Diecisiete de Octubre del afo 2@1?%05 Mil Dieciocho con nUmero de

Folio NN :

Ahora bien, al encontrar que la aqgui pre%unm responsable solicito la suerte
economica antes aludida, v revisados quefﬁfueron los conceptos para los que
solicito el mismo, en especifico el conceptad que se deglute en esta paragrafo,
el consistente en el pago efectuado por_% concepio de Predial de la finca
relacionada con la gestion judicial paratla que fue solicitada dentro del
expediente legal 1343/1997 del Juzgado Té:._rcero de lo Civil del Primer Partido
Judicial del Estado de Jalisco; se tuvo a t’f;ien cruzar dichos documentos de
comprobacidn con los documentos que e:ghibié la C. _
B ocsunta responsable, en su escrifo de RELATORIA DE HECHOS el
pasado 02 Dos de Octubre del ano 2019 Do$ Mil Diecinueve, por medio del cual
ademds de confirmar que efectivamente Siisolicito “...recurso para el pago de
Agua Potable, Adeudo impuesto Predial, Constancia de no adeudo SIAPA,
Constancia de no Adeudo Predial..."(sic), se observé que la de la voz presentd
copias simples del recibo de pagos varios .'jEjeI impuesto predial Recibo Oficial
B - fccha 26 Veintiséis de Octubre del afio 2018 Dos Mil Dieciocho,
de la Cuenta Predial [l ce 1o finca reldcionada con la gestién judicial para
la gue fue solicitada dentro del expediente legal 1343/1997 del Juzgado Tercero
de lo Civil del Primer Partido Judicial del Estado de Jalisco; DE EFECTIVO PAGO
por la cantidad de S Pesos m/n I
B \\.N.), del dia 26 Veintiséis de Ocfubre del afio 2018 a las “...2:46:11
p.m."(sic), recibo oficial que de igual suerte se encontraba anejado en las
constancias del expediente legal del juicio 1343/1997 del Juzgado Tercero de lo

Ju

e

lisco

O DR TR

g
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Civil del Primer Partido Judicial del jEisTodo de Jalisco, al momento de ser revisado
por esta mesa administrativa.

Asi mismo, de la misma relatoria dethechos que exhibié la de la voz, anejo copia
simple de un recibo de caja buég;_no por la canfidad de $HEM pesos m/n
S --sos 00/100 M.N.) relativa al predio para posesion ubicado en
Manuel Mimbela nimeroc 1461, C"";folonia Atemejac en Guadalajara, Jdlisco,
aparentemente relativo_al_expediente legal nimero 294/2010 del Juzgado
Tercero de lo Civil del Primer Poriidog_.iudiciol del Estado de Jdlisco; situacién que
también fue expresada por la presuﬁ}c sefalada que no guarda relacion alguna
con la Comprobacion del Gasto ?olio _ a la gue nos referimos,
narrativa de la cual la responso?}ule intenta justificar gque dicho recurso
econdmico, el primigenio, también ftj_e solicitado para el pago de la gestion de
ofro inmueble, situacién que se pudb carroborarse que no guardaba relacién
con el objeto de andlisis, pues dicha "gesﬂén economica fue instada mediante
diverso oficio DJ/3541/2018 de data véinﬁcinco de Octubre del afio 2018 Dos Mil
Dieciocho, a través del cual se solicé;ifé la cantidad de {E (S
Pesos00/100 M.N.) Relativo a "...del Local Ubicado en |a calle Manuel de
Mimbela No 1461, en la Col. Atemaicft, en Guaddalajara..." (Sic), oficio que se
aneja para los efectos correspondiénTes: en esa suerte se deja claro la
pretension belicosa por parte de la gmpefrodo de querer confundir distintos
recurso pUblicos solicitado, me permiic’ireproducir lo siguiente:

...También se redlice revision del expeéﬁenfe en juzgados donde se desprende
los oficios solicitados para que fueron -}o nQdids & potaria; senalo y aclaro que
del mismo recurso gue fue autorizado @%ﬂ oficio @f§3'9 /2018 también se utilizd
para realizar los gastos necesarios %éré; la en@sHy del Ulgn inmueble ubicado
en la calle Manuel de Mimbela mumg*r;% xén la colonia Atemajac, en
Guadalajarg, Jalisco, gue correspandelal g5zt a294%010 en el Juzgado 3
civil, del cual se tomd la cantidad d\} $ — 5] gosiazs de cardcter juridico,
manifestando que tiene conocimierik : c:aﬁ@&desg%o el jefe de cobranza
juridica el maestro i%{@éﬂ eq«ﬁiversos ocasiones se le
informd la necesidad de cubrir ese gq's;__o, que Q@ar%siste entre tantas cosas por
nombrar algunas, pago de cerrajero, éostos que siempre durante mis labores
fueron informados y de los que tiene cofﬁocimiemfo el jefe, que se generen en la
enfrega del bien inmueble..." (Sic).

¢

Bien, no teniendo ofra documental a la ';f{/isiu, tomando a consideracion gue se
le corrid el traslado necesario Iq pr;esuma responsable a efecto de gue
exhibiera los documentos que descreditaran los senalado, sin que senalara
tampoco lugar origen de la existencia de los documentos soporte, sumado al
hecho de que esta investigadora reolizé la revision documental del Gasto Por
Comprobar en el area correspondiente, [ps inspecciones fisicas que se realizaron
en las dependencias gubernamenjaies, (Tesoreric  Ayuntamiento de
Tlaguepaque y SIAPA), de la revision fi’__:s'ico al expediente legal del juicio de
referenciac y de la informacion que’ la impetrada arroja, esta Unidad
Investigadora determina Falta AdminisTr@jﬁvq No Grave a la Ex Servidora PUblica

de este Instituto la C. | GG - ;. corgo de Auxliar

Administrative "A", por no haber comprébodo la debida aplicacién del Gasto
PUblico en especifico la cantidad igual  $ I oesos M.N. (I

I s correspor\dieﬁ[&e a la Pdliza de Gastos a Comprobar
con numero de folio [ por un fotal de $ NN pesos (I

I <5 05 00/100), den;}ro de los 15 dias naturales, del término
Legal-Administrativo para las comprobaciones de gasto para pagos especificos
después del evento para el cual se solic:il’ré el recurso, esto es, 15 dias Naturales
contados a partir del dia 26 de Ociubre,é'del ano 2018 Dos Mil Dieciocho que se
aprecia se efectud el pago segin forma valorada _ de fecha 26
Veintiséis de octubre del afo 2018 Dos Mil Dieciocho, de la Cuenta Predial
B - c finca relacionada con la gjesiién judicial para la gue fue solicitada

&

'3,
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dentro del expediente legal 1343}_‘] 997 del Juzgado Tercero de lo Civil del Primer
Partido Judicial del Estado de dalisco; que ampara solo la cantidad de

SHE pesos m/n (I /N,

dejando un diferencial sin comprobacion antes mencionado igual a $IEGEGN

pesos M.N. (NG o cspondiente a la

Poliza de Gastos a Comprobar con numero de folio | NN ---(sic)

B.- De los hechos constitfuidos en infr@cciones por la Autoridad Investigadora, la

presunta responsable C. NG -~ Audiencia Inicial realizd

las manifestaciones verbalmente respecto de los hechos confrovertidos por
enconfrarse la encausada en disconformidad con lo establecido por la mesa de
investigacién, aduciendo textualmente, que:

“Bajo protesta de decir verdad en este acto, hago enfrega del recibo de gastos
por comprobar derivado de la pdliza nimero _por la cantidad de
S risma que en este momento hago enfrega asentando que el dia 11
once de diciembre de 2018 encontrdndome en el edificio de Pensiones, quinto
piso, donde desempenaba mis labores de manera injustificada fui separada de
mis labores por el Director ||| G ;o ave octud de
manera poco ética y agresiva hacia:mi persona, acompanado también del
funcionario ' N:EJ&r@s me pidieron que me
refirara del edificio y me prohibieron _.-Jo{,ﬁ\nfroda c@n{?ﬂfgo de Pensiones del
Estado de Jalisco, cortandome comu% acion Ty ccmBaﬁeros ¥ No se me
permitié hacer entrega de documeni?s dﬁf.acfér%de gastos, mismos
que ya entfregue. Todo esto para los ei‘.ecfo&f_[ér-‘%abﬁgwg cogesponda, es todo
lo que tengo que manifestar.” 5 . auro:g”ol o
E f"as'hm Al ny
: o VhEsgp PORA &
IV.- VALORACION DE LAS PRUEBA ADMITIDAS%PE%LA%G@AS
En adhesion con la literalidad del Auto E‘repure’roﬁl? de Admisicn y Desahogo de
Pruebas del presente Procedimiento ide Responsabilidad Administrativa se
incorporaron, por haberse admitido y desahogado, las pruebas que a continuacion se
enlistan y valoran conforme a derecho, la experiencia y la observacion empirica,
valorando en los casos aplicables tal y como se asigné previamente en la ley a efecto
de permitir uniformidad y peso predeterminado en cada prueba, conforme a lo

siguiente: 3

A) AQUELLAS ADMITIDAS Y DESAHOGADAS PRESENTADAS POR LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA: !

1. Documental POblica: Acfa Circunstanciada de hechos de Transferencia de Funciones,
Tramite de Quejas Denuncias e Inconformidades emitida por el Titular de la Direccion General
de Confraloria Interna del Instifuto de Pensiones del Estado de Jalisco el C. I

_ de data cuatro de marzo delafo dos mil diecinueve.,

Documental que se le otorga valor probatorio pleno asi como a sus anexos respecto a
su existencia, contenido, autenticidad y veracidad de los hechos en apego a los
arficulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, toda vez que de su andlisis'y atendiendo a los principios de la légica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, en primer lugar se desprende ser
obtenida de manera licita y con pleno respeto a los derechos humanos, y por otfro lado,
se observa ser emitida por el entonces Titular del Organo Interno de Control de este

Instituto, y como tal realiza enfrega de diversas funciones y expedientes al C. I
— ex Autoridad Investigadora para el ejercicio de sus labores, que

como se desprende de su lectura, es el medio por el cual la Autoridad Investigadora

24
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tuvo conocimiento de la denuncia presentada por el Director Juridico en confra de la

C. I

Documental POblica: Oficio de den_ihnc:r‘o DJ/4032/2018 de data catorce de diciembre delano

dos mil dieciocho signado por el C. I N - - s cordcter de Director Juridico
de este Instituto Pensionario, a fravés del cual fue remitida el Acta Circunstanciada y anexos que

fueron recibidos el dia 14 de febre;ro del afio 2018 dos mil dieciocho por Ila Direccién de
Contraloria Interna del IPEJAL, adjunfes que se hacen consiste en:

Documental Publica: Acta Cff’CUﬂSf_OﬂCdeG de Hechos de data Catorce de Diciembre del
afio dos mil dieciocho, emitida derivado del incumplimiento de actividades laborales instruidas,

asi como del notorio abandono de trabajo por parte de la C. | IEGTcTccNGEGEGEGEGEGE

Documental POblica: Oficios de fnsfrﬁjccfén DJ/387/2018, DJ/891/2018 v 1898/2018 de fechas
13 de junio de 2018, 13 de marzo de 2018 y 31 de enero de 2018 todo los anteriores signados por

Director Juridico el IPEJAL Mtro. _respecﬁvomenfe.

Documental que se le otorga valor fprobc’rorio pleno asi como a sus anexos respecto a
su existencia, contenido, autenticidad y veracidad de los hechos en apego a los
articulos 130, 131, 133, 158 vy 1%_59 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la Iégica, la
sana critica, experiencia, valor y verdc:d mc:’rengioéi'ESrgwer lugar se desprende ser
obtenida de manera licita y con plema respet&tﬁ los derg@hoshumanos, y por ofro lado,
resulta ser la denuncia que dio otigen é’ la inve uo%acompcnado de los
documentos que el denunciante canmdem CE)MQ os e mgmos para advertir Ic
presunta responsabilidad de |a encauscadc: afclty @Qr‘h@,{é%a’rab@ce el articulo 93 de la

'%

O

ley de la materia. v e, 2 o
‘» Hisgy 4!)0&' &
E 0%4 S

Documental pUblica: Oficio DUI- 130;’2@179 de dofq dagggé septiembre del afo dos mil
diecinueve mediante el cual se notifica dila Ex Servidora Publica y Presunta Responsable la C.

e - ocu_erdo de inicio y avocamiento a la investigacion
administrativa. s

Instrumento probatorio que se le oforgﬁgn valor probatorio plenc asi como d sus anexos
respecto a su existencia, contenido, GL};ifr__enﬂcidod y veracidad de los hechos en apego
a los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, foda vez que de su Gnc'fi_isis y atendiendo a los principios de la légica, la
sana critica, experiencia, valor y verdq?:ld material, en primer lugar se desprende ser
obtenida de manera licita y con plenof%respe’ro a los derechos humanos, y se obtiene
que es un instrumento publico emitido por la Autoridad Investigadora en apego a sus
funciones establecidas por los arabigos 90 y 91 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, de la cual se advier’re"fpniccmen’re que se le hizo del conocimiento
fanto a la encausada como a d]versois servidores publicos de este Organismo del
Acuerdo de Inicio de Investigacion realizada por dicha autoridad, a efecto de contar
con diversa documentacién para el curso de la investigacién.

Documental Pdblica: Oficio nimero DRH/0681/2019 de data veinticinco de septiembre del afo
2019 dos mil diecinueve emitido por el C. _Dr'recfor de Recursos Humanos
mediante el cual da respuesta al diverso. oficio DUI-128/2020 y remife copia simple del
nombramiento otorgado a la C. KGN - oo 0] de septiembre de
2016 y copiag simple de un exfrafamiento dé data 12 de junio de 2017 levantado a la antes
mencionada por no portar el uniforme correspondieme.
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Instrumento probatorio que se le o?orgc valor probatorio pleno asi como a sus anexos
respecto a su existencia, contenida, autenticidad y veracidad de los hechos en apego
a los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la Iégica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, en primer lugar se desprende ser
obtenida de manera licita y con pleno respeto a los derechos humanos, y se obtiene
que es un documento emitido por el entonces Director de Recursos Humanos, en €l
ejercicio de sus funciones y que Unicamente existe para remitir documentos requeridos,
por lo que se le otorga mismo valor a sus anexos los cuales tienen relevancia con lo
expuesto con el oficio de prueba en si y son parte del expediente de investigacion
DGCI-UI-021/2019 y consisten en el nombramiento del 01 primero de septiembre de

2016 dos mil dieciséis a favor de la C. NG oo Auxiliar

Administrativo "A", singado por el entonces Director General del IPEJAL, C.P. N

I Csi como oficio DAP /417/2017, del 12 doce de junio de 2017
dos mil diecisiete, por el que el entonces Jefe de Recursos Humanos, le impuso un
extrafiamiento a la ex servidora pU?inca encausada, por no portar el uniforme
completo, y con dichas documentales $e acredita el cardcter de servidora publica que

tenia la C. NGNGB} - < ccrgo de Auxiliar Administrativo “A"y

las sanciones de caracter laboral de la presunta responsable.

5. Documental Privada: Escrito de '_‘Respuesrcr de lag Ex Servidora Publica y Presunta
Responsable la C. en su cargo de Auxiliar Administrative “A",
adscrita a la enfonces Df're.g&:én Jurigich e@sfe Instituto Pensionario de fecha uno de octubre
delano 2019 dos mil dfeci{j%eve, m brite ej_f.fg:a;pf da contestacion al diverso oficio DUI-130/2019.
Documental privada que bm@@‘%@ﬁmpl%s de la logica, la sana critica, experiencia,
valor y verdad moferigbseslgﬁﬁf@gm valerfrobatorio pleno respecto a su existencia y
autenticidad por resultgﬁ-qmﬁé};ﬂg}ﬁfﬁﬂéq@ﬁo verdad conocida de conformidad con lo
establecido en los articulos¥30, 13,334y 158 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, toda vez que de su 0ndi_i§-is y atendiendo a los principios de la l6gica, la
sana critica, experiencia, valor y verdo(f__*j material, en primer lugar se desprende ser
obtenida de manera licita y con pleno ré;'-}speio a los derechos humanos, y se obtiene
que es un documento emitido por la enc@usczdo dirigido a la Autoridad Investigadora,
y que pretende acreditar de los hechos controvertidos en primer término que no existié
omisién de comprobar el pago de s pesos
como comprobacién de gastos de la pf;liza nUmero sin embargo, como se
puede observar de la infraccién imputada por la Autoridad Investigadora, dicha
cantidad y nOmero de péliza no corrésponden al monto observado. Por ofro lado,
declara que no fue solicitada para realizﬁﬁr su acta de entrega- recepcion al haberla
despedido injustificadamente y coerndol'{—:' la comunicacion con ex companeros de su
drea.

De la documentacién anexa, se advierten SOLICITUD DE PAGO, folio I oor (o
cantidad de $IIIzIzING {_ pesos 00/100 m.n.) por
pago de servicio de agua y predial de lafinca marcada con el nOmero 22 de la calle
Melchor Ocampo (actualmente 5448 de'la calle Constitucion), Tlagquepaque, Jalisco,
relativo al expediente 1343/97. Respecto:de dicho inmueble presenta comprobacion
consistente en Recibo de pago de impuesto predial nimero | por la cantidad
de 5 I (N <o [l .n ), recibo de pago
de certificado de no adeudo nimero (I ror 'o cantidad de S (E_
Bl pesos 00/100 m.n.), y recibo de pago de agua por la cantidad de $0.00 (cero
pesos 00/100 m.n.)
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Asi como souciTup pe PAGO, folio I o' o cantidad de ST (Su——
pesos 00/100 m.n.) por cambio de cf‘.errodurc relativo a la posesiéon material y juridica
respecto del expediente 237/2011. ;

6. Documental Piblica: Oficio CO }125,’20 19 recibido en la Unidad Investigadora el diez de
octubre del afic 2019 Dos Mil Diecinueve emitido por el C. Y 5 b-
Contador del Departamento de Confc:br’h’&_iod_ remitiendo copias simples de los comprobantes
de pago de las pdlizas NN y B <cionte el cual da respuesta al oficio DUI-
138/2019. 1

| Instrumento probatorio que se le oTorgoﬂl valor probatorio pleno asi como a sus anexos

respecto a su existencia, contenido, uu?é_nﬂcidod y veracidad de los hechos en apego

a los arficulos 130, 131, 133, 158 vy 15:? de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, foda vez que de su onélis’fi‘s y atendiendo alos principios de la légica, la

sana critica, experiencia, valor y verdad, material, en primer lugar se desprende ser

obtenida de manera licita y con pleno re*‘gpe‘ro a los derechos humanos, y se obftiene

gue es un documento emitido por el Subcontador de este Organismo, L.C.P. [ ]

. _ en el ejercicio de sus funciones y que Unicamente existe

para remitir documentos requeridos por I‘c_g Autoridad Investigadora, y se le oforga

mismo valor a sus anexos los cuales tienen ﬁ_eievoncic con lo expuesto con el oficio de

prueba en si y son parte del expediente de l}wesﬁgacién DGCI-UI-021/2019 y consisten

en poliza folio , por concepto deireembolso en demasia de comprobacion

" Dg, de gastos por $ NG ( ] 00/100 m.n.), respecto del

A S documento | 0olizc de dfori%?ol l 6976k ¢ ofIg cantidad de $ NS

> S 00/1009m.n,) de{'gogUmerifo y solicitud de

2 pago de la poliza [ NGNGNGG-o- s@doc@é@j_@bién soporte, y de nueva cuenta,
, o 08 ER

g concatenado con la prueba nimero—3 q&&gogﬁn&@de observar que el monto del

lgzs documento nimero I no tier

on la4pfraccion imputada, ya que

r e 1t . Of 4 ) !
""J'__-;_\’\qk parten de disimiles pdlizas y solliudeg’/de%ﬁ’mf‘g\,\ﬁam gestiones de diferentes
- expedientes juridicos. § 09°

7. Documental PUblica: Oficio 0139/2019 de dafo%Diecr’ocho de Octubre del ano Dos Mil
Diecinueve emitido por el C. I > Contador del Departamento

. de Conftabilidad, remitiendo informacion de las Soﬁcrﬁfudes de Pago No Presupuestal con folios
] 1% _ mediante el cual da respuefs_'fo a nuesfro oficio DUI-148/2019.

Documento que se le otorga valor probatorio plé};no asi como a sus anexos respecto a
| su existencia, contenido, autenticidad vy vercqi;dcxd de los hechos en apego a los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Eey General de Responsabilidades
Administrativas, toda vez que de su andlisis y G‘feri',_diendo a los principios de la logica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, en primer lugar se desprende ser
obtenida de manera licita y con pleno respeto G los derechos humanaos, vy se obfiene
gue es un documento emitido por el Subcon’rorjdc}r de este Organismo, L.C.P. IR

., en el ejercicio dfe sus funciones informa respecto al
procedimiento de comprobacion del gasto, de_f conformidad a las Politicas para el
Ejercicio del Gasto del Instituto y refiere que en qbservcmcic: a dicho ordenamiento, el
servidor publico del Instituto de Pensiones cuenta con quince dias naturales después
del evento para el cudl se solicité el recurso pczrq\-‘;'su comprobacion.

8. Documental Publica: Oficio DGJ/3798/2019 de data Veintiuno de Octubre del afo 2019 Dos
Mil Diecinueve, suscrito por e! | I < oo Director de Cobranza Juridica el
IPEJAL, por el que se remiten copias cerfificadas ide diversas promociones de donde se

desprende que la C. [ -s/cbc odscito al Grea de Cobranza

> Juridica, documentos en los que se constata que esf;fJ tenia el cardcter de Abogada Patrono.
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Documental pUblica a la queise le otorga un valor respecto a su existencia y
autenticidad, sin embargo dicho valor, es Unicamente otorgado a un aspecto de
autenticidad formal y adjetiva, mbs no de su eficacia probatoria ya que del andilisis de
dichos instrumentos no se despren’de una relacion con los hechos controvertidos por las
partes, ni mucho menos de alguna iregularidad plasmada dentro del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa emitido por la Autoridad Investigadora, sin
tener eficacia de prueba con o]gu'ncl de las pretensiones o argumentos expuestos por
la parte oferente, ya que la udscripcién de la encausada y su periodo de enfrada al
drea de Cobranza Juridica no es ﬁpc::’reriu de alguna falta o irregularidad cometida.
Para lo anterior, sirve de apoyo la siguiente tesis aislada:

" Epoca: Décima Epoca

Registro: 2021914

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Ju';dfcfcr! de la Federacion
Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI &

Materia(s): Civil, Comdn

Tesis: IIl.20.C.47 K (10a.) 1

Pdgina: 6215 ¢

PRUEBAS. SU VALOR SE VINC Y% CON ELMEDIS RE CONVICCION EN ST MISMO
EN CUANTO A SU CAPACIQAD DE RRO AR, PERO ELLO NO DETERMINA LA
EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ERIZAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.
o O c"vo%’“ﬁ‘ﬁﬂwo o

El valor probatorio de un@pr_g@%&?ﬁg jere adJa cualidad del medio de
conviccion para ocredfforfa:% mggﬁjgﬂam)@gfen@a lo que se sustenta en el
"medio" de prueba en si mistho v ng?aé gﬂ‘!‘resuh‘odo en relacion con la
procedencia del fondo de la prefer?fan del oferente, es decir, el valor
probatorio se basa en sus corocferr’sﬁco%, particularidades y, de estar previstas
sus formalidades en la ley, en su cbncordoncicr con los requisitos ahi
esfablecidos para tener valor. Un ejem;tplo son los documentos publicas, los
cuales, conforme al numeral 1237 dé?;f Codigo de Comercio, son todos
aquellos reputados como tales en Ias"-flf leyes comunes (generalmente, se
caracterizan por estar su formacion encifnmendodo por la ley, dentfro de los
limites de su competencia, aun funcioncﬁﬁo puUblicorevestido de la fe publica,
y los expedidos por funcionarios p&bﬁcos; en el gjercicio de sus funciones), y
ésfos, en términos del arficulo 1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba
plena"; asi, todo documento piblico, de c:i.:mph‘r con el requisito de haber sido
expedido por un funcionario pUblico en ejercicio de sus funciones, o haber
estado su formacién encomendada a uno con fe pdblica, por su valor
entendido esto como '"validez", probarc'j_ plenamente la existencia de su
contenido, por haber certeza en su preparacion, pero no significara el éxito
de la pretension litigiosa del oferenfe, pue_i;és ello dependerd del resultado del
andlisis de ese medio de prueba en funci$n de la litis. En cambio, la eficacia
probatoria o demostrativa de la prueba Eifse vincula exclusivamente con el
éxito o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presupuesto es fener valor probatorio. Asi, una
prueba con valor probatorio otorga elementos cognitivos e informacién a
partir de la cual se puede derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es
asi, la prueba ademds de ftener vﬁ;:ﬂor probatorio, tendrd eficacia
demostrativa. De igual manera, no todas las pruebas con valor probatorio,
incluso pleno, suponen la eficacia dembsfrc:ﬁvo de los hechos debatfidos,
pues ello dependera de su suscep'ﬁbr'ﬁdq'd para apo rtar elementos positivos
para acreditar lo pretension del oferente, y si son negafivos o ninguno,
evidentemente no habrd tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una
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prueba no necesariamente se:fraducird en su eficacia demostrativa, pero
toda prueba con eficacia demostrativa, siempre tendréd como presupuesto
tener valor, pues una prueba éorenre de esto Ultimo, no puede ser efectiva
para demostrar la pretension del oferente.

SEGUNDOQO TRIBUNAL COLEGJ’ADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 373/2019. Desihgep, S.deR.L deC.V. 5de diciembre de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Miguel Ruiz Matias. Secretario: Shelin
Josué Rodriguez Ramirez.

Esta tesis se publico el viernes 07 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion."

Documental Pdblica: Acta Inspeccion a la Direccion de Catastro del H. Ayuntamiento de San
Pedro Tlaguepaque, de data Veintidds ‘de Octubre del afo 2019 Dos Mil Diecinueve, diligencia
que fue atendida por el C. || -, s cardcter de Director de Catastro
diligencia respecto del pago del fmppesfo Predial del inmueble propiedad de este Instifuto
Pensionario gestion de pago que habr{ﬁ recaido a cargo de la Ex Servidora Publica y Presunta

Responsable la C. _ en su cargo de Auxiliar Administrativo "A".

Instrumento probatorio que se le o’rd_rgc valor probatorio pleno respecto a su existencia
y autenticidad, por ser emitido por un servidor pUblico en ejercicio de sus funciones
como Autoridad Investigador @m lgque respecta a la veracidad de los hechos,
Unicamente se foma comodgidicio, ’fo gue analizando el presente documento y
atendiendo a los prrnmpygs de la cg:l lo&cna critica, experiencia, valor y verdad
material, fue obtenida dg ma?:v@;%j&mg y cor];pleno respeto a los derechos humanos,
sin embargo no acompdia do‘ff&m@‘imlon g’medios de identificacion que acrediten
los elementos de modo, ’Her’f"r[!m, je y corg,emdo de lo establecido dentro del Acta
de Inspeccion realizado pO%ﬂlaQﬂf%%rlan} Empero, es tomado como indicio, ya que
resulta concatenado con !os prue%gﬁ‘e tadas y presentadas numeros 5 cinco, 6 seis
y 7 siete, y llega a advertirse que efectivamente se realizé un pago de predial y recargos
delinmueble ubicado en la calle Mef’g:hor Ocampo numero 22, municipio de San Pedro
Tlaquepaque el 26 veintiséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho por un monto total
de sSHEGTEN _ pesos Il 100 m.n.) Lo anterior, en
apego a los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

10. Documental Piblica: Acta Insbeccién al Sistema Intermunicipal de los Servicios de
Agua Pofable y Alcantarillado (SIAPA) gfe fecha Veintidds de Octubre del ano 2019 Dos Mil
Diecinueve, diligencia que fue atendida por e/ INIEINIGEGENENENENENENENGNS - s cordcier

de Sub-Director Juridico del Organismo o}ﬂ‘es referido, diligencia respecto del pago de servicio
de Agua Potable correspondiente a la cyenta confrato N, ciove Siopa

respecto del inmueble ubicado en la finca marcada con el nimero 5448 de la calle Melchor
Ocampo de la colonia Cerro del Cuc:fro_:_':_, del municipio de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco,
gestion de pago que habria recaido a cargo de la Ex Servidora Publica y Presunta Responsable

lo C. NG - su cargo de Auxiliar Administrativo “A”,

Documental que se le otorga valor probatorio pleno asi como d sus anexos respecto a
su existencia, contenido, autenticidad y veracidad de los hechos en apego a los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la I6gica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, se desprende ser obtenida de
manera licita y con pleno respeto a los derechos humanos, se advierte que la entonces
. Autoridad Investigadora solicita informacion y documentacion realizada en las oficinas
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del Sistema Intermunicipal de Se&Icios de Agua Potable y Alcantarilado (SIAPA), y
dando respuesta el Lic. — Subdirector Juridico de dicha
dependencia con oficio DJ/2364/201 9 y remite historial de pagos del inmueble ubicado
en la calle Melchor Ocampo 544& San Pedro Tlaguepaque, y recibo de cobro del
periodo 20 veinte agosto de 2019 dps mil diecinueve al 19 diecinueve de septiembre
de 2019 dos mil diecinueve, por $OO'§TOO (cero pesos 00/100), mismo que concatenado
con las pruebas ofertadas y presenﬁodos por la Autoridad Investigadora numeros 5
cinco, 6 seis y 7 siete, se infiere el Tétol de los montos pagados, en relacion con la
solicitud de pago realizada por este 'prgcmismo a la encausada, asi come gque finca
marcada con el numero 22 de la ccllé; Melchor Ocampo, se refiere de igual manera al
inmueble ubicado en la calle Melchor Ocampo y/o Constitucion, numero 5448 de
Tlaquepaque, Jalisco "f;

11. Documental Pdblica: Oficio nLer‘;ero DRH/781/2019 de data diecinueve de noviembre
del afio Dos Mil Diecinueve sighado por el'c. [ - ;U cordcier de Director
de Recursos Humanos del IPEJAL, medianré; el cual informa que el expediente administrafivo de
la senalada se encuentra bajo resguardo d? la Jefatura de Estudios y Proyectos Juridicos.

Instrumento probatorio que se le o’rorgég valor probatorio pleno asi como a sus anexos
respecto a su existencia, contenido, ouf‘;enficidod y veracidad de los hechos en apego
a los arficulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, toda vez que de su oq@iﬁaﬁ@o@e&ndendo a los principios de la logica, la
sana crifica, experiencia, valor y gérdc:d ) er|q4\ en primer lugar se desprende ser
obtenida de manera licita y con%ieno I fejo a Io%derechos humanos, y se obtiene
que es un documento emitido ¢ por gj,,gw,)” ces Dirégtor de Recursos Humanos, en el
gjercicio de sus funciones y que unlcar?@wer@g@% pya remitir documentos requeridos,
por lo que se le otorga mismo védomﬂq% @I?Féxos |&% cuales tienen relevancia con lo
expuesto con el oficio de prueba er’i"ﬁﬁvmm paﬁe del expediente de investigacion
DGCI-UI-021/2019 y consisten en |a ho% de Iach’éa?ectorlo laboral de la C. INGczcNGEGEG
I | ;c ccsprende que ingresé a laboral al Instituto el 16 dieciséis de
agosto de 2013 dos mil frece y causo bcjtfj como Auxiliar Administrativo A" el 01 primero
de enero de 2019 dos mil diecinueve, ademds se anexa impresion de reporte de
entradas y salidas a laboral de la ex servéidorc: publica encausada.

12, Documental Piblica: Oficio m’;me:ero DRH/797/2019 signado por ef C. _
I -~ su funcién de Director de Reéursos Humanos del IPEJAL, mediante el cual da
respuesta a nuestro diverso oficio DUI- J88{2019 por que fue remifida la documentacion e
informacion requerida. '

Documental publica a la que se Ie_foforgo un valor respecto a su existencia vy
autenticidad, sin embargo dicho valql'r, es Unicamente otorgado a un aspecto de
autenticidad formal y adjetiva, mas no_.;'de su eficacia probatoria ya que del andlisis de
dichos instrumentos no se desprende Uhca relacion con los hechos controvertidos por las
partes, ni mucho menos de alguna ﬁrregulc&ridcd plasmada dentro del Informe de
Presunta Responsabilidad Adminis’rraﬁvq emitido por la Autoridad Investigadora, sin
tener eficacia de prueba con c:igunq;fde las pretensiones o argumentos expuestos por
la parte oferente, ya que las |icenci¢rs de la encausada y los motivos por las que se
otorgaron no son materia de ngund falta o iregularidad cometida. Para lo anterior,
sirve de apoyo la siguiente fesis Gislc:z_f:lc::

“ Epoca: Décima Epoca
Registro: 2021914
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito




PROCEDIMIENTO DE RES?ONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EXP. PRA 06/2021.

Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Ju}jicicﬂ de la Federacion
Libro 77, Agosto de 2020, Tomo Vi
Materia(s): Civil, Comun ?
Tesis: I.20.C.47 K (10a.) ;
Pdgina: 6215

PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN S MISMO
EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA
EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.

El valor probatorio de una prueba se refiere a la cualidad del medio de

conviccion para acreditar su prcigpr'o contenido, lo que se sustenta en el

"medio” de prueba en si mismo y no en su resulfado en relacion con la

procedencia del fondo de la pretension del oferente, es decir, el valor

probatorio se basa en sus caracteristicas, particularidades y, de estar previstas

sus formalidades en la ley, en su concordancia con los requisitos ahf

establecidos para tener valor. Un ejemplo son los documentos publicos, los

. cuales, conforme al numeral 1237 del Cdédigo de Comercio, son todos

aquellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se

caracterizan por estar su formacion encomendada por la ley, denfro de los

limites de su competencia, aun funci_onorio publico revestido de la fe publica,

y los expedidos por funcionarios pUd‘Hcos, en el gjercicio de sus funciones), y

estos, en terminos de| artidy SIZP@ del mismo ordenamiento "hacen prueba

ES Dy, plena"; asi, todo dqci.}menfo ic ,@e cumplir con el requisito de haber sido

L RPN expedido por unAfunciondtf blicot®n ejercicio de sus funciones, o haber

A estado su formaciéirepcéfméndada 7§ uno con fe piblica, por su valor

5 entendido estoi¢ omoﬁii&‘ﬁﬁ%‘fm@mbﬁﬁ plenamente la existencia de su
{ ) AU, | .- o e - P

:,) ﬂv@mgn su paracion, pero no significara el éxito

contenido, por haberice
_ de la pretension lff[gié%aq%%%ren e.pues ello dependerd del resultado del
AL andlisis de ese medio’de prugi)q*éh funcién de Ila litis. En cambio, la eficacia
probatoria o demostrativa c?evla pruéba se vincula exclusivamente con el
éxito o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presup_uesf‘_o es tener valor probatorio. Asi, una
prueba con valor probatorio oforga éﬂemenros cognifivos e informacion a
. partir de la cual se puede derivar la ve’g{dod de los hechos en lifigio; si esto es
asi, la prueba ademds de tenervalor probatorio, tfendrd eficacia
demostrativa. De igual manera, no foc}las las pruebas con valor probaforio,
incluso pleno, suponen la eficacia de}nosfroﬁvo de los hechos debatidos,
pues ello dependerd de su suscepﬁbfﬁ@od para aportar elementos positivos
para acreditar la pretension del ofef%nfe, y si son negativos o ninguno,
evidentemente no habrd tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una
prueba no necesariamente se Troducf:'{f}c’: en su eficacia demostrativa, pero
foda prueba con eficacia demosfrcﬁ\{cr, siempre fendrd como presupuesto
tener valor, pues una prueba carente éfe esto Ultimo, no puede ser efectiva
para demostrar la prefension de| ofereri'fe.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN M%TERJ‘A CIVIL DEL TERCER CIRCUITO,

Amparo directo 373/2019. Desingep. S. gﬁe R.L. de C.V. 5 de diciembre de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Miguel Ruiz Matias. Secretario: Shelin

Josué Rodriguez Ramirez. ]
Esta fesis se publicé el viernes 07 de cﬁgosfo de 2020 a las 10:15 horas en el

Semanario Judicial de la Federacion."
13.  Documental Piblica: Oficio STPS/DA/680/2019 que suscribe el C. Lic. |G
- en tanto Director de Administracion de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, por

Jalisco : 31
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medio del cual se da atencion y seg_br'mfenfo a nuestro similar DUI-189/2019 teniendosele en
cumplimiento en los términos que delimismo ocurso se desprende.

Documental publica a la que se le otorga un valor respecto a su existencia y
autenticidad, sin embargo dicho valor, es Unicamente otorgado a un aspecto de
autenticidad formal y adjetiva, mdas no de su eficacia probatoria ya que del andlisis de
dichos instrumentos no se desprende una relacion con los hechos controvertidos por las
partes, ni mucho menos de alguna irregularidad plasmada dentro del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa emitido por la Autoridad Investigadora, sin
tener eficacia de prueba con alguna de las pretensiones o argumentos expuestos por
la parte oferente, ya que la Autoridad Investigadora desestimo la infraccion de falta
administrativa no grave consistente en Ia omision de abstenerse de desempenar otro
empleo, cargo o comision oficial o particular a la vez que su empleo dentro de este
Organismo. Para lo anterior, sirve de apoyo la siguiente tesis aislada:

“ Epoca: Décima Epoca
Registro: 2021914
Instancia: Tribunales Cofegrodos de Circuijto

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semonoﬁ_o Judicial de la Federacion
Libro 77, Agosfo de 2020, Tomo V|
Materia(s): Civil, Com@NES )
Tesis: l1.20.C. 47@‘9 o) O &

Pagina: 62 15 $
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PRUEBAS. SU ’ue!?af-’u‘.ORﬁﬁq Me{,%’co@st MEDIO DE CONVICCION EN Si MISMO
EN CUANTO A SU @AM@‘!BAD DE-PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA
EFICACIA DEM osr#ﬁ*rmmﬁé)g‘q ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.

30y, ”U’; \,\Q

El valor probc:fono de urﬁ%ruebd se refiere a la cualidad del medio de
conviccién para acreditar su propio confenido, lo que se sustenta en el
"medic" de prueba en si mf';smo y no en su resultado en relacion con la
procedencia del fondo de :f'-ffo pretension del oferente, es decir, el valor
probatorio se basa en sus caré:fcfen'sﬁcc:ts, particularidades y, de estar previstas
sus formalidades en la ley; en su concordancia con los requisitos ahi
establecidos para tener valor. Un ejemplo son los documentos publicos, los
cuales, conforme al numer@ 1237 del Codigo de Comercio, son todos
aquellos reputados como Téles en las leyes comunes (generalmente, se
caracterizan por estar su forrf_u::cic’m encomendada por la ley, denfro de los
limites de su competencia, a l}}:n funcionario pUblico revestido de la fe publica,
v los expedidos por funcr'onoff_'os pUblicos, en el gjercicio de sus funciones), y
éstos, en términos del articula: 1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba
plena"; asi, todo documento pﬁbﬁco, de cumplir con el requisito de haber sido
expedido por un funcionario bdbh‘_co en ejercicio de sus funciones, o haber
estado su formacién encomendada a uno con fe publica, por su valor
entendido esto como "vaffdéz", probard plenamente la existencia de su
contenido, por haber certeza ?_-n su preparacion, pero no significard el éxito
de la pretensién litigiosa del oferente, pues ello dependera del resultado del
andlisis de ese medio de prueba en funcidn de la litis. En cambio, la eficacia
probatoria o demostrativa de'la prueba se vincula exclusivamente con el
éxito o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un présupuesto es fener valor probatorio. Asi, una
prueba con valor probatorio otorga elementos cognitivos e informacion a
parfir de la cual se puede derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es
asl, la prueba ademds de tener valor probatorio, tendrd eficacia
demostratfiva. De igual manera, no todas las pruebas con valor probatorio,
incluso pleno, suponen la eficacia demostfrativa de los hechos debatidos,
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pues ello dependerd de su susceptibilidad para aportar elementos posr’ﬁvos
para acreditar la pretensién del oferente, y si son negativos o nmguno
evidentemente no habrd tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una
prueba no necesariamente se traducird en su eficacia demosfrcmvu pero
toda prueba con eficacia demosfrativa, siempre tendrd como presupuesfo
tener valor, pues una prueba carente de esto Ulfimo, no puede se;r efecfiva
para demostrar la pretension del oferente. j

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER (?fRCUJ'TO.

Amparo directo 373/2019. Desingep, S. deR.L.de C.V. 5de dfc:’émbre de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Miguel Ruiz Matias. Secrefcrno Shelin
Josué Rodriguez Ramirez. i

Esta tesis se publicé el viernes 07 de agosto de 2020 a Icrs 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.” 3

14. Documental PUblica: Oficic nimero 4311/DGJ/2019 de q_i‘r::fa veintinueve de noviembre

del afio 2019 dos mil diecinueve, signado por el C. Lic. _ en fantfo

Director General Juridico del IPEJAL, por el que da Gfencfén;f-"y respuesta nuestro similar DUI-
199/2019 de data 28 de noviembre del afo 2019 Dos Mil Die‘cmueve, en los términos que del
ocurso se despende., '

Que adjunta los oficios de instruccion DJ/387/2018, DJISQI;’QOIS y 1898/2018, de fechas 13 de
junio de 2018, 13de marzo de 2018 y 31 de enero de 2018 todo los anteriores signados por Director
Juridiico el IPEJAL Mro. IR (< 5pecfivamente.

™

Documentales pUblicas a la gue se leay gc(@ﬁ' valor respecto a su existencia y
autenticidad, sin embargo dg;hod,@gio ., Unlccﬂmente otorgado a un aspecto de
autenticidad formal y udjehvd_:, mas %dy@fﬁ@k eﬁcﬁzmq probatoria ya que del andlisis de
dichos instrumentos no se desprenfg{ﬁ,gﬁ%%’bmongon los hechos confrovertidos por las
partes, ni mucho menos de otg#f‘f@w;ﬁ@gucm’(?d plasmada dentro del Informe de
Presunta Responsabilidad Adminfstrativ fdo por la Autoridad Investigadora, sin
tener eficacia de prueba con alguna de las ﬁre’rens:ones o argumentos expuestos por
la parte oferente, foda vez la citada prueg?ca Unicamente refiere el envio en copias
certificadas diversos oficios de insTruccione%‘a personal entonces adscrito a la Direccion
de Cobranza Juridica de la Direccion ?.Juridfco, los que serdn valorados en su
individualizacion bajo el mismo Tenop por haberse desestimado la infraccion
consistente en la falta seguimiento, G’rer;mon y diligencia de mds de 300 expedientes.
Para lo anterior, sirve de apoyo la S|gU|e;§n,19 tesis aislada:

£
i
o
s
i
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“ Epoca: Décima Epoca
Registro: 2021914
Instancia: Tribunales Colegi odos de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada -5"'

Fuente: Gaceta del Semonono Judicial de la Federacion

Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI

Materia(s): Civil, Comun

Tesis: .20.C.47 K (10a.)  #
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PRUEBAS. SU VALOR SE \.gffNCUf.A CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si MISMO
EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA
EFICACIA DEMOSTRAT;_VA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.
El valor probatorio de una prueba se refiere a la cualidad del medio de
conviccion para acreditar su propio contenido, lo que se sustenta en el
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"medio” de prueba en si mismo y no en su resultado en relacion con la
procedencia del fondo de la pretensién del oferente, es decir, el vgfor
probatorio se basa en sus caracteristicas, particularidades y, de estar previstas
sus formalidades en la ley, en su concordancia con los requisitos ahi
establecidos para tener valor. Un ejemplo son los documentos publicos, los
cuales, conforme al numeral 1237 del Cédigo de Comercio, ‘son todos
aguellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmentfe, se
caracterizan por estar su formacién encomendada por la ley, dentro de los
limites de su competencia, a un funcionario pUblico revestido de la fe publica,
y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de__sf'us funciones), vy
éstos, en términos del articulo 1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba
plena"; asi, todo documento publico, de cumplir con el requisito de haber sido
expedido por un funcionario pUblico en ejercicio de sus funciones, o haber
estado su formacién encomendada a uno con fe pﬁbﬁca, por su valor
enfendido esto como "validez", probard p!enamenfg: la existencia de su
contenido, por haber cerfeza en su preparacién, pero no significara el éxito
de la pretension litigiosa del oferente, pues ello dependerd del resultado del
andlisis de ese medio de prueba en funcién de la litis. En cambio, la eficacia
probatforia o demostrafiva de la prueba se w‘ncu_rlb exclusivamente con el
éxito o efectividad del medio de prueba para demostrar las prefensiones del
oferente, para lo cual, un presupuesto es ranef valor probatorio. Asl, una
prueba con valor probatorio oforga elementos cognitivos e informacion a
partir de la cual se puede derivar la verdad del_f"‘l'os hechos en litigio; si esto es
asi, lg prueba ademds de fener valor }:""probc:forio, tendra eficacia
demostrativa. De igual manercEn]q,éodos fo_rs' pruebas con valor probatorio,
incluso pleno, suponen Ioﬁeﬁgocio ﬁ)@;ﬁoﬁvo de los hechos debatidos,
pues ello dependerd deﬁu suscaepﬁbr'ﬁdoc_{f’@cjro aportar elementos positivos
para acreditar la prei‘é‘nsjé')n Q 'e,‘py si son negativos o ninguno,
; o, Ay :
evidentemente no habfd‘g& éfigﬁc aﬁro, el valor probatorio de una
L= EACR R . . .
prueba no necesonomen'&%s?g?gﬁrﬂuc;@ en 5u eficacia demostrativa, pero
toda prueba con eficacia %&g%.@r@:‘iﬁd, sfag‘fpre tendrd como presupuesto
tener valor, pues una prué % &Jren%‘ de.@sto Ultimo, no puede ser efectiva
para demostrar lo prefensiof?ﬁﬂ,?fsg@%.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO Ey MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
.'f

Amparo directo 373/2019. Desfngép, S.deR.L.de C.V. 5 de diciembre de 2019.
Unanimidad de votos. PonenteiAlberto Miguel Ruiz Matias. Secretario: Shelin
Josué Rodriguez Ramirez.
Esta tesis se publicé el w’em_eék 07 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Fe__ﬁierc:cién. "
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15. Documental PUblica: Acta de Iﬁspeccién del Expediente Administrativo de Recursos Rumanos

de la C. NG - oo Cotorce de Enero del afio 2020 Dos Mil Veinte,
lo anterior en virtud de focufr'zc:r,s"e bajo resguardo provisional de la Jefatura y Proyectos Juridico,
por lo gue constituidos en el q}eo de referencia se levanté constancia de Ja NO existencia del
Acta de Enrrego-Recepcién_ﬁeI cargo que ocupaba la antes referida y Fresunta Responsable.

Documental admitida e‘ﬁ el auto de admision y desahogo de pruebas del 14 catorce
de mayoc del presente |::>or encontrarse dentro del expediente de investigacion nimero
DGCI-UI-021/2019, sin'embargo al estimarse en su individualidad, esta Autoridad sefiala
que no se le puede otorgar un valor, toda vez que la Autoridad Investigadora pretende
documentar una [_évisién al expediente administrativo de recursos humanos de la C.

B 0 <oargo, dicha actuacién carece de validez,

legitimaciéon y peso probatorio, ya que Unicamente se encuentra firmada por los
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testigos de asistencia, mds no por el "%;;ervidor Ublico que redliza la verificacion, el
entonces Director de la Unidad InvesTngdoro,_ Lo anterior,
de conformidad con el ardbigo 133 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

14. Documental Publica: Oficio numero DRH}‘OSQ,’QOQO de data Cuatro de Febrero del afo 2020
Dos Mil Veinte emitido por el C. INEG—G—Direcfor de Recursos Humanos del IPEJAL
mediante el cual da respuesta a nuestro drverso oficio DUI-030/2020 y remite el domicilio de la C.

I (- e fiene registrado en su respectivo expedienfe

administrativo, asi como la hoja de Trayecfd_'_ria Laboral de Empleado en la que se ve reflejada
la fecha de baja de la Ex Servidora Publica antes referida.

Instrumento probatorio que se le otorgd}vclor probatorio pleno asi como a sus anexos
respecto a su existencia, contenido, autenticidad y veracidad de los hechos en apego
a los articulos 130, 131, 133, 158 vy 15""\2 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la I6gica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, en primer lugar se desprende ser
obtenida de manera licita y con pleno respeto a los derechos humanos, se obtiene que
es un documento emitido por el entoncesDirector de Recursos Humanos, TG

B - - que informa el domicilio de la encausada registrado en su expediente
personal, asi como anexa hoja de ’rrdyec’rbrio laboral, y del que se desprende su ingreso
al servicio del Organismo, el 16 dieciséis de agosto de 2018 dos mil dieciocho y su fecha
de baja el 01 primero de enero de 2019 dbs mil diecinueve.

o E\ONES o

17.Documental Publica: Oficio numero DR}Q?M&QOZO a8 df:\;n‘o Cuatro de Febrero del ano 2020
Dos Mil Veinte emitido por el C. rect&nh,de Recursos Humanos mediante
el cual da respuesta a nuestro divgyso m&m -O35,f2020 y remite copia del primer
nombramiento otorgado a la Ex Servidéra Putﬂf}gﬁ,’iﬁ“rgﬂ’mro Résponsable la C. I

I T supsron
< 5§§§3”3§i’lﬁ4 ,,go
Documental gue se le otorga valor proﬁ%ﬁorlo Bte ecé:m COMO A 5US anexos respecto d
su existencia, contenido, autenticidad y verc?c? ad de los hechos en apego a los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la légica, lo
sana critica, experiencia, valor y verdad material, en primer lugar se desprende ser
obtenida de manera licita y con pleno resfpefo a los derechos humanos, se obtiene que
es un documento emitido por el entonces Director de Recursos Humanos, I GG
B - cual Unicamente sive cc;)mo medio para remifile a la Autoridad
Investigadora el primer contrato de la e>§" servidora puUblica de este Instituto C. |

L ERERE vcﬂorodo posteriormente por ser ofrecido como

prueba nimero 192 diecinueve.

Iy QuI>

18.Documental Plblica: Oficio nimero 006/2018 de data Siete de Enero del afio 2019 Dos Mil

Diecinueve signado por el C. — en su funcion de Encargado de

la Direccién de Confraloria Interna, mediante el cual se le indica a la Ex Servidora Piblica y
Presunta Responsable C. —v el lugar y hora que debe presentarse
para llevar a cabo su Proceso de Entrega- Recepcaon que apareja las cedulas de citacidn y
nofificacién personal realizadas el ocho y nueve de enero del ano dos mil diecinueve
respectivamente. -

Documental que se |le otorga valor prob{:’rorio pleno asi como a sus anexos respecto a
su existencia, contenido, autenticidad y veracidad de los hechos en apego a los
articulos 130, 131, 133, 158 y 1592 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, foda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la logica, la

SCO ¢ 35
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sana critica, experiencia, valor y verdad material, en primer lugar se desprende ser
obtenida de manera licita y con pleno respeto a los derechos humanos, se desprende
que el entonces Titular de la Direccion de Conftraloria Interna emitié citatorio dirigido a
la encausada citandola a realizar su debida entrega- recepcion.

19.Documental Pdblica: Contrato Individual de Trabajo de data Dieciséis de Agosto del afio Dos
Mil Trece, emitido en favor de la_Ex Servidora Publica la C. N
quien ingreso al servicio publico en el Instituto é_:'e Pensiones del Estado de Jalisco, con cargo de
“Abogado B" adscrita a la Direccién Juridica en términos del firmado por Ia ofrora Direccion de
Administracion y Direccién General, constancia con la que se acredita el cardacter de Servidora
PUblica a la anfes aludida y por ende el enfronicamfenfo laboral de la Ex Servidora Publica con
este Instituto Pensionario, documental que se exhibe en correlacion con la prueba numero 15
(quince)que da cuenta de la Trayectoria Laboral de la Presunta Responsable, las que a su vez
pretenden evidenciar la filiacion laboral de esta Ulifima con este Instituto Pensionario.

Instrumento probatorio que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia,

contenido, autenticidad y veracidad de losthechos en apego a los articulos 130, 131,
. 133,158 y 159 de la Ley General de Responsd}pilidcdes Administrativas, toda vez que de
su andlisis y atendiendo a los principios de laldégica, la sana critica, experiencia, valor y
verdad material, del que se desprende ser obtenida de manera licita y con pleno
respeto a los derechos humanos atestiguando el inicio de la relacién laboral de la C
y el Ins‘rl’r%’g@t‘iéfﬁ’e@pones del Estado de Jalisco el 1
dieciséis de agosto de 2013 dos mil frec ue @:!e ogado "B", signado por el ex
Director General del Organismo, C.P.

= OReang
. Documental Piblica: Oficio de denuntia DJ/Q@Q@K&@E?M@E dgfo Veintiséis de Diciembre del
afio Dos Mil Dieciocho signado por el C. en su cardcter de Director

General Juridico, del que se desprenden fe

C,
oD ﬁe@o patentizadas respecto de las

diligencias y encargos de 300 (trecientos) ex;:ﬂﬁ‘drenfesd@% le fueron encomendados a la hoy
Presunta Responsable, las que deberdn fomdrse en cuenta para los efectos de esta
investigacion. ;

Documental publica a la que se le .o’rorgifo un valor respecto a su existencia vy
. autenticidad, sin embargo dicho valor, es ?’Jnicomen’re otorgado a un aspecto de
autenticidad formal y adjetiva, mds no de su eﬁcc:cu:l probatoria ya que del andlisis de
dichos instrumentos no se desprende una relcmon con los hechos confrovertidos por las
partes, ni mucho menos de alguna wreguiqndad plasmada dentro del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa emitido por la Autoridad Investigadora, sin
tener eficacia de prueba con alguna de las E})refens]ones o argumentos expuestos por
la parte oferente, foda vez que fue desestimqfdo la falta administrativa que consistié en
falta de seguimiento, atencién y diligencia de mads de 300 expedientes, por o que no
se le puede otorgar un valor por no tener c:i_:::pocidcnd de probar falta administrativa
imputada a la encausada. Para lo anterior, sﬁ’ve de apoyo la siguiente tesis aislada:

" Epoca: Décima Epoca

Registro: 2021914 -

Instancia: Tribunales Colegiados de Cfrcurfo

Tipo de Tesis: Afslada -

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial'de la Federacion
Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI

Materia(s): Civil, Comun

Tesis: lll.20.C.47 K (10a.)

Pagina: 6215

36




4>

L AVINR

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EXP. PRA 06/2021.

PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si MISMO
EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA
EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.

El valor probatorio de una prueba se refiere a la cualidad del medio de
conviccion para acreditar su propio contenido, lo que se sustenta en el
"medio" de prueba en si mismoy no en su resultado en relacion con la
procedencia del fondo de la pfefensfén del oferente, es decir, el valor
probatorio se basa en sus caracteristicas, particularidades y, de estar previstas
sus formalidades en la ley, en su concordancia con los requisitos ahi
establecidos para tener valor. Un éjemplo son los documentos publicos, los
cuales, conforme al numeral 1237 del Codigo de Comercio, son fodos
aquellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se
caracterizan por estar su formociéhif_encomendqdo por la ley, denfro de los
limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe pUblica,
v los expedidos por funcionarios ptjrb.'ﬁcos, en el gjercicio de sus funciones), y
estos, en términos del arficulo 1292 del mismo ordenamientoc "hacen prueba
plena”; asi, todo documento publico, de cumplir con el requisito de haber sido
expedido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, o haber
estado su formacién encomendada a uno con fe publica, por su valor
entendido esto como "validez", probard plenamente Ila existencia de su
contenido, por haber certeza en su p'reparacfdn pero no significard el éxifo
de la pretensidn litigiosa de!\qgwg@e ‘pues ello dependerd del resultado del
andlisis de ese medio d ueba e uﬁg;on de la litis. En cambio, la eficacia

probatoria o demosrr‘g va de wncufc: exclusivamente con el
éxifo o efectividad dél medro dﬁ I eba pcga demostrar las pretensiones del
oferente, para lo céi, un s’fo esQener vadlor probatorio. Asi, una

prueba con valor pmbogoﬁorﬁfb@@ Qfemeonfos cognitivos e informacion a
partir de la cual se pueﬂq,%‘éﬁhmj{@ verdag de los hechos en litigio; si esto es
as, la prueba aded’f’qj c?é“Tdﬁ?@r Yalor probatorio, tendrd eficacia
demostrativa. De igual manera, @@%dos las pruebas con valor probatorio,
incluso pleno, suponen la eficacia demosfraﬂvo de los hechos debatidos,
pues ello dependerd de su suscepfrbmdad para aportar elementos positivos
para acreditar la pretension del oférenfe y si son negativos o ninguno,
evidentemente no habrd tal eﬂccrmo% Por tanfo, el valor probatorio de una
prueba no necesariamente se ?‘roducvra en su eficacia demostrativa, pero
foda prueba con eficacia demos?‘rahgcr siempre fendra como presupuesto
fener valor, pues una prueba carente ‘,de esto Ultimo, no puede ser efectiva
para demostrar la pretension del ofere.ilzfe.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN M}?\TERFA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 373/2019. Desingep, S. z:fe R.L. de C.V. 5 de diciembre de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberfo Miguel Ruiz Matias. Secretario: Shelin
Josué Rodriguez Ramirez.
Esta tesis se publicd el viernes 07 de c_',:dgosfo de 2020 a las 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.'

21. Documental Pdblica: Oficio IPEJAL/DJ/387/2018, de data Treinta y Uno de enero del afo 2018

dos mil dieciocho, que fuera suscrito por el {\/Hro. _ en tanto Director

Juridico del IPEJAL, que contiene y aduce las fesponsabfﬁdodes y asignaciones respecto de las
funciones correspondientes en favor de la Presunta Responsable la C. I

Documental publica a la que se le otorga un valor respecto a su existencia y

autenticidad, sin embargo dicho valor, es Unicamente oforgado a un aspecto de
' autenticidad formal y adjetiva, mds no de su eficacia probatoria ya que del andlisis de
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dichos instrumentos no se desprende una relacion con los hechos controvertidos por las
partes, ni mucho menos de alguna irregularidad plasmada dentro del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa emitido por la Autoridad Investigadora, sin
tener eficacia de prueba con alguna de las pretensiones o argumentos expuestos por
la parte oferente, toda vez la citada prueba consta de un oficio de instruccién d
personal enfonces adscrito a la Direccion de Cobranza Juridica de la Direccion
Juridica, sin embargo dicho oficio no cuenta con algun peso probatorio por haberse
desestimado la infraccién consistente en la falta seguimiento, atencion y diligencia de
mds de 300 expedientes. Para lo anterior, sirve de apoyo la siguiente tesis aislada:

“ Epoca: Décima Epoca

Registro: 2021914

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada ;

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI

Materia(s): Civil, Comun ;

Tesis: Ill.20.C.47 K (10a.)

Pdagina: 6215

PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si MISMO

EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA

EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACRED!TAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.
4

El valor probatorio de una pru'_' Qg@e jere a la cualidad del medioc de

conviccion para acreditar sg‘\}_ﬁ_ropfo conr@gido, lo que se sustenta en el

"medic" de prueba en si @sgé’ gcgen su fesultado en relacion con la

procedencia del fondo de @fm &j;égsr'c’m def%ferenfe, es decir, el valor
5 o) iculgidades y, de estar previstas

probatorio se basa en sus car 25
sus formalidades en la %y,s 3_1@ '.--.._q ':"5.5 con los requisitos ahi
establecidos para tener vdfor. Un régmpfo sono%s documentos publicos, los
cuales, conforme al numefd,1237 del Cogligo de Comercio, son todos
aqguellos reputados como 10|e_§@ndc@‘dlb%es comunes (generalmente, se
caracterizan por estar su formacién encomendada por la ley, dentro de los
limites de su competencia, a unfuncionario pUblico revestido de la fe publica,
v los expedidos por funcfonorio._&*pubﬁcos, en el gjercicio de sus funciones), y
éstos, en terminos del articulo F;?QE del mismo ordenamiento "hacen prueba
plena"; asi, todo documento piblico, de cumplir con el requisito de haber sido
expedido por un funcionario piblico en ejercicio de sus funciones, o haber
estado su formacién encomendada a uno con fe puUblica, por su valor
entendido esto como 'validez!, probard plenamente la existencia de su
contenido, por haber certeza en su preparacion, pero no significara el éxito
de la pretfension litigiosa del oferente, pues ello dependerd del resultado del
andlisis de ese medio de prueba en funcién de la litis. En cambio, Ia eficacia
probatoria o demosfrativa de la prueba se vincula exclusivamente con el
éxito o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presupuesto es tener valor probatorio. Asi, una
prueba con valor probatorio otforga elementos cognitivos e informacion a
partir de la cual se puede derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es
asi, la prueba ademds de tener valor probatorio, fendrd eficacia
demostrativa. De igual manera, no todas las pruebas con valor probatorio,
incluso pleno, suponen la eficacia demostrativa de los hechos debatidos,
pues ello dependerd de su susceptibilidad para aportar elementos positivos
para acreditar la pretension del oferente, y si son negativos o ninguno,
evidentemente no habrd tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una
prueba no necesariamente se traducirad en su eficacia demostrativa, pero
toda prueba con eficacia demostrativa, siempre tendra como presupuesto
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tener valor, pues una prueba carente de esto Glimo, no puede ser efectiva
para demostrar la pretension del oferente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO E:N MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 373/2019. Desfngeb S. deR.L.de C.V. 5 de diciembre de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Aiberro Miguel Ruiz Matias. Secretario: Shelin
Josué Rodriguez Ramirez.

Esta tesis se publicé el viernes 07 d-e agosfo de 2020 a las 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.”
i

22. Documental Plblica: Oficio DJ/891/2018,%de data Trece de Marzo del afio 2018 Dos Mil

Dieciocho, suscrifo por el Mtro. m en tanto Director Juridico del IPEJAL, que
contiene y aduce las responsabilidades, ochwdodes y/o gestiones respecfo de las funciones

asignadas debidamente a la Presunta Responsgbfe la . N

Instrumento probatorio a la que se le ofprgo un valor respecto a su existencia y
autenticidad, sin embargo dicho valor, e&:},_ Unicamente otorgado a un aspecto de
autenticidad formal y adjetiva, mas no de su eficacia probatoria ya que del andlisis de
dichos instrumentos no se desprende una relféjc]én con los hechos controvertidos por las
partes, ni mucho menos de alguna irregufbridad plasmada dentro del Informe de
Presunta Responsabilidad Adn@ni@tﬁ:ﬂ@vemmdo por la Autoridad Investigadora, sin
tener eficacia de prueba C@ﬁ cilgunc de I% retensiones o argumentos expuestos por
la parte oferente, toda voé,z s cg@do pruegm consta de un oficio de instruccion a
personal entonces adsc@oz d‘.%}n% ﬁ.fva de Cobranza Juridica de la Direccion
Juridica, sin embargo dicho %1%:’@%@ et inon algun peso probatorio por haberse
desestimado la infraccidn o&%’rer‘ﬁ@en la fq!,fo seguimiento, atencion y diligencia de

mas de 300 expedientes. PGQ@, Ic?anteﬂor égvede apoyo la siguiente tesis aislada:
7b’p 0] ;
3d i

“ Epoca: Décima Epoca
Registro: 2021914 i
Instancia: Tribunales Colegiados de Carcun‘fa

¥

Tipo de Tesis: Aislada iﬁ'

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial ded‘a Federacion
Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI f';

Materia(s): Civil, Comun 1

Tesis: Il.20.C.47 K (10a.) :

Pdagina: 6215

i
i

&
PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MéDIO DE CONVICCION EN Si MISMO

EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBéR, PERO ELLO NO DETERMINA LA
EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.

El valor probatorio de una prueba se reﬁere a lo cualidad del medio de
conviccién para acreditar su propio co';:-jfenfdo, lo que se sustenta en el
"medio" de prueba en si mismo y no eiﬁ su resultado en relacion con la
procedencia del fondo de la prerensroh del oferente, es decir, el valor
probatorio se basa en sus caracteristicas, ,cacrrﬁcuiondodes y, de estar previstas
sus formalidades en la ley, en su cor}cordoncro con los requisitos ahi
establecidos para tener valor. Un ejemplo son los documentos puUblicos, los
cugles, conforme al numeral 1237 der,_:-.'Cc'Jdigo de Comercio, son todos
aquellos reputados como fales en las leyes comunes (generalmente, se
caracterizan por estar su formacion encémendodo por la ley, dentro de los
limites de su competencia, a un funcionario pUblico revestido de la fe publica,
y los expedidos por funcionarios publicos, en el gjercicio de sus funciones), y
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éstos, en términos del articulo 12}5'_92 del mismo ordenamiento "hacen prueba
plena"; asi, todo documento publico, de cumplir con el requisito de haber sido
expedido por un funcionario p&b}ico en ejercicio de sus funciones, o haber
estado su formacién encomend'ada a uno con fe publica, por su valor
entendido esto como 'validez", probara plenamente la existencia de su
contenido, por haber certeza en su preparacion, pero no significara el éxito
de la pretension litigiosa del ofereqfe, pues ello dependerd del resultado del
andlisis de ese medio de prueba en funcidn de la litis. En cambio, la eficacia
probatoria o demostrativa de la pruebq se vincula exclusivamenie con el
éxito o efectividad del medio de pmeba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presupUesffo es tener valor probatorio. Asi, und
prueba con valor probatorio ororg&g glementos cognitivos e informacion a
partir de la cual se puede derivar la :\_?erdc!d de los hechos en litigio; si esfo es
asi, la prueba ademds de tenér valor probatorio, tendrd eficacia
demeostrativa, De igual manera, no fbdas las pruebas con valor probatorio,
incluso pleno, suponen la eficacia démosfrc:ﬁva de los hechos debatidos,
pues ello dependerd de su suscep_ﬁbﬂfdad para aportar elementos positivos
para acreditar la pretensién del ofefenfe, y si son negativos o ninguno,
evidentemente no habra tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una
prueba no necesariomente se traducird en su eficacia demosirativa, pero
tfoda prueba con eficacia demostrativa, siempre tendrd como presupuesto
tener valor, pues una prueba carente de esto Ultimo, no puede ser efectiva
para demostrar la pretension del ofereme'.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO Mﬁ}@i&ﬂ{ CML DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 373/2019. Dea;‘fﬁgep ﬁ’ﬁ L. de E‘y\/ 5 de diciembre de 2019.
e

Unanimidad de vofos. Poneu:rfe Alb gue! RU@JMGT as. Secretario: Shelin
Josué Rodriguez Ramirez. ORGANO INTERNO

‘ DE CONTROL m
- AUTORIDAD
Esta tesis se publicé el vreme@ﬂ?f‘?ﬁ%@%ﬁﬁg{ﬁmo a las 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Fedﬂrd@ﬁw 0

23. Documental Piblica: Oficio de denunch 4067/DJ/2018 de data diecisiete de
diciembre del afio dos mil dieciocho signado por el C‘.— en su
cardcter de Director General Juridico que contiene:

al Acta Administrativa de data doce de diciembre del ano dos mil dieciocho, de la que se
desprende la Declaracion de los Testigos de cargo!que la suscriben, con la finalidad de
evidenciar que la Presunta Responsable presumiblemente se enconfraba en la Junfa de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Jalisco, realizando actividades y funciones laborales
diversas en la Entidad ya referida, en su horario habifual de adscripcion a la a este Insfitufo
Pensionario. :

Documentales publicas a la que se les otorga un valor respecto a su existencia y
autenticidad, sin embargo dicho valor, es Unicamente otorgado a un aspecto de
autenticidad formal y adjetiva, mds no de su eficacia probatoria ya que del andlisis de
dichos instrumentos no se desprende una relacién con los hechos controvertidos por las
partes, ni mucho menos de alguna irregularidad plasmada dentro del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa emitido por la Autoridad Investigadora; de su
estudio se puede apreciar que testigos de cargo realizaron declaraciones en contra
de la C.IIIGNGNGNG@GEGEEE 50 < borgo la probable falta administrativa
de un posible conflicto de interés en el desempeno responsable y objetivo de sus
facultades y obligaciones, quedd desestimada en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, por la Autoridad Investigadora, por lo que no se le
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" Epoca: Décima Epoca

Registro: 2021914

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI

Materia(s): Civil, Comun

Tesis: .20.C.47 K [10a.)

Pdgina: 6215

PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si MISMO
EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA
EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.

El valor probatorio de una prueba se refiere a la cualidad del medio de
conviccion para acredifar su propio contenido, lo que se sustenta en el
"medio" de prueba en si mismo y no en su resultado en relacién con la
procedencia del fondo de la pretension del oferente, es decir, el valor
probatorio se basa en sus caracteristicas, particularidades y, de estar previstas
sus formalidades en la ley, en su r__;:oncordc:ncfo con los requisitos ahi
establecidos para tener valor. Un efemplo son los documentos publicos, los
cuales, conforme al numeral 1237 cje{\\@édj;gg de Comercio, son todos
aquellos reputados como tales engls Iey@conﬁ&mes (generalmente, se
caracterizan por estar su formacic er@co . da p’é; la ley, dentro de los
limites de su competencia, aun fwciorjiori ico reve%?do de la fe publica,
y los expedidos por funcionarios pdbﬁdbﬁp.m imrﬂiﬂn:fcf%de sus funciones), y
éstos, en términos del articulo 1292 del. %‘%ﬁm&%enommmo "hacen prueba
plena"; asi, todo documento pl.?bﬁgﬂ, dewsmplincen elfequisito de haber sido
expedido por un funcionario péblie/d(gﬁ EreLTeR df.:\sus funciones, o haber
estado su formacién encomendada jj&vfuno céh’fe publica, por su valor
entendido esto como "validez", probard plenamente la existencia de su
contenido, por haber certeza en su pré,’gparacfén. pero no significard el éxito
de la pretensidn litigiosa del oferente, bues ello dependerd del resultado del
andlisis de ese medio de prueba en fuf.*jcién de la litis. En cambio, la eficacia
probatoria o demostrativa de la prue_@a se vincula exclusivamente con el
éxito o efectividad del medio de prueti_a para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presupuesfo es tener valor probatorio. Asi, una
prueba con valor probatorio otorga _éiemenfos cognitivos e informacion a
partir de la cual se puede derivar la vékdad de los hechos en litigio; si esto es
asi, la prueba ademds de tener: valor probatorio, tendrd eficacia
demostrativa. De igual manera, no tadas las pruebas con valor probatorio,
incluso pleno, suponen la eficacia d?mosfraﬁvo de los hechos debatidos,
pues ello dependerd de su suscepﬁbfﬁdc:d para aportar elementos positivos
para acredifar la prefensién del oferenfe, y si son negativos o ninguno,
evidentemente no habra tal eﬁcocfo‘f‘ Por tanto, el valer probatorio de una
prueba no necesariamente se fraducird en su eficacia demostrativa, pero
toda prueba con eficacia demostrativa, siempre tendrd como presupuesto
fener valor, pues una prueba carente de esto Ultimo, no puede ser efectiva
para demostrar la pretension del oferénfe.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 373/2019. Desingep, 5‘ de R.L.de C.V. 5 de diciembre de 201%.

Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Miguel Ruiz Matias. Secretario: Shelin
Josué Rodriguez Ramirez. :

puede otforgar un valor por no tener capacidad de probar falta administrativa
imputada a la encausada. Para lo anterior, sirve de apoyo la siguiente tesis aislada:
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Esta tesis se publicé el viernes 07 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Federq‘-:fén. t

24. Documental Piblica: Oficio deidenuncia DJ/489/2019 de data Dieciocho de Febrero

del afo Dos Mil Diecinueve signado por el C. | NG " sv cordcter de

Director General Juridico que contiene:

al Solicitud de Pago no Presupuesfcﬁ con folio _ expedida el diecisiete de
octubre del afic dos mil dieciocho, emmdo por concepto de asignacién o reembolso de gastos
a comprobar.

b) Oficio de Solicitud de Gastos Por Comprobar (transferencia) DJ3391/2018, emitido por el

en tanto Director Juridico Lic. || GG

c) Oficio DJ/3391/2018 de data diecisiete de octubre del afio dos mil dieciocho, suscrito
por Usia al Director Juridico de este Instituto Pensionario solicitud para pagos de servicios de un

inmueble de este Institutfo Pensionario a fcrvor dela C. _ para las

gestiones correspondientes.

Documentales que se les otorgan vd_’ior probatorio pleno respecto a su existencia,
contenido, autenticidad y veracidad Eif:Ie los hechos en apego a los articulos 130, 131,
133,158 y 159 de la Ley General de Resbonsabilidades Administrativas, foda vez que de
su andlisis y atendiendo a los principios cie la Ioglcc: la sana critica, experiencia, valory
verdad material, del que se desprende se@@@f%nl de_manera licita y con pleno
respeto a los derechos humanos vy comfuzgﬁo la nciaspresentada por el Director
General Juridico en contra de la C. respecto de la
omision de la encausada en ]ushficcmllo sentsacs ST (S
I -cs05 00/100 m.n gconﬁﬁmﬁheguﬁ% para efectuar tramites
de ejecucion de sentencias tales como bg@wwumy pj{edlcl de la finca marcada
con el nUmero 22 de la calle Melchor! O/c’@mssowra@g@lmen’re nimero 5448, calle
Constitucion, en Tlaguepague, Jalisco, QEd]UﬂTG,ndO la“documentacion soporte, como
solicitud de pago folio I cve ci@emuestm que dicha cantidad fue entregada
a lo . INEEGEGEGEGEGEGEEEEEEE c:'omo concepto de pago de servicio de agua
y predial, relativo al expediente 1343/97 del inmueble 22 de la calle Melchor Ocampo,
actualmente niumero 5448, calle ConsTi’rufi:ic’m, en Tlaquepaque, Jalisco; anexando las
documentales con las que se con’fcbilizé‘ el monto para proceder d las acciones en
torno al expediente 1343/97 ante el Juzgaido Tercero de lo Civil en conira del C. Il

pero sin ACREDITAR: que se realizaron los pagos por el total de
dicha cantidad.

25. Documental PUblica: Oficio DUI-138/2019 de fecha siete de octubre del afio 2019 dos

mil diecinueve al C. _ en su funcién de Sub Contador del

Departamento de Contabilidad del IPEJAL; mediante el cual se le solicita remita a esta
Investigadora copias simples de los comprob@nfes de pago relativos a las pdlizas contables con

nimeros de folio I N v I

Documental que se le otforga valor probcﬂor]o pleno respecto a su existencia,
contenido, autenticidad y veracidad de?ios hechos en apego a los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 de la Ley General de Respénsabilidcdes Administrativas, toda vez que de
su andilisis y atendiendo a los principios?djé la légica, la sana critica, experiencia, valor y
verdad material, del que se desprendé_‘ ser obtenida de manera licita y con pleno
respeto a los derechos humanos vy L’Jnicbmen’re acreditan de la solicitud realizada al
Subcontador de este Organismo para remitir comprobantes de pago de las pdlizas
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contables numeros de folio | NNGN0N:y I <:ouestc que fue valorada en

pruebas anteriores bajo el numero 06 seis.

26. Documental Pdblica: Oficio nimero DJ/3391/2018 de data 17 Diecisiete de Octubre
del ano “2017", con fecha de presenfodb en 19 de octubre del afo “2018", (asumiéndose que
la diferencia de afios obedece a un error de nemotecnial, en dicho oficio el entonces Director
Juridico y el Jefe de Cobranza Juridica en.compafia de la firma de la aqui Presunta Responsable
c. I - s corgo de Auxiliar Administrativo A" solicitan @ nombre
de la recién mencionada un Gasto a Comprobar por importe igual a § IENGcz0_©l /- I
L Jelliel}

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia,
contenido, autenticidad y veracidad de los hechos en apego a los arficulos 130, 131,
133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, toda vez que de
su andlisis y atendiendo a los principios de la Idgica, la sana critica, experiencia, valor y
verdad material, del que se desprende ser obtenida de manera licita y con pleno
respeto a los derechos humanos y demuestra que fue solicitado al entonces Director
de Finanzas la canfidad de $ NG5 GG < 5O s 00/ 100
m.n.) para realizar pagos de adeudos respecto al inmueble ubicado con el niumero 22
de la calle Melchor Ocampo, colonic__ﬁ Cerro del Cuatro, en Tlaguepaque, Jalisco, y se
observa que la C. NG c y declara que acepta y
autoriza gque de no comprobar o reln’re%rﬂr gl importe recibido en los plazos que
establece el Manual de Politicas p:)dr(:a.vt}:lj jercicj e;l?l Gasto del Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco, se deberd, elescom Bifel no‘mmc el importe pendiente de
comprobar y concatenado con las de:p 6 Q mentthles ofrecidas por la Autoridad
Investigadora, se puede observc:r que [t

& _@qg@#scs ag:mones y ejecuciones laborales,

efectivamente solicitd dicha conhdadpﬁ]
sin embargo, de las pruebas y los rg b' frt!nag@ntqﬁos por la propia encausada se
advierte que lo pagado fue menor @ a'ls solic#&:@;\ﬁ)lcmenfe pudiendo comprobar la
cantidad de § pesos /100 m.n.).

B) AQUELLAS ADMITIDAS Y DESAHOGADAS PRESENTADAS POR LA PRESUNTA
RESPONSABLE:

1. Documental Privada: Que cons:isfe en la impresion en una foja expedida por el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco de la Factura nomero FIP I de
fecha 28 veintiocho de abril de 202] dos mil veintiuno, por el cual pretende comprobar
por el concepto de “Reintegro de gasto a comprobar” la cantidad de $ | GzG6 (-

I o<sos /100 m.n.).

Documento al que se le otorga un valor probatorio pleno, valorandola atendiendo a
los principios de la logica, la sonq@"_@riﬂcu, experiencia, valor y verdad material, del que
se desprende ser obtenida de manera licita y con pleno respeto a los derechos
humanos, ademds que, de conforflif?nidcld alos articulos 130, 131, 134, 158 y 159 de la Ley
General de Responsabilidades Acfminisfrofivcs a juicio de esta Autoridad resulta fiable
y coherente de acuerdo con la \(erczodad conocida, ya que del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa se desprende que no logré acreditar a plenitud el gasto
correspondiente a $S|EEGEGG( _ pesos /100 m.n.) y
dicha cantidad fue la exacta qu,;e reintegré, comprobable completamente mediante
codigo QR que arroja la Verificacion de comprobantes fiscales digitales por internet
emitide por la Secretaria de Hacienda.

Jalisco 43
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Organo Interno de Control, se valord lo manifestado por la encausada en su escrito de
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V.- EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTA NO GRAVE Y LA
DECLARACION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA PLENA A CARGO DEL SERVIDOR
PUBLICO PRESUNTO RESPONSABLE.

Del andlisis integral de las constancias que conforman el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa PRA 06/2021 que se resuelve, resulta lo siguiente
respecto a la responsabilidad de la ex servidora publica de este Instituto | EEGzGEGNG
B < \ctivo a los hechos imputados por la Autoridad Investigadora.

1.- Respecto a la omision de efectuar el debido proceso administrativo de Enfrega
Recepcién de su funcién y nombramiento que detentd la Ex Servidora Publica como
Auxiliar Administrativo "A" de la entonces Direccién Juridica, hoy Direccidon Generdl
Juridica, esta Autoridad sefala que NO existen elementos de prueba suficientes para
acreditar dichos hechos, ya que la Direcciéon de Recursos Humanos mediante oficio
DRH/781/2019, del 19 diecinueve de noviembre de 2019 dos mil diecinueve (prueba
numero 11 once), remite a la Autoridad Inyestigadora documentacion respecto a la
trayectoria laboral de la C. || GGG ' (NFORMAR NADA dl
respecto de la existencia o inexistencia del Acta de Enfrega- Recepcion de la
encausada al concluir su encargo como Auxiliar Administrativo “A”, refiriendo que su
expediente laboral se enconiraba en resguardo de la Jefatura de Estudios y Proyectos
Juridicos, y como consecuencia, |a Au’toriddcklgvesﬁgcxdora a través de la realizacion

del acta de inspeccion del expedien‘r%\@cc‘}r%lmsf?%ﬂm de recursos humanos de la C.

] pre‘_{g%de acrgdifor lano existencia de registro alguno
del acta de Entrega- Recepcion de ta concl | e su c':_@rgo, sin embargo, tal y como
se advierte del capitulo de valQEaciér%?gfjemgng'_yebo&_ ofrecidas por la Autoridad
Investigadora, la citada prueba pres'"elmggggrgfjﬁ??ﬂﬁ%méro 15 quince, no se encuenira
debidamente formalizada, y por lo forltdf@_@f(gmgge vdiidez; a lo que se concluye que
esta Autoridad no cuenta con los e!e'liﬁenfoﬂs_m&”e @dﬁﬂprobocién que efectivamente
validen que la encausada no realizd su debfdi@&é’ro de enfrega- recepcion.

o
Por ofro lado, y atendiendo al citatorio reuli.%':odo por el entonces Titular del Organo
Interno de Control de este Instituto, la noﬁfico@’:?én NO se encuentra apegdda a la Ley
de Enfrega- Recepcion del Estado de Jc:lisCogf? sus Municipios, oficio nUmero 006/2018
encontrarse fundamentado en el ardbigo 24 de dicha Ley, el cual senala textualmente
lo siguiente: b
“Arficulo 24. Antes del acto de enfrego-reéepcfén, el titular del érgano interno
de control debera notificar mediante oﬁcfc{ al servidor pablico saliente y, en su
caso, a los enfrantes o a la persona que ;::ara tal efecto se designe, cuando
menos con fres dias hdbiles de anﬁcipac’(tin, del lugar, fecha y hora en que
tendra verificativo dicho acto, pudiendo of:om,oaﬁor los proyectos de acta, asi
como los anexos que confengan la informacién relativa a los bienes y
documentos que se entregaran.” :
; LEREIM
Tal y como se puede apreciar de la noﬁfi&:acién esta fue readlizada hasta el dia
miércoles 09 nueve de enero de 2019 dos mi["diecinueve, citdndola a comparecer &l
11 once de enero de la misma anualidad, no respetando el término de cuando menos
03 tres dias habiles de anticipacion al acto dé enfrega- recepcion, siendo el dia 01 uno
el jueves 10, dia 02 dos el viernes 11, y dia 03 tres lunes 14 cuando minimo; observando
gue no fue requerida correctamente y si bien, tal y como sefala la Autoridad
Investigadora dentfro del Informe de’ Presunta Responsabilidad Administrativa, la

entrega formal del cargo no obedece al nacimiento de notificacion del Titular del




:  embargo, esta se desprendia de un monto de S| (T
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contestacion a la Investigadora, ofrecida por dicha Autoridad como prueba § (cinco)
que “..dicha nofificacién no se cumple conforme a derecho..” analizando todos los
elementos de derecho que marca lailey de entrega recepcion, se concluye que
efectivamente al no respetar el plazo minimo de citacién, la nofificacion no se cumplio
conforme a la ley.

Adicionalmente, dentro del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y
replicado en los alegatos presentados en tiempo y forma por la Autoridad
Investigadora, sefiala: “... no obstante que dicho llamado (notificacion), no se encuentra
contemplado como proceso interno dentro de los Manuales de Organizacion 2018 de la
Confraloria Interna, en pedimento se le hizo d'ef conocimiento a la presunta responsable.”, sin
embargo del articulo 24 de la Ley de Entrega- Recepcion del Estado de Jalisco y sus
Municipios antes aludido, se puede obse_fvc:r que realizar la noftificacion al servidor
pUblico saliente Si es obligacion del Titular del Organo Interno de Control contemplada
en una ley estatal de mayor jerarquia a la de un proceso interno, marcando las pautas
minimas del plazo para realizar el llamado G la enfrega.

Esta Autoridad determina que NO existen élemenTos de prueba fehacientes y ciertos
para acreditar dichos hechos, en primer Iugclr por no versar en ninguna prueba con
validez aportada por la Autoridad I@@e’s\hg%@r%rg gue dentro del expediente laboral de
la ex servidora publica de est@,%)rgumsgmr . |
inexistencia del Acta de EnTregQ Retg:epgopﬁe TeF(c\nmnGClon de su cargo como Auxiliar
Administrative “A", y en un segundoﬁf&en de 1dec1!s no se advierte el apego a la ley
de la citacién a efecto de que l@ “@ﬁ{fdasodm realizara su debida enfrega del
multicitado cargo. % ’,9530:"04&‘?0 o
4/, ‘?4 $&

Por Ultimo, y aunque la hoy encousd?jasno haya ofrecido prueba alguna para
demostrar la redlizacion de su Acta de En’frego del Ulfimo cargo que ejercio, esta
Autoridad por lo antes sehalado, hace menaon que se respalda la presencia de una
duda razonable, ya que de conformidad a Io establecido en el arabigo 135 de la Ley
General de Responsabilidades AdmIHISTFOTIVBS la Autoridad Investigadora al tener la
carga de la prueba para demostrar la verqoidod de los hechos que constituyan faltas
administrativas, no demostrd a cabalidad I_c_; plasmado dentro de las iregularidades
imputadas ni de sus hechos controvertidos y claramente prevalecen los principios de
presuncion de inocencia y verdad material ﬁ'ﬁhnddmen’fcdos en el articulo 111 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

2.- Ahora, en lo gque se ocupda a los hech@‘__s como falta no grave omision de la no
comprobacién del gasto publico por IGE'canﬂdad de $- (I
I <505 00/100 m.n.), sefencuemro debidamente demostrado, ya
gue la Avutoridad Investigadora recabd _:’;?'elementos de prueba suficientes para
demostrar junto con las mcnifes’rdciones:{,‘de la propia encausada, que con la
autorizacion de su superior jerarquico solié:ifc’) el monto antes referido para realizar
tramites como pago de agua y predial del inmueble ubicado en la calle Melchor
Ocampo nimero 22, actualmente nOmeré 5448 de la calle Constitucion relativo al
expediente judicial 1343/97, frmando la C. I oo
responsable de readlizar la comprobacion o reintegro en los plazos que se establecen
en el Manual de Politicas para el Ejercicio del Gasto del Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco, el cual en su numeral 2, romano lll, punto 3, sefiala que se cuenta 15 quince
dias naturales después del evento para comprobar el gasto; a'lo que la encausada
pretendid demostrar a la mesa de investigacion una supuesta comprobacién, sin
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mmmm Dcsos 00/100 m.n.) respecto a la pdliza nimero -y solicitud de pago, folio

B o' (¢ cantidad de $SSS (N -<sos 00/100 m.n.) por cambio de
cerradura relativo a la posesidon material y juridica respecto del expediente 237/2011,
concerniente al “..local ubicado en la calle Manuel de Mimbela nimero 1461, en la Col.
Atemajac, en Gucdorr_:r;oro.,. " los cuales evidentemente no corresponden ni a la
cantidad, ni al nimero de las podlizas, ni mucho menos al expediente judicial por el cual
se solicita capital para la gestion de diligencias, dejando en evidencia a la encausada
en prefender justificar de manera incorrecta dos aplicaciones de gasto publico
distintas.

para el monto de 5 I (N <os 00/100 m.n.|

concatenando las pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora niUmeros 5 (cinco),
6 (seis) y 7 (siete), se observa de la solicitud de pago folio | NGNGNG0_M:BM Yy sc comprueba
el gasto debidamente con documentales expedidas por Instituciones Publicas
consistentes en Recibo de pago de impuesto predial nimero I por |a
cantidad de $ | GTGEGB (I csos 41/100 mun.),
recibo de pago de certificado de no adeudo nUmero I por la cantidad de
SR .00 (N <505 00/100 m.n.), y recibo de pago de agua por la cantidad de
$0.00 (cero pesos 00/100 m.n.), con dichos datos la Autoridad Investigadora, adecuada
y fehacientemente llegd a la conclusién de que la encausada fue omisa en comprobar

un restante de $ GGG ( *pesos /100 m.n.).

Y no fue hasta el desahogo de iC} auche mcml@ue la C. _
B oo reconoc&mlen’ro;deoﬂé@mﬁgg&gres@mo factura folio I NEGTGIGIzG
como reintegro por la cantidad de | pesos
/100 m.n.) de fecha 28 veunmoch:o dessiliti@enR025 dos mil veintiuno, indicando dos
vertientes, la primera que era conoc”eg{éﬁ??}éTﬂfe@{Er asociar dos diferentes solicitudes
de gasto con una sola comprobacion, ’\‘/’ﬂa seg@ndo que efectivamente en el gjercicio
de su cargo pUblico no comprobd el gasto en el plazo establecido en el Manual de
Politicas para el Ejercicio del Gasto del Ins?i’ruf'b de Pensiones del Estado de Jalisco, nilo
reintegré en su momento, por lo que esta Autoridad fomard esto a consideracion
denftro del capitulo de determinacion de la sdncion de la presente sentencia definitiva,
sin embargo, la falta de omision no deja de subsistir, foda vez que la audiencia inicial
fue celebrada el 28 veintiocho de abril dél presente (igual data de la factura
presentada), y exactamente como lo sefiald la Autoridad Investigadora en el escrito
de alegatos, la restitucion del gasto poblit_f‘o no dispersa la comision de la falta
administrativa “... dentro de los 15 dias naturales, del término Legal- Administrativo para las
comprobaciones de gasto para pagos especfﬁcoidespués del evento para el cual se salicito el
recurso, esto es, 15 dias Naturales contados a pdfﬂr del dia 26 de Octubre del aho 2018 Dos Mil
Dieciocho, situacion que no ocurmio y que sup@nrendo sin conceder, la presunta pretende
subsanario a traveés de la documental ofertada c:__]g:: fecha que indica dejo de laboral, no existia
y qgue esta Ulfima fue expedida con fecha 28 de-}f‘bbrﬂ del afo 2021 dos mil veintiuno imposible
resulfaria la comprobacion en el término Iegafmé’hre establecido, asi como se hizo evidente en
el IPRA respectivo y que para tales efecto al no hdberse cumplido en tiempo y forma subsistiendo
en todo momento la falta a tal r‘ncumpﬁmfenfo..f' Asi mismo, bajo los principios de I6gica,
congruencia, verdad y valor material, se tiene como por no justificadas las
manifestaciones de la C. INGNGNGNGGEGEGEGEGEEN -~ Audiencia Inicial ...
corfandome comunicacion con mis companéeros y no se me permifio hacer enfrega de
documentos de comprobacién de gastos, mismos gue ya enfregué...” esto a sazdon de que
como ya fue referido en multiples ocasiones, no fue hasta el 28 veinitiocho de abril de
2021 dos mil veintiuno que presento reintegro de gasto, cuando su baja como servidora
publica de este Organismo fue el 01 primero de enero de 2019 dos mil diecinueve,

.. evidentemente mucho después de los 15 quince dias naturales a partir del 26 veintiséis
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de octubre de 2018 dos mil dieciocho (dia del evento de la solicitud del gasto), con los
que contaba para su debida comprobacién, por lo que fécilmente la encausada se
encontraba en posibilidades aun como servidor pUblico de este Instituto para la
demostracion de la aplicacion del gasto.

VI.- LA EXISTENCIA E INEXISTENCIA DE CONSTITUCION DE FALTAS ADMINISTRATIVAS.
Con apoyo en las probanzas vertidas por cada una de las partes, se advierte que
Unicamente quedo demostrado el hecho que constituyd en una falta administrativa no
grave, por lo que esta Autoridad Resolutora determina y concluye que existe la
comision y constitucion de la falta administrativa consistente en que la C.
omitio jusiificdr y no comprobar el gasto publico que le fue
entregado para realizar los trdmites y diligencias como pago de agua y predial del
predio de la calle Melchor Ocampo nimero 22, actualmente nomero 5448 de la calle
Constitucién relativo al expediente judicial 1343/97, foda vez que como ya fue
redactado en el capitulo antepuesto, tanto la encausado como el servidor publico
subcontador de este Organismo C. || GG --oicron
documentales publicas con las que se. pudo comprobar los pagos de predial y

Constancia de No adeudo por un total de $/IEGEGEG_G0 (GG

N ocs0s /100 m.n.), con una diferencia de comprobacién o reintegracion de

A y Fﬁp sos J/100 m.n.) y que la Autoridad
Investigadora catalogd dentro .g'e Su mfoﬁme de Presunta Responsabilidad
Administrativa como desvio del recurso pé}bh&o y srpen a C. NN
B c o fecha del desaﬁogo dé crudlencm 1f'llCIC]| proporciond factura que
justifica el reintegro por la dlferaqcm sgmj@@gqﬁ@s’ro no significa que tanto el hecho
como en consecuencia la falta qgméﬂgéﬁ?ﬂmnno fubta realizada ya gue no cumplié
con el Manual de Politicas para &l E@r@gg;@,c;j’é? G\f‘asio del Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco a las gue estaba oﬁhquc@%guu teniendo pleno conocimiento
firmando como responsable de conformidad a dicha normatividad, incumpliendo asf
con las obligaciones establecidas por los articulos 49 fracciones | y VIl de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; Grchulos 47 y 48 numeral 1 fracciones |, VIl y XVIII
de la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco vy los
preceptos 1y 2 del apartado “Gastos por{;Comprobar” del Manual de Politicas para el
Ejercicio del Gasto del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco; es asi que, se
determina la existencia de la falta administrativa no grave, asi como la responsabilidad
plena de la C_ al momento de fungir su labor como
servidor publico de este Instituto bajo el nhombramiento de Auxiliar Administrativo *A”,
acreditando y lo propiamente declarado por la hoy responsable que no comprobo el
gasto en el plazo establecido en las Politicas para el Gasto PUblico de este Organismo
nilo reintegroé en su momento.

Entonces, sélo habrdn de analizarse los subsecuentes elementos de la hipotesis en
relacion de la conducta demostrada, pues a ningun fin practico llevaria hacerlo
respecto de la que no se encuentra probada en autos.

VIL.- CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS PARA LA EMISION DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

Por lo anteriormente sefialado y una vez que esta Autoridad Resolutora ha analizado
en lo que respecta la iregularidad que se origind por parte de la responsable, vy
valorados los elementos de prueba, se desprende que la C._
B cuicn fungid como servidor publico de este Organismo como Auxiliar
Administrativo "A", se determina que en apego a los principios de légica, buena fe,
presuncion de inocencia, integridad e integralidad Unicamente se acredito ser

~
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plenamente responsable de la Comisiéri de la falta administrativa no grave consistente
en la omisién de justificar y no comproﬁ?qr el gasto publico que le fue entregado para
realizar los tfrdmites y diligencias comofpc:go de agua y predial del predio de la calle
Melchor Ocampo numero 22, QcTucl;fr;'r'nenTG nimero 5448 de la calle Constitucion
relativo al expediente judicial 1343/97, ".frol y como lo sefalan los articulos 49 fracciones
l'y VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; articulos 47 y 48 numeral
1 fracciones |, VIl y XVl de la Ley de R:ésponsabilidudes Politicas y Administrativas del
Estado de Jalisco y los preceptos 1 y":-_"2 del apartado “"Gastos por Comprobar” del
Manual de Politicas para el Ejercicio del Gasto del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco. La emision de la presente senTé:ncic: definitiva es emitida a congruencia por
haberse quedado desvirtuada a cobal%dc:d y en todos los términos la presuncion de
inocencia de la encausada ya que dada la ponderacion y valer de las pruebas
documentales publicas ofrecidas y presén’rudcs por la Autoridad Investigadora, se da
cuenta que por diversas documen’ro[es{p&blicos, incluso las presentadas por la hoy
responsable y de su propias declc:racionf__es que no realizdé la comprobacién del gasto
otorgado para el ejercicio de sus funciorﬁes a totalidad, faltando de comprobacion o
de integracion $ GGG < osl/ 100 m.n.), cantidad
exacta que reintegrd hasta el 28 veiniﬂoi:ho de abril del presente ano, demostrando
fehacientemente tanto el hecho cometido como la falta administrativa no grave, asi
como los elementos para concatenar dicha falta con la responsabilidad, tanto como
por lo manifestado por el hoy resg@gﬂ(ﬁlﬁaﬁ)gpmo por las pruebas ofrecidas en el

presente procedimiento. s é‘&
e ¥

. ) , Wiy O . .
Ademas de ello, es necesario re%rlr gy&n bligaciop de realizar la comprobacion o la
reintegracion dentro de los 16 quinﬁﬁ.w%g%fur@les siguientes al evento, ya se

: AUThRIS m :
enconfraba prevista antes de sp. owg@ﬁfﬁ@(ﬁﬁon@ndo su origen en el Manual de

Politicas para el Ejercicio del Gasti &lirsstiivia d@‘%ensiones del Estado de Jalisco, vy la
hoy responsable C. * tenia pleno conocimiento de
dicha obligacion y normatividad, comprobado mediante documentales anexas a las
pruebas 5 cinco y 6 seis ofertadas por |O;'AUTOI’idCId Investigadora, la encausada firmo
como responsable de comprobar o reintegrar el importe que recibié conforme lo
establecido en las propias politicas ome,{ citadas. Asi mismo es menester mencionar en
el presente capitulo que no existen doﬁ’bs o perjuicios a la Hacienda Publica Federal,
local, municipal o al pafrimonio de log' entes publicos, en este caso el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco. i

!
Ahora bien, en cumplimiento los prinéipios de legalidad, presuncion de inocencia,
imparcialidad, objetividad, congruencié’:, exhaustividad, verdad material y respeto a los
derechos humanos establecidos en el arébigo 111 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se advierte que la presente resolucién se emite en
cumplimentado con todas y cada una de las formalidades esenciales para garantizar
un procedimiento correcto, y otorgando el derecho a la audiencia y defensa a todas
las partes, sirve de apoyo la siguien‘re;f"Jurisprudencia:

“Epoca; Novena Epoca

Registro: 200234

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia |

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo Il, Diciembre de 1995

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: P./J. 47/95

Pdgina: 133

/c“\
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FORMALIDADES ESENCIALES DI:L PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA 'Y OPORTUNA{':,E;DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.
7

La garantia de audiencia es’rc{ialecido por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la %)por!unidod de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, Fﬁropiedod, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las Ouioriddides, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan ['%';15 formalidades esenciales del procedimiento”.
Estas son las gue resultan necé}sorias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion vy E_‘*‘,[ue, de manera genérica, se fraducen en los
siguientes requisitos: 1) La noii}icacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La opoﬁuniddd de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; 3) La op&l_riunidud de alegar; y 4) El dictado de una
resolucién que dirima las cueéiiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefensién del afectado,

Amparo directo enrevision 2961/’9@. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo
. de 1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac G;;_regor Poisot.

Amparo directo en revision 1080/91, Guillq&%%&&'%oez. 4 de marzo de 1993.

PENg, Unanimidad de dieciséis votos. Pone “Juan Diaz Rc{;gm@ro Secretaria: Adriana
O,%\ Campuzano de Ortiz. g"“? v
.,é\ r ¢  Amparo directo en revision 5113/90, He@or So@@ﬂ «;—Ag{ulero‘“B de septiembre de 1994.
7, {5 RQG Unanimidad de diecisiete votos. Ponente u&g"&}t&aﬂamero Setretario: Raul Alberto Pérez
ot o ) G 2% 4 -
Q, ¢ ===” 1 Castillo. (...)" @ Lo % o; % G
X0 m 7. Vg, %, % o
%% @ . s |1 0)94,‘,0’?4’ o
© 0.::?” VIII.- DETERMINACION DE LA SANCION. 09 NETA
7y 30 Para proceder a la determinacion e smposmlon de la sancion correspondiente, se
toman en consideracion los eieme_ntos del empleo, cargo o comision que
desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, tal y como se sefiala por
el articulo 76 de la Ley General de Responsabllldcdes Administrativas, conforme a lo
siguiente: ¢
. =  Elniveljerdrquicoy los qn’receden‘res del infractor, entre ellos, la anfigledad en

el servicio: de acuerdo alos medlps de prueba proporcionados por la Autoridad
Investigadora, como lo son su p@mer contrato vy la hoja de trayectoria laboral,
la responsable, desde que ingre_fsc’; al servicio publico de este Organismo, el 16
dieciséis de agosto de 2013 dos m|| trece al 01 primero de enero de 2019 dos mil
diecinueve, contd con una On’rigﬁﬁedcd aproximada de 5 cinco anos, 4 cuatro
meses y 16 dieciséis dias.

= Las condiciones exteriores y los medms de ejecucion: No existen condiciones
exteriores, dado que las faltasi cometidas por la C. I
I (ucron realizadas porgsi misma y por sus propios medios, sin mediar
coercidbn o desconocimiento fde sus actos, asimismo emergen tfanfo de
disposiciones legales expresas, "ft:omo de sus propias funciones y atribuciones
como servidor publico. Respec‘f@ a los medios de ejecucion, la hoy responsable
realizé mediante conductas dze omisién las iregularidades detalladas en la
presente resolucion, come’rienfdo actos consistentes sustancialmente en no
actuar contraviniendo sus funciones, sin comprobar situaciones derivadas de la
gestion del gasto publico, sm respetar ordenamientos internos que le eran
aplicables, por lo que Id naTuréleza de su actuar fue completamente ligado a
sus funciones como Auxiliar Ac}ir'minisfrqﬂvo “A" adscrita a la entonces Direccion
Juridica, lo que le permitid ‘solicitar cantidad econdmica proveniente de

9
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recursos publicos a efec’ro de realizar tareas nacientes de sus actividades
laborales que no hubiera ob’r.@nldo de otra manera.
= La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: de conformidad con su
expediente personal; la encqusada NG coUn
documentacion proporcionaéja por la Autoridad Investigadora dentro del
expediente de investigacion 1DGCI-UI-021/2019, con oficio DRH/0681/2019
sighado por el entonces Director de Recursos Humanos, I
de fecha 25 veinticinco de sep’ri’__e_mbre de 2019 dos mil diecinueve, informa que
la responsable, registra las siguieiﬂes sanciones:
» Extranamiento con E_’;_ficio DAP/417/2017, del 12 doce de junic de
2017 dos mil diecisiete por incumplir lo establecido en el
Reglamento Interior de las Condiciones Generales de Trabajo del
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.

Sin embargo, dicha conducta forma parte de los antecedentes conductuales
del encausado, ésta es Unicamente una sancién de cardcter laborar
disciplinario y no es equiporabi‘é con una comisién de faltas no graves de
cardcter administrativo, y de corﬁform]dud con el ardbigo 76 de la Ley General
de Responsabilidades Adminisfrd‘rivqs la reincidencia es considerada cuando
hubiera incurrido en una infraécién qgue haya sido sancionada y hubiere
causado ejecutoria, corpqe?gl @Eﬂ del mismo tipo, por lo cual se advierte que

no existe reincidencic:’ D E&

v LR A
A . L ‘d) .4 o -
@ % Previo a proceder a determmqr cudl de %]S consecuencias juridicas punitivas
1

Oestablecidas en la legislacion que se cjgﬂﬁmmga aplicable a la especie, corresponde

C{]DHCOHOS a la responsable, debe’ exammdrsé"g procede hacer uso de la facultad
STARL:ANO,

Umperqhvo para abstenerse de_:, m@gﬁﬂep{ﬁs que compete a las autoridades

RA A
uamucmno A" sancionatorias en términos de Ids,orhcu@sﬁ’? y 101 de la ley en cuestion. Precepto que

¥ RESOLUTORA o
N ©

estoblece que la concesidon de tal prerrogativa se dard cuando, de las pruebas
aportadas en el procedimiento, resulte que no se causd dafio ni perjuicio a la Hacienda
PUblica local o municipal, o al po‘rrimonio}.-del ente Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, y ademdés se actualice alguna dé,'-]::is siguientes hipotesis:

I. La actuacion iregular del servidog-_ publico se haya encontrado referida a una
cuestion de criterio o arbitrio opi\‘_noble o debatible, en la que vdlidamente
puedan sustentarse diversas sofuciones siempre que no constituya una
desviacion a la legalidad vy obren constancias de los elementos que tomd en
cuenta en la decision que GdopTO

Il. Queelactouomision haya sido co_rregido o subsanado de manera espontdnea
por el servidor publico o implique error manifiesto y, en cualquiera de estos
supuestos, los efectos que, en su caso, se hubieren producido, desaparecieron.

Del examen anterior, se deduce que si bien, dentro del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa seficla un diferencial de comprobacién de SN
(e < o5 D .n.) como dafio al patrimonio del
Instituto de Pensiones del Estado de lJdlisco, sin embargo al ser reintegrada dicha
cantidad como gasto publico, esta Autoridad advierte que aungue la falta fue
cometida, quedo sin subsistencia el dafio al erario publico, sin embargo no se logran
acreditar ninguno de los demas elementos requeridos por el precepto invocado, foda
vez que:

Y’
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l. Lo falta cometida por la respo"'nsc:bie, cuya existencia se acreditd, no se dio
respecto de una cuestidn de criterio o arbitrio opinable o debatible, ya que,
como se desprende del andlisis vertido al efectuar el estudio de fondo de la
causa, es un hecho comprdbodo que la responsable no realizé la
comprobacion a que se encontraba sujeta dentro del plazo establecido per un
ordenamiento interno al que ’rerﬁ_io conocimiento y acceso, admitiendo su
responsabilidad al redlizar el pago de lo faltante que no logré evidenciar como
parte de las gestiones administrativas respecto al predio ubicado en la calle
Melchor Ocampo nUmero 22, actualmente 5448, Tlaguepaque, Jalisco,
debidamente acreditado el hecho sin mediar criterio, u opinidon debatible.

Il. De autosse advierte que aunqgue la ré_sponsabie realizé la devoluciéon del monto
sin comprobar, este se derivé del inicio del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, no asi de manera espontdnea, ademas de ello, y aunque fue
reintegrado, esto no significa que Id':l falta consistente en no comprobar ©
reintegrar dentro de los 15 quince dias naturales siguientes al evento dejara de
subsistir. "

Razones por las cuales se concluye que, al no actualizarse los supuestos legales que la
ley de la materia prevé como requisitog.@é%@giencién de la imposicion sancién a
favor de la responsable, en la espec@%ﬁo .' e hﬁi;er uso de tal facultad.

2 _

e

1 P4

A=y ()

En busca de un equilibrio entre Iagfunggﬁléaﬁéﬁs &l cargo que desempenio, la
responsabilidad que conlleva y las iregdmdtdes en‘%ue incurrié, a fin de que la
sancién a imponer no resulte desprgporgj&gﬁg%gﬁmoimorio de garantias ni derechos
humanos pero que a la vez constituy& yWV%%%é‘correctivo, en aras de lograr Ia
excelencia en la prestacion del servicfg" pUbII&:?, pues la finalidad de la facultad
disciplinaria es asegurar y confrolar la regularidad, calidad y continuidad del servicio v,
porlo tanto, las sanciones que con tal motivo se impongan, se enfecan a una finalidad
fundamentalmente preventiva, mds que retributiva o indemnizatoria, se debe partir del
hecho que el arficulo 75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas que
se aplica enuncia, en el orden prelativo de sus 4 cuatro fracciones, las consecuencias
disciplinarias que esta Autoridad tiene la facultad de imponer a los servidores pUblicos
que resulten administrativamente responsables, las cuales son:

l. Amonestacion publica o privada;

Il. Suspension del empleo, cargo o comision;

ll. Destitucion del empleo, cargo o comision; y,

V. Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en
el servicio puUblico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas.

Se concluye que la C—, guien fue servidor puUblico de

este Instituto como Auxiliar Administrativo “A" de la entonces Direccion Juridica, es
acreedora de la sancion prevista en la fraccion | del articulo 75 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por lo que se determina una amonestacién privada,
misma que deberd ser ejecutada de inmediato en términos de lo establecido en los
arficulos 208 fraccion Xl y 222 del ordenamiento legal en cita, conforme se dispone a
continuacion:

1.- La sancién impuesta por esta Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control
del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, asi como su ejecuciéon son de orden
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publico y de interés social respec?o a los procedimientos administrativos de los
servidores pUblicos.

2.- La sancién impuesta corresponde a una amonestacion privada misma gue
constituye una advertencia que pre*r}'_ande evitar la reiteracién de una conducta
constitutiva de una falta administrativa ?po grave y la presente sentencia definitiva por
si sola pasa a ser la amonestacion privaéija, y como se puede advertir del cuerpo de la
sentencia como del origen de la falta no grave demostrada su responsabilidad, la C.

tiene eI cardcter de ex servidora publica de este
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, sin embargo, dicho cardcter de ninguna
forma puede ser considerada como ‘una eximente de responsabiidad o un
impedimento parad la imposiciéon de la sah;r:ién.

3.- Esta Autoridad sefiala que como se establecié en la presente sentencia definitiva,
o C. I | o labora mds en este Organismo, y no se
tiene conocimiento de que la responsable se encuentre adscrita a algin ente pUblico,
por lo que a efecto ejecutar la sancidn de manera inmediata, cumplimentando lo
sefialado por el articulo 222 de la Ley Gené_rc:l de Responsabilidades Administrativas el
presente documento deberd ser remitido para su ejecucion a la Contraloria del Estado
en su cardcter de Organo Interno de CanfESIxte la Administracion PuUblica del Estado y
una vez que la notificacion a la h@? responsoble‘?%?engc por hecha de acuerdo a los
arabigos 187, 189 de la Ley Ger@rcl dée -k abifdades Administrativas se agregue
al expediente personal de la C! o informar lo gue en
suU caso proceda.

Por todo lo anteriormente fundoo% Y moﬁﬁgﬁoo esta Autoridad Resolutora adscrita al
Organo Intemno de Confrol del Institutd dgRensiones del Estado de Jalisco, dicta los
siguientes:

Resqjl.unvos

PRIMERO.- Que el suscrito Mtro. _ Autoridad Resolutora es

competente para conocer y resolver el presenTe asunto, en términos del Considerando
| de esta sentencia.
SEGUNDO.- Se defermina la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
imputable a la C. _ en su cardacter de ex Servidor
PUblico de este Organismo, quien ostentaba el cargo de Auxiliar Administrativo “A"
adscrito a la enftonces Direccion Juridica del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, estableciendo la siguiente sancion:

e Sele sanciona porincumplir.con lo dispuesto por los articulos 49 fracciones
l'y VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; articulos 47
y 48 numeral 1 fracciones'|, VIl y XVIll de la Ley de Responsabilidades
Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco y los preceptos 1 y 2 del
apartado “"Gastos por Comprobar” del Manual de Politicas para el
Ejercicio del Gasto del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, al
realizar conductas que demeritaron su funcion publica, como ya quedd
debidamente acreditado en los considerandos de esta sentencia,
imponiendosele la sancioén prevista en la fraccion | del articulo 75 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, por lo que se determina
una sancién de amonestacién privada, misma que deberd ser ejecutada
en términos de lo establecido en los articulos 222 y 208 fraccion XI del
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ordenamiento legal én cita, conforme a lo dispuesto en el romano Vil de
la presente sentencia definitiva.

TERCERO. - Notifiquese personalmente la presente resolucion a la C. |G
B - s corGcter de ex Servidor Publico de este Organismo, ostentando

el cargo de Auxiliar Administrativo "A" adscrito a la entonces Direccidn Juridica del

Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, como lo determinan los articulos 193
fraccién VIy 208 fraccion Xl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.—

CUARTO. - Noftifiquese la presente sentencia a las demds partes, siendo en este caso la
Autoridad Investigadora y el Denunciante, Director General Juridico, en términos de los
arficulos 116 fraccion | y 208 fraccidn Xl de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

QUINTO. - Notifiquese la presente sentencia definitiva a la Contraloria del Estado en su

cardcter de Organo Interno de Control de la Administracién Publica del Estado, toda
vez gue como fue redactado en el cuerpo del presente documento la o |
_ ya no labora mds en este Organismo, y no se fiene
conocimiento de que la responsable se encuenire adscrita a algin Ente pUblico, por lo

que a efecto ejecutar la sancidon de manera inmediata, cumplimentando lo sehalado

. por el articulo 222 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la citada
Autoridad estatal una vez que la no’r:ﬁcoq@&: Tq:?oy responsable se tenga por hecha

de acuerdo a los ardbigos 187, 189 de Leﬁg(/}enerai de Responsabilidades

¢s Administrativas deberd ejecutar la omones’r@m priva@g, o informar lo que en su caso

)\\\ f‘b = é‘@ proceda. =
cs;.:,\:‘k *?<§EXTO Inférmesele a la Contraloria deP%gﬁag, sU cffracter de Organo Interno de
9 €ontrol de la Administracion Publica: del E?smcmﬁﬁp?or de este Organo Interno de
cRUC

6“‘3”“’.--.-.:-:1&0L @Dn’rrol por el que a fravés de éste eJerces.wmIr %Gnes asi como en su cardcter de

DN;?FIND“%R iptegrante del Comité Coordinador del ‘ngemCl ARicormrupcion del Estado de Jalisco,
suaﬂ";:gi-\‘j’:%% en relacion a los articulos 106 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 48, 49
,581;‘! 0‘3 fraccion lll, 50 y 52 e la Ley General del Sistema Nacional Anficorrupcién, 1,5y 9 de la
Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Jalisco y 48, 49 fraccion IX y 51 de la Ley
de Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado d%écph};g
Asi lo resolvio y firmo el suscrito, Autoridad Resolutora del g?gono Interﬁqoge Conftrol de

este Instituto, quien firma al margen y CI] calce de la presente actsielen. <

iNTERNO

AUTORIDAD RESOLUTORA DEL ORGANO INTERNO DB?Q‘NTR'OL
DEL INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO.

Hoja 53/53 comrespondiente a la Sentencia definitiva del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA 06/2021.

El presente documento contiene informacién de cardcter CONFIDENCIAL de conformidad a lo establecido en el
Art. 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, Asi
como lo establecido en el Art.3 Fraccion IX y X de la Ley de Proteccién de Datos en Posesion de Sujeto Obligado
del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Los datos personales no pueden ser utilizados purq finalidades distintas a las que motivaron su obtencién, para
efecto de trasterir los mismos se requiere autorizacion de su titular, salvo los casos previstos en el Art. 75 de la Ley
de Proteccién de Datos en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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