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DAVID JAUREGUI PEREZ, meKicano, Nm yora/e edad, servidor
pUblico, seficlando para recibir notificacionds en Ig:Galle Cosmos No. 2783,
Coionia Jardines del Bosque en esta Ciudad de Guadalgjara, Jalisco,
autorizando para que las reciban a los sefiores Licenciados LUIS OCTAVIO
COTERO BERNAL, DOMINGO TORRES PONCE vy JOSE JESUS BARRAGAN

BANUELOS, en los términos del arficulo 12 de la Ley de Amparo, con el
debido respetc comparezco vy:

EXPONCGO:

Que en mi cardcter de SECRETARIO SINDICO del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE MEXTICACAN, IJALISCO, lo gue

acredito con el documento que al efecto acompafo y con tal cardcter
gue desde luego solicito se me reconozca, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 170 al 191 de la Ley de Amparo, vengo ¢
promover Demanda de Amparo, en contra de los actos de las Autoridades
que mds adelante sefalaré como responsables, en virtud de que con
dichos actos violan a mi representado las garantias individuaies v los
derechos humanos que mdas adelante precisaré, vy para tal efecto BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD procedo a dar cumplimiento al articulo 175 de
la Ley de Amparo en los siguientes términos:

SENALAMIENTO:

l.- EL NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO Y DE QUIEN
PROMUEVA EN SU NOMBRE. Tiene este cardcter el H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE MEXTICACAN, JALISCO. Representado en este acto
por el suscrito DAVID JAUREGUI PEREZ con el cardcter ya sefalado vy el
domicilio indicado.

.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO PERJUDICADOQ. Le reviste
dicha caracteristica a:

Los CC. JORGE GONZALEZ MARTINEZ, JOSE DE JESUS ISLAS
RODRIGUEZ, IRINEO VAZQUEZ PEREZ, J. GUADALUPE MEDINA CORNEJO,
ALVARO TORRES RODRIGUEZ, RAFAEL LOMELl VILLEGAS, PEDRO FRUTOS
MARTINEZ DOMINGUEZ, JOSE RICARDO GARCIA OLMOS, ABRAHAM
NAVARRO RUVALCABA, MANUEL HUGQO VILLEGAS LOPEZ SANTIAGO
PADRON CHIQUITO, ELADIO ALONSO AVELAR, GUADALUPE MARTINEZ PERELZ,
CENOBIA PEREZ GARCIA, MACLOVIA AGUAYO GARCIA, HANNA NAYELY
INIGUEZ LOPEZ, MARIA ISABEL RUVALCABA GONZALEZ, MARIA GUADALUPE
GONIALEZ VAZQUEZ, CLAUDIA TINOCO TEJEDA, MARIA VICTORIA LEON
NAVARRO, ANA MARIA AGUAYO RAMIREZ, ROSE JAUREGU!I PEREZ, TERESITA
DE JESUS OLAZABAL INIGUEZ, VERONICA LIZETH MEJIA GUEL, MARIA
JOSEFINA GARCIA SANCHEZ, JOSE ALEJANDRO MACIAS GUTIERREZ Y JORGE
GONZALEZ VAIQUEZ, quienes sefalaron como domicilio para recibir
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nofificaciones en el nUmero 698, de la calle Pino Suarez, Zona Centro de

Guadaldjara, Jalisco y como representante comun a la C. HANNA NAYELI
INIGUEZ LOPEL.

HL.- LA AUTORIDAD O AUTORIDADES RESPONSABLES.

1.- AUTORIDAD ORDENADORA.- H. Tribunal de Arbifraje v
Escalafon en el Estado con domicilic conocido en Guadalajara, Jalisco.

2.- AUTORIDAD EJECUTORA.- Lle reviste dicha
caracteristica al ejecutor del H. Tribunal de Arbifraje v Escalafén en el
Estado con domicilio conocido en Guadalajara, Jalisco, mismo que
pretende ejecutar el laudo que se impugna mediante el presente amparo.

V.- RESOLUCION QUE PUSO FIN AL JUICIO Y QUE
CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADOQ.- Le reviste dicha caracteristica el nuevo
laudo dictado por el H. Tribunal de Arbitraje v Escaolafén del Estado de
Jalisco el dia 19 de Mayo de 2014, en el expediente 778/2010-G, mismo
que resuelve el juicio laboral en cuestién el cual fue promovido por JORGE
GONZALEZ MARTINEZ, JOSE DE JESUS ISLAS RODRIGUEZ, IRINEQ VAZIQUEZ
PEREZ, J. GUADALUPE MEDINA CORNEJO, ALVARO TORRES RODRIGUEZ,
RAFAEL LOMELl VILLEGAS, PEDRO FRUTOS MARTINEZ DOMINGUEZ, JOSE
RICARDO GARCIA OLMQOS, ABRAHAM NAVARRO RUVALCABA, MANUEL
HUGO VILLEGAS LOPEZ, SANTIAGO PADRON CHIQUITO, ELADIO ALONSO
AVELAR, GUADALUPE MARTINEZ PEREZ, CENOBIA PEREZ GARCIA, MACLOVIA
AGUAYO GARCIA, HANNA NAYELY INIGUEZ LOPEZ, MARIA ISABEL
RUVALCABA GONZALEZ, MARIA GUADALUPE GONZALEZ VAZQUEZ, CLAUDIA
TINOCO TEJEDA, MARIA VICTORIA LEON NAVARRO, ANA MARIA AGUAYO
RAMIREZ, ROSE JAUREGUI PEREZ, TERESITA DE JESUS OLAZABAL INIGUEZ,
VERONICA LIZETH MEJIA GUEL, MARIA JOSEFINA GARCIA SANCHEZ, JOSE
ALEJANDRO MACIAS GUTIERREZ Y JORGE GONZALEZ VAIQUEZ, en contra
del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE MEXTICACAN, JALISCO,
mediante el cual CONDENA al demandado al pago de la Indemnizacién
Constitucional y al pago de salarios caidos, considerando el suscrito que el
laudo que se impugna es violatorio de las Garantias de Seguridad Juridicas
contenidas en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que al dictarse el mismo no se cumplieron
con las formalidades esenciales del procedimiento y el mismo no se
encuentra fundado ni motivado en derecho, con violacién incuestionable
de los dispositivos legales ya sefalados.

V.- FECHA EN QUE ME FUE NOTIFICADO EL ACTO
RECLAMADO.- Manifiesto que el laudo impugnado me fue notificado el 29
de Mayo de del ano 2014.

VI.- PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE EL QUEJQSC
ESTIMA  VIOLADOS. Los autoridades violan en perjuicio del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE MEXTICACAN, JALISCO, las garantias
constitucionales y derechos humanos consagradas en los articulos 1, 14 v
16 constitucionales.

Se viola el articulo 1 Constitucional en virfud de gue
dicho arficulo es categdrico en establecer que los derechos humanos
deben de ser respetados por las autoridades y ademds se debe de
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respetar un debido juicio v en el caso que nos ocupa no se cumplid con
dichas formalidades ta Y COMO expresare en lineqgs siguientes.

Se viola el arficulo 14 Constitucional ya que este
dispositivo legal es categdrico en establecer que nadie puede ser
molestado en  sus Posesiones, propiedades sino mediante juicio
debidamente seguido ante las autoridades competentes, y en el caso que
NOs 0Cupa fenemos que a mi representado las autoridades responsables le

violaron sus derechos substanciales y procesales tal y como lo expresaré
en los conceptos de violacion.

constitucional, ya que este precepto legal establece que todos los actos
de autoridad deben estar fundados y motivados Y en especie tenemos

que las autoridades responsables no fundan ni motivan adecuadamente
los actos que emitieron.

Vil.- CONCEPTOS DE VIOLACION.-

UNICO.- El Laudo impugnado me  causa agravios al establecer
textualmente lo siguiente:

"CONFESIONAL.- A cargo de los trabajadores actores,
la cual fue desahogada a foja 344 a las 457 de autos, y
una vez analizada se aprecia que no le rinde
beneficio a su oferente, yd que estos no reconocen

que hayan dejado de presenfarse a laborar de
manera voluntaria.

DOCUMENTAL.- Consistente en siete copias de ndminas
de pago, la cual ung vez anadlizada se le concede
valor probatorio, sin embargo la misma no le rinde
beneficio o afecto de acreditar o causa de la
terminacién de la relacién laboral,

DOCUMENTAL.- Consistente en Ig Escritura Publica
numero 13,295, de fecha seis de enero del afio dos mil
diez, misma  que una vez analizadg se le concede
valor probatorio, sin embargo, con la misma no se
acredita que hayan sido [os frabajadores actores
quienes dejaron de presentarse g laborar de manera
voluntaria, ello es asi ya que si bien se cerfifica que
no se enconfraban en su lugar de frabgjo, es no
implica que en el sentido de que esfos sefialan haber
sido despedidos entre el uno y cuairo de enero del
mismo afio, esto es fecha anferior g la de la
certificacién.

TESTIMONIAL.- A cargo de los CC. JUAN CORNEJO
CORNEJO, MARIO ALBERTO MEJIA RUVALCABA Y JUAN
ANTONIO MARTINEZ JAUREGUI, la cual fue desahogada
a foja 343 de actuaciones, por lo que ve a JUAN
CORNEJO CORNEJO Y JUAN ANTONIO MARTINEZ
JAUREGUI, y una vez analizada se le concede valor
probatorio, sin embargo con Ia misma no logra




acreditar la causa de terminacidn de la relacion
laboral, esto es aqsf Yyd que no establecen
circunstancias que hagan verosimil su declaracion, asf
como tampoco aportan circunstancias de modo,

fiempo y lugar, respecto g que los actores dejaron de
presentarse a laborar.

-DOCUMENTAL.- Consistente en un oficio vy diversas
constancias de participacién al Curso de Actualizacién
en Gobierno y Administracién Publica  Municipal,
llevada a cabo el dia cuatro de enero del dos mil
diez, _prueba que ung ver analizadea se le concede
valor probatorio, sin embargo, con Ia misma_no es
suficiente para acrediiar su excepcidn, esio es, gue
los actores dejaron de presentarse o laborar el 18 de
diciembre del afic 2009.

Vistas la tofalidad de Ias pruebas ofertadas por la
demandada, y concatenados entre si, se desprende
que la patronal no logré acreditar que los actores se
dejaron de presentar a laborar el dia 18 de diciembre
del afio 2009, por lo cual, no demostré su debito
procesal, resultando procedente condenar y se
CONDENA al  AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
MEXTICACAN, JALISCO a pagar a los hoy actores
JORGE GONZALEZ MARTINEZ, JOSE DE JESUS ISLAS
RODRIGUEZ,  IRINEO VAIQUEZ PEREZ, J. GUADALUPE
MEDINA CORNEJO, ALVARO TORRES RODRIGUEZ, JOSE
RICARDO GARCIA OLMOS,  ABRAHAM NAVARRO
RUVALCABA, MANUEL  HUGO  VILLEGAS LOPEZ
SANTIAGO  PADRON  CHIQUITO, ELADIO ALONSO
AVELAR, GUADALUPE MARTINEZ PEREZ, CENOBIA
PEREZ GARCIA, MACLOVIA AGUAYO GARCIA, HANNA
NAYEL! INIGUEZ LOPEZ, MARIA  ISABEL RUVALCABA
GONZALEZ, MARIA GUADALUPE GONZALEZ VAZQUEZ,
CANDIDA TINOCO TEJEDA, MARIA  VICTORIA LEON
NAVARRO, ANA MARIA  AGUAYO RAMIREZ ROSA
JAUREGUI PEREZ, TERESITA DE JESUS OLAZABAL INIGUEZ
VERONICA  LIZETH MEJIA FUEL, MARIA  JOSEFINA
GARCIA  SANCHEZ, JOSE ALEJANDRO  MARCIAS
GUTIERREZ, Y  JORGE  GONIZALEZ  VAIQUEZ Ia
INDEMNIZACION ~ CONSTITUCIONAL que  reclaman,
consistente en TRES MESES de salario, asi como los
salarios caidos, por ser una prestacién accesoria que
sigue la suerte de la principal y al ser procedente una
lo es también la otra, ello a partir del dia cuatro de
enero del ano dos mil diez y hasta qgue sea
debidamente cumplimentado el presente laudo”.

Obsérvese que la autoridad responsable no realizo una
adecuada valoracion del material probatorio, toda vez que

no funda ni
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motiva su determinacion, Y Por ende a mi representado le viola sus
derechos fundamentales por los siguientes motivos:

Mi representado al contestar Ig demanda vy la ampliacién de
demanda hizo valer entre las excepciones la inexistencia del despido,
misma que consistié en que el despido no existid, en primer lugar porque
los demandantes JORGE GONZALEZ MARTINES manifiesto en su escrito
inicial de demanda que fue despedido de su trabajo el dia 1de enero del
2010, a las 9:00 horas y la C. MARIA GUADALUPE GONZALEZ VAZIQUEZ
manifestd que fue despedida ese mismo dia 1 de enero del 2010, o Ias 8:00
horas, dia que de conformidad con el articulo 74 de Ig Ley Federal del
Trabajo, es DIA DE DESCANSO OBLIGATORIO, no existe Ia obligacién de
prestar trabagjo alguno, no estaba abierta al publico ninguna de los
dependencias del Ayuntamiento que represento, pero ademds ese dig 1
de enero del 2010, fue DOMINGO, que es el dia de descanso para todos
los trabajodores que laboran para el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE MEXTICACAN, JALISCO, por tanto no es posible que en tal fecha hayan

sido despedidos de su frabajo los CC. JORGE GONZALEZ MARTINEZ y MARIA
GUADALUPE GONZALEZ VAZQUEZ.

En segundo lugar se manifestd al contestarse tanto el escrito inicial
de demandq, asi como el de contestacion, que el resto de los actores
JOSE DE JESUS ISLAS RODRIGUEZ, IRINEO VAIQUEZ PEREZ, J. GUADALLPE
MEDINA CORNEJO, ALVARO TORRES RODRIGUEZ, JOSE RICARDO GARCIA
O!.MOS, ABRAHAM NAVARRQ RUVALCABA, MANUEL HUGO VILLEGAS
LOPEL, SANTIAGO’ PADRON  CHIQUITO, ELADIO ALONSO AVELAR,
GUADALUPE  MARTINEZ ~PEREI, CENOBIA PEREI GARCIA, MACLOVIA
AGUAYO GARCIA, HANNA NAYELl INIGUEI LOPEZL MARIA  ISABEL
RUVALCABA GONIALEZ, CANDIDA TINOCO TEJEDA, MARIA VICTORIA
LEON NAVARRO, ANA MARIA AGUAYO RAMIREZ ROSA JAUREGUI PEREZ,
TERESITA DE JESUS OLAZABAL INIGUEZ, VERONICA LIZETH MEJIA FUEL,
MARIA  JOSEFINA GARCIA SANCHEL JOSE ALEJANDRO MARCIAS
GUTIERREZ, Y JORGE GONZALEI VAIQUEZ no pudieron haber sido
despedlidos por las personas que dicen los actores que las despidieron
como lo son el entonces Presidente Municipal JOSE ALBERTO TORRES
GARCIA y la C. MARIA DE JESUS SANTOS INIGUEZ Secre‘roriq Generczl,, ya
que los actores, JOSE DE JESUS ISLAS RODRIGUEZ, IRINEO VAIQUEZ PEREL,
J. GUADALUPE MEDINA CORNEJO, ALVARO TORRES RODRIGUEL, JOSE
ALEJANDRO MACIAS GUTIERREZ, ELADIO ALONSO AVELAR, HANNA NAYEL
INIGUEZ LOPEZ ¥y MARIA JOSEFINA GARCIA SANCHEZ, MODIFICAN su escrito
INICIAL de demanda y manifiestan que fueron despedidos de su trabajo el
dia 04 de enero del 2010, por el C. JOSE ALBERTO TORRES GARCIA, a las
8:00 horas, en las oficinas de la Presidencia Municipal, los CC. CANDIDA
TINOCO TEJEDA, MANUEL HUGO VILLEGAS LOPEZ, VERONICA LIZETH MEJIA
GUEL, CENOBIA PEREZ GARCIA, MARIA ISABEL RUBALCAVA GONZALEZ, ROSA
JAUREGUI PEREZ, TERESITA DE JESUS OLAZABAL INIGUEZ, JORGE GONZALEZ
VALIQUEZ, RICARDO GARCIA OLMOS, MODIFICAN su escrito INICIAL de
demanda y manifiestan que fueron despedidos de;su frabajo el dia 04 de
enero del 2010, por la C. MARIA DE JESUS SANTOS INIGUEZ, a las 9:00 horas,
en las oficinas de la Presidencia Municipal, el C. ABRAHAM NAVARRO
RUBALCAVA MODIFICA su escrito_INICIAL de demanda y manifiesta que
fue despedido de su trabajo el dia 04 de enero del 2010, por la C. MARIA
DE JESUS SANTOS INIGUEZ, a las 7:00 horas, en las oficinas de la Presidencia
Municipal, el C. SANTIAGO PADRON CHIQUITO, MODIFICA su escrito INICIAL
de demanda y manifiesta que fue despedido de su frabajo el dia 04 de
enero del 2010, porla C. MARIA DE JESUS SANTOS INIGUEZ, a las 7:05 horas,
en las oficinas de la Presidencia Municipal, el C. GUADALUPE MAR‘HE}%EZ
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despedido de su frabgjo el dia 04 de enero del 2010, porla C. MARIA DE
JESUS SANTOS INIGUEZ, a las 5:00 horas, en las oficinas de la Presidencia
Municipal, la C. MACLOVIA AGUAYO GARCIA, MODIFICA su escrito INICIAL
de demanda y manifiesta que fue despedida de su frabagjo el dia 04 de
enero del 2010, por la C. MARIA DE JESUS SANTOS INIGUEZ, a las 16:00 horas,
en las oficinas de la Presidencia Municipal, la C. MARIA VICTORIA LEON
NAVARRO MODIFICA su escrifo_INICIAL de demanda y manifiesta que fue
despedida de su frabajo el dia 04 de enero del 2010, por la C. MARIA DE
JESUS SANTOS INIGUEZ, a las 5:30 horas, en las oficinas de Iq Presidencia
Municipal vy la C. MARIA GUADALUPE GONZALEZ VAIQUEZ_MODIFICA su
escrito_INICIAL de demanda y manifiesta que fue despedida de su frabgjo
el dia 04 de enero del 2010, por la C. MARIA DE JESUS SANTOS INIGUEZ, a las
5:30 horas, en las oficinas de la Presidencia Municipal, de lo anterior puede
advertirse que la responsable no hizo un adecuado estudio de la Litis
planteada por las partes, ya que si lo hubiera hecho, necesariamente
tendria que haber arribado a la conclusién de que los actores no pudieron
haber sido despedidos de su trabajo el dia 04 de enero del 2010, en Ios
diferentes horarios que sefialan por la razén de que los CC. JOSE ALBERTO
TORRES GARCIA 'y MARIA DE JESUS SANTOS INIGUEZ NO se encontraban en
el lugar del supuesto despido el dia sefialado, como lo es las oficings que
ocupa la PRESIDENCIA MUNICIPAL DE MEXTICACAN JALISCO, yo gue se
encontraban en la Ciudad de GUADALAJARA, JALISCO, en un curso de
Capacitacion de Gobierno, Administracion y Finanzas del Municipio, el
cual inicio a las 8:00 horas y concluyo a ias 18:00 horas, por fanto no es
posible que se encuentren en dos lugares al mismo tiempo ya que no
tienen el DON de la UBICUIDAD, por tanto considero que en perjuicio del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE MEXTICACAN, JALISCO, se esta
violando lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Para demostrar esta excepcidn mi ahora representado ofrecid el
material probatorio que a continuaciéon se menciona:

Documental Privada que se ofrecid con el numero é.- del escrito de
pruebas fecha 14 de septiembre del 2010 y que hizo consistir en un oficio
de fecha 01 de enero del 2010, firmado por el C. ING. ALBERTO ARREOLA
CASTANEDEA, en su cardcter de Coordinador General de ICADEP Filial
Jalisco, mediante el cual invita tanto al C. Presidente Municipal de
Mexticacan, Jalisco, asi como al Sindico, Secretario General v Tesorero de
dicho Municipio, para que asistan a un curso de Capacitacion vy
Actualizacion en Gobiernos Municipales, para el dia 04 de enero del 2010
en las oficinas del Instituto de Capacitacién y Desarrolio Polifico A.C. del
Partido Revolucionario Institucional, ubicado en Av. Del Campesino No.
222, Col. Moderna de la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, con un horario
de las 8:00 a las 18:00 horas.

También se ofrecid como prueba en los incisos B, C, D y E, las
constancias de asistencia a fal curso por parte de los CC. JOSE ALBERTO
TORRES GARCIA, Presidente, ABEL INIGUEZ ORTIZ, Sindico, CARLOS LOZANO
RUVALCABA, Tesorero y MARIA DE JESUS SANTOS INIGUEZ, Secretaria
General.

Cabe hacer mencion que las pruebas antes indicadds
cuando fueron ofrecidas por mi representado, la parte actora las objetd en
cuanto o su autenticidad, contenido y firma y también las objeto en
cuanto a su admisién y alcance probatorio, sin embargo . como se
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desprende de la resolucién de fechg 22 de octubre de 2010 dichas
pruebas fueron admitidas, porque la actora no demostrd sus objeciones,
ademds respecto a la prueba pericial que ofertd se determind dejar
pendiente su admision hasta en tanto se llevara a cabo el
perfeccionamiento de dicha prueba.

Asi pues, tenemos que la parte actora no demostrd las
objeciones que hizo valer, por lo tanto conforme a derecho al no haber
probado sus objeciones tenemos que las documentales alcanzan pleno
valor probatorio, por la sencilla rozén de que las objeciones no fueron
probadas y por ende las documentales surten sus efectos legales
correspondientes, en el sentido de que alcanzan certeza respecto del
confenido y firma, ya que al no haber acreditado las objeciones dichas
documentales merecen pleno valor probatorio, por lo tanto se concluye
que el fribunal responsable no valoro adecuadamente Ias documentales
en cuestion porque nunca advirtié que las objeciones jomds fueron
probadas, por ello se insiste no fueron valoradas conforme a derecho, ya
que la responsable solo se limita a establecer en su laudo gue mi
representado no demostrd la terminacion de la relacidn laboral O gue los
aciores se hayan dejado de presentar Y que por lo tanto no le otorga
ningUn valor probatorio, razonamiento que insisto no fue dictado a verdad
sabida y buena fe guardada, porque no fue valorada en 1os términos gue
se ofrecid y ni para el fin para el cual se ofrecid, en virtud de gue del
ofrecirmiento de la prueba se advierte que se ofrecid para acreditar la
inexistencia del despido por la razén de que los CC. JOSE ALBERTO TORRES
GARCIA y MARIA DE JESUS SANTOS INIGUEZ personas estas, quienes segin
el decir de los actores los despidieron de su trabajo, se encontraban el dia
4 de mayo del 2010, en un horario de las 8:00 @ las 18:00 horas, en un lugar
diferente al del supuesto despido, como lo es la Ciudad de Guadalajara,
Jalisco, y no para lo que la responsable la valorg, por lo gue se concluye
gue dicha documental no fue valorada conforme a derecho y ni para o
que fue ofrecida y si bien es cierto que la parte actora Ia objeto, también
lo es, que no probo sus objeciones, permitiéndome al efecto transcribir los
Criterios jurisprudenciales que a continuacion se franscriben:

Octava Epoca

Registro: 217473

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUmM. é1, Enero de 1993

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/238

Pdgina: 105

DOCUMENTOS PRIVADOS, OBJECIONES A LOS. CARGA DE LA PRUEBA.

En Materia laboral el que objeta de falso un documento debe probarlo.
Por lo que si una de las partes dice haber objetado por folso un
documento, la carga de la prueba corresponde o ella, mas no o la
contraparte, quien tiene a su favor la presunciéon de gue el documento es
auténtico.




SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 215/88. José Spezzia Mioni. 13 de julio de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge NUfiez Rivera.

Amparo directo 326/89. Pablo Meneseé Vela. 26 de octubre de 1989.

Unanimidad de votos. Ponente: José Galvén Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvén.

Amparo directo 152/90. Aurelio Martinez Salvador. 22 de mayo de 1990.

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonz&lez Alvarez.

Amparo en revision 227/90. Francisco Huerta Figueroa. 11 de julio de 1990.

Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvan.

Amparo directo 459/92. Francisca Montero Socorro. 18 de noviembre de

1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Waldo
Guerrero Ldzcares.

Novena Epoca

Registro: 920601

Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia

Fuente: Apéndice (actualizacion 2001)
Tomo V, Trabajo, Jurisprudencia SCJIN
Materia(s): Laboral

Tesis: 38

Pogina: 83

Genealogia:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, marzo de 2001,
pdgina s Segunda Salag, tesis 2a./J. 13/2001.

PRUEBA DOCUMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO  LABORAL.  LAS
MANIFESTACIONES EFECTUADAS POR LAS PARTES EN RE!;ACIC')N CON 3U
ALCANCE PROBATORIO NO DEBEN TENERSE COMO OBJECION.-

Si se foma en consideracion que las pruebas documentales, sean publicas
o privadas, pueden ser apreciadas en el juicio laboral, por las Juntas de
Conciliacidon y Arbitraje en atencién tanto a su autenticidad (lo que incluye
la inexactitud o falsedad del documento en todo o en alguna de sus
partes), que es materia de objecion, como a su alcance probatorio, lo que
implica su valoraciéon, y que de conformidad con lo dispuesto en los
arficulos 797, 798, 799, 800, 801, 802, 807, 810 y 811 de la Ley Federal del
Trabaojo, que establecen los casos en que procede [a objecion deé
documentos y los procedimientos que al efecto deben ser desarrollados
para cada caso, puede concluirse que cuando las partes efectuan
alegaciones en relacion con el alcance probatorio de una documental,
mediante razonamientos que se refieren exclusivamente a aspectos de
valoracion, no se estd ante una objecion en términos de los preceptos
aludidos ni puede generar las mismas consecuencias que ésta, por 1o que
las Juntas deben tenerlas por no hechas. Ello es asi porgue, por un lado, la
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objecion o impugnacién de documentos es un procedimiento a fravés del
cual la confraparte de la oferente ataca la documental exhibida en el
proceso alegando vy, en su caso, probando que no es auténtica por ser
inexacta o falsa, con el fin de lograr que no sea considerada por la Junta
al momento de valorar las pruebas integrantes del sumario y dictar el laudo
respectivo y, por otfro, porque no obstante lo anterior, conforme a lo
previsto en el articulo 841 de la propia ley. en el procedimiento laboral las
reglas de valoracion de los medios de convicciéon no son absolutas ni
formalistas y deben entenderse moderadas por el principio de que la Junta
debe resolver en conciencia, lo que significa  que  ésta  puede,
discrecionalmente, considerar las manifestaciones realizadas en relaciéon

con el alcance probatorio de un documento sin estar obligada a realizar
un estudio destacado de ello.

Novena Epoca:

Contradiccion de tesis 82/2000-$S.-Enfre las sustentadds por el Primer
Tribunal Colegiado del Noveno Circuito v el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Séptimo Circuito.-16 de febrero de 2001 -Cinco votos.-Ponente:
José Vicente Aguinaco Aleman.-Secrefario: Emmanuel G. Rosales
Guerrero.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xiil, marzo de 2001,
pdagina 135, Segunda Sala, tesis 2a./J. 13/2001: véase la ejecutoria en la
pdgina 136 de dicho tomo. -

Asi pues tenemos que las objeciones de los actores son simples
manifestaciones pero que a la postre no conllevan @ quitarle valor
probatforio a dichas documentales, en virtud de que las objeciones no
fueron acreditadas por los actores, en cambio mi ahora representado
perfecciono la prueba al haber sido ratificadas por la persona tercera
exirana a juicio que las expidid, ya que la audiencia verificada el dia 7 de
enero de 2011 ALBERTO ARREOLA CASTANEDA manifestd que ratificaba su
frma y conftenido y reconocié que efectivamente expidid las
documentales y que las reconoce como suyas, por lo que al haber
perfeccionado dichas documentales las mismas alcanzan pleno valor
probatorio, sin embargo, el fribunal responsable no la valord en esos
términos, si no como ya lo indique se limité a decir que con dicha
documental no se acredita que los actores se hayan dejado de presentar
a laborar, sino que se insiste que las documentales de referencia fueron
ofrecidas para demostrar la excepcion de inexistencia del despido, por lo
tanto con las misma quedd acreditada dicha excepcion.

De igual manera se ofrecid como prueba por parte de mi
representado la Certificacion de Hechos de fecha 7 de enero del 2010,
practicada por el C. LIC. HECTOR SALAZAR LIZARDI, Notario PUblico nUmero
2, de Yahualica de Gonzdlez Gallo, Jalisco, y en la que certificd v dio fe de
que al constituise en el domicilio de la Presidencia Municipal de
Mexticacan, Jalisco, se enconird entre otras cosas el equipo de computo
dafiado vy la ausencia a su trabdjo de los CC. LILIA GUADALUPE INIGUEZ
AGUIRRE, Oficial del Registro Civil; ROSA JAUREGUI PEREZ, Secretario;
TERESITA DE JESUS OLAZABAL INIGUEZ, Auxiliar Administrativo; ING. J. JESUS
ISLAS RODRIGUEZ, Director de obras Publicas; MARIA JOSEFINA GARCIA
SANCHEZ, Secretaria; VERONICA LIZETH MEJIA GUEL, Directora de Catastro;
SENOBIA PEREZ GARCIA, Auxiliar Administrativo; MARCOS GARCIA LOPEZ,
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Encargado de Parques vy Jardines; JORGE GONZALEZ VAZQUEZ, Aseo
Publico; DONACIANO ELIZALDE AVELAS, Agente Auxiliar, SANTIAGO

PADRON CHIQUITO, Electricista; RICARDO GARCIA OLMQOS, Promocidn
Econdmica; IRINEO VAZQUEZ RODRIGUEZ, Chofer de Camiodn de Volteo;
JOSE ALEJANDRO MACIAS GUTIERREZ, Operador de la Retroexcavadora:
GUADALUPE MARTINEZ PEREZ, Chofer y ABRAHAM NAVARRO RUVALCABA,
Despachador de Gasolina, esta documental dl igual que la anterior fue
valorada de manera errénea y por ende ilegal, toda vez que el tribunal
responsable solo se limita a establecer que no le otorga valor probatorio
porque dice que los actores se dicen despedido con una fecha anterior a
la certificacion de hechos, sin embargo, la responsable pierde de vista que
la certificacion de hechos es una presunciéon de gue los actores no se
presentaron a frabajar vy sobre todo que dejaron el trabajo tirado por lo
que esta presuncién adminiculada con la documental arriba mencionada
crean conviccién en el sentido de que los actores no fueron despedidos.

En vista de lo antferior se concluye que de conformidad dl
articulo 173 fraccion XXl de la ley de amparo existe una ilegal valoracion
de las pruebas documentales razén por la cual solicito se le conceda a mi
represenfado el amparo y proteccidn de la justicia federal para gue la
responsable deje insubsistente el laudo y dicte uno nuevo en el que valore
conforme a derecho las pruebas documentales, es decir, tenga por
acreditada la  excepcidén de inexistencia del despido porque la
documental fue perfeccionada por la persona que lo expidié y ademds las
objeciones no fueron demostradas y como consecuencia dicte laudo
absolutorio.

ASIMISMO SOLICITO SE VALORE Y CALIFIQUE LA CONDUCTA PROCESAL DE
LOS ACTORES, YA QUE LOS MISMOS NO SE CONDUJERON DE BUENA FE, EN
RAZON DE QUE TODOS LOS ACTORES EN SU DEMANDA DICEN QUE FUERON
DESPEDIDOS  POR  UNA  PERSONA QUE ESTABA OCUPANDO Y
DESEMPENANDO SU NOMBRAMIENTO Y QUE EL DESPIDO FUE EN SU LUGAR
DE TRABAJO Y LUEGO EN EL ESCRITO ACLARATORIO DE DEMANDA
CAMBIAN LA VERSION Y DICEN QUE FUERON DESPEDIDOS POR OTRA
PERSONA Y EN OTRO LUGAR DISTINTO, VERSIONES QUE SON
CONTRADICTORIAS ENTRE SI, PORQUE, COMO PUEDE SER POSIBLE QUE A
TODOS LOS ACTORES SE LES HAYA OLVIDADO EL LUGAR DEL DESPIDO Y
DECIR EL NOMBRE DE QUIEN SUPUESTAMENTE LO DESPIDIO, POR ENDE SU
CONDUCTA PROCESAL NO ES VEROSIMIL, PORQUE CARECE DE
CREDIBILIDAD, EN VIRTUD DE QUE ES NOTORIO QUE LOS ACTORES NO SE
CONDUJERON CON LA VERDAD, EN RAZON DE QUE MODIFICARON EN SU
TOTALIDAD LOS HECHOS DEL SUPUESTO DESPIDO POR LO QUE SOLICITO A
ESTE COLEGIADO TOME EN CONSIDERACION DICHAS CONTRADICCIONES Y
LLEGUE A LA CONCLUSION DE QUE NO EXISTIO EL DESPIDO Y CONCEDA EL
AMPARO PARA EFECTO DE QUE LA RESPONSABLE VALORE EN CONJUNTO
CON LAS DOCUMENTALES LA CONDUCTA PROCESAL DE LOS ACTORES Y
LLEGUE AL CONVENCIMIENTO DE QUE NO EXISTIO EL DESPIDO.

Por io expuesto vy fundado de ia manera mads atenta.
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PRIMERO.- Se me reconozca el cardcter con el gue comparezco y se

me fenga por presente en los términos de este escrito por interpuesta esta
demanda de Garantias.

SEGUNDO.- Se admita la misma y se ordene emplazar a las partes
interesadas con las copias de Ley.

TERCERC.- En su oportunidad se dicte la sentencia concediendo el
Amparo y protecciébn de la Justicia Federal, al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE MEXTICACAN, JALISCO.

ATENTAMENTE.

Guadalagjara Jal. 17 d/ Junio 2014,

DAVID JAUREGUI PEREZ




