EXPEDIENTE NUMERO: PRA 006/2020

EN SU CARGO DE ADMINISTRATIVO ESPECIALIZADO A,
ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS MEDICOS
DEL INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO.

AUTORIDAD INVESTIGADORA: —

SENTENCIA DEFINITIVA.
Guadalajara, Jalisco, del dia 19 diecinueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno.

VISTO para resolver en Sentencia Definitiva los autos del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, en contra de la Servidora Publica ([ GG
Bl o los presuntas imegularidades cometidas en su cargo de “Administrativo
Especializado A" adscrita a la Direccion General de Servicios Médicos de este Instituto,
consistentes en no haber efectuado el debido proceso administrativo de Entrega-
Recepcidn y/o su transferencia de funciones, asi como la falta de cumplimiento oportuno
de sus actividades y con ello el correcto registro, integracion, custodia de la documentacion
e informacion que en razén de su cargo tenia bajo su responsabilidad, conductas que se
desprenden del Informe de Presunta responsabilidad Administrativa, asi como del
expediente de investigacidon numero DGCI-UI-014/2019, admitido por la Autoridad
Substanciadora y Resolutora, adscrita al Organo Interno de Control de este Instituto, la cual
fue designada por |G o ce! Organo Interno de Control
del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, mediante acuerdo de fecha 18 dieciocho

de febrero del 2019 dos mil diecinueve a su vez fue designado por la ||| EGTGTcTcTNGGE

- el cinco de febrero de dos mil diecinueve.
RESULTANDO
ANTECEDENTES.

I. INICIO DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA.

Con fecha 4 cuatro de julio de 2019 dos mil diecinueve, la Autoridad Investigadora
recibid la boleta sin nimero, la cual contenia de manera adjunta el Oficio numero
D.G.S.M./1181/2019 suscrito por || GG <cicnte ¢ cual atiende
diverso requerimiento que fuere elaborado por |GGG O cctor
General de Servicios Médicos de este Organismo, desprendiéndose entonces hechos
presumiblemente vinculados con faltas administrativas, consistentes en la omision por parte
de la encausada de llevar a cabo la Entrega-Recepcidén que senala la respectiva Ley de la
materia, una vez que se efectud el cambio de adscripcion que alude tras haber sido puesta
a disposicion al drea de "Coordinacién de Centros de Servicio”, de la Direccidén General de
Administracion de este Instituto.

El dia 5 cinco de julio del afo 2019 dos mil diecinueve, la Autoridad Investigadora del
Organo Interno de Control de este Instituto, emitié acuerdo en el que determiné iniciar la
Investigacion Administrativa de conformidad a lo establecido por el articulo 21 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas por las posibles iregularidades cometidas por

parte de |la Servidora Publica m por cons/i}jeror gue dicha
Ispuesto en la Ley de Entrega Recep__l’énsiodo de

conducta contraviene con lo
Jalisco, por lo que le asigné el nimero de expediente de investigacion 4/2019.—-




Il. RADICACION DEL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Con fecha 19 diecinueve de octubre de 2020 dos mil veinte, una vez concluidas las
diligencias de investigacién a las que se refiere el articulo 100 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la Autoridad Investigadora emitié Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, de cuyo contenido se advierten presumibles iregularidades
de caracter administrativo atribuibles a la |G- o< <
desempeno de sus funciones bajo su cardcter de "Administrativo Especializado A" adscrita
a la Direccidon General de Servicios Médicos de este Organismo, las cuales podrian ser
constitutivas de responsabilidad administrativa, calificando dichas faltas en su punto VI
como FALTAS NO GRAVES; informe que fue recibido por la Autoridad Substanciadora el 20
veinte de octubre de 2020 dos mil veinte.

Posterior al andlisis de los hechos 'expuesfos, asi como de los elementos sefalados en
los articulos 194 y 195 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la Autoridad
Substanciadora mediante acuerdo emitido con fecha 22 veintidds de octubre de 2020 dos
mil veinte, determind prevenir a la Autoridad Investigadora respecto del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, para gue dentro del término sefialado en el arficulo 208
fraccion | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, aclarara las
manifestaciones plasmadas en el punto Il de dicho Informe, con fundamento a lo
establecido en el articulo 194, 195y 208 de la citada Ley, notificado mediante oficio 74/2020,
de misma fecha.

Con fecha 23 veintitrés de octubre de 2020 dos mil veinte, la Autoridad
Substanciadora recibié escrito de la misma fecha, por medio del cual la Autoridad
Investigadora desahogaba la prevencion hecha dentro del acuerdo mencionado en el
parrafo anterior, por lo que mediante acuerdo dictado el dia 28 veintiocho de octubre de
2020 dos mil veinte, se le tuvo cumpliendo con los elementos senalados en el articulo 194 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, del que se desprenden los elementos
suficientes para presumir la existencia de las probables faltas administrativas cometidas por

la Servidora Publica [ ccco inicio al Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa PRA 06/2020.

lll. EMPLAZAMIENTO Y NOTIFICACION A LAS PARTES.
En cumplimiento por lo dispuesta en el articulo 208, fraccidn Il y lll de la Ley General
de Responsabilidades, el dia 29 veintinueve de octubre del presente ano, fue debidamente

emplazada la Presunta Responsable _:dscrito o la Direccién
General de Servicios Médicos, mediante oficio 79/2020 y cedula de emplazamiento de

misma fecha, en el cual se le informd el inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa PRA 06/2020 y citada a la audiencia para la presentacién de las pruebas
correspondientes el dia 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil veinte, haciendo
entrega en esos mementos de copias certificadas del informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, Acuerdo de Admision del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y del expediente de investigacion DGCI-UI-014/2019, la cual contenia las
constancias y pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora para sustentar el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa.

Mediante oficio 80/2020, emitido por esta Autoridad Substanciadora y Resolutora,

quedo debidamente notificado el Director de la Unidad, Investigadora de este Organo
Intferno de Control, respecto del acuerdo de admisién del JAforme de/ Presunta

Responsabilidad, asi como de la fecha para comparecer al dé€sghogd-de-lg/ Audiencia



Inicial, de conformidad a lo sefialado en el articulo 116 y 208 fraccién IV de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

IV. AUDIENCIA INICIAL.

Con fecha 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil veinte, en el dmbito de
competencia de la Autoridad Substanciadora, se llevé a cabo la Audiencia Inicial en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como a los articulos 198 y 208 fracciones V, VI y Vil de la Ley en la
materia, de la cual se insfrumenté acta en la que se asentd la comparecencia personal de

los asistentes, siendo estos la (GGG - ;. coracter de Presunta
Responsable, acompanada de su defensor, el la Autoridad
Investigadora representada porael cargo de
Abogado, adscrita a la Direccion de la Unidad Investigadora, autorizada para oir y recibir

nofificaciones e imponerse de los autos mediante el romano Il del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa que nos ocupa; y el Personal AcTuonfe,_

_Auforidod Substanciadora y en funciones de Secretario, | NG

en donde se dio cuenta de lo siguiente:

a. La Presunta Responsable ealizd manifestaciones
verbalmente, las cuales fueron plasmadas dentro del Acta de Audiencia Inicial,
referenciando la presentacion de su declaracion por escrito.

b. La Presunta Responsable, en dicho acto ofrecid por escrito las pruebas que estimo
necesarias para su defensa.

c. La Autoridad Investigadora como parte del presente procedimiento, dentro del
desahogo de la Audiencia Inicial ofrecié diversas pruebas, las cuales obran en constancias
del expediente de investigacion administrativa DGCI-UI-014/2019 en 123 ciento veintitrés
fojas.

Una vez concluido lo anterior, la Autoridad Substanciadora en el ambito de su
competencia, declaré cerrada la Audiencia Inicial, manifestando que no podran ser
ofertadas mds probanzas que las ya interpuestas, salvo en el supuesto senalado en el articulo
136 de la Ley en la materia.

V. AUTO DE ADMISION DE PRUEBAS Y DESAHOGO DE PRUEBAS.
Mediante acuerdo de fecha 24 veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte,
con fundamento en el articulo 208 fraccién VIl de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la Autoridad Substanciadora:

a. De conformidad con el numeral 3 del Auto Preparatorio de Admision, Preparacion
y Desahogo de Pruebas, se ordend la admisién y desahogo de las pruebas seialadas con
los numerales romanos del | al V, ofrecidas por la Presunta Responsable, o || Gz

I < ¢ cuedar de la siguiente manera:

i.DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias certificadas que agregaria la
Entidad Investigadora a su INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
(IPRA), y en el que se hace constar en copias certificadas del oficio de fecha 16 de
diciembre del 2019 identificado como DRH/856/2019, expedido por parte del Director de
Recursos Humanos.

ii.DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias certifigadas qoe agregaria la



(IPRA), y en el que se hace constar en el oficio que la de la voz entregara con fecha 16
de julio del 2019, asi como sus anexos, que consisten en los correos electronicos de fechas
16 de enero del 2019 enviado a las 12:32 horas, asi como el enviado el dia 5 de febrero
del 2019 a las 11:37 de la manana; ademds del correo enviado el pasado dia 11 de

febrero del 2011 por parte de/w

MEDIO PERFECCIONAMIENTO, que se citen tanto la

— asi como el (NG
a fin de ratificar la existencia y validez de dichos comunicados electrénicos y

que se identifica con el numero 4 de su escrito de pruebas.

ii.DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias certificadas que agregaria la
Entidad Investigadora a su INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
(IPRA), y en el que se hace constar en copias certificadas del oficio denominado

D.G.8.M./1320/2019 fimado por parte de las servidora pblicas|i | GG

iv.DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias certificadas que agregaria la
Entidad Investigadora a su INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDADA ADMINISTRATIVA
(IPRA), y en el que se hace constar en copias certificadas del oficio DRH/830/2019 de
fecha 3 de diciembre del 2019, emitido por el director de recursos humanos.

v.DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias certificadas que agregaria la
Entidad Investigadora a su INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
(IPRA). y en el que se hace constar en copias certificadas de los oficios denominados
DSM/200/20189.

Manifestando a la Presunta Responsable, I_ue,

no ha lugar en cuanto a la solicitud de perfeccionamiento de la prueba sefialada con el
numeral romano I, por los motivos y razonamientos debidamente expuestos en dicho
acuerdo.

Continuamente, y para estar en aptitud de pronunciarse sobre la admisiéon y
desahogo de las pruebas ofertadas por la Presunta Responsable bajo los numerales
romanos del VI al Xlll se conmind a la misma para que el dia y hora sefalado para la
Audiencia de Desahogo de Pruebas, exhibiera los dccumentos que como respuesta a sus
peticiones se le hubieren entregado, o en su defecto acreditara que no se hubieran
expedido sin causa justificada, pruebas enunciadas de la siguiente manera:

vi.DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistenfe en la informacion que sea solicitada ai
Coordinador de Contabilidad, Vigencias y Procedimientos de la Direccion de Servicios
Médicos, del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para que, buscando en sus
archivos, manifieste hasta cuando la.de la voz, prestod sus servicios en el programa para
la "implementacion del modelo de Gestion Clinica, capacitacion a médicos especialistas
de segundo y tercer nivel", enfregando los formatos multiples.

vii.DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistenfe en la informacion que sea solicitada al
Coordinador de Contabilidad, Vigencias y Procedimientos de la Direccion de Servicios
Médicos, del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para que buscando en sus
archivos, manifieste cudl era el resguardo de mobiliario que tenia_asignado la de la voz
durante mi participacion en el programa para la "implementaciga’del mgdeglo de Gestion
Clinica, capacitacion a médicos especialistas de segundo ytércer nivel", dsi como hasta
cuando estuvo este a mi responsabilidad.




viii. DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en la informacién que sea solicitada al
Encargado de Resguardo por parte de la Direccion de Administracion y Servicios del
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para que, buscando en sus archivos,
manifieste cudl era el resguardo de mobiliario que tenia asignado la de la voz durante mi
participacion en el programa para la “implementacion del modelo de Gestion Clinica,
capacitacion a médicos especialistas de segundo y tercer nivel”, asi como hasta cuando
estuvo este a mi responsabilidad.

ix. DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en la informacién que sea solicitada al
Coordinador de Contabilidad, Vigencias y Procedimientos de la Direccién de Servicios
Medicos, del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para que, buscando en sus
archivos, manifieste sila computadora que tuve bajo resguardo hasta enero del 2019, fue
asignada a la servidora publica

x.DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en la informacion que sea solicitada al
Encargado de Resguardo por parte. de la Direccién de Administracién y Servicios del
Insfitutfo de Pensiones del Estado de Jalisco, para que, buscando en sus archivos,
manifieste si la computadora que tuve bajo resguardo hasta enero del 2019, fue asignada
a la servidora publica

xi.DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en la informacion que sea solicitada al
Coordinador de Contabilidad, Vigencias y Procedimientos de la Direcciéon de Servicios
Medicos, del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para que, buscando en sus
archivos, manifieste si la computadora que tuve bajo resguardo hasta enero del 2019 fue
reseteada o se le borrd la informacion o bien se manipuld de tal forma en que se hayan
eliminado los archivos que realizara la de la voz.

xii. DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en la informacion que sea solicitada al
Encargado de Resguardo por parte de la direccion de Administracion y Servicios del
Instituto de Pensiones del Estado -de Jalisco, para que, buscando en sus archivos,
manifieste si la computadora bajo resguardo hasta enero del 2019, fue reseteada o se le
borré la informacion o bien se manipulé de tal forma que se hayan eliminado los archivos
que realizara la de la voz. :

xiii, DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en la informacion que sea solicitada al
encargado de la Direccion de Informatica, a fin de que buscando en sus archivos,
manifieste si realizé un resguardo de informacién del equipo de cémputo que tuve
asignada la de la voz hasta el dia 16 de enero del 2019, en tanto estuve comisionada en
el programa para la "implementacion del modelo de Gestion Clinica, capacitacion a
médicos especialistas de segundo y tercer nivel”, asi como qué se hizo con dicha
informacion.

Asi mismo, se tuvieron por admitidas las pruebas senaladas con los numerales

romanos del XIV al XVI, ofertadas por la Presunta Responsable, la _
consistentes en Pruebas Testimoniales a cargo de Ias
heﬁolondo las 12:00 doce horas del dia 8 ocho
de diciembre de 2020 dos mil veinte, en la Sala de Capacitacidon ubicado en el Sexto Piso
del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para que tuviera verificativo el desahogo
de la misma, requiriendo a la oferente para que compareciera el dia y hora senalado
acompanada de sus testigos en virtud de no haber manifestado estar imposibilitada para
la presentacién de las mismas, de conformidad con los articulos 1 146 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, pruebas ofert se expone a
continuacion:




xiv.TESTIMONIAL.- Consistente en el interrogatorio que se hard a dos personas, el dia
que se designe para el desahogo de la prueba.

xv.DECLARACION DE PARTE.- Consistente en el dicho de la seiora ||| GTcGcN
_ la cual deberd de ser absuelta de manera personal y directa,
respecto del pliego de posiciones que se adjuntard en su momento una vez que se haya
senalado hora y fecha para que se lleve a cabo.

xvi.DECLARACION DE PARTE.- Consistente en el dicho de la sefora |EGNGNGE
-la cual debera de ser absuelta de manera personal y directa, respecto del pliego
de posiciones que se adjuntard en su momento una vez que se haya senalado hora y
fecha para que se lleve a cabo.

Por Ultimo y en cuanto a las pruebas ofertadas por la encausada bajo los numerales
romanos XVII y XVIIl, esta Autoridad Substanciadora se pronuncié sobre su admisién y
desahogo en los términos expuestos por dicho acuerdo, pruebas ofertadas como:

xVii.INTSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistentes en todas y cada una de las
constancias y actuaciones que obran dentro del presente expediente.

xviii. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en fodas y cada una de las
presunciones que tiendan a favorecer las pretfensiones del de la voz.

b. Posteriormente y de conformidad con el numeral 4 de dicho auto, se tuvo por
admitidas y desahogadas las pruebas documentales ofrecidas por la Autoridad
Investigadora, las cuales consisten en:

i.Documental Pidblica. Boleta S/N de fecha Cuatro de Julio del 2019 Dos Mil
Diecinueve, que contiene el oficio numero D.G.S.M./1181/2019 suscrito por la Servidora

Publica la _n su caracter de Administrativo

Especializado "A".

ii.Documental POblica. Acuerdo de Avocamiento de data Cinco de Julio del afio 2019
Dos Mil Diecinueve, emitido por la Unidad Invesfigadora, respecto del Expediente DGCI-
UI-014/2019. :

iii. Documental PUblica. Oficio DGA-349/2019 DE DATA Quince de julio del ano 2019 Dos
Mil Diecinueve emitido por e!_en su caracfer de Director
General de Administracion, anexando copia cerfificada del oficio DAS-235/DRH-305/2019
mediante el cual da respuesta al oficio DUI-085/2019.

iv.Documental Publica. Escrito libre de respuesta suscrito por la Servidora Publica
Presunta Responsabie_en su cargo de Administrativo
Especializado "A", adscrita a la Direccion de Servicios Médicos de fecha dieciséis de julio
del dos mil diecinueve, mediante el cual da contestacion al oficio DUI-086/2019.

v.Documental Pdblica. Oficio numero DRH/788/2019 de data veintivno de noviembre
del ano 2019 dos mil diecinueve emitido por el sU cardcter
de Director de Recursos Humanos del IPEJAL mediante el custda sespuesta di oficio DUI-
187/ 2019.




vi.Documental Poblica. Oficio numero DRH/830/2019 de data fres de diciembre del
aio 2019 dos mil diecinueve emitido por el ||| GGG sv cordcter de
Director de Recursos Humanos del IPEJAL donde da cuenta y remite informacién del
nombramiento, Trayectoria Laboral y Ultima drea de adscripcion de la Servidora Publica
Sefialada la _ en su cargo de Administrativo
Especializado "A" adscrita a la Direccion General de Servicios Médicos.

vii.Documental Publica. Oficio numero DRH/856/2019 de data dieciséis de diciembre

de 2019 dos mil diecinueve emitido por el —Direcfor de Recursos

Humanos del IPEJAL, mediante el cual remite la informacion sobre la Unidad Responsable
de la Servidora Publica sefalada |GGG - < © < o Direccién
General de Servicios Médicos, en la Unidad Ejecutora denominada Servicios Médicos; asi
como también informa de las funciones que desempena la Servidora Publica aludida;
respondiendo al oficio DUI-213/2019.

viii.Documental Publica. Escrito sin numero, de data Dieciocho de Diciembre de 2019
Dos Mil Diecinueve emitido por la || KGN < sv cordcter de
Auxiliar Administrativo mediante el cual remite la informacién a la Unidad Investigadora
senalando que no existio Acta de Transferencia de Funciones ni Acta Administrativa de
Entrega- Recepcion, ni documento alguno a traves de la cual la
_Ie haya enfregado los valores propios de la gestion que la Servidora Publica
mencionada desempenaba, asi como tambien informa que tampoco recibié equipo de
computo, oficio, archivos ni documento alguno de Asuntos Pendientes “AP-1"
relacionado con los Formatos Mdltiples que ella manejo; respondiendo al oficio DUI-
218/2019.

ix.Documental Poblica. Oficio nimero DRH/858/2019 de fecha Diecinueve de
Diciembre del ano 2019 Dos Mil Diecinueve emitido por el
Director de Recursos Humanos del IPEJAL, mediante el cual remite la informacion sobre la
Unidad Responsable de la Servidora Piblica sehalada
que lo es la Direccion General de Servicios Médicos, en la Unidad Ejecutora denominada
Servicios Médicos, anexando copia simple de la hoja de movimientos y del Ultimo
confrato que avala la relacion laboral de la Servidora Publica aludida con este Instituto,
respondiendo al oficio DUI-217/2019.

x.Documental PUblica. Oficio numero DRH/053/2020 de fecha Cuatro de Febrero del
afio 2020 Dos Mil Veinte emitido por el B Diccior de Recursos
Humanos del IPEJAL, mediante el cual remite la informacion relativa a los extranamientos
realizados en otrora tiempo asi como el domicilio para ser emplazada de la Servidora

Publica y presunta responsable Io_

xi.Documental PUblica. Oficio nimero DRH/054/2020 de fecha Seis de Febrero del afio
2020 Dos Mil Veinte emitido por el | D/ <cior de Recursos Humanos
del IPEJAL, mediante el cual remité la informacion consistente en el nombramiento,

Trayectoria Laboral y Ultimo domicilio de la Servidora Publica !o_

B - (o que e asiste el cardcter de Tercera Interesada.

xii.Documental PUblica. Oficio numero DRH/100/2020 de fecha Diez de Febrero del ario
2020 Dos Mil Veinte emitido por e! || KGR <o de Recursos Humanos
del IPEJAL, mediante el cual remite como aviso de notificacion ol Sipdjcatfo al que se
encuenfra agregada la o Especializado
“A" el propio oficio de comision nimero DAS-235/DRH-3Q5Z019 d& datg 07 siete de mayo
del ano 2019 Dos Mil Diecinueve.




xiii. Documental PUblica. Oficio niumero DRH/109/2020 de fecha 17 diecisiete de Febrero
de 2020 Dos Mil Veinte, que fue emitido por el _de
Recursos Humanos del IPEJAL, mediante el cual remite el Historico de Incidencias de la

Servidora PUblica y presunta responsable la _ en su

adscripcion a la Hacienda La Mora.

xiv.Documental Publica. Escrito Libre en Respuesta por la Servidora Publica Presunta
Responsable la —en su cargo de Administrativo
Especializado "A", adscrita a la Direccién de Servicios Médicos de fecha dieciocho de
Febrero del dos mil Veinte. '

xv.Documental PUblica. Oficio DA/021/2020 de fecha Dieciocho de febrero del afo
2020 Dos Mil Veinte que contiene las documentales que integran la Auditoria numero
AQO/01/2019.

xvi.Documental POblica. Oficio numero DRH/119/2020 de fecha dieciocho de Febrero

de 2020 Dos Mil Veinte emitido por el | KEKGKcKNGGEEEEEEEEEEEEE < R<cursos

Humanos del IPEJAL, mediante el cual remite el oficio numero DSM/200/2020 signadc por

la Ex Servidora Publica _por ese entonces Directora de

Servicios Médicos.

Dicho acuerdo fue debidamente noftificado a la Presunta Responsable, la -
mediante cédula de notificacién personal y oficio nimero
103/2020 el dia 26 veintiseis de noviembre de 2020 dos mil veinte, asi como a la Autoridad
investigadora mediante oficio 104/2020 de misma fecha.

VI. AUTO PREPARATORIO DE PRUEBAS.

Siendo las 12:56 horas del dia 2 dos de diciembre de 2020 dos mil veinte, se tuvieron
por recibidos 2 dos diversos escritos ante la Oficialia de Partes del Organo Interno de Control
del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, ambos signados por la Presunta Responsable,
o [ - < (o5 cuales esta Autoridad Substanciadora emitié
acuerdo de fecha 3 tfres de diciembre de 2020 dos mil veinte, y con fundamento en el
articulo 136 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la suscrita Autoridad
Substanciadora emitié Auto Preparatorio de Pruebas, mediante el cual, al advertirse las
inconsistencias descritas en dicho acuerdo en cuanto al ofrecimiento de la prueba
testimonial ofertada por la Presunta Responsable, la _se
determiné no admitir la Prueba Testimonial contenida en los numerales romanos XIV, XV y
XVI del capitulo correspondiente de su escrito presentado en el desahogo de la audiencia
Inicial.

Quedando notificado dicho acuerdo a la Presunta Responsable, mediante cédula
de notificaciéon personal y oficio numero 112/2020 el dia 7 siete de diciembre de 2020 dos mil
veinte, asi como a la Autoridad Investigadora mediante oficio 113/2020 de misma fecha.-—---

VIl. AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS VI, VII, IX, X, XI, XIl, Y XIIl OFERTADAS POR LA
PRESUNTA RESPONSABLE. ‘

Con fecha 8 ocho de diciembre de 2020 dos mil veinte, y denfro del ambito de
competencia de la Autoridad Substanciadora, se llevd a cabo la Audiencia de Desahogo
de Pruebas VI, VII, IX, X, XI, Xll, y Xlll ofertadas por la Presunta Responsable, en cumplimiento
a lo establecido en el articulo 208 fraccion Vil de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, de la cual se instrumenté acta en la que se asen
personal de los asistentes, siendo estos |a




de Presunta Responsable, acompaiada de su Autorizado, el || GGG

Autoridad Investigadora representada po_on el cargo

de Abogado, adscrita a la Direccion de la Unidad Investigadora, autorizada para oir y recibir
notificaciones; y el Personal Actuante, Autoridad
Substanciadora y en funciones de Secreforio,—
Continuamente y de conformidad con el articulo 139 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se requirid a la Presunta Responsable, |a
B ¢ que exhibiera los documentos que como respuesta a sus

solicitudes se le hubieren entregado, o en su defecto acreditara que no se hayan expedido
sin causa justificada, en donde se dio cuenta de lo siguiente:

a. De conformidad con el numeral romano Ill de la citada Audiencia de Desahogo de
Pruebas ofertadas por la Presunta Responsable, se ordené la admision y desahogo de las
pruebas senaladas con los numerales romanos VIII, X y XlI, en los términos que se exponen
a continuacién: :

“VIIl. DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en la informacién que sea solicitada al
Encargado de Resguardo por parfte de la Direccion de Administracion y Servicios del
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para que, buscando en sus archivos, manifieste
cudl era el resguardo de mobiliario que tenia asignado la de la voz durante mi
parficipacion en el programa para la “implementacién del modelo de Gestion Clinica,
capacitacion a medicos especialistas de segundo y tercer nivel”, asi como hasta cuando
estuvo este a mi responsabilidad.
La que se exhibe y se tiene por admitida por consistir en una DOCUMENTAL PUBLICA, sin
numero de oficio y de fecha 30 freinta de noviembre de 2020 dos mil veinte, de la cual se
desprende haber sido emitida por el servidor publico _ncorgo
de Resguardos y Bienes Muebles, la cual conlleva a su connatural desahogo por su propia
y especial naturaleza, debiéndose valorar al momento de resclver en términos del articulo
207 fraccion V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, lo cual se da vista
a las partes en este momento para su debido conocimiento.
X. DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en la informacion que sea solicitada al
Encargado de Resguardo por parte de la Direccion de Administracion y Servicios del
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para que, buscando en sus archivos, manifieste
si la computadora que tuve bajo resguardo hasta enero del 2019, fue asignada a la
servidora publica
La que se exhibe y se tiene por admitida por consistir en una DOCUMENTAL PUBLICA, sin
numerc de oficic y de fecha 30 freinta de noviembre de 2020 dos mil veinte, de la cual se
desprende haber sido emitida por el servidor pubh’c_ncargo
de Resguardos y Bienes Muebles, Ia cual conlleva a su connatural desahogo por su propia
y especial naturaleza, debiéndose valorar al momento de resolver en términos del articulo
207 fraccion V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, lo cual se da vista
a las partes en este momento para su debido conocimiento.
Xil. DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en la informacion que sea solicitada al
Encargado de Resguardo por parte de la direccion de Administracion y Servicios del
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para que, buscando en sus archivos, manifieste
si la computadora bajo resguardo hasta enero del 2019, fue reseteada o se le borrd la
informacion o bien se manipuld de tal forma que se hayan eliminado los archivos que
readlizara la de la voz.
La que se exhibe y se tiene por admitida por consistir en una DOCUMENTAL PUBLICA, sin
numero de oficio y de fecha 30 freinta de noviembre de 2020 dos mil veinte, de la cual se
desprende haber sido emitida por el servidor pUblico
de Resguardos y Bienes Muebles, Ia cual conlleva a su connatfurgld or SuU propia
£ rminak
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207 fraccion V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, lo cual se da visia
a las partes en este momento para su debido conocimiento.”

b. En cuanto a las diversas pruebas identificadas con los numerales romanos VI, VII, 1X,
Xl y Xll, ofertadas por la Presunta Responsable, esta Autoridad Substanciadora en
observancia a los principios de legalidad, presuncién de inocencia, exhaustividad y respeto
a los derechos humanos contenidos en el articulo 111 de la Ley de la materia, determind
girar oficios a la Direccién de Contabilidad, Vigencias y Procedimientos de la Direccion
General de Servicios Médicos, al Encargado de Resguardos y Bienes Muebles de |a Direccién
General de Administracion, para que en el término de 3 tres dias, emitiera la respuesta a la
solicitud de informacién requerida por la Presunta Responsable, o en su caso esta Autoridad
Substanciadora procediera conforme a los términos ofrecidos por la Presunta Responsable y
lo establecido por la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

c. Por ultimo y previo a declarar por cerrada la Audiencia de Desahogo de Pruebas,
se tuvo a la Presunta Responsable, [ |GG sociichdo uso de
la voz para el efecto de presentar Recurso de Reclamacion en contra del acuerdo de fecha
3 tres de diciembre de 2020 dos mil veinte, lo anterior en términos del articulo 203 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, para lo cual esta Autoridad Substanciadora
tuvo por recibido.

Hecho lo anterior y no habiendo mds que agregar se declard por cerrada dicha
Audiencia de Desahogo de Pruebas, firmando al margen y al calce para constancia los que
en ella intervinieron. :

VIIl.  AUTO PREPARATORIO PARA DESAHOGO DE PRUEBAS.

Con fecha 9 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte, de conformidad con el
articulo 202 fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, esta
Autoridad Substanciadora determiné girar atento oficio a los Servidores PUblicos:

ntonces Directora de Contabilidad, Vigencias y Procedimientos de la
Direccion de Servicios Médicos, y a _Director General de Informdticq,
ambos adscritos a este Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para que de
conformidad con sus respectivas facultades y en el término de 3 tres dias hdbiles contados
a partir de la notificacion, atendieran las solicitudes realizadas por la Presunta Responsable,
o I - iifud de haber ofertado como pruebas |as
respuestas a sus solicitudes, pruebas identificadas con los numerales romanos VI, VII, Xl 'y XIlI
del capitulo correspondiente del escrito presentado dentro del desahogo de la audiencia
Inicial.

Continuamente, se determiné dar trédmite al Recurso de Reclamacién interpuesto
por la Presunta Responsable, |a [ G - coniro del acuerdo
de fecha 3 fres de diciembre de 2020 dos mil veinte, por lo que se ordend correr traslado a
la Autoridad Investigadora para que dentro del término de 3 tres dias habiles, expresara lo
gue a su derecho convenga, de conformidad a lo establecido en el arficulo 214 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Quedando debidamente noftificada la encausada mediante cédula de
notificacién personal, asi como oficio 114/2020, ademads de los citados servidores publicos
adscritos a este Organismo, _y
Autoridad Investigadora, con los numeros de oficio 116/20
respectivamente . ————mmmmmm e e - -~ -~
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IX. AUTO PREPARATORIO DE ADMISION Y DESAHOGO DE LA PRUEBA XIlI OFERTADA POR LA
PRESUNTA RESPONSABLE.

Mediante acuerdo de fecha 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte, se tuvo por
recibido el oficio DGIS-273/2020, presentado ante esta Autoridad Substanciadora, suscrito
por _Direcfor General de Informdatica y Sistemas de este Instituto, del que
se desprende la atencion y respuesta a la solicitud de informacion que realizd la Presunta
Responsable, la [ G ¢ aue ofertdé como medio
probatorio bajo el numeral romano Xlil dentro del capitulo correspondiente de su escrito
presentado durante el desahogo de la Audiencia Inicial, por lo que esta Autoridad
Substanciadora determind tener por admitida la Prueba Xlll.- Documental de Informes, por
consistir en una documental publica identificada con el nimero de oficio DGIS-272/2020,
suscrita por el citado servidor publico _Io cual conllevé a su connatural
desahogo por su propia y especial naturaleza.

Por Ultimo se ordena dar vista a la Autoridad Investigadora para su debido
conocimiento, asi como notificar personalmente a las partes, quedando noftificada la
Presunta Responsable, o |G ccionte cédula de
notificacién personal y oficio nUmero 118/2020, asi como la Autoridad Investigadora con
oficio 119/2020, con fecha 10 diez de diciembre de 2020 dos mil veinte.

X. AUTO PREPARATORIO DE ADMISION Y DESAHOGO DE LAS PRUEBAS VI, VII, IX Y XI
OFERTADAS POR LA PRESUNTA RESPONSABLE.

Continuamente, el dia 15 quince de diciembre de 2020 dos mil veinte, se tuvo por
recibido el oficio D.G.S.M./1017/2020, el cual se acompafaba de diverso Oficio
D.G.5.M./1016/2020 como documento, suscritos porji GGG <o ces
Directora de Contabilidad, Vigencias y Procesos de la Direccidon General de Servicios
Médicos de este Instituto, del que se desprende la atencidn y respuesta a las solicitudes de
informacion que realizé la Presunta Responsable, la _
mismas que ofertd como medios probatorios bajo los numerdales romanos VI, VI, IX y Xl dentro
del capitulo correspondiente de su escrito presentado durante el desahogo de la Audiencia
Inicial, por lo que esta Autoridad Substanciadora determind tener por admitidas las Pruebas
VI, VII, IX y XI, consistentes en "Documentales de Informes", por consistir en una documentall
publica identificada con el nimero de oficio D.G.S.M./1016/2020, suscrita por la entonces
servidora publica adscrita a este Organismo. || GGG cvc conllevo
a su connatural desahogo por su propia y especial naturaleza.

De lo anterior, se ordend dar vista a la Autoridad Investigadora para su debido
conocimiento, asi como nofificar personalmente a las partes, qguedando debidamente
notificada la Presunta Responsable, la ediante cédula
de notificacion personal y oficio numero 120/2020, asi como la Autoridad Investigadora con
oficio 121/2020, con fecha 15 quince de diciembre de 2020 dos mil veinte.

XI. RESOLUCION DEL RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO POR LA PRESUNTA
RESPONSABLE.

Con fecha 16 dieciséis de diciembre de 2020 dos mil veinte, en el dmbito de
competencia de esta Autoridad substanciadora, se dictd Resolucién relativa al Recurso de
Reclamacion Interpuesto por la Presunta Responsable, la
en contra del acuerdo de fecha 3 tres de diciembre de 2020 dos mil veinte, mediante la
cual, una vez resulté infundado el agravio Unico expuesto por la recurrente, se determind
confirmar el contenido y los acuerdos tomados dentro del Auto Preparatorio de Pruebas del
ro de la citada
resolucidon, misma que se notificd debidamente a la Presunta RESpE ediante cédula
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de notificaciéon personal y oficio 122/2020, asi como a la Autoridad Investigadora con oficio
123/2020, ambos el dia 16 dieciséis de diciembre de 2020 dos mil veinte.

Xll. ALEGATOS.

Mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de diciembre de 2020 dos mil veinte, la
suscrita Autoridad Substanciadora y Resolutora emiti acuerdo mediante el cual se determiné
que la Resolucion del Recurso de Reclamacion interpuesto por la Presunta Responsable, I

ha quedado firme de conformidad a lo establecido en
el articulo 214 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, motivo por el cual, ai
advertirse que no existe diligencia pendiente para mejor proveer y dado que no hay mas
pruebas para desahogar, se declaro abierfo el periodo de alegatos por un término de 5
cinco dias hdbiles comunes para las partes, de conformidad a lo establecido en el articuio
208 fraccion IX de la Ley en la Materia.

Quedando debidamente nofificada la Presunta Responsable, la
mediante Cédula de Notfificacién Personal y Oficio numero
124/2020, asi como a la Autoridad Investigadora a través del Oficio nimero 125/2020, ambos
el dia 17 diecisiete de diciembre de 2020 dos mil veinte.

Posteriormente y con fecha 18 dieciocho de diciembre de 2020 dos mil veinte, se
emitid acuerdo de recepcidn de alegatos presentados en tiempo y forma por la Presunta
Responsable, la —medionfe escrito en 8 ocho fojas Utiles
por un solo lado de sus caras, mismo que se agregd en actuaciones del expediente del
Procedimiento de Responsabilidad PRA 06/2020.

Mismo auto que quedd debidamente noftificado la Presunta Responsable, o [ IEIEN
ediante Cédula de Notificaciéon Personal y Oficio nUmero
126/2020, asi como a la Autoridad Investigadora a fravés del Oficio numero 127/2020, ambos
el dia 18 dieciocho de diciembre de 2020 dos mil veinte.

XIll. SUSPENSION DE TERMINOS Y PLAZOS.

a. Con fecha 18 dieciocho de diciembre de 2020 dos mil veinte, la suscrita Autoridad
Substanciadora y Resolutora, emiti acuerdo bajo el nimero D.R. 08/2020, respecto al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA 06/2020, por el cual, en atencion al
diverso acuerdo 19/2020 publicado en el Peridédico Oficial del Estado de Jalisco el dia 17
diecisiete de diciembre de 2020 dos mil dos mil veinte y dictado por la

B Tiivicr del Organo Interno de Control del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, se
determindé declarar la suspension de términos y plazos que se encuentren transcurriendo, por
el periodo comprendido dellunes 21 veintiuno de diciembre de 2020 dos mil veinte al martes
5 cinco de enero de 2021 dos mil veintiuno.

De lo anterior y de conformidad a lo establecido en los articulos 188 y 190 de la Ley
General de responsabilidades Administrativas, se emitic Cédula de Nofificacion Via Estrados
de fecha 18 dieciocho de diciembre de 2020 dos mil veinte a las 16:30 dieciséis horas con
treinta minutos, dicho acuerdo fue debidamente colocado en estrados, situado en un lugar
visible, publico en Planta Baja del Edifico Central de este Instituto de Pensiones del estado
de Jalisco a efecto de notificar a las partes.

b. Con fecha 19 diecinueve de enero de 2021 dos mil veintiuno, la suscrita Autoridad
Substanciadora y Resolutora del Organo Interno de Control emiti acuerdo nUmero D.R.
01/2021, respecto al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA 06/2020 por el
cual, en atencion al diverso acuerdo 01/2021 de fecha 18 diec nero de 2021 dos

Alora H

mil veintiuno, emitido por la _o 1 stado, se declard
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Jalisco

la suspension de todos los términos y plazos tanto para esta autoridad como las Partes dentro
de todos los procedimientos en curso por el periodo comprendido del 18 dieciocho al 31
freinfa y uno de enero de 2021 dos mil veintiuno, con la finalidad de prevenir una
propagacion del virus COVID-19 en lugares concurridos y publicos.

Porlo que de conformidad a lo establecido en los articulos 188 y 190 de la Ley General
deresponsabilidades Administrativas, se emitic Cédula de Notificacion Via Estrados de fecha
20 veinte de enero de 2021 dos mil veintiuno a las 13:30 trece horas con treinta minutos, dicho
acverdo fue debidamente colocado en estrados, situado en un lugar visible, publico en
Planta Baja del Edifico Cenftral de este Instituto de Pensiones del estado de Jalisco a efecto
de notificar alas partes.

c. Continuamente, el dia 2 dos de febrero de 2021 dos mil veintiuno, la suscrita
Autoridad Substanciadora y Resolutora del Organo Interno de Control emiti acuerdo nUmero
D.R. 02/2021, respecto al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA 06/2020 por
el cual, en atencién al diverso acuerdo 02/2021 de fecha 29 veintinueve de enero de 2021
dos mil veintiuno, emitido por la Contralora del Estado, se
declard la ampliacion de la suspension de todos los términos y plazos tanto para esta
autoridad como las Partes dentro de todos los procedimientos en curso hasta el dia 12 doce
de febrero de 2021 dos mil veintiuno, con la finalidad de prevenir una propagacion del virus
COVID-19 en lugares concurridos y pUblicos.

Por lo que de conformidad a lo establecido en los articulos 188 y 190 de la Ley
General de responsabilidades Administrativas, se emitic Cédula de Notificacion Via Estrados
de fecha 20 veinte de enero de 2021 dos mil veintiuno a las 13:30 frece horas con freinta
minutos, dicho acuerdo fue debidamente colocado en estrados, situado en un lugar visible,
publico en Planta Baja del Edifico Central de este Instituto de Pensiones del estado de Jalisco
a efecto de notfificar a las partes.

XIV. CIERRE DE INSTRUCCION Y CITA PARA SENTENCIA DEFINITIVA.
En virtud de haberse concluido la suspensidn de términos que se desprende de autos
del presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA 06/2020, con fecha 18
dieciocho de febrero de 2021 dos mil veintiuno, la presente Autoridad emitid Acuerdo de
Cierre de Instruccion, en el cual se asentaron las siguientes circunstancias:

a. De conformidad a lo establecido por los articulos 187, 189 y 208 fracciones IXy X de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el plazo otorgado a las partes para
presentar alegatos llegd a su fin el dia 15 quince de enero de 2021 dos mil veintiuno, ya que
las notificaciones debidamente realizadas se tuvieron por hechas a partir del 11 once de
enero de 2021 dos mil veintiuno, en virtud del citado Acuerdo numero D.R. 08/2020, mediante
el cudl se le notificd a las partes a través de cédula certificacion de notificacion via estrados,
la suspension de términos y plazos por el periodo comprendido del 18 dieciocho al 31 treinta
y uno de diciembre de 2020 dos mil veinte, en el entendido que de conformidad con el
articulo 190 de la Ley general de Responsabilidades Administrativas, dicha nofificacion surtio
sus efectos los tres dias habiles siguientes a su colocacion en los estrados.

b. Se hizo constar que la Autoridad Investigadora no presentd alegato alguno.

c. La suscrita Autoridad Resolutora dentro del dmbito de su compefencr considerd
tener los elementos suficientes para resolver la controversia juridica qu gy decretd
de oficio el cierre de instruccidn del presente Procedimie R pnsabilidad

Administrativa PRA 06/2020.
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d. Se cité a cada una de Las Partes el dia 19 diecinueve de marzo de 2021 dos mil
veintiuno a las 13:00 frece horas en las oficinas que ocupa la Autoridad Substanciadora y
Resolutora del Organo Interno de Control de este instituto, a efecto de oir la presente
Sentencia Definitiva, toda vez que la misma se dicta en estos momentos en estricto apego
a lo establecido por los articulos 119 y 208 froccién X de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, aclarando que la misma debe ser notificada personalmente en términos de
lo establecido por los articulos 193 fraccion VI y 208 fraccion Xl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Con todas y cada una de las actuaciones, acuerdos, constancias y documentos
que como anexos obran dentro del presente expediente, los cuales en su conjunto integran
el sumario de la resolucion que se emite, se procede el siguiente:

CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA. :

Es competente esta Autoridad Resolutora, la cual encuentra su origen mediante
Acuerdo con el que se designa a la Autoridad Substanciadora y Resolutora Respecto de las
Faltas no Graves, de fecha 18 dieciocho de febrero del 2019 dos mil diecinueve, publicado
en la pdgina electréonica del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, apartado del
Organo Interno de Control (OIC), acuerdo notificado con los elementos de forma y validez
a la Conftraloria del Estado de Jalisco mediante oficio No. 096/2019, ambos instrumentos

emitidos por el [ G o de Organo Interno de Conirol del

Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, mismo que a su vez fue designado como Titular
del Organo de Control por o [ Contralora del Estado,
mediante acuerdo 06/2019 publicado en el Periddico Oficial del Estado de Jalisco el dia 05
cinco de febrero de 2019 dos mil diecinueve, asi como lo establecido en los articulos 108 y
109 fraccion lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 90, 91 fraccion |ll,
92,106 fraccion |, lll, IV y 107 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, articulos 3
fracciones IV y XV, 9 fraccién Il, 10 segundo parrafo, 77, 202, 207 y 208 fracciones X y Xl de la
Ley General de Responsabilidades Administrativa, articulos 1 numeral 1 fraccién Ill, 47, 51, 52
fraccion llly 53 de la Ley de Responsabilidades Politicas Administrativas del Estado de Jalisco.

Publicado en el siguiente portal:
https://ipejal.jalisco.gob.mx/Assets/pdf/Acuerdo%20designa%20Aut%20Substanciadora%20
version%20publica.pdf '

2. CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO:

Toda vez que para la aplicacion de la Ley General de Responsabilidades
administrativas y la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas del estado de
Jalisco, resulta esencial que las personas a las gue se les atribuya el incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones establecidas en dichos ordenamientos legales se encuentren
dentro de la fraccion |l del articulo 4 de dicha Ley General; esta Autoridad previo a entrar al
se

estudio de la imputacién que se le atribuye a la
procede a determina que efectivamente cuenta con un cardcter de servidor publico.

El precepto del articulo de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
y sus Municipios, establece que:

“Articulo 2.- Servidor pUblico es toda persona que preste un trabajo subordinade-fisico
o _intelectual, con las condiciones establecidas como minimas por esta ley, a las
Entidades Piblicas a que se refiere el articulo anterior, en virtud del nombramiento
que corresponda a alguna plaza leg'almenfe autorizada.
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Se presume la existencia de la relacién de servicio publico entre el particular que
presta un trabajo personal y la Entidad Piblica que lo recibe, salvo los casos de

asesoria, consultoria y aquellos que presten servicios al Gobierno, los cuales no se
regirdn por la presente ley, ni se considerarédn como servidores pUblicos.”

Por lo que dentro del Expediente de Investigacién DGCI-UI-014/2019, se advierte la
documentacion preparada por la Autoridad Investigadora lo siguiente:

a. Del oficio DRH/830/2019, emitido por_irecfor de Recursos

Humanos adscrito a la Direccidn General de Administracién de este Organismo, asi como
de los documentos que anexa como el denominado “Trayectoria Laboral” a nombre de
I o tenida en la foja 32 del citado Expediente de
Investigacion, asi como de las manifestaciones que redliza
Director de la Unidad Investigadora del Organo Intemo de Control de este Organismo,
dentro de su escrito de "Desahogo de Prevencion”, presentado ante esta Autoridad
Substanciadora y Resolutora el dia 23 veintitrés de octubre de 2020 dos mil veinte, se advierte
que la Presunta Responsable, la | GGG o con un Contrato
Indeterminado a partir del dia 1 uno de marzo de 2001 dos mil uno, advirtiendo que ha sido
promovida en diversos puestos desde la Ultima celebracion de su Contrato Individual de
Trabajo, siendo "Administrativo Especializado A" el actual cargo que desempena, es decir,
se acredita su relacién laboral en dicho nombramiento con este Organismo.

b. De la misma manera, dentro de la citada Trayectoria Laboral a nombre del o
Presunta Responsable, lof | G o ichidc en el Expediente de
Investigacion DGCI-UI-014/2019, se desprende su Ultimo movimiento a partir del 16 dieciséis
de mayo de 2013 dos mil trece, detallado con el cargo de "Administrativo Especializado A"
adscrita a la Direccion General de Servicios Médicos, demostrando la relacion entre el
particular y su trabajo con el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco en virtud de dicho
puesto de una plaza legalmente autorizada como “Administrativo Especializado A".

c. Del escrito de manifestaciones emitido por la Presunta Responsable, Io |G
ecibido por la autoridad Investigadora el dia 2 dos de julic de 2019
dos mil diecinueve, se desprende que la misma Servidora Publica encausada advierte su
cardacter como tal, por lo que me permito transcribir lo siguiente:

mmexkzonq mayor de edad, con el numero de
rabajador afiliado al Instituto de Pensiones del Esfado de Jalisco No. 558, prestando

mis funciones como ADMINISTRATIVO ESPECIALIZADO “A",..."

d. Del escrito en original presentado por la Presunta Responsable, la

_en Audiencia Inicial celebrada el 18 dieciocho de noviembre de

2020 dos mil veinte, por el cual realizé sus argumentaciones de defensa y ofrecio las pruebas
que considerd necesarias, senald lo siguiente:

Mexicana, mayor de edad, con el numero de
trabajador dfiliado al Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco No. 558, prestando

mis funciones como ADMINISTRATIVO ESPECIALIZADO “A",..."

Ademds de lo anterior, sirve de sustento la siguiente tfesis:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacion | Registro digital: 173
Segunda Sala | Novena Epoca | -Materias(s): Constitucional,
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2a. XClllf2006 | Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV,
Diciembre de 2006, pdgina 238 | Tipo: Aislada

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO SINO ENUNCIATIVO.

Del proceso legislativo que culmind con el Decreto de reformas y adiciones al Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 1982, especificamente en lo
relativo a sus articulos 108, 109 y 134, se advierte que la finalidad del Constituyente
Permanente fue cambiar el concepto tradicional de "funcionario publico” por el de
"servidor publico", a efecto de establecer la naturaleza del servicio a la sociedad que
comporta su empleo, cargo o comision, disponiéndose para ello de obligaciones
igualitarias a las que quedaban constrefidos "todos los que desempefien un empleo,
cargo o comision en el servicio publico, tanto en el Gobierno como en la
Administracion Publica Paraestatal’, es decir, en la Federacién con el objeto de exigir
responsabilidades a quienes presten sus servicios bajo cualquier forma en gue se
sirva al inferés publico y a cualquier nivel de gobierno. En ese tenor, se concluye que
el articulo 108, primer pdrrafo, de la Constitucién Federal, al establecer quiénes son
servidores publicos, no es limitativo sino enunciativo, pues la _intencién del
Constituyente con la reforma de mérito fue que se incluyera a todos, sin importar la
clase de empleo, cargo o comision que desempenen, ni el nivel de la funcién o la
institucion en donde laboren, pues lo medular y definitorio es que son servidores

publicos quienes sirvan al Estado o Federacidn, al gobierno y a la nacién, al interés
publico o a la sociedad.

Amparo en revision 223/2004. Mercedes Azaola y Aguilar. 11 de marzo de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo en revision 1150/2006. José Rigoberto Huerta Herndndez. 8 de septiembre de
2006. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Luciano Valadez
Pérez.

Amparo en revision 1266/2006. José Manuel Montelongo Barrén. 8 de septiembre de
2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando
Javier Garcia Martinez.

Amparo en revision 1116/2006. Jorgé Alejandro Arciga Anzo y ofro. 6 de octubre de
2006. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Oscar
Zamudio Pérez."

3. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS, ASi COMO LOS

ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS.

a. Del andlisis del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa se advierte que
la Autoridad Investigadora estimé que |a Servidora Publica, la
Bl sccloda como Presunta Responsable incurrié en
administrativa bajo los siguientes hechos que se le imputan:

venia desempenando, contfraviniendo asi con los principios
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad imparcialiddg, i

causas !e responsc!lll!o!

i. Hizo manifestaciones de las que no se enconird sustento o soporte documental
alguno, desplazo una conducta premeditada y negligente al ponerse ella misma a
disposicion sin motivacion laboral alguna a efecto de evitar asi tener que rendir
cuentas de su cargo publico, causando la suspension o deficiencia del servicio que
0, legalidad,
que rigen el



servicio publico, conducta ademds contraria a una cultura de servicio orientada al
logro de resultados y antepuso el interés particular por encima de las necesidades
colectivas y de interés general, contraviniendo las obligaciones establecidas por los
articulos 7 fracciones |, V y VI, y 49 fracciones | y VI, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observardan en el desempeno de su empleo, cargo
o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos
principios, los Servidores PUblicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les
atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;
(-

V. Actuar conforme a una culfura de servicio orientada al logro de resultados,
procurando en todo momento un mejor desempeno de sus funciones a fin de
alcanzar las metas institucionales segun sus responsabilidades;

(i)

VII. Promover, respetar, proteger y garanfizar los derechos humanos establecidos en
la Constitucion;

(...]

Articulo 49. Incurriré en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos acfos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando
en su desempeno disciplina y respeto, tanfo a los demas Servidores Publicos como a
los particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el
codigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;

(...]

VIl. Rendir cuentas sobre el gjercicio de las funciones, en términos de las normas
aplicables; (...)" : LGRA

Hipotesis legal que la Autoridad Investigadora estimé actualizada toda vez que a
partir del ejercicio de sus investigaciones, recabd elementos demostrativos suficientes
en su concepto para advertir y demostrar que la Presunta Responsable, lo_

_realizé una conducta en los términos siguientes:

"Como ya se expreso en el proemio' de este acuerdo administrafivo, fue por diverso
comunicado de fecha Dos de Julio del afno 2019 Dos Mil Diecinueve, con numero de
oficio D.G.S.M./1181/2019 signado por Ia
Administrativo Especializado “A" Servidora Publica aqui responsable a través del cual
da cuenta a lo concerniente al manejo de Formatos Mdltiples entre otras cosas, que
le fueron requeridas en su funcion como Administrativo de la Direccion bajo el
amparo de la Auditoria AO/01/2019, del que se transcribe lo sustancial:
“...a MANIFESTAR BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD... si bien es cierto
aproximadamente en el mes de abril de este ano, sin recordar la fecha exacta, me
fue solicitada por parte de en aquel enfonces la Directora General de Servicios
Médicos o NG~ © cucl se establecieran las
entregas de “los formatos mdltiples”..."al momento no cuento con acceso a tal
informacioén, por tanto, no puedo dar un informe..."
"...ya que como es de su conocimiento desde el pasado 7 de mayo de los presentes,
la de la voz, fui puesta a disposicion por instrucciones por parte de o | R
N ¢ crea-de “Coordinacion de Cenrros de icio”... “me

encuenfro imposibilitada en dar mayor referencia o a ion alguna,




ya que toda la documentacion fue entregada a la persona que se quedé a cargo de
las funciones que desempene en la Direcciéon de Servicios Médicos..." (Sic).

De esa suerte es que, fomando a consideracion lo relevante de la informacion que
la senalada tenia a su cargo, y sin que mediara acta de Entrega-Recepcidn Ordinaria
y/o Acta de la Transferencia de funciones alguna, esta Autforidad Investigadora
considero oportuno iniciar una investigacion de Oficio a efecto de determinar su
probable comision de falta administrativa por que no realizé su Entreqa-Recepcion
Ordinaria y/o Acta de la Transferencia de funciones que correspondia en términos
del articulo 1° parrafo Tercero del Reglamento de la Ley de Enfrega Recepcién del
Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, esto relativo a las Funciones que venia
desempenando acorde a su cargo como Administrativo Especializado “A”,
incumpliendo Ila_obligacion formal de la entrega y/o funcién desempenada
impidiendo con dicha omision la certeza en la continuidad de la funcién publica.
Sin embargo, al desconocer esfa mesa administrativa de su remocion y si se habia
efectuado su entrega-recepcion ordinaria y/o acta de transferencia de fusiones en
términos de ley es que, se gird oficio nimero DUI-044/2020 o o [ KGN
B - oo Administrativo Especializado “A" a efecto de que nos informard si
tal readscripcion habia sido en términos de lo que expresaba la misma, que dice:
“Justificacién: Por necesidades propias del servicio."(Sic).

Fue mediante escrito libre de fecha Dieciocho de febrero del ano 2020 Dos Mil Veinte
que la _dminisfraﬁvo Especializado "A" Servidora
Publica aludida da formal respuesta al requerimiento hecho valer a través del cual
informa a esta Unidad Investigadora que fueron motivos personales los que la
llevaron a tomar la iniciativa de pedir su instantdnea re-adscripcion; en el escrito de
meérito aduce lo siguiente: “...el motivo personal por el que solicite la re-adscripcion,
fue en ejercicio de mi derecho de victima en términos de los prescrito por el arficulo
7 fraccion IV de la Ley de Atencion a-Victimas del Estado de Jalisco..."(sic), al margen
de la proteccion que se le debe de dar a la "Victima", en aquella literatura de indole
criminal, el decidir ponerse a disposicion por motivos personales tal y como lo expreso
la de la voz, acredita que la readscripcion no se reforzé por motivos de Necesidades
del Servicio; Tomando a consideracion que los movimientos de personal quedan
supeditados a dos elementos (de forma y de fondo) Uno, que lo ejecute el Area
Administrativa o personal en el que recaiga el manejo del personal y Dos, que este
se dée por alguna causa o razon relafiva a las necesidades propias de las labores de
tal o cual drea de éste instituto, del elemento Uno, se encuentra sefaladc en el inciso
b), de la Fraccién Il del Reglamento Interno del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco.

Por lo que ve al Segundo de los elementos, |a re-adscripcion deberd darse por alguna
causa o razdn relativa a las necesidades propias de las labores o el servicio, aun y
cuando en la actualidad no existe fundamento legal en firme gue obligue al titular a
probar las necesidades del servicio pues este es un concepfo amplio e
indeterminado, que en todo caso lo que persigue en la asignacion o reasignacion
de personal deberd obedecer a un limite objetivo, que dicha readscripcion esté
relacionada con el hecho de evitar o afectar la continvidad del servicio publico al
que se va a permutar, que sea por una escrita necesidad publica que se pretenda
satisfacer normalmente devenida de circunstancias imprevistas que deben
justificarse y motivarse por escrito y en todo caso debe de ser restrictiva y
proporcionada a la necesidad de cargo por cubrirse en un fiempo determinado y
finito, las unidades burocraticas estan facultados a cambiar de adscripcion a sus
subordinados cuando asi lo requiera’ el buen servicio, entiendase esto Ultimo como el
Valor que debe de preservarse y a lo que debe de obedecer una permuta o cambio
de adscripcion situacion que no se actualiza en el caso que nos acomefe pues de la
informacion que nos arroja la propia Servidora Publica

I 2dministrativo Especializado “A” en la que aduce W por motivos
personales, lo que aqui confirma que la aludida de mangeaarsanildesdic solicitar
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que fuera re-adscrita del cargo que venia desempenando; Sin embargo, lo que se
dice en antericres lineas son solo suposiciones que hace esta investigadora para
entender a qué obedecid el haber solicitcdo de manera instanfanea su re-
adscripcion a la “Hacienda La Mora”; Lo que si resulta de andlisis eficiente y
comprobable es que la Servidora Plblica por su propio interés solicito su re-
adscripcion el 07 siete de Mayo del ano 2019 Dos Mil Diecinueve por cuestiones
personales, sin que existiera una justificacion relativa a las Necesidades Propias del
Servicio esto es que, lareadscripcion que se pueda dar a fraves del area competente
(Administrativo y/o Recursos Humanos), deberd obedecer al interés publico-
colectivo para el mejor desempeno de las funciones y No a los intereses personales
que el empleado publico manifiesta.
Continuando con la Iégica conductual de la Servidora PUblica Presunta Responsable,
y respecto a su premeditada iniciativa de ponerse a disposicion del administrativo
para que fuera re adscrita por motivos meramente personales se tiene que, por
exhaustividad de la investigacion se frae a colacion lo expresado en el oficio
primigenio de data Dos de julio del afio 2019 Dos Mil Diecinueve que dio origen a la
presente causa que la aludida manifiesta Bajo Protesta de Decir Verdad lo siguiente:
"...ya que como es de su conocimiento desde el pasado 7 de mayo de los presentes,
la de la voz, fui puesta a disposicién por instrucciones por parte de o ||| EGN
B | = de “Coordinacién de Centros de Servicio..." (Sic).
En ese sentido se gird diverso oficio numero DUI-048/2020 de fecha Dieciocho de
febrero del afio 2020 Dos Mil Veinte a la Direccién de Recursos Humanos de este
instituto pensionario a efecto de qué nos hiciera llegar la instruccion “a disposicion”
(sic), o en su caso de re-adscripcion a fravés de la cual la Ex Servidora Piblica [
- <5< cnfonces encargada del Area Médica hubiese
girado con la intencion de que Ila aqui presunta responsable se
comisionara/adscribiera o se pusiera a disposicion de la Coordinacion de Centros de
Servicio segun lo manifestado por la de la voz.
De dicho requerimientfo la Direccion de lo Administrativo mediante oficio niumero
DRH/119/2020 nos informa que /o_n ese enfonces
Directora de Servicios Médicos solicito poner a disposicion el 15 quince de Febrero
del ano 2019 Dos Mil Diecinueve a varios empleados publicos entre ellos a la Servidora
PUblica aqui aludida, sin embargo no obedece a la temporalidad que la de la voz
manifiesta en su citado escrito de fecha 02 dos de julio del aio 2019 Dos Mil
Diecinueve que fextualmente dice: "'...ya que como es de su conocimiento desde el
pasado 7 de mayo de los presentes, la de la voz fui puesta a disposicion por
instrucciones por parte de la al area de
"Coordinacidon de Centros de Servicio..."(Sic), esto es que, ’OF
fomo conciencia después de transcurridos cerca de res meses
después (15 quince de febrero al 07siete de mayo del afno 2019 dos mil diecinueve),
de que se encontraba a disposicion circunstancia que no hace sentido alguno.

ii. Por ofro lado, se sefala que la Presunta Responsable, o |GGG

_eolizé una conducta atipica de omision consistente en No haber realizado
la enfrega-recepcién ordinaria y/o su Transferencia de Funciones considerado este un
procedimiento administrativo de interés pUblico, de cumplimiento obligatorio y formail
mediante el cual un Servidor Publico hace entrega del despacho a su cargo, mediante
la elaboracion del acta administrativa de enfrega-recepcion a quien le sucedia en su
funcién, conducta contraria a lo establecido en los articulos 7 fracciones |, lll, Vy VI, y
49 fracciones |, V y VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativa; 48
numeral 1, fracciones |, VII, X y XVIIl de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Jalisco; 1,2, 9y 11 de la Ley de Entrega Recepcion def Estadode Jalisco vy
sus Municipios; y 1 tercer parrafo del Reglamento de la Ley g Recepcion del
Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco.
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' IPEJAL . Calle Magisterio #1155, Observatoric
Instituto de Pensiones e CP 44266 Guadalajara, Jal
~del Estado de Jalisco :

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el desempeno de su empleo, cargo
o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacién de dichos
principios, los Servidores Publicos observardn las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les
atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;
[...)

. Satisfacer el interés superior de Ias necesidades colectivas por encima de intereses
particulares, personales o ajenos al interés general y bienestar de la poblacion;

(...)

V. Actuar conforme a una cultura de servicio crientada al logro de resultados,
procurando en todo momento un mejor desempeno de sus funciones a fin de
alcanzar las metas institucionales segun sus responsabilidades;

(...)

VIll. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendrédn una
vocacion absoluta de servicio a la sociedad, y preservardn el interés superior de las
necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales o ajenos al
interés general; {...) _

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos actos
v omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, afribuciones y comisiones encomendadas, observando
en su desempeno disciplina y respeto, tanto a los demds Servidores Piblicos como a
los particulares con los que llegare  a tratar, en los términos que se establezcan en el
codigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;

(3]

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por
razon de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o
evitar su uso, divulgacion, sustraccién, destruccion, ocultamiento o inutilizacion
indebidos;

- ,,

VIl. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones, en términos de las normas
aplicables; {...)" LGRA

"Articulo 48.
1. Adicional a lo que senala el articulo anterior, se considerara que comete una falta
administrativa no grave, el servidor pUblico cuyos acfos u omisiones incumplan o
fransgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con la maxima diligencia.el servicio que le sea encomendado, y absfenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio
o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo © comision;

(...) :

VIl. Abstenerse de desempenar otro empleo, cargo o comision oficial, o particular,
que la ley le prohiba;

lsed

X. Entregar formalmente a quien le sustituya en el cargo, o a la persona que para tal
efecto designe el superior jerdrquico, los recursos patrimoniales que haya tenido a su
disposicion, asicomo los documentos y una relacion de los asuntos relacionados con
sus funciones. Esta enfrega deberd realizarse en los cinco dias hdbiles contados a
partir de la fecha en que renuncie o se le notifique su separacion del cargo, salvo
que exista un plazo diferente por la disposicion legal que regulg
enfrega - recepcion, debiendo elaborar en cualquier caso un

-
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XVIII. Rendir cuentas sobre el ejercicio de sus funciones, en términos de las normas
aplicaples; (...)" LRPAEJ

“Articulo 1.° La presente ley es de orden puUblico y observancia obligatoria y tiene por
objeto establecer las normas generales conforme a las cuales los servidores publicos
de los poderes del Estado, organismos constitucionales auténomos, ayuntamientos y
los organismos de Ia administracion cenfralizada y paraestatal, de las
administraciones estatal y municipales del estado de Jalisco que administren fondos,
bienes y valores publicos, entregaran a quienes los sustituyan al férmino de su empleo,
cargo o comision, los recursos humanos, materiales, financieros, documentos y demas
informacion generada en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 2°. La entrega-recepcion es el procedimiento administrativo de interes
puUblico, de cumplimiento obligatorio y formal mediante el cual un servidor pUblico
que concluye su funcion, hace entrega del despacho a su cargo, mediante la
elaboracion del acta administrativa de entrega-recepcion al servidor publico que lo
sustituye en sus funciones o, en su caso al Organo Interno de Control de la entidad
publica de que se trate.

La entrega-recepcion se hara:

I. Al fomar posesion del empleo, cargo o comision el servidor publico entrante;

IIl. Por cualquier causa por la que concluya o se suspenda el ejercicio del servidor
publico de que se trate; y

IIl. Al término de un ejercicio constitucional, o legal de las entidades.

(...)

Articulo 9°. Es obligacion de los servidores publicos realizar el procedimiento de
enfrega-recepcion tanto al inicio como al término de su encargo, en los términos que
senala la presente ley.

[+

Articulo 11. Los servidores publicos tienen la obligacién de llevar a cabo el
procedimiento de enfrega-recepcidén en un plazo no mayor a cinco dias hdbiles
contados a partir del inicio formal de la funcién de que se trate, en los supuestos a
que se refiere el articulo 6°. de la presente ley." LEREJM

“Articulo 1° El presente ordenamiento es reglamentario de la Ley de Enirega-
Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios, y tiene por objeto establecer las
disposiciones relativas al proceso de entrega-recepcion que deberdn observar los
servidores publicos del Poder Ejecutivo del Estado que concluyan un empleo, cargo
o comisién, asi como aquellos que por cualquier motivo deban hacerlo y administren
fondos, bienes y valores publicos, entregando a quienes los sustituyan al termino de
su empleo, cargo o comision, los recursos humanos, materiales, financieros y demas
informacion generada en el ejercicio de sus funciones.” RLERPEEJ

Hipotesis que la Autoridad Investigadora estimé actualizada toda vez que a partir del
ejercicio de sus investigaciones, recabd los siguientes elementos a fin de comprobar

con sus investigaciones, los hechos constitutivos de faltas administrativas:

“De la anterior conducta de accidn/omision que perpetuo la
_Adminfsfraﬁvo Especializado "A" presunta responsable alojo un segundo
prisma de acciones meritorias de catalogarse como Falta Administrativa la

consistente en haber incumplido en la obligacién formal de la entrega del despacho
de su encargo y/o funcién impidiendo la continvidad de la funcién pUblica; es decir

sin que existiera de por medio formal Entrega-Recepcién Ordinaria y/o Acta de la
Transferencia de funciones que corresponderia en términos del articulo 1° pdrrafo
Tercero del Reglamento de la Ley de Enirega Recepcién del Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco, situacién motivada por motivo de su re-adscripcion y penende la
continuidad de sus funciones del cargo publico que desemp,




acreditado en el ROMANO SEGUNDO.-, que decantfo en una comision por oficio DAS-
235/DRH/305/2019 de fecha Siete de Mayo del afiio 2019 Dos Mil Diecinueve mismo
que fue emitido por la Direccion Administrativa y de Servicios; el acto protocolario de
efectuar el Acta de Entrega-Recepcion Ordinaria se encuentra contemplado en una
Ley Estatal de Observancia General en concreto en el articulo 9 de la Ley de Enfrega
Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios; el Hecho de No haber realizado la
entrega del cargo que venia desempenando por parte de la
B A cministrativo Especializado "A", se constata de la siguiente serie
documental. .

Por principio de verdad material acorde al arficulo 90 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas esta investigadora mediante oficio numero DUI-
187/2019 le solicité o la Direccién de Administracién protocolizada alguna Acta de
Enfrega Recepcion Ordinaria que hubiese realizado la Servidora Piblica Presunta
Responsable, comunicado fal que fuvo respuesta mediante oficio numero
DRH/788/2019 de fecha veintiuno de noviembre del ano 2019 dos mil diecinueve, a
fraves del cual informan que No Existe Registro Alguno de que la Servidora Publica

sencloda G - o o Administrativo Especializado “A"

hubiese realizado acto de Transferencia de Funciones y/o Entrega-Recepcion

Ordinaria formal con este instituto, oficio que en su parte medular arguye lo siguiente:
5 TPENA i

y - IS CIRA
PRESENTE

Lo que confirma lo esgrimido por la misma Servidora Publica en su relatoria de hechos
consistente en: 4
“...quiero insistir que, como tal un Acta Entrega Recepcion, no fue realizada, esto ya
que en su momento ni el fitular de la Direccion de Servicios Médicos u ofra drea, me
dieran instruccién para realizarla..."(sic).
Tomando a consideracion que la aqui presunta responsable ya en su anterior escrito
de fecha 02 dos de julio del ano 2019 Dos Mil Diecinueve, habia manifestado bajo
protesta de decir verdad que habia recibido instruccién por parte del ex Directora
de Servicios Médicos, no se aprecia por parte de esta mesa de investigacion la
claridad de sus argumentaciones pues al andilisis del pdrrafo transcrito de su diverso
escrifo de data 16 Dieciséis de Julio siguiente, manifiesta “...jamdas se me dio
instruccion de que realizard acta enfrega-recepcion por parte de la Direccion de
Servicios Médicos..."(Sic), al margen de la confradiccién en la que recayd la de la
voz, es de exponerse que tal circunstancia no exime de responsabilidad a la aludida
pues de la literalidad del precepto legal articulo 9 de la Ley de Entrega Recepcion
del Estado de Jalisco y sus Municipios que aduce lo siguiente: “Arficulo 9° Es
obligacion de los Servidores Publicos realizar el procedimiento de enfrega-recepcion
tanto al inicio como al término de su encargo, en los términos que sefiala la presente
ley."(Sic), Conforme a estos preceptos, es obligacién de todo Servidor Piblico a que
se refiere el articulo 9°, realizar la entrega-recepcion de los recursos, documentacion,
bienes y asuntos en tradmite de la unidad administrativa a su cargo.
En ese sentido, y atendiendo a lo expresado por la Servidora Publica
Administrativo Especializado "A" presunta re
llevo a cabo una supuesta enfrega de sus asuntos pendientes a
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_ persona que se encargaria de dar continuidad

esto, acorde a la siguiente para-grafia que expuso en su escrito de respuesta de data
Dieciséis de Julio del aho Dos Mil Diecinueve:
"...no teniendo a mi cargo responsabilidad alguna respecto de los tramites que se
realizaban en mi anterior puesto, desde tal fecha...jamds se me dio instruccion de
que realizara acta entrega-recepcion por parte de la Direccidn de Servicios Médicos
o bien por la Jefatura Médica desconociendo el porqué de estfa sifuacion...aunado
a la falta de apoyo e instruccion por parte de tal Direccidn o de alguna dependencia
del instituto, es que procedi a enviar un correo elecitronico en un primer término ese
mismo dia, es decir el miércoles 16 de enero del 2019 a las 12:32 horas..., esto es a los
siguientes remitentes...Comunicado en el cual les informaba que desde el pasado 16
de enero del presente ano, habia hecho entrega del equipo de computo que tenia
asignado, asi como los archivos en él contenidos a la
- ademds de los resguardos fisicos de mobiliario que tuve a mi cargo en
tanto me desempene en la Direccion General de Servicios Médicos." (Sic).
Por lo anterior fue que esta mesa de investigacion giro el oficio referido DUI-218/2019
por el cual le fue solicitado a la tercera interesada en la presente causa la
I - cargo de Auxiliar Administrativo adscrita a la
Direccion de Servicios Médicos; con la finalidad de que manifestara, si existid
documento alguno (Acta de Transferencia de Funciones y/o Acta Administrativa de

Enfrega-Recepcion] en donde conste que la Servidora Publica F
Administrativo Especializado “"A" hubiese entregado los

documentos y valores propios de la gestion que venia desempenando la aludida asi
como también los documentos y/o archivos que como Asunftos Pendientes “AP1"
anexara a dichas Actas en relacion a los Formatos MdUltiples que manejaba la
Servidora Publica anfes mencionada conforme al Manual de Entrega-Recepcion
para el Gobierno de Estado de Jalisco; lo anterior en base a que la Servidora Piblica
Presunta Responsable, manifestd en su escrito libre, presentado ante esta mesa de
investigacion el dia 16 dieciséis de Julio el afio 2019 Dos Mil Diecinueve; en el que
precisa que: "desde el pasado 16 de enero del presente afio, habia hecho entrega
del equipo de compuio gue tenia asignado, asi como los archivos en él contenidos
Hodemds de los resquardos fisicos de
mobiliario que tuve @ mi cargo en tanto me desemperié en la Direccion General de
Servicios Médicos”(sic), previo a su.comision, por lo que se le requirié a efecto de que
remitiera si fuera el caso el acta o documento alguno en el que se apreciara la
voluntad de cumplir y dejar plasmada la informacion operativa del despacho del
encargo publico por parte de Io_ﬂnMg
Especializado "A" Servidora Publica sefialada.

A dicho requerimiento, el dia Dieciocho de Diciembre del afo 2019 Dos Mil
Diecinueve y mediante oficio sin nimero Io_en sU
cargo de Auxiliar Administrativo adscrita a la Direccién de Servicios Médicos dio
contestacion informade a esta mesa de investigacion que no confaba con el

documento solicitado en razén de que Iom
Administrativo Especializado "A", no le entrego la documentacion soporte del

despacho del cargo publico ni el equipo de cémputo asignado para tal efecto, a
mayor abundamiento se franscribe lo medular del oficio en mencién, mismo que se
encuentra narrado en la cronologia y anexado en las prueba numero 8 de este
pliego de responsabilidades.

"...Responder a su solicitud OFICIO DUI-218/2019, del 17 de diciembre de 2019, para
hacer de su conocimiento que no existio Acta de Transferencia de Funciones ni Acta
Administrativa de Entrega- Recepcién, ni documento alguno, a fravés del cual loillll
I < haya entregado los valores propios de la gestion que la
mencionada desempenaba, asi mismo le informo gue tampoco recibi i
coémputo, oficio, archivos, ni documento alguno de Asuntos P
relacionado con los formatos Mdltiples que ella manejé."




“"Cabe mencionar que en relacion a los Formatos Multiples, me vi en la necesidad de
llevar a cabo registros e inventarios de los formatos, foda vez que no contaba con
una guia o un antecedente que indicara de manera clara el registro o seguimiento
y la gestion de dicha actividad. Es importante citar que a partir del mes de mayo y
hasta el 19 de Julio del presente, me asistio en esta actividad de entrega de los
formatos multiples”

"Enfrego anexo a este oficio una muestra en copia simple del inventario y OFICIO DE
ENTREGA D.G.S.M./1320/2019, en atencion a la

Director de Contabilidad Vigencias y Procesos de Servicios Médicos, de fecha 19 de
Julio de 2019, en el cual, dado mi cambio de adscripcion fisica del area de Servicios
Médicos al drea de Informdtica y Sistemas de este Instituto, realizo la entrega de las
firmas de recibido e inventario de los multicitados Formatos MUltiples que enfregué
durante mi gestion tanto a Médicos Especialistas como a Hospitales..." {Sic)

Bien, de lo anterior se aprecia una vez mdas la falta de veracidad en los relatos de los
hechos expuesto por la Administrativo
Especializado "A" presunta responsable pues esta expresaba que habia entregado
los archivos a la Auxiliar Administrativo,
sifuacion que no se pudo soporfar documentalmente pues de las respuestas que da
por un lado la direccion de lo administrativo mediante oficio DRH/788/2019, de data
Veintiuno de Noviembre del ano Dos Mil Diecinueve, informando que no existe Acta

de Entrega Recepcién alguna y de lo que informa la m
‘uxi!ior Administrativo, informando que no recibio por parte de la senalada

los asuntos de competencia del cargo se confirma que la

Administrativo Especializado "A" no realizé su debido proceso de entrega
recepcion, lo cual deja de manifiesto el incumplimiento a su obligacién de realizar el
procedimiento administrativo de interés publico, de cumplimiento obligatorio y
formal mediante el cual el servidor piblico que concluye su funcién, hace entrega
del despacho a su cargo como lo aducen el ardbigo 2 y 9 de la Ley de Enfrega
Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios."

iii. Continuando con dicho andlisis, se advierte que la Autoridad Investigadora precisé
que la Presunta Responsable, |a [ GG ¢ <~ vna
falta de cumplimiento oportuno de sus actividades y con ello el corecto registro,
integracién, custodia de la documentacion e informacién que en razén de su cargo
tenia bajo su responsabilidad, transgrediendo asi lo establecido en los articulos 7
fracciones |, Il y VIIl, y 49 fraccién VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; y 48 numeral 1, fracciones | y XVIIl de la Ley de Responsabilidades

Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco.

“Articulo 7. Los Servidores PUblicos observardn en el desempefio de su empleo, cargo
o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio pUblico. Para la efectiva aplicacién de dichos
principios, los Servidores Publicos observardn las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les
afribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;
(...)

Ill. Satisfacer el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses
particulares, personales o ajenos al interés general y bienestar de la poblacion;
lissl

VIll. Corresponder a la confianza-que la sociedad les ha conferido; tendrg ;’

vocacion absoluta de servicio a la sociedad, y preservaran el interéssuperér de
necesidades colectivas por encima de intereses particulares, pe
interés general;
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Arliculo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos actos
u omisiones incumplan o fransgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
(]

VIl. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones, en términos de las normas
aplicables; (...)" LGRA

“Articulo 48.

1. Adicional a lo que sehala el articulo anterior, se considerard que comete una falta
administrativa no grave, el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
fransgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse
de cualquier acfo U omision gue cause la suspension o deficiencia de dicho servicio
o impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision; {...)

XVIl. Rendir cuentas sobre el ejercicio de sus funciones, en términos de las normas
aplicables; {...) LRPAEJ

Hipdtesis que la Autoridad Investigadora estimé procedente, toda vez que de sus
investigaciones enconfré elementos demostrativos suficientes para acreditar dicha
falta, los cuales se transcriben segun su Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa:
“Para tal caso, I_dminisfroﬁvo Especializado A"
al No haber realizado la entrega-recepcién ordinaria _considerado este un
procedimiento administrativo de interés publico, de cumplimiento obligatorio y
formal en férminos de lo precepituado en los articulos 1, 2, 9, 11, de la Ley de Entrega
Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios; y por tratarse de una normatividad
estatista que protege en tode caso el interés publico y administrativo del propio
servicio publico, considerada esta una actividad organizada que se realiza conforme
a las leyes y reglamentos vigentes, con el fin de safisfacer en forma continua,
uniforme, regular y permanente, necesidades de cardcter colectivo; esto toma
relevancia pues (o [ INIEININININGIGTGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE - su cargo de Administrativo
Especializado "A" el propio hecho de No haber realizado el proceso de enfrega
arriba constatado, da un senfido de Negligencia -per se-, pues dicha omisién no
permitio Garantizar la Continvidad de |os asuntos que eran competencia de la agui
aludida, reiterando que tal omisicn se deriva de la falta de responsabilidad que
obliga a cada Servidor Publico que concluye su funcién, o se separe de su cargo o
comision a hacer entrega del despacho a su cargo mediante la elaboracion del
acta administrativa de entrega-recepcion al Servidor Publico que lo sustituye en sus
funciones o a quien se designe para tal efecto o en su caso, al érgano de control
interno de la entidad pUblica de que se trate; asi como se aduce el arficulo 5° de la
Ley de Entrega Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios.

No permitir Garantizar la Continuidad de los asuntos que eran competencia de la
aqui aludida, por No haber Realizado la Entrega Ordinaria y/o Acta de Ia
Transferencia _de funciones correspondiente en términos de los que prescriben los
articulo 2, 5, 6, 9, 11 de la Ley de Entfrega Recepcion del Estado de Jalisco y sus
Municipios; asicomo en lo dispuesto por el Articulo 1° parrafo Tercero del Reglamento
de la Ley de Entfrega Recepcidn del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, derivd en
dilapidar y obstruir la gestion publica, y dio cuenta del indeleble manejo gue la
aludida ha venido realizando del manejo y control de los formatos multiples.

En esa I6gica se advierte que la _MQLM
Especializado "A" no mantenia permanentemente acfualizados sus registros,

conrro!es y demo’s documenfocic’m relativa a su gesﬁén no monejobo un sistema de
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quedo acreditado en el ROMANO TERCERO.-, de esfe pliego responsivo, se advierte
como consecuencia la desactualizacién en los asuntos competencia de la aludida
Servidora Publica, entre ellos los Formatos Multiples que tal y como se acredité con el
diverso oficio D.G.S.M./1320/2019 antes mencionado, no existié un registro, bitdcora,
control del manejo de las formas valoradas que aqui tanto se mencionan, mismas
que se encuentran en proceso de indagatoria nimero DGCI-UI-009/2019 y de la
citada Auditoria 01/2019 que fueron mencionadas en el proemio de este pliego; en
este punto, podria sefalarse que la Servidora Publica sefala incumplié con Io
establecido por el articulo 8 de la Ley de Entrega Recepcion del Estado de Jalisco y
sus Municipios, que aduce lo siguiente: "Articulo 8.- Los servidores pUblicos cbligados
con el propdsito de efectuar la enfrega oportuna del despacho a su cargo deberdan
mantener permanentemente actualizados sus registros, confroles y demas
documentacion relativa a su gestion....", patente de que no realizé la entrega
recepcion respectiva, lo que aqui demuestra que o IINGTchnNEGEGEGEGEGEEE
-Adminisfrofivo Especializado "A" al margen de su No Entrega, tampoco tenia
un control, seqguimiento y actualizacién del manejo de los formatos multiples, que
permitiera al entrante Servidor PUblico comprender los alcances de dicha actividad
y no interrumpir la actividad que proponia entregar y tramitar en tiempo las formas
valoradas en cita, siendo esta una actividad necesaria para el desarrollo y ejecucidén
de los programas relativos a los servicios de salud de atencién en beneficio de los

Jubilados, Pensionados, frabaiadore's o servidores publicos del Instituto de Pensiones

del Estado de Jalisco y sus respectivos beneficiarios; es asi que la Servidora Piblica
Administrativo Especializado "A", desplego

conductas contraria a lo descrito en un Primer Término, por el Manual de
Organizacién y de Funciones (actualizacién 2018) de este Institufo Pensionario en lo
que respecta al apartado de las Funciones de la Direccion de Servicios Médicos
concretamente en la fraccion |y Il.

De lo precisado con anterioridad se deduce que la _
B £ cministrativo Especializado “A" no ejecutaba sus actividades con la mdéxima
diligencia, no generaba los controles suficientes que permitird conocer a cabalidad
el uso y destino de los documentos que se encontraban bajo su responsabilidad
(formatos mdltiples), es asi que la aludida Servidora Publica en lo especifico Omite
Registrar, Integrar, Custodiar, Cuidar, las formas valoradas que tenia responsabilidad
acciones que decantaron en una negligencia de su actividad como Servidora
Publica evitando poder rendir cuentas del servicio encomendado conculcando asi
las obligaciones contenidas en las fracciones | y XVIi del Numeral 1, del articulo 48 de
la Ley De Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco.

Lo anterior guarda relaciéon de manera directa con las conductas que de omision
tipifica el diverso arabigo 49 Fracciones |y V, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

La anterior conducta que es detecfada por esta mesa de investigacion desplegada
por lo [ INEGNNEEEEEEEEEEEEEEE - inistrativo Especializado “A” que en su
omision altera el estado de Derecho y el interés publico hacer referencia a la
rendicion de cuentas a la que hace alusién la fraccién VIl del articulo 49 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, pues el proceso mismo de hacer
entrega formal de los asuntos competenciales del cargo publico o de la comision
que se nos ha encomendado persigue en su espiritu que demos cuenta de nuestras
actividades de preponderancia que permiten que la gestion publica llegue o
cumpla su fin y en ofro prisma, y como resultado del cumplimiento de nuestra
rendicion de cuentas. se continle con la gestion de los Asuntos que en calidad de
Pendientes se enconfraban al momento de dejar la funcidn; lo que hace que la
Ofglellefeled ~  XelullalyiteliVe) Especializgdo "Al\s
encuentre en la omision al supuesto normativo contemplado en | s
articulo 49 de Ila Ley General de Responsabilidades Administrativ




b. Dentro del desahogo de la Audiencia Inicial, momento procesal oportuno para
manifestar las argumentaciones respecto a los hechos controvertidos, la Presunta
Responsable, Io_rindié su declaracion verbalmente, por
la cual refirid que redlizaba contestacion por escrito respecto de los hechos que se le
imputan, mismo al que manifesté acompariar con 8 ocho medios de pruebas relacionados
con el escrito de cuenta, aduciendo textualmente lo siguiente:

“Previo a realizar una contestacion respecto de los argumentos hechos valer y
admitidos en este procedimiento de responsabilidad, es de NEGAR Y SE NIEGA, que
se haya incurrido en una conducta inadecuada de manera voluntaria de mi parte,
pero ademds que aceptando sin conceder que haya alguna violacion respecto de
la normatividad aplicable a leos servidores pUblicos, es de considerar que la misma no
hay detrimentfo econdmico para la institucion en la que me desarrollo, pero ademads
que las conclusiones subjetivas a las que llegara la unidad investigadora de este
organo de confrol, en ningun momento estan plenamente acreditadas, solo se tratan
de afirmaciones empiricas, sin sustento y pruebas comrespondientes.

1. A fin de dar mejor respuesta a la misma, tratare de identificar las diferentes
hipdtesis a las que llega la autoridad, la cual dicho sea de paso solo se queda en un
andlisis subjetivo, sin que se logre agregar probanza contundente que acredite que
su version de los hechos sea la realidad, sobre el entendido que los procedimientos
como en el que hoy actuamos, son considerados como derecho sancionador
administrativo y por o tanto, los principios y garantias contenidas en materia penal,
permean en el proceso, por tanto, la carga probatorio descansa en la unidad

investigadora y es a la misma la que le toca PROBAR SIN LUGAR A DUDAS que la

version que plante es real y verdaderal, ya que como se evidenciara, en las
siguientes lineas en ningun momento se acredita a detfalle el hecho de una intencion

de dano, por el contrario lo que si acredita, es que las acciones sucedidas fueron
dadas a partir de situaciones extraordinarias dejando de observar en ese caso las
eximentes contenidas en la normatividad correspondiente.

Asi las cosas, la unidad investigadora como inicio de sus apreciaciones subjefivas,
establece una fecha errénea, por lo que ve al momento de realizar ia entrega
recepcion, esto con relacién a las fuhciones que ejecutaba, al parecer para generar
una narrativa, que haria pensar que efectivamente la de la voz, descuido las
acfividades al participar en el programa para la "implementacion del modelo de
Gestion Clinica, capacitacion a medicos especialistas de segundo y tercer nivel”,
pero sin acreditario.

Ya que lo que si se acredita con las pruebas que presento es lo siguiente:

1.1. La de la voz se desarrollo como auxiliar administrafivo, en la Direccion General
de Servicios Médicos, colaborando con la Coordinacién de Contabilidad, Vigencias,
asi como apoyaba con la implementacion del modelo de Gestion Clinica,
capacitacion de los médicos especialistas y hospitales de 2do y 3er nivel, asi cono
con la documentacion y actualizacion de los procesos de operacion de la direccién
de servicios medicos (prueba’)

1.2. Habremos de mencionar, que lejos de las actividades que se establecieron para
mi puesto, esta actividad sustanciadora no puede dejar de observar que la de la voz
era solo auxiliar y que las decisiones tomadas, siempre se realizaron respetando la
jerarquia y subordinaciéon correspondiente con la Direccion general de servicios
meédicos, ya que a ella le correspondia el manejo del drea.

! Registro digital: 2021902, Instancia: Plenos de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa, : PC.LA. J/159 A
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VT, pagina 5530, Tipo:
Jurisprudencia, PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. AL CUMPLIR LOS REQUISITOS PARA CONSIDERARQO
PARTE DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y PRESUNCION
DE INOCENCIA, POR LO QUE LA CARGA DE LA PRUEBA SOBRE EL DANO O PERJUICIO CAUSADO AL ERARIO RECAE EN LA
AUTORIDAD FISCALIZADORA,
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1.3. Ahora bien, de las probanzas que presenta la unidad investigadora, se puede
apreciar que las actividades anteriores, fueron realizadas por la de la voz, hasta el
pasado dia 16 de enero del 2019, tal y como consta en la prueba que agrega la
unidad investigadora en su punto numero 4, y de la cual se deriva en primer termino
que realice la entrega via correo electrénico a la servidora public

ero ademas gue de conformidad con el correo enviado por
parte del Coordinador de Contabilidad,
Vigencias y Procedimientos de la Direccion de Servicios Médicos, del cual se
desprende que la asignacion de mobiliario que tuviera la de la voz, fue entrgada a
dicha servidora publica.
1.4. Asi mismo como se desprende del oficio denominado D.G.S.M./1320/2020

firmado por parte de las servidoras pUincos_y

estas se encuentran manifestando que REALIZABAN LAS

FUNCIONES DEL CARGO QUE SE ME ACHACA POR LO MENOS DESDE EL 24 DE ENERO
DEL 2019, por lo que es de considerar, gue la enfrega recepcion que se debe de
entender es la realizada a partir del correo electronico del dia 16 de enero del 2019.
Ya que como se acredifard, posteriormente después del 16 de enero del 2019, la
de la voz, Unicamente se desempend como "secretaria" del
encargado en aqguel enfonces de la Jefatura Médica del Instituto; situaciéon por la
cual el manejo de los formatos multiples que se refiere la unidad investigadora, dejo
de ser mi responsabilidad desde enero del 2019 y tal como se acredita del oficio
mencionado en el parrafo anterior era responsabilidad de las C.C. servidoras publicas

1.5. Ahora bien, como se desprende del oficio DRH/830/2019 de fecha 3 de
diciembre del 2019, emitido por el director de recursos humanos, la de la voz, me
enconfré asignada al drea de desarrollo de Servicios Médicos hasta el 1 de febrero
de 2019, situacion que coincide en todo momento con el dicho que he venido
sosteniendo con la unidad investigadora de que yo no tenia acceso a esa fecha de
los formatos que menciona. Prueba ofrecida por la unidad investigadora como
numero 6. :

1.6. Que de conformidad con los oficios denominados DSM/200/2019, se denota que
la en aquel entonces directora de servicios médicos, después de removerme de mis

funciones y poner al manejo de los formato a las C.C. servidoras publicas [ KEGTGczcNNB

me puso a disposicion.

De la siguiente narrativa y de los documentos que en este mismo momento hago
mios, se puede apreciar que en ningun momento hay una intencién de la de la voz
de retirarme del drea, por el contrario fue por decision de un superior, que si bien es
cierto tuve un problema personal, que repercutié en solicitar mi cambio de
asignacion, es de resaltar que el cambio no es un acto que se pueda decidir por la
de la voz, sino por el contrario lo autoriza el superior jerarquico o bien el encargado
de la Direccién de administracion de servicios, por lo que la conclusion ala que llega
la unidad de investigacion, en el sentido de que el cambio fue intencionado, es un
craso error, puesto que no esta, ni estaba en el ambito de mi facultades decidirlo;
pero a mas se puede demostrar de las constancias reseAadas, que la real entrega
tantfo de los formatos asi como del puesto fue desde enero del 2019 y no como quiere
hacer ver, el dia que se me manda a "Hacienda de la Mora", es decir el 7 de mayo
del 2019.

Es de resaltarle a esta entfidad substanciadora, gue como se puede apreciar del
oficio el cual da inicio a esta investigacion , lo que se le dice al encargado de Ia
unidad investigadora, no es que el termino de las funciones se haya dado el 7 de
mayo del 2019, sino que desde esa fecha no tenia equipo de computo, aclarandole
qgue la enfrega recepcion realmente se hizo del dia 19 de enero del 2019.

Tal situacion, nos hace ver entre otras cosas, que, en virtud del error cometido por
parte de la unidad investigadora, genera que no haya pruebas contundent vesfo
que parte de una premisa equivoca, por tanto, es inconcuso g ic




presente proceso, pero menos acreditarlo con la investigacion y las pruebas que éste
obtuvo.

Ofra de las premisas que se intenta por la unidad de investigacion es que “la de
la voz, extravio de manera intencionada los formatos multiples”, situacion que como

se demostrara no es cierta, puesto que las mismas se enfregaron a las servidoras
pobﬁcos* Asi mismo

es de hacer ver a su senoria, que lejos de los que sostiene la unidad investigadora, DE
MOMENTO NO EXISTE PRUEBA CONTUNDENTE, SUFICIENTE Y QUE SIN RAZON A DUDA,
PUEDA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE INOCENCIA DE LA DE LA VOZ, ya que lo Unico
que si acredita, es que dichas servidoras publicas fuvieron acceso a los formatos
desde hace una fecha es particular y que la de la voz, les enfrego en una fecha
previa, dejando desde la misma de ser mi responsabilidad, en virfud de | correo que

enviara mi superior jerdrquico y en el cual estaba copiada la _

Aceptando sin ceder, que la entrega recepcion no se tenga por realizada, es de
hacerle ver a esta autoridad substanciadora, que lejos de lo que sostiene la unidad
de investigacion, NO SE TRATABA YA DE UNA OBLIGACION EXIGIBLE A LA DE LA VOI,

esfo porque una vez,_gue avise por-correo electronico de la entrega que hice a la
Servidora Publica _ se debid de aplicar el
procedimiento para los casos extraordinarios, lo que contemplan que la obligacidn
de realizarlo se eleva al superior jerarquico.

Se sostiene lo anterior, ya que, si analizamos lo regulado por el articulo 28 del
Reglamento de la Ley de Enfrega Recepcion para el Poder Ejecutivo del Estado, nos
enconframos ante un “caso extraordinario”, lo anterior, ya que como se probo y se
evidencia ante este érgano substanciador, mi superior jerérquico se negé a realizar
la entrega recepcion, cayendo entonces en la “causa justificada” por la cual no
debia de hacer ya la entfrega recepcion.

Por tanto, la obligacion de realizar el acta de entrega recepcion se traspasé a mi
superior jerarquico, por tanto, mi superior jerarquico una vez me removio en et
ejercicio de mis funciones, debid de realizar un acta circunstanciada donde se diera
constancia, para asi en términos de lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Entrega
Recepcion, PROCURAR QUE SE REALIZASE, PARA FIN DE CONTINUAR CON EL SERVICIO.
situacion por la cual se deberd de considerar que la obligacién no recaia en la de la
voz, sino en mi superior jerarquico.

Ya que como se demuestra por los correos que anexe, se trataba de un caso
extraordinario y mi superior debid realizar el acta de entrega recepcién y por ende
me sustituyo en la obligacion por Ley, ya que al momento que yo le informo vy la
negatfiva de ella de realizarlo, me eximié de ducha responsabilidad.

Por fanto, es de negarse y se niega que haya una responsabilidad al
incumplimiento de la entrega recepcion, por tratarse un caso extraordinario, tal y
como lo prevé tanto la normativa correspondiente en el Estado, asi como su
Reglamento, ya que como se ha demostrade la de la voz, realizd el aviso e hizo la
enfregaq, situacion que se coroborg ma informacion proporcionada por
parte del c. oordinador de Contabilidad,
Vigencias y Frocedimienios de la direccion de Servicios Médicos, por lo que en dado
caso la responsabilidad de la realizacion era de mi superior jerdrquico.?

2 Arficulo 28. En el supuesto de que el servidor pdblico no realice la entrega por faliecimiento, incapacidad fisica o por
cuaiquier ofra causa justificada, asi como negarse a llevar a cabo dicho proceso, el superior jerarquico debera desigriar
por escritfc a la persona que en su nombre habrd de entregar, asentando los hechos sucedidos en una acfa
circunstanciada, en presencia del representante de la Contraloria y de dos servidores publicos en calidad de testigos,
dejondo constancia del estado en que se encuentran los recursos a su cargo.

La negativa a firmar por alguno de los gue intervienen en la presente acta, No genegaa o oo
A4 DOy coaiguier caracter, las
Mﬂ i infegrord 1o
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Articulo 29. En el caso sefialado en el articulo anterior, el servidor publico entrante g
funciones del servidor pubiico, dentro de los cinco dias hdbiles siguientes g




Ahora bien, como se dijo, la unidad investigadora crea una feoria del caso, en la
cual considera de toda forma erronea, que la de la voz, puede mover foda la
estructura gubernamental que se ejercer en pensiones, ya que considera
“...desplazo una conducta premeditada y negligente al ponerse ella misma a
disposicion sin_motfivacion laboral alguna..."3 situacion gue se niega, puesto que
como es de conocimiento de su senoria, las autorizaciones para el movimiento de
drea, son una facultad exclusiva que compete al drea de recursos humanos o bien
a la Direccion de donde ésta depende, pero jamads de un empleado.

Que, si bien es cierto a partir de una situacion personal, la de la voz solicito su
readscripcién de drea, esto no implica que: 1. Que la enfrega recepcion haya sido
el 7 de mayo del 2019, cuando realmente se dio en enero de ese mismo ano y 2.-
que yo haya autorizado el cambio de asignacion, por tanto, la premeditacion y
negligencia que habla la autoridad investigadora no son actos que puedan ser
achacados a la de la voz, por no ser actos propios.

Por otro lado, en cuanto alo que ve, de decir que la orden de poner a disposicion
ala de la voz, por parte de la titular de la Direccidn de servicios médicos, sea 3 meses
anteriores a la fecha en que sucedio, es una situacion que resulta intrascendente, ya
que lo que sdlo acredita la unidad investigadora, es que la titular de la direccion
General de Servicios Médicos, en todo momento solicito el cambio de asignacién a
la de la voz, sin saber por que se haya dado, en el tiempo en el que se dio, pero
ademas es de resaltarle a esta unidad substanciadora que el juicio realizado por la
unidad investigadora, resulta subjetivo, pero ademds falto de acreditamiento,
cuando es de explorado derecho, que la carga probatoria descansa en ella y debe
ser tan eficaz y contundente, que permita desvirtuar la presuncion de inocencia que
es una garantia constitucional.

2. Como se puede apreciar por esta unidad substanciadora, el reclamo de la
conducta "accién/omision" que se me pretende achacar por la unidad
invesfigadora, consiste principalmente en que considera:

“... haber incumplido en la obligacion formal de la entrega del despacho de su

encargo y/o funcién impidiendo la continuidad de la funcidn publica; es decir sin que
existiera de por medio formal Entrega-Recepcion y/o Acta de la Transferencia de
funciones que corresponde en términos del articulo 1° pdérrafo Tercero del
Reglamento de la Ley de Entrega Recepcion del Poder Ejecutivo del Estado de
Jalisco, situacion motivada por motivo de su re-adscripcion y por ende la continuidad
de sus funciones del cargo publico que desempenaba ..."

Aduciendo en fodo momento que la misma se tratan de los actos realizados el
pasado 7 de mayo del 2019.

Situacion, como ya se menciondé en pdrrafos previos es ERRONEO, ya que en dado
caso la entrega recepcion del despacho se realizé desde el pasado dia 16 de enero

del 2019, por medio del correo electrénico que fuera enviado tanto a o [ R

I (Oicciora General de Servicios médicos en aquel
entonces), o (3> e 1250955,

o N (- =" s quedard en mi lugar), of B

_(Coordinctdor de Contabilidad, Vigencias y

Procedimientos), asi como al CENTRO DE SERVICIOS (drea dependiente de
Informdtica) y al _ (Secretario General del
STIPEJAL). ,

Por tanto, la transferencia de funciones fue realizada de tal manera, dado que la
en aquel entonces Directora General de Servicios medicos
-n ningun momento me dio la instruccion a mi o bien a la funcionaria que

documentacion y levantard el acta circunstanciada, informando la situacion que gu unjo de los asuntos
contemplados en la misma y dando aviso de ello, al drgano de control interno o epé&ethso g lg Chntrglarg RLERPEEJ

I Estracto del Informe obtenido de la pdgina 13 segundo pdrrafo.
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se quedard en mi lugar de realizar acta de entrega recepcion, situacién que por
tratarse de mi superior jerdrquico y ante el temor de conservar mi empleo, no tuve
mas remedio que hacerle ver por medio de correo elecironico que la enfrega y
transmisién del despacho se habia realizado materiaimente el dia 16 de enero del
2019, situacion que fuera confirmada por parte del Coordinador de Contabilidad,
Vigencias y Procedimientos de dicha direccion, al establecer que el mobiliario que
utilice en el ejercicio de la funcion habia sido enfregado a la i
—dentro del cual se enconfraba el equipo de computo y con el
fodo los contenidos, entre los que se enconfraban los necesarios para la gestion.

Ahora bien, pareciera que la unidad investigadora al persistir un su error, crea una
fesis que no puede sostener, con el material probatorio que adjunto a partir de su
investigacion, por tanto, las apreciaciones que ésta realiza, se quedan dentro de Ia
subjetividad, y por ende no pueden alcanzar a probar de manera fehaciente el
hecho que sostiene.

Ya que, lejos de lo éste asevera ,en el senfido de que se arriesgo la prestacion del
servicio y por tanto se habia puesto en entre dicho las funciones gue realizaba en el

puesto que ocupe en algin momento, deja de observar dos puntos importantes; en
primer lugar, que si concatena tanto mi contestacion aclaratoria de fecha 16 de julio

identificado con el numero
D.G.5.M./1320/2019, la realidad es que la TRANSMISION DEL PUESTO SE HIZO EN ENERO
DEL 2019, y no como asevera en mayo del mismo ano, y segundo lugar, que lejos de
la falsedad que achaca a mi dicho, no le parezcan “faltos de veracidad”, pero

confrarié lo que he manifestado, esto lo acredita
y asevera, ya que manifiesta realizar las funciones que hacia la de la voz desde por
lo menos el 24 de enero del 2019, al expresar "... cabe hacer mencién que a las
suscrifas nos fue derivada la actividad de entregar ..."

Declaraciones que fueron allegadas al presente procedimiento por la instancia
investigadora y de las que claramente se desprende ademds de que la entrega fue
en una data de tiempo anterior a la que quiere crear, asi como que la interrupcién
del servicio fue minima de tan sélo 5 dias, es decir el periodo que paso de la enfrega
del puesto el 16 de enero del 2019, hasta el dia que la

anifiesta haber entregado el primer formato multiple; lo que nos lleva a
acreditar lo que debera de ser evidente, que la entrega recepcidn no es en mayo
sino en marzo del 2019, pero ademds que no hubo ningUn perjuicio en el servicio,
dada su inmediata confinuidad.

Por Ultimo aceptando sin conceder, que la entrega recepcion material que hice
del puesto, no se considera adecuada, es de reiterar que no estamos ante un
procedimiento ordinario de entrega recepcion, sino que en su caso estariamos en lo
que el reglamento considera como un caso extraordinario, por tanto, la obligacion
paso a manos de mi superior jerarquico, ante la justificacion que tengo de no
hacerla, puesto que la fitular del area, no me proporcioné los medios para su
realizacion. :

3. Como esta autoridad substanciadora, podrd observar la imputacion que la
unidad invesfigadora pretende realizar a la de la voz, la centra en el hechos de:

“... al No haber realizado la enirega-recepciéon ordinaria considerada este un
procedimiento administrativo de interés publico, de cumplimiento obligatorio y
formal...

... no permitic Garantizar la continuidad de los asuntos que eran competencia...

... ho ejecutaba sus actividades con.la maxima diligencia, no generaba lgscontroles
suficientes que permitiera conocer a cabalidad el uso y destino de | oCU s
gue se encontfraban bajo su responsabilidad (formatos multiples) ..

del 2019, asi como con el oficio presentado por parte de las [ GGG

ademas es de recalcarle a esta autoridad substanciadora que lejos de que la [}
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Mas se hace ver a esta auforidad sustanciadora, que las conclusiones a las que
llega la unidad investigadora, y que considera para realizar su imputaciéon son
erréneas, puesto que lejos de lo que se pueda pensar la de la voz, siempre lleve un
control adecuado, y el cual fue transmifido a la _
tan es asi, que el servicio sdélo tuvo un breve ajuste de 5 dias para seguir
prestandose, ademds que lejos de lo que se puede pensar, y como se ha insistido; la
premisa que la unidad establece al hacerlo sobre una fecha errénea, deja sin
sustento las aseveraciones posteriores.

En ese sentido, es de hacerle ver a esta autoridad substanciadora, que lejos de las
apreciaciones subjetivas, alas que llega la instancia investigadora, no logra acreditar
materialmente su version, puesto que lejos de demostrar que efectivamente hubo
una interrupcion o falta de continuidad, lo gue demuestira es que el servicio siguio su
camino, con tan solo un gjuste, pero ademds que los controles que existieron, estos
en sumomento fueron entregados a Io_unto
con el equipo de computo que fuve asignado y en el cual se salvaguardaron todos
los controles exigidos en su momento por mi superior.

Por tanto y como consecuencia, de que no se acredifo como es obligacion de la
unidad investigadora de forma fehaciente, indubitable y contundemente, se debe
de afirmar que no hay elementos para sancionar a la de la voz. Situacién por la cual,
deberd de ser desatendido dicho criterio solicitado por la Direccion de la Unidad
Investigadora.

c. Por ofro lado, la Presunta Responsable, I<.. n
fiempo y forma rindid por escrito -sus alegatos ahonando respecto a los hechos
controvertidos, es decir, a los hechos consistentes en actos y omisiones que se le imputan,
mismos que cito a continuacion:

“Se considera que esta autcridad Substanciadora, DEBERA DE DESESTIMAR
“INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA" PRESENTADO POR PARTE
DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA en virfud de los siguienfes alegatos de bue
proveer: ,

En primer lugar, queremos hacerle ver a esta autoridad substanciadora, que de
manera general se considera que SE DEBE DESESTIMAR DE MANERA GENERAL las
presuntas responsabilidades que solicita se sancicnen por parte de la autoridad
investigadora, puesto que lejos de lo que se pueda pensar, estd autoridad
investigadora, puesto que lejos de lo que se pueda pensar, ésta no logra acreditar
los elementos NECESARIOS, SUFIECIENTES Y SUPERANDO LA DUDA RAZIONABLE, como
es su obligacion conforme el derecho sancionatorio.

Es hacerle ver a esta Autoridad-substanciadora, que como se ha establecido de
manera reiterada por parte de la jufisprudencia de la Suprema Corfe de Justficia de
la Nacidn, en materia burocrdfica y administrativa sancionatoria, la obligacion de
desvirtuar los hechos puestos en litigio, se recarga en los siguientes principios a saber:
I. Es obligacién de quien genera la documentacion por obligacion legail.

2. Esla obligacion de quien resguarda la informacion ©
3. Es obligacién de quien tienen los mejores elementos para acreditar la verdad de
los hechos.

Es decir, esta circunstancia que se denomina por la teoria como: “carga
probatoria", descansa en aquellos que se tienen la mejor posibilidad de acreditar los
elementos gue llevan a la conviccion de la verdad, lo que, en el caso, descansaria
en la auvtoridad investigadora, puesto que, en su calidad de autoridad, ésta puede
solicitar la informacién, documentacion o testimonios correspondientes, para
acreditar a detalle aquellos elementos en SU TOTALIDAD, de su informe de probable
responsabilidad.

Por tanto, en el presente caso, la carga probatoria se generaba par
investigadora y no para la de la voz, puesto que, en esta, se conj

vforigqad
S
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escenarios descritos en lineas anteriores, en el sentido de que ésta tenia la posibilidad
por sus facultades, obtener los elementos necesarios para acreditar que
efectivamente se daba una actitud reprobable, es decir, que acreditara los
elementos, de fechas de modo, de circunstancias y lugar.

Situacion que en especie no se da, ya que como se dijo en mi contestacion, la
autoridad investigadora, establece sus acusaciones sobre una premisa incierta,
como lo es la fecha, ya que como se acredita, de las propias probanzas presentadas
por las mismas, pero ademas por las respuestas dadas tanto por el Coordinador de
Contabilidad, Vigencias y Procedimientos de la Direccion de Servicios Médicos; el
Encargado de Resguardo por parte de la Direccion de Administracion y Servicios; y
el Director de Informdtica del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, EN NINGUN
MOMENTO HAY COINCIDENCIA RESPECTO DE LA FECHA QUE ESTABLECE LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA RESPECTO DE LAS INFRACCIONES QUE CONSIDERA SE DAN.

Es decir, dentro de sus facultades y la posibilidad que tuvo de acreditar
adecuadamente los elementos de su investigacion, estd pudo en su momento
solicitar de manera anticipada cualquier documentacion y testimonio, que llevara
acreditar de manera completa TODOS LOS ELEMENTOS de su investigacion para asi
solicitar la sancion, ya que no se debe dejar de observar QUE PARA ROMPER LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, SE DEBE DE CUMPLIR CON EL DEBIDO PROCESO Y LA
EXACTA ACREDITACION DEL CASO ESPECIFICO A SANCIONAR, lo que en el caso no
paso.

Es de expresar a esta autoridad substanciadora, que como se apreciara del
informe por la autoridad investigadora la contestacion y en general la litis generada
en el presente asunfo, la autoridad investigadora era quien tenia la obligacién de
acreditar todos los elementos de su informe, pero en particular el hecho de que no
se frataba como se expreso por mi parte de una ENTREGA EXTRAORDINARIA, esto en
los términos del articulo 28 del Reglamento de la Ley de Enfrega Recepcién para el
Ejecutivo del Estado. '

Por tanfo, la obligacién de la carga de la prueba descansa, en la unidad
investigadora para acreditar de manera INDUBITABLE que se acredita los elementos
vertidos en su "Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa”.

Tal situacién, entonces nos hace ver que al tener la carga de la prueba la unidad
investigadora, debié en su momento, acreditar a detalle, los elementos de sus
acusaciones en su “Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa", por tanto,
esta autoridad substanciadora deberd con base a esta circunstancia, asi como las
presunciones generadas a mi favor, declara gue no procede la realizacién de
conducta alguna inadecuada de mi parte. A fin de normar su criterio se hace ver a
este Tribunal las jurisprudencias mas importantes en el tema, las que solicito sean
aplicadas y observadas en sentido analdgico:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO LABORAL BUROCRATICO. CORRESPONDE AL
PATRON ACREDITAR LA EXISTENCIA DE LA RENUNCIA Y LA SUBSISTENCIA DE LA
RELACION LABORAL CUANDO EL TRABAJADOR AFIRMA QUE ESTA CONCLUYO EN UNA
FECHA Y AQUEL SOSTIENE QUE FUE EN UNA POSTERIOR (APLICACION SUPLETORIA DE
LOS ARTICULOS 784, 804 Y 805 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO A LA LEY FEDERAL DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADOJ*. De los articulos 784, 804 y 805 de la
Ley Federal del Trabajo, aplicados supletoriomente a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado en términos de su articulo 11, se advierte que, por
regla general, corresponde al patrén la carga de probar los elementos basicos de la
relacion laboral, asi como las causas del cese, por ser quien dispone de mejores
elementos para ello, en el entendido de que si no los prueba, se presumirdn ciertos
los hechos aducidos por el trabajador en su demanda laboral. Asi, cuando un

4 Registro digital: 2003821, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias
L (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXI, Junio de 2013, Tgm
Aislada
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frabajador afirma que fue cesado en una fecha y el demandado niega tal hecho,
excepcionandose bajo el argumento de que aquél continud prestando sus servicios
y renuncio en fecha posterior, ese planteamiento implica para el patrén la carga de
probar la existencia de la renuncia y, ademds, que la relacion laboral subsistic entre
el dia en que el empleado afima que ocurrié el despido y aquel otro en el que
asevera se produjo la renuncia, pues si bien es cierto que el escrito de renuncia en
determinada fecha indica que hasta entonces subsistié la relacion de trabagjo,
también lo es que ese elemento de prueba Unicamente constituye un indicio que,
por si solo, no puede desvirtuar la presuncion legal que los citados articulos
establecen en favor del actor. Lo anterior es asi, porque si el patrén afirma que la
relacion laboral continué hasta la” fecha de la renuncia, aguellos numerales le
afribuyen la carga de probar que hasta ese enfonces el empleado acudio a trabajar,
sin que baste para ello la sola exhibicion de la renuncia, pues ésta constituye un
indicio que debe ser reforzado con ofros elementos de prueba iddoneos que
demuestren la subsistencia de la relacion laboral entre ambas fechas, como pueden
ser los comprobantes de pago de los dias en que se afirma existio el despido y la
fecha de la dimision, la testimonial, las tarjetas checadoras, listas de asistencia o el
aviso de baja ante el instituto de seguridad social correspondiente.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 111/2013. Maria Nora Aquino Tadeo. 20 de marzo de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretario: José Antonio Mdrquez
Aguirre.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. AL CUMPLIR LOS REQUISITOS
PARA CONSIDERARLO PARTE DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y PRESUNCION DE INOCENCIA, POR LO QUE
LA CARGA DE LA PRUEBA SOBRE EL DANO O PERJUICIO CAUSADO AL ERARIO RECAE
EN LA AUTORIDAD FISCALIZADORA.*

En la jurisprudencia P./J. 99/2006, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén sostuvo que ftratdndose de las normas relativas al procedimiento
administrativo sancionador resulta. valido acudir a las técnicas garantistas del
derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su naturaleza. En esa
medida, el procedimienfo administrativo resarcitorio previsto en la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, vigente hasta el 18 de julio de
2016, cumple con los requisitos para considerarlo parte del derecho administrativo
sancionador, pues su finalidad es sancionar las irregularidades o faltas causadas por
actuaciones de servidores publicos, e incluso particulares, que vulneren el uso
honesto y tfransparente del erario publico, con el objeto de obtener la indemnizacion
por los danos y perjuicios causados, mediante el pago que se determine en el pliego
definitivo de responsabilidades. Ademas, tiene un fin represivo o retributivo que se
ejerce como una manifestacion de la potestad punitiva del Estado, ya que la
indemnizacién que se condene a pagar al probable responsable deberda ser
suficiente para cubrir los dafos o perjuicios, o ambos, causados por la conducta
considerada administrativamente ilicita, mds su actualizacion en términos del Codigo
Fiscal de la Federacion. Finalmente, atendiendo al principio de presuncion de
inocencia, la carga de la prueba sobre el dafio o perjuicio causade al erario publico
recae en la avtoridad fiscalizadora, teniendo la obligacion de presentar las pruebas
que acrediten la existencia de la responsabilidad del probable responsable, lo que

s Registro digital: 2021902, Instancia: Plenos de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: PC.LA. J/159 A
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI, pagina 5530, Tipo:
Jurisprudencia, PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. AL CUMPLIR LOS REQUISITOS PARA ! INSIDERARLO

PARTE DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS D2
DE INOCENCIA, POR LO QUE LA CARGA DE LA PRUEBA SOBRE EL DANO O PERJUICIO CAUSABO A RARI RECAE EN LA
AUTORIDAD FISCALIZADORA.
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implica que este Ultimo no estd obligado a probar su inocencia, derivado de que
tiene reconocida tal calidad a priori.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Confradiccion de tesis 2/2019. Entre las sustentadas por el Sexto, el Décimo
Segundo y el Décimo Tercer Tribunales Colegiados, todos en Materia Administrativa
del Primer Circuito. 29 de octubre de 2019. Mayoria de once votos de los Magistrados
Osmar Armando Cruz Quiroz, Jesus Anfonio Nazar Sevilla, Ricardo Olvera Garcia,
Oscar Germdn Cendejas Gleason, J. Jesus Gutiérez Legoreta, José Eduardo
Alvarado Ramirez, Ernesto Martinez Andreu, Luz Maria Diaz Barriga, Adriana Escorza
Carranza, Martha Liamile Ortiz Brena y Maria Alejandra de Ledn Gonzdlez. Disidentes:
Julio Humberto Hernandez Fonseca, Arturo lturbe Rivas, Maria Elena Rosas Lépez,
Froylan Borges Aranda, Manuel Sudrez Fragoso, Edwin Noé Garcia Baeza, Alfredo
Enrique Baez Lopez Jesus Alfredo Silva Garcia, Luz Cueto Martinez y Hugo Guzmadn
Lopez. Ponente: Maria Alejondra de Ledn Gonzdlez. Secretario: Hermes Godinez
Salas.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, alresolver el amparo directo 561/2017, el sustentado por el Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la revision
fiscal 227/2018, y el diverso sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la revision fiscal 170/2018.

Nota: En términos del articulo 44, Jltimo parrafo, del Acuerdo General 52/2015, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga
disposiciones del similar 8/2015, relativo a la integracién y funcionamiento de los
Plenos de Circuito, esta fesis forma parte del engrose relativo a la confradiccion de
tesis 2/2019, resuelta por el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito.

La tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006,
pagina 1565, con nUmero de registro digital: 174488, de rubro: "DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.”

Esta tesis se publico el viernes 07 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 10 de agosto de 2020, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

En segundo punto, con relacion a las acusaciones realizadas por la Unidad
investigadora, esta deberd de ser desestimada, puesto que parte de una premisa
falsa, ya que considera sin realizar un andlisis exhaustivo y menos acreditar-
fehacientemente, que la de la vox-debid de hacer una entrega recepcion ordinaria,
cuando por las actitudes por parte de la que en aquel entonces la directora de
servicios médicos, se debia de entender como un “caso extraordinario”, lo anterior,
ya que como se probd y se evidencia ante este drgano substanciador, mi superior
jerarquico se nego a redlizar la enfrega recepcion, cayendo entonces en la "causa
justificada" por la cual no debia de hacer ya la entrega recepcion, esto en términos
de lo prescrito por el articulo 28 del Reglamento de la Ley de Entrega Recepcion para
el Ejecutivo del Estado.

Por lo tanto, la obligacion de realizar el acta de entrega recepcion se traspasé a
mi superior jerdrquico, situaciones que en ningun momento desvirtud la unidad
investigadora, tanto como nunca acredité que se dieron todos los elementos que
dice que investigo y por las cuales presenta el “Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa”, en confra de la de la voz.

Situacion por la cual se debera de resolver por esta autoridad subst jador;
en términos de lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Enfreg j
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relacion al articulo 28 del reglamento de la Ley de Enfrega Recepcion para el
Ejecutivo del Estado, la obligacién no recaia en la de Ia voz, sino en mi superior.

Ahora bien, como ya se dijo en la contestacidn y se reitera en este momento, lo
dicho por parte de la unidad investigadora, es un error de apreciacién, puesto que
lejos de lo que se pudiera pensar, lo que acredita es que la de la voz, no incumplio
con obligacion legal asegura.

Por Ultimo y con relacion a que se causé un perjuicio a la institucion por interrumpir
la continuidad de la maxima diligencia por no contar con los controles suficientes
que permitiera conocer a cabalidad el uso y destino de los documentos que se
encontraban bajo su responsabilidad (formatos mdltiples), esta situacién tal y como
se aprecia de los elementos que aporfa la unidad investigadora tampoco se
acredita, puesto que como se podra imponer la unidad substanciadora, no hay
certeza ni se logra romper el principio de presuncién de inocencia, de que no
existieran los controles o bien que no fueran entregados con relacién a la fecha que
la unidad investigadora estableciera en su “Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa”.

Puesfo que lo Unico que logro acreditar, es que a pesar de la fecha que establece
que se dejo el drea y el programa por el cual insinda que cometi una sancion por no
hacer un acta de enfrega-recepcion, no se acredita a detalle que dicha fecha sea
cierta e indudable, ya que como se puede observar de los oficios y de las
documentales es que presento, la Unica realidad es que no hay certeza de que la
situacion paso, por tanto no se cumple con los requisitos de acreditamiento que es
su obligacion, pero mds no acredita que haya un perjuicio ordinario o extraordinario
en el cumplimiento de la funcion.

Por tanto, al no haber certeza de los elementos sin ninguna duda, no se cumple
con los elementos completos, totales y efectivamente acreditados para interpones
sancion.”

4. VALORACION DE LAS PRUEBAS ADMITIDAS Y DESAHOGADAS.

De conformidad con la literalidad de los autos dictados por la Autcridad
Substanciadora los dias 24 veinticuatro de noviembre, 3 tres, 8 ocho, 10 diezy 15 quince de
diciembre, todos de 2020 dos mil veinte, pronunciados dentro del presente Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa, se incorporaron por haberse admitido y desahogado, las
pruebas que a continuacion se enlistan y valoran conforme a derecho.

a. AQUELLAS ADMITIDAS Y DESAHOGADAS PRESENTADAS POR LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA: '

i. Documental Piblica.- Boleta S/N de fecha Cuatro de Julio del 2019 Dos Mil
Diecinueve, que contiene el oficio nUmero D.G.S.M./1181/2019 suscrito por la Servidora
Publica la _en su car@cter de Administrativo
Especializado "A".

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia y
contenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la légica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, se advierte ser un instfrumento
publico signado por la Servidora Publica, la en
ejercicio de sus funciones, con el que se demuestra el citado cardacter de Servidora
PUblica gue ostenta el cargo de “Auxiliar Administrativo A", adscrita entonces a Ia
Direccién General de Servicios Médicos, asi como Presunta Responsable dentro del
presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA 06/2020, lo
virtud de encuadrar en el supuesio establecido en el articulo 4 frac ‘,
General de Responsabilidades Administrativas; misma que se valorde
a los articulos 130, 131, 133y 159 de la citada Ley de la materia.
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ii. Documental Piblica.- Acuerdo de Avocamiento de data Cinco de Julio del afo
2019 Dos Mil Diecinueve, emitido por la Unidad Investigadora, respecto del Expediente
DGCI-UI-014/2019.

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia y
contenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la logica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, se advierte ser un instrumento
pUblico emitido por el Director de la Unidad Investigadora del Organo Interno de
Control de este Instituto, en ejercicio de sus atribuciones a que se refieren los articulos
90y 91 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, emitiendo acuerdo de
avocamiento de investigacion, radicado con nUmero de expediente DGCI-UI-
026/2019, inicio de su respectiva indagatoria, refiiendo que esta Autoridad
Substanciadora y Resolutora tomé a consideracion la procedencia de oficio, siendo
esta Ultima la cuadlidad por la cual se dio inicio tanto a las investigaciones como al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA 006/2020, toda vez que no se
proporciond dato alguno del supuesto denunciante en virtud de ser la misma
encausada quien diera pie al inicio de dicha investigacion, documental valorada de
conformidad con lo establecido en los articulo 130, 131, 133y 159 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

iii. Documental PUblica.- Oficio DGA-349/2019 de data Quince de julio del afio 2019
Dos Mil Diecinueve emitido por el _n su cardcter de
Director General de Administracién, anexando copia certificada del oficio DAS-
235/DRH-305/2019 mediante el cual da respuesta al oficio DUI-085/2019.

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia vy
contenido, toda vez que de su andiisis y atendiendo a los principios de la logica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, se advierte ser un instrumento
pUblico emitido por el servidor publico _en su caracter de
Director General de Administracién, asi como se le otorga mismo valor a su anexo el
cual tiene relevancia con lo expuesto con el oficio de prueba en si, y forma parte
infegramente del expediente de investigacion DGCI-UI-014/2019, que consiste en el
oficio DAS-235/DRH-305/2019 emitido por el citado servidor publico en gjercicio a sus
funciones y atribuciones como Director General de Administracion de este Organismo,
ademds signado por el Coordinador de Centros de Servicio,
-y el Director General de Servicios Médicos,
como notfificacion realizada a la de haber sido
comisionada por necesidades propias del servicio a la Coordinacion de Centros de
Servicio por el periodo del 07 siete de mayo al 07 siete de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve, Unicamente aceptdndo la encausada dichas condiciones con su firma
autégrafa, no acreditando las pretensiones de la Autoridad Investigadora, al
establecer que I—en su caracter de Administrativo
Especializado A solicité su cambio de adscripcion por motivos meramente personales,
documental valorada de conformidad con lo establecido en los articulos 130, 131, 133
y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

iv. Documental Publica.- Escrito libre de respuesta suscrito por la Servidora Publica
Presunta Responsable [N -» ;v corgo de
Administrativo Especializado *A", adscrita a la Direccion de Servicios Medicos de fecha
dieciséis de julio del dos mil diecinueve, mediante el cual da contestacion al oficio DUI-
086/2019.

Documental que se le otorga valor probatoric pleno respecto a su existencia y
contenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los pringipios de Ig4dgica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, se advierte\gye si bfen no es un
documento emitido por un servidor publico en ejercicio de uneigdoes, siho por la
37




servidora pobic | - oo una peticion realizoda

por la Autoridad Investigadora en su cardcter de encausada, pero al formar parte de
manera integra del expediente de investigacion DGCI-UI-014/2019 y ser adminiculada
con las demas pruebas ofrecidas por las partes, es que se le oforga dicho valor, del
cual se advierten sus manifestaciones y sus anexos aportados, los cuales consisten en
correos electronicos de solicitud de cambio de resguardo, no asi la formalizacion de la
Entrega- Recepcion a la que estd obligado todo Servidor PUblico, documental
valorada de conformidad con lo establecido en los articulos 130, 131, 133 y 159 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

v. Documental POblica.- Oficio nUmero DRH/788/2019 de data veintiuno de noviembre
del afo 2019 dos mil diecinueve emitido por el | G- su corécter
de Director de Recursos Humanos del IPEJAL mediante el cual da respuesta al oficio
DUI-187/ 2019.

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia y
contenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la légica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, se advierte que es un documento

emitido por el Servidor PL’Jinco,_n ejercicio de sus funciones y

atribuciones como Director de Recursos Humanos de este Instituto, y por el cual informa
que dentro del expediente laboral de la (GG c <ist<
Acta de Entrega Recepcidn o documento de similar caracteristica, con lo que se
demuestra la omision de la encausada en realizar la entrega a la que estaba obligada.
Toda vez que de acuerdo a lo establecido por el articulo 11 del Reglamento de la Ley
de Entrega- Recepcion del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, la Direccion General
de Administracion debe contar con un tanto de las Actas de Entrega- Recepcion que
se formalicen, documental valorada de conformidad con lo establecido en los
articulos 130, 131, 133y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

vi. Documental Publica.- Oficio nimero DRH/830/2019 de data tres de diciembre del
ano 2019 dos mil diecinueve emitido por el_ en su cardcter de
Director de Recursos Humanos del IPEJAL donde da cuenta y remite informacion del
nombramiento, Trayectoria Laboral y Ultima drea de adscripcion de la Servidora
publica senalada |G - ;v ccroo de Administrativo
Especializado "A" adscrita a la Direccion General de Servicios Médicos.

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia y
contenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la légica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, se advierte gue es un documento
emitido por el Servidor PUblico en gjercicio de sus funciones y
atribuciones como Director de Recursos Humanos y dicho oficio es el medio para remitir
diversa documentaciéon perteneciente al expediente laborar de la encausada
_qnexos que se le otorga el mismo valor el cual tiene
relevancia con lo expuesio con el oficio de prueba en si, y forma parte integramente
del expediente de investigacion DGCI-UI-014/2019, y consiste en lo siguiente:

« Contrato Individual de Trabajo de fecha 15 quince de mayo del 2000 dos mil, a favor
de omo "Analista de Control Presupuestal para
Desarrollo, Control de Costos, Presupuestos y Proyectos CADIP y CAMEFAM" con
caracter de transitorio, con una vigencia del 16 dieciséis de mayo del 2000 dos mil al
15 gquince de julio del 2000 dos mil.

« Trayectoria Laboral de la encausada de donde se advierte su ingresé”al sgrvigio
publico del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco el 16 dieciséis demayoiael 2
dos mil.
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 Hoja de movimiento de personal de fecha 12 doce de mayo del 2000 dos mil, por

el cual se advierte el aita die o oo fronsitoro o

ingresar el 16 dieciséis de mayo del 2000 dos mil.

Documental y sus respectivos anexos que han sido valorada de conformidad con lo
establecido en los articulos 130, 131, 133y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

vii. Documental PUblica.- Oficio nUmero DRH/856/2019 de data dieciséis de diciembre
de 2019 dos mil diecinueve emitido por el _Direcfor de
Recursos Humanos del IPEJAL, mediante el cual remite la informacién sobre la Unidad
Responsable de la Servidora Publica sefialada _ que
lo es la Direccion General de Servicios Médicos, en la Unidad Ejecutora denominada
Servicios Médicos; asi como también informa de las funciones que desempeia Ia
Servidora Publica aludida; respondiendo al oficio DUI-213/2019.

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia y
contenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la logica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, se advierte que es un documento
emitido por el Servidor PUblico, Director de Recursos Humanos,
en gjercicio de sus funciones y atribuciones sefaladas en el articulo 21 fracciones 1 y I
inciso b), del Reglamento Interno del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco,
informa el area de adscripcion y las funciones que desempefiaba la
al dia 16 dieciséis de diciembre de 2019 dos mil diecinueve,
documental valorada de conformidad con lo establecido en los articulos 130, 131, 133
y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

viii. Documental POblica.- Escrito sin nUmero, de data Dieciocho de Diciembre de 2019
Dos Mil Diecinueve emitido por la n su cardacter de
Auxiliar Administrativo mediante el cual remite la informaciéon a la Unidad Investigadora
senalando que no existido Acta de Transferencia de Funciones ni Acta Administrativa de
Entrega- Recepcion, ni documento alguno a fravés de la cual o [ G
le haya enfregado los valores propios de la gestion que la
Servidora PUblica mencionada desempenaba, asi como tambien informa que
tampoco recibidé equipo de cdmputo, oficio, archivos ni documento alguno de
Asuntos Pendientes “AP-1" relacionado con los Formatos Multiples que ella manejo;
respondiendo al oficio DUI-218/2019.

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia y
contenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la logica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, es emitido por la W

en respuesta al requerimiento de informacién
Autoridad Investigadora, de conformidad a lo establecido por los articulos 94 y 95 de
la Ley General de Responsabilidades, del que se desprende la manifestacion realizada

o -~ </ocion a no haber recibido Acta de Entrego-

Recepcioén por parte de la servidora publica encausada, ademas de ello, anexa copia
del oficio D.G.5.M./1320/2019, remitido por Ios_y

a su entonces superior jerdrquico,
Alvarez, ex Directora de Contabilidad, Vigencias y Procesos de este Organismo, por el
qgue le informan que al habérseles derivado las actividades de entregar Formatos
Multiples a los Médicos Especialistas, Hospitales y Unidades Médico Familiares,
realizaron inventarios de los formatos multiples antes mencionados, toda vez nunca les
fueron entregados dichos archivos ni asuntos pendientes formalmente a fravés de un
Acta de Entrega- Recepcidon porparte de quien se encargaba de gichos actividades,
es decir, la ]
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sus funciones, archivos, asuntos pendientes, etc, tal y como lo establece el articulo 9
de la Ley de Enfrega Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios; anexos que se
les proporciona el mismo valor probatorio por tener relevancia con lo expuesto con el
oficio de prueba en si, y forma parte integramente del expediente de investigacion
DGCI-UI-014/2019, documentales valoradas de conformidad con lo establecido en los
arficulos 130, 131, 133 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

ix. Documental POblica.- Oficio nUmero DRH/858/2019 de fecha Diecinueve de
Diciembre del ano 2019 Dos Mil Diecinueve emitido por el
Director de Recursos Humanos del IPEJAL, mediante el cual remite la informacion sobre
la Unidad Responsable de la Servidora Publica sefialada [ GG
que lo es la Direccion General de Servicios Médicos, en la Unidad Ejecutora
denominada Servicios Médicos, anexando copia simple de la hoja de movimientos y
del Ultimo contrato que avala la relacién laboral de la Servidora PUblica aludida con
este Instituto, respondiendo al oficio DUI-217/2019.

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia y
contfenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la logica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, es emitido por el Director de Recursos
Humanos. | < cve informa que el drea de adscripcion de la
hoy encausada es la Direccion General de Servicios Médicos, Unidad Ejecutora,
Servicios Medicos, ademas de ello el citado oficio es el medio para remitir el Ultimo
contrato de la encausada |GGG o < xcs ave se le otorga
el mismo valor el cual tiene relevancia con lo expuesto con el oficio de prueba en si, y
forma parte infegramente del expediente de investigacién DGCI-UI-014/2019, y
consiste en lo siguiente:

« Hoja de Movimiento de Personal de fecha 01 primero de marzo de 2001 dos mil uno,
en donde causa alta como Auxiliar de Costos del entonces Departamento de Finanzas
el 01 primero de enero de 2001 dos mil uno.

« Contrato Individual de Trabajo de fecha 01 primero de enero de 2001 dos mil uno,
con el cardcter transitorio de "Analista del Conftrol Presupuestal”, con una vigencia del
01 primero de enero hasta el 28 veintiocho de febrero, ambos de 2001 dos mil uno.

Documental y sus respectivos anexos que han sido valorada de conformidad con lo
establecido en los articulos 130, 131, 133 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

x. Documental Piblica.- Oficio nUmero DRH/053/2020 de fecha Cuatro de Febrero del
ano 2020 Dos Mil Veinte emitido por e! || GGG ccior de Recursos
Humanos del IPEJAL, mediante el cual remite la informaciéon relativa a los
extrafamientos realizados en otrora tiempo asi como el domicilio para ser emplazada
de la Servidora PuUblica y presunta responsable la

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia y
contenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la [égica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, es emitido por el Director de Recursos

Humanos, _en donde en ejercicio de sus funciones vy
atribuciones, remiieé en copia cerfiiicada 5§ cinco extranamientos y una sancion
administrativa, extraidos del expediente personal de la [ GGG
B osi como de su domicilio, documentos pUblico anexos a los que se les
proporciona el mismo valor probatorio por tener relevancia con lo expuesto con el
oficio de prueba en si, y forma parte integramente del expediente de investigacion

DGCI-UI-014/2019, documentales valoradas de conformidad con lo cido en los
articulos 130, 131, 133y 159 de la Ley General de Responsabili istrativas.
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xi. Documental PUblica.- Oficio nUmero DRH/054/2020 de fecha Seis de Febrero del aho

2020 Dos Mil Veinte emitido por el || GGG <ctor de Recursos

Humanos del IPEJAL, mediante el cual remite la informaciéon consistente en el
nombramiento, Trayectoria Laboral y Ultimo domicilio de la Servidora Publica la il
a la que le asiste el cardcter de Tercera Interesada.

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia y
contenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la légica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, es emitido por el Director de Recursos
Humanos, | GGG < o < informa el domicilio de la

ademas de ello el citado oficio es el medio para remitir el Ultimo
confrato y Trayectoria Laboral de la citada servidora publica, anexos que se le otorga
el mismo valor el cual tiene relevancia con lo expuesto con el oficio de prueba en si, y
forma parte integramente del expediente de investigacién DGCI-UI-014/2019, vy
consiste en lo siguiente: :

e Trayectoria Laboral de la men el que se advierte
su ingreso al servicio publico de esie Insfituto e os de enero de 2019 dos mil
diecinueve.

e Contrato Individual de Trabajo de fecha 01 primero de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve, en el cargo de "“Auxiliar Administrativo”, con una vigencia del 01 primero
de noviembre al 31 freinta y uno de diciembre de 2019 dos mil diecinueve.

Documental y sus respectivos anexos que han sido valorada de conformidad con lo
establecido en los articulos 130, 131, 133 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

xii. Documental Piblica.- Oficio nUmero DRH/100/2020 de fecha Diez de Febrero del

ano 2020 Dos Mil Veinte emitido por el irector de Recursos
Humanos del IPEJAL, mediante el cual remite como aviso de notificaciéon al Sindicato
al que se encuenfra agregada la Administrativo
Especializado “A" el propio oficio de comision numero DAS-235/DRH-305/2019 de data
07 siete de mayo del ano 2019 Dos Mil Diecinueve.

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia y
contenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la légica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, es emitido por el Director de Recursos
Humanos, | GG < c o s Unicamente el medio para remitir el acuse
de recibido a efecto de demostrar la “Notificacion al Sindicato” del oficio DAS-
235/DRH-305/2019, y se advierte Uhicamente |la recepcion del dia 02 nueve de mayo
de 2019 dos mil diecinueve por parte de | G cxc ave se le
otorga el mismo valor por tener relevancia con lo expuesto con el oficio de prueba en
si, y forma parte integramente del expediente de investigacion DGCI-UI-014/2019,
documentales puUblicas valoradas de conformidad con lo establecido en los articulos
130, 131, 133y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

xiii. Documental Péblica.- Oficio‘nL’Jmero DRH/109/2020 de fecha 17 diecisiete de

Febrero de 2020 Dos Mil Veinte, que fue emitido por el

de Recursos Humanos del IPEJAL, mediante el cual remite el Histérico de Incidencias
de la Servidora Publica y presunta responsable o IS
en su adscripcion a la Hacienda La Mora.

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia vy
contenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la légica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, es emitido por el Director de Recursos
Humanos, | cual es Unicamente el medio para remitir la
documentacion publica consistente en incidencias, incapacidades, repértg de control
de tiempos del 07 de mayo al 07 siete de noviembre de i| diecinuveve,




mismos a los que se le otorga el mismo valor por tener relevancia con lo expuesto con
el oficio de prueba en si, y forma parte integramente del expediente de investigacion
DGCI-UI-014/2019, documentales puUblicas valoradas de conformidad con lo
establecido en los articulos 130, 131, 133y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

xiv. Documental Piblica.- Escrito Libre en Respuesta por la Servidora PUblica Presunia
Responsable la _en sU cargo de Administrativo
Especializado “A", adscrita a la Direccion de Servicios Médicos de fecha dieciocho de
Febrero del dos mil Veinte.

Documental que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia y
contenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la ldgica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, se advierte que si bien no es un
documento emitido por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, sino por la
servidora publica — raiz de una peticién realizada
por la Autoridad Investigadora en su cardcter de encausada, pero al formar parte de
manera integra del expediente de investigacion DGCI-UI-014/2019 y ser adminiculada
con las demas pruebas ofrecidas por las partes, es que se le otorga dicho valor, del
cual de sus manifestaciones se advierte haber solicitado una supuesta readscripcion,
sin embargo, esto no acredita de ninguna manera las pretensiones ni lo argumentado
porla Autoridad Investigadora, toda vez que no consta en documento fehaciente que
se solicitara un supuesto cambio de adscripcidon, ni mucho menos se acredita que la
—uercu comisionada a la Coordinacion de Centros
de Servicio a sazén de su presunta solicitud, documento valorado de conformidad con
lo establecido en los artficulos 130, 131, 133 y 159 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

xv. Documental Pdblica.- Oficio DA/021/2020 de fecha Dieciocho de febrero del afio
2020 Dos Mil Veinte que contiene las documentales que integran la Auditoria nimero
AQO/01/2019.

Documental a la que Unicamente se le otorga valor probatorio pleno respecto a su
existencia y confenido, ya que al dpreciorlo conforme a las reglas de la Iégica, la sana
critica, de la experiencia, valor y verdad material, se desprende que es un documento
emitido por el Director de Auditoria, in embargo
dicho valor, es Unicamente otorgado a un aspecto de autenticidad formal y adjetiva
mds no de su eficacia probatoria ya que dichos documentos no acreditan lo
pretendido, toda vez que no se desprende dato alguno, conclusién o acta de hechos
que permitan vincular la Auditoria AO/01/2019, con las presuntas faltas a cargo de la

documento valorado de conformidad con lo

establecido en los articulos 130, 131, 133y 159 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

xvi. Documental Publica.- Oficio nUmero DRH/119/2020 de fecha dieciocho de Febrero
de 2020 Dos Mil Veinte emitido por el S O < tor de Recursos
Humanos del IPEJAL, mediante el cual remite el oficio nUmero DSM/200/2020 signado
por la Ex Servidora PL’Jinco_por ese entonces Directora
de Servicios Medicos.

Documental gque se le oftorga valor probatorio pleno respecto a su existencia y
contenido, toda vez que de su andlisis y atendiendo a los principios de la Iégica, la
sana critica, experiencia, valor y verdad material, es emitido por el Director de Recursos
Humanos, || GGG o' ¢ cual reitera que no existe Aeta de Entrega-
Recepcion de la servidora publica V ademdés de ello,
anexa oficio DSM/200/2019, de fecha 15 quince de febrero de Z0)? gés mil dli
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por el que la entonces Directora de Servicios Médicos, || | EGTGTcNNGNGNGNGNGGNGNGGE

pone a disposicion a diversos empleados del Instituto a la entonces Direccion de
Administracion y Servicios, entre ellos la hoy encausada, sin embargo, se puede
apreciar que dicho oficio es anterior a su comision a la Coordinacion de Centros de
Servicio, documento valorado de conformidad con lo establecido en los articulos 130,
131, 133y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

b. AQUELLAS ADMITIDAS Y DESAHOGADAS PRESENTADAS POR LA PRESUNTA

RESPONSABLE:

i. Documental Piblica.- Consistente en las copias certificadas que agregaria la
Entidad Investigadora a su INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
(IPRA), y en el que se hace constar en copias certificadas del oficio de fecha 16 de
diciembre del 2019 identificado como DRH/856/2019, expedido por parte del Director
de Recursos Humanos. :

Documental publica que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia
y contenido, por ser una prueba ofrecida dentro del expediente de investigacion
DGCI-UI-014/2019, de su andlisis y atendiendo a los principios de la logica, la sana
critica, experiencia, valor y verdad material, se advierte que es un documento emitido
por el Servidor Pl’Jinco,_Direc’ror de Recursos Humanos, en
ejercicio de sus funciones y atribuciones senaladas en el articulo 21 fracciones | vy il
inciso b), del Reglamento Interno del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco,
informa el drea de adscripcion y las funciones que desempenaba la

al dia 16 dieciséis de diciembre de 2019 dos mil diecinueve,
documental valorada de conformidad con lo establecido en los articulos 130, 131, 133
y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

ii. Documental POblica.- Consistente en las copias certificadas que agregaria la
Entidad Investigadora a su INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
(IPRA), y en el que se hace constar en el oficio que la de la voz entregara con fechc
16 de julio del 2019, asi como sus anexos, que consisten en los correos electronicos de
fechas 16 de enero del 2019 enviado a las 12:32 horas, asi como el enviado el dia § de
febrero del 2019 a las 11:37 de la mafiana; ademds del correo enviado el pasado dia
11 de febrero del 2011 por parte de! | GGG ©FRECIENDO
COMO MEDIO PERFECCIONAMIENTO, que se citen tanto la —

I Osi como el
— fin de ratificar la existencia y validez de dichos

comunicados electronicos y que se identifica con el nUmero 4 de su escrito de pruebas.

Documental pUblica gue se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia
y contenido, por ser una prueba ofrecida dentro del expediente de investigacion
DGCI-UI-014/2019, de su andlisis'y atendiendo a los principios de la légica, la sana
critica, experiencia, valor y verdad material, la encausada pretende establecer que
mediante diversos correos electrénicos realizd su entrega, sin embargo, dichas
acciones no constituyen el acto formal de Entrega- Recepcion, ademds de ello los
correos anexos datan del 05 cinco y 11 once de febrero de 2019 dos mil diecinueve, lo
que es evidente que sucedid mucho antes de su comision a la Coordinacién de
Centros de Servicio, ya que al concatenarlo con la prueba documental ofrecida bajo
el nimero 3 (fres) por la Autoridad Investigadora, la comision a la que fue sujeta
iniciaba el 07 siete de mayo de 2019 dos mil diecinueve, por otfro lado manifiesta que
en ningun momento le fue dada la instruccién de realizar una Entrega- Recepcion, mds
es0 no la exime de realizar la obligacion a la que se encontraba sujeta como servidora




conformidad con lo establecido en los articulos 130, 131, 133 y 159 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.

ii. Documental Piblica.- Consistente en las copias certificadas que agregaria la
Entidad Investigadora a su INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
(IPRA), y en el que se hace constar en copias certificadas del oficio denominado

D.G.S.M./1320/2019 firmado ior icrie de las servidora publicas _

Documental publica que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia
y contenido, por ser una prueba ofrecida dentro del expediente de investigacion
DGCI-UI-014/2019, de su andlisis y atendiendo a los principios de la légica, la sana
critica, experiencia, valor y verdad material, se desprende que ambas servidoras
publicas le hicieron del conocimiento a la Entonces Directora de Contabilidad,
Vigencias y Procesos que en ningin momento les fueron enfregados formatos
multiples, archivos ni asuntos pendientes formalmente a través de un Acta de Entrega-
Recepcion por parte de guien se encargaba de dichas actividades, es decir, la [}
por lo que esta Autoridad Resolutora reitera que es
evidente que la hoy encausada: fue omisa en realizar una Entrega formal de sus
funciones, archivos, asuntos pendientes, etc, tal y como lo establece el articulo 9 de Ia
Ley de Entrega Recepcién del Estado de Jalisco y sus Municipios, documentales
valoradas de conformidad con lo establecido en los articulos 130, 131, 133y 159 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

iv. Documental POblica.- Consistente en las copias certificadas que agregaria la
Entidad Investigadora a su INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDADA ADMINISTRATIVA
(IPRA), y en el que se hace constar en copias certificadas del oficio DRH/830/2019 de
fecha 3 de diciembre del 2019, emitido por el director de recursos humanos.

Documental pUblica que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia
y contenido, por ser una prueba ofrecida dentro del expediente de investigacion
DGCI-UI-014/2019, de su andlisis y. atendiendo a los principios de la légica, la sana
critica, experiencia, valor y verdad material, se advierte que es un documento emitido
por el Servidor POinco,_ en ejercicio de sus funciones y
atribuciones como Director de Recursos Humanos, por la que se remite Ia
documentacion perteneciente al contrato y trayectoria laboral de la encausada,
documentales anteriormente descritas y valoradas, de conformidad a la prueba é(seis)
ofertada por la Autoridad Investigadora, y acreditan el caracter de servidora publica
en activo de la ocumental valorada de
conformidad con lo establecido en los articulos 130, 131, 133 y 159 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.

v. Documental Piblica.- Consistente en las copias certificadas que agregaria la
Entidad Investigadora a su INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
(IPRA), y en el que se hace constar en copias certificadas de los oficios denominados
DSM/200/2019.

Documental publica que se le otorga valor probatorio pleno respecto a su existencia
y contenido, por ser una prueba ofrecida dentro del expediente de investigacion
DGCI-UI-014/2019, de su andlisis y atendiendo a los principios de la logica, la sana
critica, experiencia, valor y verdad material, es un documento publico signado por la
entonces Directora de Servicios Médicos, |GGG ficio de
fecha 15 quince de febrero de 2019 dos mil diecinueve, por el que se pone a
disposiciéon a diversos empleados del Instituto a la entonces Direccion de
Administracion y Servicios, entre ‘ellos la hoy encausada, sin Frbareoy se puede
apreciar que dicho oficio es anterior a su comisiéon a la Coordi oc entfros de
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Servicio, documento valorado de conformidad con lo establecido en los articulos 130,
131, 133y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

vi. Documental PUblica, derivada de la documental de informes.- Consistente en la
informacion que sea solicitada al Coordinador de Contabilidad, Vigencias y
Procedimientos de la Direccidon de Servicios Médicos, del Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, para que, buscando en sus archivos, manifieste hasta cuando la de
la voz, prestd sus servicios en el programa para la “implementacion del modelo de
Gestion Clinica, capacitacion a médicos especialistas de segundo y tercer nivel”,
entregando los formatos mdultiples.

Documental la cual fue ofrecida y admitida por haber sido obtenida licitamente y
con pleno respeto a los derechos humanos, de acuerdo a lo que se establece por el
articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y la respuesta
proporcionada a su ofrecimiento al ser una documental publica emitida por la

entonces Directora de Contabilidad, Vigencias y Procesos,_
-deberd ser valorada siguiendo los principios de la logica, Ia sana crfica,

experiencia, valor y verdad material, otorgdndosele el valor probatorio pleno que
establecen los articulos 131, 133 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Admini v e que la remitente desconocia las funciones de loq
Mfodo vez que ingreso a laborar al Instituto de Pensiones de

Estado de Jalisco como Directora de Contabilidad, Vigencias y Procesos el dia 16
dieciséis de mayo de 2019 dos mil diecinueve, cuando la hoy encausada ya se

enconfraba comisionada a “"Ex Hacienda la Mora" adscrita a la Coordinacion de
Centros de Servicio.

vii. Documental PUblica, derivada 'de la documental de informes.- Consistente en la
informacion que sea solicitada al Coordinador de Contabilidad, Vigencias v
Procedimientos de la Direccion de Servicios Médicos, del Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, para que buscando en sus archivos, manifieste cudl era el resguardo
de mobiliario que tenia asignado la de la voz durante mi participacion en el programa
para la “implementacion del modelo de Gestidn Clinica, capacitacion a médicos
especialistas de segundo y tercer nivel”, asi como hasta cuando estuvo este a mi
responsabilidad. s

Documental la cual fue ofrecida y admitida por haber sido obtenida licitamente y
con pleno respeto a los derechos humanos, de acuerdo a lo que se establece por el
articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y la respuesta
proporcionada a su ofrecimiento al ser una documental publica emitida por la
entonces Directora de Contabilidad, Vigencias y Procesos,

-:!eberd ser valorada siguiendo los principios de la logica, la sana critica,
experiencia, valor y verdad material, otorgdndosele el valor probatorio pleno que
establecen los articulos 131, 133 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y establece que la remitente no cuenta con documento alguno de los
respaldos que emite la Direccidn de Servicios Generales, refiiendo que es dicha drea
quien se encarga de revisar los inventarios de mobiliario asignado a cada funcionario.

viii. Documental Piblica, derivada de la documental de informes.- Consistente en la
informacién que sea solicitada al Encargado de Resguardo por parte de la Direccidn
de Administracion y Servicios del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para que,
buscando en sus archivos, manifieste cudl era el resguardo de mobiliario que tenia
asignado la de la voz durante mi participacidén en el programa para la
“implementacion del modelo de Gestion Clinica, c ilalalla edicos
especialistas de segundo y tercer nivel”, asi como hast tfeami
responsabilidad.
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Documental la cual fue ofrecida y admitida por haber sido obtenida licitamente y
con pleno respeto a los derechos humanos, de acuerdo a lo que se establece por el
articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y la respuesta
proporcionada a su ofrecimiento al ser una documental publica emitida por el
Encargado del Area de Resguardos de Bienes Muebles,
debera ser valorada siguiendo los principios de la légica, la sana critica, experiencia,
valor y verdad material, otorg@ndosele el valor probatorio pleno que establecen los
arficulos 131, 133 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
establece que el remitente de acuerdo a su expediente, ha tenido resguardo de
bienes muebles desde junio del 2001 hasta agosto del 2019, los activos que tuvo en su
Ultima carta resguardo se asignaron a nuevos resguardantes, manifestando que a la
fecha ya no cuenta con ningun activo bajo su responsabilidad.

ix. Documental Piblica.- documental de informes.- Consistente en la informacién que
sea solicitada al Coordinador de Contabilidad, Vigencias y Procedimientos de la
Direccién de Servicios Médicos, del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para

que, buscando en sus archivos, manifieste si la computadora gue tuve bajo r r
M del 2019, fue asignada a la servidora publica

Documental la cual fue ofrecida y admitida por haber sido obtenida licitamente y
con pleno respeto a los derechos humanos, de acuerdo a lo que se establece por el
articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y la respuesta
proporcionada a su ofrecimiento al ser una documental pUblica emitida por la
entfonces Directora de Contabilidad, Vigencias y Procesos,

deberd ser valorada siguiendo los principios de la Iogica, la sana critica,
experiencia, valor y verdad material, otorgdndosele el valor probatorio pleno que
establecen los articulos 131, 133 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y establece que la remitente no cuenta con documento alguno de los
respaldos que emite la Direccién de informatica, solicitando dirija dicha solicitud al
drea de Informdtica por ser quien se encarga de realizar los inventarios del equipo de
cémputo.

x. Documental PUblica.- documental de informes.- Consistente en la informacién que
sea solicitada al Encargado de Resguardo por parte de la Direccidon de Administracion
y Servicios del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para gue, buscando en sus
archivos, manifieste si la computadora que tuve bajo resguardo hasta enero del 2019,
fue asignada a la servidora publica
Documental la cual fue ofrecida y admitida por haber sido obtenida licitamente y
con pleno respeto a los derechos humanos, de acuerdo a lo que se establece por el
articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y la respuesta
proporcionada a su ofrecimiento al ser una documental publica emitida por el
Encargado del Area de Resguardos de Bienes Muebles,
deberd ser valorada siguiendo los, principios de la légica, la sana critica, experiencia,
valor y verdad material, otorgdndosele el valor probatorio pleno que establecen los
arficulos 131, 133 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
establece que el remitente de acuerdo a sus archivos, las dos computadoras que se
detectaron en el resguardo mas reciente de la Presunta Responsable, o [ N
le fueron asignadas en 2016 y siguieron en &l hasta agosto del
movimiento de traspaso correspondiente para nuevos
., pOJAO [que ve en

2019 que se hizo el
resguardantes y ninguno de ellos es
el periodo que ella misma menciona, seguian asignadas a
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Xi. Documentos Piblica.- documental de informes.- Consistente en la informacién que
sea solicitada al Coordinador de Contabilidad, Vigencias y Procedimientos de la
Direccion de Servicios Médicos, del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para
gue, buscando en sus archivos, manifieste si la computadora que tuve bajo resguardo
hasta enero del 2019 fue reseteada o se le borré la informacién o bien se manipulé de
tal forma en que se hayan eliminado los archivos que realizara la de la voz.

Documental la cual fue ofrecida y admitida por haber sido obtenida licitamente y
con pleno respeto a los derechos humanos, de acuerdo a lo que se establece por el
articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y la respuesta
proporcionada a su ofrecimiento al ser una documental publica emitida por la
entonces Directora de Contabilidad, Vigencias y Procesos,_

Bl c<ber¢ ser valorada siguiendo los principios de la logica, la sana critica,
experiencia, valor y verdad material, otorgdndosele el valor probatorio pleno que
establecen los articulos 131, 133 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y establece que la remitente no cuenta con documento alguno de los
respaldos que emite la Direccidon de informdtica, solicitando dirija dicha solicitud al
drea de Informdatica por ser quien se encarga de realizar las modificaciones que sufra
el equipo de cdmputo.

xii. Documental PUblica.- documental de informes.- Consistente en la informacion que

sea solicitada al Encargado de Resguardo por parte de la direccidn de Administracion
y Servicios del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para que, buscando en sus
archivos, manifieste si la computadora bajo resguardo hasta enero del 2019, fue
reseteada o se le borrd la informacién o bien se manipuld de tal forma que se hayan
eliminado los archivos que realizara la de la voz.

Documental la cual fue ofrecida y admitida por haber sido obtenida licitamente y
con pleno respeto a los derechos humanos, de acuerdo a lo que se establece por el
articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y la respuesta
proporcionada a su ofrecimiento al ser una documental publica emitida por el
Encargado del Area de Resguardos de Bienes Muebles
debera ser valorada siguiendo los principios de la 1ogica, la sana critica, experiencia,
valor y verdad material, otorgandosele el valor probatorio pleno que establecen los
articulos 131, 133 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
establece que el remitente solo le compete llevar a cabo un control del resguardo de
los activos, el contenido o uso que se les dé estd fuera de su jurisdiccion.

xiii. Documental POblica.- documental de informes.- Consistente en la informacién que

sea solicitada al encargado de la Direccion de Informatica, a fin de que buscando en
sus archivos, manifieste si realizd un resguardo de informacion del equipo de computo
que tuve asignada la de la voz hasta el dia 16 de enero del 2019, en tanto estuve
comisionada en el programa para.la “implementacion del modelo de Gestion Clinica,
capacitacién a médicos especialistas de segundo y tercer nivel”, asi como qué se hizo
con dicha informacion.

Documental la cual fue ofrecida y admitida por haber sido obtenida licitamente vy
con pleno respeto a los derechos humanos, de acuerdo a lo que se establece por el
articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y la respuesta
proporcionada a su ofrecimiento al ser una documental publica emitida por el Director
General de Informdatica y Sistemas, _deberc’x ser valorada siguiendo
los principios de la logica, la sana critica, experiencia, valor y verdad material,
otorgandosele el valor probatorio pleno que establecen los articulos 131, 133y 159 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas y est emitente no
tiene registro de haber recibido equipo de cdmputo




Responsable, la _mucho menos de un resguardo de

informacion.

xvii. Instrumental de Actuaciones.- Consistentes en todas y cada una de las constancias
y actuaciones que obran dentro del presente expediente.

Prueba a la que le corresponde valor probatorio pleno atendiendo a las reglas de la
I6gica, la sana critica, de la experiencia, valor y verdad material, de conformidad al
articulo 131 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como del
articulo 48 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, aplicable por ser
de cardacter supletorio de conformidad al ardbigo 118 de la Ley de la materia.

xviii. Presuncional Legal y Humana.- Consistente en todas y cada una de las presunciones
que tiendan a favorecer las pretensiones del de la voz."”

Prueba a la que le corresponde valor probatorio pleno atendiendo a las reglas de la
I6gica, la sana critica, de la experiencia, valor y verdad material, de conformidad al
articulo 131 de la Ley General de responsabilidades Administrativas, asi como del
articulo 48 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, aplicable por ser
de cardcter supletoria de conformidad con el ardbigo 118 de la Ley de la materia.

5. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTA NO GRAVE Y LA
DECLARACION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA PLENA A CARGO DE LA SERVIDORA
PUBLICA PRESUNTA RESPONSABLE.

Del andlisis integral de las constancias que conforman el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa PRA 06/2020 que se resuelve, resulta lo siguiente respecto de
la responsabilidad de la servidora publica de este Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, la |GG </cfivo o los hechos imputados por Ia
Autoridad Investigadora.

a. Respecto del hecho que se imputa a la encausada, consistente en haberse puesto
ella misma a disposicion sin motivacién laboral alguna a efecto de no rendir cuentas de su
cargo publico propiciando asi, la suspension o deficiencia del servicio que venia
desempenando. Esta Autoridad Resolutora senala que NO existen elementos de prueba
suficientes para acreditar dicho hecho, ya que en primer término, la Autoridad Investigadora
pretende demostrar la supuesta conducta premeditada y negligente mediante el
contenido que se desprende de las pruebas documentales publicas ofertadas bajo los
numerales 1 consistente en Boleta S/N de fecha Cuatro de Julio del 2019 Dos Mil Diecinueve,
que contiene el oficio nUmero D.G.S.M./1181/2019 suscrito por la Servidora Publica la Il
en su cardcter de Administrativo Especializado "A"; 3
relativa al Oficio DGA-349/2019 de data Quince de julio del ano 2019 Dos Mil Diecinueve
emitido por el

”en su cardcter de Director General de
Administracién, anexando coplia certificada del oficio DAS-235/DRH-305/2019 mediante el

cual da respuesta al oficio DUI-085/2019; y 14 consistente en el Escrito Libre en Respuesta por
la Servidora PUblica Presunta Responsable o [ EEEEGEGEGEGE- 1 sV cargo
de Administrativo Especializado “A", adscrita a la Direccion de Servicios Médicos de fecha
dieciocho de Febrero del dos mil Veinte; enfatizando en que dicha Servidora Publica por su
propio interés solicitd su re-adscripcion el dia 7 siete de mayo de 2019 dos mil diecinueve, sin
embargo dichas manifestaciones se encuentran desvirfuadas de acuerdo al contenido de
la copia certificada del citado oficio DAS-235/DRH-305/2019, toda vez que dicho acto
mediante el cual se comisiona a la encausada al area de Centros de Servicios, se encuentra
debidamente fundado y motivado, advirtiendo ademas que fue celebrgdo
competente acorde a los articulos que en el mismo oficio se enuncia
sentido de aceptar las condiciones estipuladas la Presunta Res




Aunado a lo anterior, esta Autoridad Resolutora tampoco encuentra por acreditado,
mediante documental idénea alguna, el hecho imputado a la Presunta Responsable,
consistente en la presunta evasiéon de rendir cuentas, asi como de no advertirse en autos del
presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA 006/2020, la supuesta
solicitud elaborada por la encausada para ser re-adscrita el dia 7 siete de mayo de 2020 dos
mil veinte, por lo que de conformidad a la integralidad de los principios contenidos en el
articulo 111 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se concluye que no se
acredita la supuesta conducta que encuadre asi en un hecho que la ley sefala como falta
no grave. '

b. En cuanto a la omisién de la obligacién de enfregar el cargo publico que detentd
la Servidora PUblica como "Auxiliar Administrativo A" de la Direccién General de Servicios
Médicos, queda debidamente demostrado lo anterior, toda vez que a pesar que la
encausada manifestara en su escrito presentado en el desahogo de la Audiencia Inicial que
supuestamente realizo su correspondiente entrega como se cita textualmente “la entrega
se realizo via correo electronico, puesto que ante la falta de instruccion precisa por la en
aquel enfonces fitular de la Direccion General de Servicios Médicos, se notificé por medio
de correo elecfronico a la enfrega recepcién (...) En tal comunicado les informaba que
desde el pasado 16 de enero del presente ano, habia hecho entrega del equipo de
computo que tenia asignado, asi como los archivos en él contenidos a la

ademds de los resguardos fisicos del mobiliario que tuve G mi cargo en
fanto me desempené en la Direccion General de Servicios Médicos". Esta Autoridad sefala
que es incongruente la temporalidad. de lo manifestado, ya que es imposible que la
Servidora Publica encausada redlizara una supuesta acta de entrega recepciéon el dia 16
dieciséis de enero de 2019 dos mil diecinueve, mucho antes de ser comisionada al drea de
Centros de Servicios, mediante oficio DAS-235/DRH-305/2019 de fecha 7 siete de mayo de
2019 dos mil diecinueve, mucho menos que la supuesta entrega que manifiesta haber
realizado, se apegue a las formalidades contenidas para tales efectos en la Ley de Entrega
Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios, y su Reglamento.

c. Respecto el hecho con’rrovefﬁdo establecido por la Autoridad Investigadora
derivado de la falta de cumplimiento oportuno de sus actividades y con ello el corecto
registro, integraciéon, custodia de la documentacion e informacion que por razén de su

empleo, cargo o comision tuvo bajo su responsabilidad la Presunta Responsable, |a .
heﬁo autoridad Resolutora sefiala que NO existen elementos
€ prueba suticientes para demostrar dichos hechos, puesto que no existe ningun medio de

prueba ni prueba alguna que demuestre cabalmente el incumplimiento de cualquiera de
sus actividades como “Auxiliar Administrativo A", mucho menos un indebido registro.
Integracién o custodia de documentacién que hubiera tenido bajo su cargo, ya que en
ningun momento se acredita mediante ‘Acta Circunstanciada de Entrega Recepciodn, en la

que la recibiera la responsabilidad alguna de una
actividad, documentacioén, resguardo de informacién o mobiliario, motivo por el cual, de
conformidad a la integralidad de los principios contenidos en el articulo 111 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, se concluye que no se acredita la supuesta
conducta que encuadre asi en un hecho que la ley sefala como falta no grave.

6. LA EXISTENCIA E INEXISTENCIA DE FALTAS ADMINISTRATIVAS.

a. En un primer marco de iregularidades, esta Autoridad Resolutora determina y
concluye que NO queda demostrada la comision y constitucion de la falta administrativa
consistente en haberse puesto ella misma a disposicidon sin motivaciéon laboral alguna a
efecto de no rendir cuentas de su cargo publico propiciando asi, la suspen
del servicio gue venia desempenando. con el cargo de "Auxiliar aghinisy o A" de la
Direccion General de Servicios Médicos, en virfud de que Ig Aol gy estigadora
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exhibiera bajo la prueba documental nUmero 3 contenida en el Expediente de Investigacion
DGCI-UI-014/2019, el Oficio DAS-235/DRH-305/2019, del cual se desprende haber sido emitido
cor GGG O ccior General de Administracién de este Organismo,
ademas signado por el Coordinador de Centros de Servicio,
-y el Director General de Servicios Médicos,
nofificacion realizada a la Presunta Responsable, la
haber sido comisionada por necesidades propias del servicio a la Coordinacion de Centros
de Servicio por el periodo del 07 siete de mayo al 07 siete de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve, Unicamente aceptando la encausada dichas condiciones con su firma
autografa, desvirtuando asilas pretensiones de la Autoridad Investigadora, al establecer que

lo (- s coracter de “Administrativo Especializado A" se

hubiere puesto a disposicién por ella misma.

b. Con apoyo en las probanzas vertidas por cada una de las partes y al quedar
demostrado los hechos que constituyen faltas administrativas no graves, esta Autoridad
Resolutora determina que existe la comisién y constitucion de la falta administrativa
consistente en no realizar formalmente su acto de Entrega-Recepciéon de los recursos y
documentos que tuvo a su disposicion; entrega que debid realizarse dentro de los 5 cinco
dias habiles contados a partir de la fecha en la que se formalizé la comision de |a ||| G
-3 la Coordinacién de Centros de Servicios de la Direccién General
de Administracion de este Instituto, es decir, a partir del dia 7 siete de mayo de 2019 dos mil
diecinueve, tal y como se desprende del multicitado Oficio DAS-235/DRH-305/2019, de
conformidad con el articulo 11 de la Ley de Entrega Recepcién del Estado de Jalisco y sus
Municipios, no cumpliendo con las funciones y atribuciones a la que estaba obligada como
Servidora Publica de este Organismo, derivando asi en la omision de rendir cuentas sobre el
gjercicio de sus funciones, tal y como se senala por el articulo 48 numeral 1 fraccion X de la
Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco, asi como por las
fracciones |y Vil del articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, fodo
lo anterior en concatenacién a las responsabilidades administrativas que marcan los
ardbigos 5, 9. 11, 12, 30 y 31 de la Ley de Entrega Recepcién del Estado de Jalisco y sus
Municipios; ya que resulta responsable de los hechos que se le imputan dentro del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA 06/2020, es asi que, se determina la
existencia de la falta administrativa no grave, asi como la responsabilidad que la Servidora
PUblica cometid dicha falta, quedando debidamente demostrado a partir de la prueba
documental enumerada con el numeral 5, ofertada por la Autoridad Investigadora dentro
del Expediente de Investigacion DGCI-UI-014/2019, mediante el cual se desprende el Oficio
DRH/788/2019 signado por Director de Recursos Humanos, a fravés
del cual se le tiene manifestando que dentro del expediente laboral de la Presunta
Responsable, |a —no se encuentra el documento
requerido como Acta de Entrega Recepcion, manifestando asi que de igual forma, la
Direccion de recursos Humanos no cuenta con alguno de similares caracteristicas.

Conforme a lo alegado mediante escrito presentado por la Presunta Responsable a
efecto del desahogo de la Audiencia Inicial respecto a dicha imputacion, manifesto lo
siguiente: "la entrega se realizd via comeo electronico, puesto que ante la falta de
instruccion precisa por la en aguel entonces titular de la Direccion General de Servicios
Médicos, se notificé por medio de correo electronico a la entrega recepcion (...) En tal
comunicado les informaba que desde el pasado 16 de enero del presente afo, habia hecho
entfrega del equipo de coémputo gue tenia asignado, asi como los archivos en &l contenidos
a Ic“ ademas de los resguardos fisicos jario que

tuve a mi cargo en tanto me desempefiée en la Direccién General
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Manifestacién que resulta incongruente debido a que la entrega que alude la Presunta
Responsable, la _oeurrierc mucho antes de que fuera
comisionada formalmente mediante el citado oficio DAS-235/DRH-305/2019, mucho menos
que la supuesta entrega que realizd cumpliera con las formalidades que para dicho acto
contempla la Ley de Entrega Recepcidén del estado de Jalisco y sus Municipios, y su
Reglamento, concluyendo asi que el Acta de Entrega Recepcién del cargo de “Auxiliar
administrativo A" entregado por la es inexistente,

quedando demostrado el hecho rave, y la plena
responsabilidad de la encausada, la

c. En cuanto a la fercera de las iregularidades que le imputan a la Presunta

Responsable, lmmJ Autoridad Resolutora determina y
concluye que NO queda demostrada la comision y constitucién de la falta administrativa

consistente en la falta de cumplimiento oportuno de sus actividades y con ello el correcto
registro, integracion, custodia de la documentacién e informacion que por razén de su
empleo, cargo o comision tuvo bajo su responsabilidad la Presunta Responsable. Esto pues
la Autoridad Investigadora no allegé ningin medio de conviccion tendiente a acreditar ni
constatar la veracidad de las actividades que bajo su cargo de “Auxiliar Administrativo A"
adscrita a la Direccién General de Servicios Médicos, desempenaba previo a ser
comisionada a la diversa Coordinacién de Centros de Servicios, mucho menos la
documentacién e informacion que bajo su cargo era de su responsabilidad, por lo que esta
Autoridad se encuentra imposibilitada de acreditar el incumplimiento, el indebido registro,
integracion o custodia que se le imputan a la encausada.

Entonces solo habrd de andlizarse los subsecuentes elementos de la hipdtesis en
relacion a la conducta demostrada, pues en ningun fin practico llevaria hacerlo respecto
de los gue no se encuentran probados en autos.

7. CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS PARA LA EMISION DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

Por lo anteriormente senalado y una vez que esta Autoridad Resolutora ha
analizado en lo que respecta la irregularidad que se origind por parte de la responsable, y
valorados de manerg particular y en su conjunto los elementos de individualizacion de la
Servidora Publica, lo“uien al momento de realizar la
falta administrativa no grave que se le imputa ostentaba el cargo de "Auxiliar Administrativo
A" adscrita a la Direccién General de Servicios Médicos, se determina que en apego a los
principios de la légica, buena fe, presuncidon de inocencia, integridad e integralidad,
Unicamente se acreditd ser plenamente responsable del incumplimiento en realizar el
debido acto de Entrega Recepcion una vez que fue comisionada a la Coordinacion de
Centros de Servicios, al haber estado obligada como todo servidor publico al hacer entrega
del entonces despacho a su cargo, tal y como lo establecen los articulos 2, 5, 6 fraccién Il
9.11,12y 30 de la Ley de Entrega Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como
lo establecido por el articulo 49 fracciones | y VIl de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, 48 fraccion X de la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas del
Estado de Jalisco; emitiendo la presente resolucion de acuerdo a lo establecido por los
articulo 202 fraccidn V, 207 y 208 fraccién X de la Ley de la materia. Asi mismo, es menester
mencionar en el presente capitulo que no existen danos o perjuicios a la Hacienda Publica
Federal, local, municipal o al patrimonio de los entes puUblicos, en este caso el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco.

8. DETERMINACION DE LA SANCION.
Para proceder a la determinacion e imposicion de la sang
toman en consideracién los elementos del empleo, cargo o cOmigion

spondiente, se
sempenaba el
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servidor publico cuando incurrié en la falta, tal y como se sehala por el articulo 76 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, conforme a lo siguiente.

e El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigbedad en el
servicio: de acuerdo a los medios de prueba proporcionados por la autoridad Investigadora,
la encausada |GGG c c<scmpeiaba como “Auxiliar
Administrativo A" adscrita entonces a la Direccion General de Servicios Médicos, segun se
desprende de su Contrato Individual de Trabajo por de fecha 1 uno de marzo de 2001 dos
mil uno, asi como de su Trayectoria Laboral, ambos documentos ofertados como pruebas y
valorados debidamente en parrafos anteriores, advirtiendo entonces que actualmente
cuenta con una antigledad aproximada de 20 veinte afos 2 dos meses desempendndose
como empleada del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.

e Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion: No existen condiciones
exteriores, dado que las faltas cometidas por lo [ GG < o
realizadas por si mismas y por sus propios medios, sin mediar coercion o desconocimiento de
sus actos, asi mismo emergen tanto de disposiciones legales expresas, como de sus propias
funciones y atribuciones como servidor publico. Respecto a los medios de ejecucion, la hoy
responsable realizd mediante conductas de omisidon las irregularidades detalladas en la
presente resolucion, cometiendo actos consistentes sustancialmente en no efectuar el
debido proceso administrativo al que estaba obligada de Entrega Recepcion de su funcién
durante el desempeno de su carge de “Auxiliar Administrativo A" en la Direccion General
de Servicios Médicos, previo a ser comisionada a la Coordinacién de Centros de Servicio.

e La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: de conformidad con su
expediente personal, la segun documentacion
proporcionada por la Autoridad Investigadora, mediante prueba documental consistente
en el oficio DRH/053/2020M, signado por mDirector de Recursos
Humanos, de fecha 4 cuatro de febrero de 20 os mil veinte, documental publica
presentada por la Autoridad Investigadora dentro del Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa, advirtiendo entonces que o || GG <o s

siguientes sanciones:

o Extranamiento mediante escrito signado por entonces
Directora de Administracion y Servicios, por confravenir con lo establecido en el
Reglamento Interior de Condiciones Generales de Trabajo del Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco, al registrar su entrada a las 08:19 horas, de fecha 9 nueve de
junio de 2003 dos mil tres.

o Extrahamiento mediante escrito signado por_en'fonces
Directora de Administracion vy Servicios, por contravenir con lo establecido en el
Reglamento Interior de Condiciones Generales de Trabajo del Instituto de Pensiones

del Estado de Jalisco, alincumplir con el uso del uniforme correspondiente, de fecha
25 veinticinco de junio de 2003 dos mil fres.

o Extrahamiento mediante escrito signodopor'
entonces Jefe de Recursos Humanos y Jefe de
Capacitacién, por contravenir con lo establecido en el Reglamento Interior de
Condiciones Generales de Trabajo del Instituto de Pensiones del Estadg-d

e J4dlid
al incumplir con el uso del uniforme correspondiente, de fechd=23 mﬂﬁ
octubre de 2008 dos mil ocho.

52



o Extranamiento mediante escrito signado por ntonces
Jefe de Recursos Humanos vy Jefe de
Capacitacién, por contravenir con lo establecido en el Reglamento Interior de
Condiciones Generales de Trabajo del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco,
al incumplir con el uso del uniforme correspondiente, de fecha 9 nueve de julio de
2013 dos mil trece.

o Extrahamiento mediante escrito signado po_ntonces

Jefe del Departamento de Administracién de Personal, por contravenir con lo
establecido en el Reglamento Interior de Condiciones Generales de Trabajo del
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, al registrar su entrada a las 08:22 horas,
de fecha 10 diez de enero de 2014 dos mil catorce.

o Extrafamiento mediante escrito sighado por_ entonces

Jefe de Administracion de Personal, por contravenir con lo establecido en el
Reglamento Interior de Condiciones Generales de Trabajo del Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco, al incumplir con el uso del uniforme correspondiente, de fecha
1 uno de febrero de 2017 dos mil diecisiete.

Sin embargo, dichas conductas forman parte de los antecedentes conductuales de la
encausada, éstas son Unicamente sanciones de cardcter laboral disciplinario y no es
compatible o equiparable con una comision de falta no grave de cardcter administrativo,
y de conformidad con el ardbigo 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
la reincidencia es considerada cuando hubiera incurrido en una infraccién que haya sido
sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo, por lo cual se
advierte que no existe reincidencia.

Previo a proceder a determinar cudl de las consecuencias juridicas punitivas
establecidas en la legislacion que se determind aplicable a la especie, corresponde
aplicarlas a laresponsable, debe examinarse si procede hacer uso de la facultad imperativa
para abstenerse de imponerlas, que compete a las autoridades sancionadoras en términos
de los articulo 77 y 101 de la ley en cuestion. Precepto que establece que la concesion de
tal prerrogativa se dard cuando , de las pruebas aportadas en el procedimiento, resulte que
no se causd dano ni perjuicio a la Hacienda Publica local o municipal, o al patrimonio del
ente de este Instituto de Pensiones del Estado de Jadlisco, y ademdas se actualice alguna de
las siguientes hipdtesis:

. La actuacién iregular del servidor publico se haya encontfrado referida a una
cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que vdlidamente puedan
sustentarse diversas soluciones, siempre que no constituya una desviacion a la legalidad y
obren constancias de los elementos que tomo en cuenta en la decision que adopto.

Il. Que elactouomisidon haya sido corregido o subsanado de manera espontdnea por
el servidor publico o implique error manifiesto y, en cualquiera de estos supuestos, los efectos
gue, en su caso, se hubieren producido, desaparecieron.

Asi, en la especie, incluso cuando no existen elementos que permitan cuantificar en
forma econdmica la falta administrativa que cometio la
ni fampoco se comprobd que por su'comision se hubiese gener
pecuniario a la Hacienda Publica o al patrimonio de este Or :
ninguno de demdas elementos requeridos por el precepto |

ado un danoc o perjuicio
v o se acreditan
ez que:
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I. Lafalta cometida por laresponsable, cuya existencia se acreditd, no se dio respecto
de una cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, ya que como se desprende del
andlisis vertido al efectuar el estudio de fondo de la causa, es un hecho comprobado que
la encausada no realizé su acto de Entrega recepcién a la que estdn obligados todos los
servidores publicos al finalizar su cargo, sin que exista una alternita juridica diversa para ello.

W T—— e

corregido o subsanado espontdneamente, es decir, de manera voluntaria su falta
administrativa y realizar el acto de Entrega recepcién a la que estaba obligada.

Razones por las cuales se concluye que, al no actualizarse los supuestos legales que la
ley en la materia prevé como requisitos para la abstencién de la imposicién de una sancién
a favor de la responsable, en la especie no procede hacer uso de tal facultad.

En busca de un equilibrio entre las funciones propias del cargo que desempenaba, la
responsabilidad que conlleva y las iregularidades en que incurrio, a fin de que la sancidn a
imponer no resulte desproporcionada ni violatoria de garantias ni derechos humanos pero
que a la vez constituya un verdadero correctivo, en aras de lograr la excelencia en la
prestacion del servicio, pues la finalidad de la facultad disciplinaria es asegurar y controlar
la regularidad, calidad y continuidad del servicio y, por lo tanto, las sanciones que con tal
motivo se impongan, se enfocan a una finalidad fundamentalmente preventiva, mds que
retributiva o indemnizatoria, se debe a partir del hecho que el articulo 75 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas que se aplica enuncia, en el orden prelativo de sus 4
cuatro fracciones, las consecuencias disciplinarias que esta Autoridad tiene la facultad de
imponer a los servidores publico que resulten administrativamente responsables, los cuales
son: )

.  Amonestacion publica o privada;
Il. Suspension del empleo, cargo o comision;
lll. Destitucion de su empleo, cargo o comision, y
IV. Inhabilitacion temporal para-desempenar empleos, cargos © comisiones en el
servicio pUblico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas.

Se concluye que o [ GG < ;v cordcter de ex servidora

publica de este Organismo, por el cual desempefia el cargo de "Auxiliar Administrativa A"
adscrita a la Direcciéon General de Servicios Médicos del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, es acreedora de la sancién prevista en la fraccién | del articulo 75 de la Ley general
de Responsabilidades Administrativas, por lo que se determina una Amonestacién Privada,
misma que deberd ser ejecutada de inmediato en términos de lo establecido en los articulo
208 fraccion XlI, 222 y 223 del ordenamiento legal en cita, conforme se dispone a
continuacion:

1. La sancién impuesta por esta Autoridad corresponde a una amonestacion privada,
misma que constituye una advertencia que pretende evitar la reiteracién de una conducta
constitutiva de una falta administrativa no grave y la presente sentencia definitiva por si sola
pasa a ser la amonestacion privada, y como se puede advertir del cuerpo de la sentencia
como del origen de la falta no grave demostrada su responsabilidad, la

| tiene el cardcter de servidora publica de este Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco, sin embargo, como se demuestra en actuaciones y autos del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, la hoy responsable se encuentra adscrita
a este Organismo, y su re-adscripcién por el periodo referido o1
puede ser considerada como eximente de responsabiligdad o mpedimento para la
imposicién de la sancion.
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2. Toda vez que las sanciones impuestas, asi como su ejecucion son de orden publico

y de interés social respecto a los procedimientos administrativos de los servidores publicos, Ia
Servidora PUblica, debera cumplir con la sancién en el
actual cargo que actualmente ostenta dentro de este Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco.

3. Se debera nofificar al Titular del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, para
que proceda a su ejecucion una vez que la notificacion a la hoy responsable se tenga por
hecha de acuerdo a los ardbigos 187 y 189 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

4. El Titular de este Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, como autoridad
ejecutora, en términos del articulo 208 fraccidn Xl debera redlizar las gestiones necesarias a
través de la Direccion General de Administracion y Direccion de Recursos Humanos, a efecto
de que la misma sea ejecutada de manera inmediata y sea agregada a su expediente
laboral en términos de lo establecido en el articulo 222 de la ley antes citada.

Por todo lo anteriormente fundado y motivado, esta Autoridad Resolutora adscrita al
Organo Interno de Control del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, dicta los
siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Que la suscrito | . ioicod Resolutora, es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos del Considerando 1 de
esta Sentencia Definitiva.
SEGUNDO.- Se determina |la EXISTENCIA DE RESPONSABILDIAD ADMINISTRATIVA imputable a
Ic_n su cargo de "Auxiliar Administrativo A" adscrita al
Instituto de Pensiones del estado de Jalisco, estableciendo la siguiente sancion:
¢ Se le sanciona por incumplir con lo dispuesto por los articulo 2, 5, 6 fraccion I, 9, 11,
12y 30 de la Ley de Entrega Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como
lo establecido por el articulo 49 fracciones | y VIl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, 48 fraccion X d ela Ley de responsabilidades
Politicas y administrativas del Estado de Jalisco, al realizar conductas que demeritaron
su funcion publica, como ya quedé debidamente acreditado en los considerandos de
esta Sentencia Definitiva, imponiéndosele la sancién prevista en la fraccién | del
articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por lo que se
determina una sancién de amonestacion privada, misma que deberd ser ejecutada
en término de lo establecido en los articulos 222 y 208 fraccion Xl del ordenamiento
legal en cita, conforme a lo dispuesto en el Considerando 8 de la presente Sentencia
Defintiiva. :
TERCERO.- Noftifiquese personalmente la presente resolucion a lom
_en su cardcter de servidora publica de este Organismo, ostentando el cargo
de "Auxiliar Administrativo A", tal y como se determina en los articulo 193 fraccion VIy 208 Xl
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
CUARTO.- Notifiquese la presente Sentencia Definitiva a las demas partes, siendo en este
caso la Autoridad Investigadora, en términos de los articulos 116 fraccion |y 208 fraccién Xl
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
QUINTO.- Notifiquese la presente Sentencia Definitiva al Titular de este Instituto de Pensiones
del Estado de Jdlisco, y en cumplimiento a los arabigos Zcipn Xl y 223 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas deberd secgdi e lo cncidon impuesta
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a tfravés de su Direccidn General de Administracion y Direccién de Recursos Humanos, por
lo que a su vez se le deberd informar, para que proceda a su ejecucion una vez que la
notificacion a la hoy responsable se tenga por hecha de acuerdo a los ardbigos 187 y 189

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
SEXTO.- Informesele a la Contraloria del Estado en su cardcter de Organo Interno de Control
de la Administracion PUblica del Estado y Superior este Organo Interno de control, por lo que
a fraves de éste ejerce sus atribuciones, asi como en su cardcter de integrante del Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion del Estado de Jalisco, en relacién a los
articulos 106 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 48, 49 fraccion lll, 50 y 52 de la
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, 1, 5y 9 de la Ley del sistema Anticorrupcion
del Estado de Jalisco, y 48, 49 fraccion IX y 51 de la Ley de Responsabilidades Politicas y
Administrativas del Estado de Jalisco.
Asi lo resolvio y firmo la suscrita Autoridad Resolutora del Orgono(ﬂln?;—:;r_n_qde Control de este
Instituto, quien firma al margen y al calce de la presente octucqé‘iér‘w: .‘\ - -

AUTORIDAD RESOLUTORA DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
DEL INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO.

Hoja 56/56 comespondiente a la Sentencia Definitiva del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA 06/2020.

El presente documento contiene informacion de cardcter CONFIDENCIAL de conformidad a lo establecido en el articulo
21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo
establecido en el articulo 3 fraccién IX y X de la Ley de Proteccién de Sujeto Obligado del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Los datos personales no pueden ni deberdn ser utilizados para finalidad distinta a las que motivan su obtencion, para
efecto de transferir los mismo, se requiere autorizacién de su fitular; salvo los casos previstos en el articulo 75 de la Ley de
Proteccion de Datos en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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