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SENTENCIA DEFINITIVA AL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
EXP. PRA 02/2020
Guadalajara, Jalisco a 03 tres de noviembre de 2020 de dos mil veinte,

Visto para resolver los autos que integran el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, identificado con el niUmero de expediente PRA 02/2020 instaurado en
contra de la por iregularidades consistentes
sustancialmente en no efectuar el debido proceso administrativo de Entrega-
Recepcion de su cargo y funcién durante el desempeno de su nombramiento como
Abogado adscrita a la enfonces Direccién Juridica (hoy Direcciéon General Juridica),
asi mismo en la falta de confinvidad y gestion continua y eficaz de 60 sesenta
expedientes en litigio pro-defensa de este Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco,
el cual tuvo su origen en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa bajo el
expediente de investigacién DGCI-UI-002/2019, y admitido a procedimiento tramitado
anfe la Autoridad Substanciadora de este Instituto, la cual fue designada por

Titular del Organo Interno de Control del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, mediante acuerdo de fecha 18 dieciocho de febrero
de 2019 dos mil diecinueve, el Titular del Organo Interno a su vez fue designado por la

T C o ralora del Estado mediante acuerdo 06/2019 de

fecha 05 cinco de febrero de 2019 dos mil diecinueve.

Por lo que se procede a emitir la resolucion al tenor de los siguientes

RESULTANDO:
l.- ANTECEDENTES.

1.- INICIO DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA.

Con fecha 07 siete de marzo de 2019 dos mil diecinueve, la Autoridad Investigadora de
este Organo Interno de Control, conforme a lo establecido por los articulos 90, 91 y 93
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas determind iniciar la
investigacion administrativa bajo el nimero de expediente DGCI-UI-002/2019, a cargo
de la C. Alondra Cecilia Ibarra Contreras, bajo los principios de legalidad, integralidad
de los documentos y verdad material de los hechos imputados, esto a razén de una
denuncia remitida por el Director General Juridico, (GGG
mediante oficio DJ/497/2019 recibido en este Organo Interno de Control el pasado 25
veinticinco de febrero de 2019 dos mil diecinueve en la cual hacia el conocimiento de
un Acta de Hechos de fecha 15 quince de febrero de 2019 dos mil diecinueve de la
cual se desprenden las presuntas iregularidades de la servidora piblica encausada
quien fungia con el nombramiento de Abogado adscrita al area de Cobranza Juridica.
Taly como se sefiala en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa emitido
po_DirecTor de la Unidad Investigadora, en su caracter de
Autoridad Investigadora.

2.-RADICACION DEL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Con fecha 13 trece de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, una vez concluidas las
diligencias de investigacion a las que refiere el articulo 100 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la Autoridad Investigadora emitid¢ Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa de cuyo contenido se advierten presumibles
iregularidades de cardcter administrative atribuibles a la

durante el desempefio de su cardcter de ex servidora publica de egte
Instituto, con el cargo de Abogado adscrito al drea de Cobranza Juridica dé
Direccion General Juridica, que podran ser consfitutivas de responsdbilida




administrativa, calificando dichas faltas en su punto VI como FALTAS NO GRAVES;
informe el cual fue recibido por la Autoridad Substanciadora el 15 quince de enero de
2020 dos mil veinte.

Una vezredlizado el andlisis de los hechos expuestos, asi como los elementos sefalados
en los arficulos 194 y 195 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas la
Autoridad Substanciadora emitié acuerdo de Prevencion de fecha 17 diecisiete de
enero de 2020 dos mil veinte, mediante el cual se determind prevenir a la Autoridad
Investigadora a efecto de aclarar laimprecision en la narracién del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, contra la documentacién anexa respecto al
nombramiento de la encausada.

Dando cumplimiento a lo anterior, el _irec‘ror de la

Unidad Investigadora remitic desahogo de prevencioén el pasado 22 veintidds de enero
de la presente anualidad, anexando al efecto copia certificada en 02 dos fojas de la
hoja de frayectoria laboral de la encausada, asi como el Ultimo nombramiento como
Abogado de la por tiempo indeterminado de
fecha 01 primero de agosto de 2017 dos mil diecisiete, documentacion que serda
valorada atendiendo a las reglas de la légica, sana critica y de la experiencia en el
capitulo correspondiente de la presente sentencia, por ser parte del expediente de
Responsabilidad Administrativa PRA 02/2020.

Por lo que al verificar el contenido del Informe de Presunta de Responsabilidad
Administrativa, asi como el desahogo de la prevencion remitidos por la Autoridad
Investigadora, La Autoridad Substanciadora emitié acuerdo de fecha 22 veintidds de
enero de 2020 dos mil veinte, en el que se tuvo a la Autoridad Investigadora fundando
y motivando su informe, asi como cumpliendo con los elementos senalados en los
articulos 194 y 195 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y demas
requisitos senalados por la Ley en la materia, admitiendo informe de cuenta, en el que
surgié la existencia de elementos suficientes para presumir la probables faltas
administrativas no graves cometidas por la Servidora PUb”CGF
-por lo que el dmbito de competencia de la Autoridad SUDSTANCIAJOra se Qio

inicio al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA 02/2020. ——————————- =

3.- EMPLAZAMIENTO Y NOTIFICACION A LAS PARTES.

3.1. En cumplimiento al proveido referido en el numeral que antecede, la Autoridad
Substanciadora emitio emplazamiento a la Presunta Responsable,

I <cicnte oficio No. 010/2020 y cédula de emplazamiento el dia 18
dieciocho de febrero de 2020 dos mil veinte, haciéndole enitrega de la copia
cerfificada del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, copia cerfificada
del acuerdo de admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y
copia certificada del expediente de investigacion DGCI-UI-002/2019; a efecto de que
compareciera personalmente ante dicha autoridad para la celebracion de la
Audiencia Inicial, de conformidad a los articulos 208 fracciones Il y Il y 193 fraccion | de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; Sin embargo, al momento de
requerirle documentacion oficial para su debida identificaciéon manifestd no portar con
documentos idoneos y se nego d firmar de recibido, por lo que personal adscrito a este
Organo Interno de Control procedié a dejarle en su poder la documentacion antes
descrita y realizar informe de constancia de hechos, anexando fotografias del lugar en
el que fue debidamente emplazada y describir la media filiacion de la Presunta
Responsable. Dandose por legal y formalmente notificada.

3.2. En apego a lo sefalado por la fraccién IV del articulo 208 y articulo 116 de ""'Iey
general en la materia, le fue nofificado a las partes la celebracién de la Aud én
Inicial, en este caso a la Autoridad Investigadora, el
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Director de la Unidad Investigadora mediante oficio nimero 011/2020 el dia 18
dieciocho de febrero de 2020 dos mil veinte.

3.3. En cumplimiento a los articulos antes citados, le fue a su vez nofificado al
Denunciante. (|GG O ccfor General Juridico la fecha de
celebracion de la Audiencia Inicial mediante oficio 012/2020 el dia 18 dieciocho de
febrero de 2020 dos mil veinte.

3.4. El desahogo de la Audiencia Inicial, programada a celebrarse el 11 once de marzo
de 2020 dos mil veinte fue diferida por una causa de fuerza mayor, debidamente
justificada en la ausencia de la de conformidad a
lo sefialado por el ardbigo 208 fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, esto a efecto de que la Auteridad Substanciadora cumpliera con los
principios de legalidad, exhaustividad y presuncidn de inocencia.

3.5. Mediante oficio numero 23/2020 de fecha 12 doce de marzo de 2020 dos mil veinte,
fue remifido oficio a la Directora de Control de Personal de la Secretaria de
Administracion en el cudl se solicitd el domicilio particular que obra en el expediente
laboral de la encausada, o (GG <iccio de realizar las
debidas nofificaciones relacionadas con el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa PRA 02/2020.

3.6. Con fecha 12 doce de marzo de la presente anudlidad, se le notificé a la
encausada el diferimiento de la Audiencia inicial del procedimiento PRA 02/2020
mediante cedula de nofificacion y oficio No. 022/2020, emitiendo al efecto Informe por
el cual se hace constar que la ex servidora publica del Organismo encausada recibido
a entera conformidad la documentacion, sin embargo, se negé categdricamente a
firmar de recibido por lo que Personal Adscrito a este Organo Interno de Control emitié
informe de constancia de hechos, describiendo la media filiacion de la Presunta
Responsable. Dandose por legal y formalmente nofificada. A su vez se nofificé al

Director de la Unidad Investigadorg, Autoridad
Investigadora con oficio 021/2020 y al denuncianie,

mediante oficio 020/2020.

3.7 Confecha 13 frece de marzo de la presente anudlidad, fue recibido en oficialia de
partes de este Organismo oficio SECADMON/DGADP/DCP/OFS/0216/2020, por el cual,
la Directora de Control de Personal de la Secretaria de Administracion, NG_G_G

I oo cioné el domicilio registrado de I | G

Ibarra Contreras.

3.8. Mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de marzo de 2020 dos mil veinte fue
diferido nuevamente el desahogo de la Audiencia Inicial, en apego a lo instruido a las
dependencias y enfidades del Poder Ejecutivo del Estado para llevar las acciones
necesarias para acatar criterios y lineamientos técnicos que emita la Secretaria de
Salud para prevenir, contener y atender la pandemia de COVID-19 expuestas en el
considerando VI y en el TERCERO de los resolutivos del Acuerdo DIELAG ACU 013/2020,
emitido por la Direccion de Estudios Legislativos y Acuerdos Gubernamentales del
Gobierno del Estado de Jalisco, notificdndole personaimente a las partes, a la Presunta
Responsable _nedian‘re cédula de notificacion y
oficio No. 27/2020, a la Autoridad Investigadora 28/2020 y al Denunciante mediante
oficio No. 29/2020.

4.- SUSPENSION DE TERMINOS

4.1. Con fecha 21 veintiuno de abri de 2020 dos mil veinte esta A '
Substanciadora y Resolutora del Organo Interno de Control emitié acuerdo No. D.R.
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02/2020, por el cual se declaré de manera prioritaria y urgente la ampliacion de la
suspension de todos los términos y plazos en curso, hasta el 17 diecisiete de mayo de
2020 dos mil veinte, asi como la no celebracion de audiencias iniciales o de desahogo
de pruebas, difirendo las que se encuentran proximas a celebrarse, sefalando nueva
fecha para su desahogo una vez haya franscurrido dicho término debidamente
justificando lo anterior en una causa de fuerza mayor, atento a lo sefialado por la
fraccién Il del articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a
sazon de cumplir con el objetivo de prevenir una propagacion del virus COVID-19 en
lugares concurridos y publicos. Dicho acuerdo fue notificado debidamente a las partes
mediante estrados del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco y dentro de la pdgina
electronica del Organismo.

Del anferior acuerdo y de conformidad a lo establecido por los articulos 188 y 190 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se emitic Cédula de Cerlificacion
de Notfificacion Via Estrados, mediante el cual consta que el dia 21 veintiuno de abril
de |la presente anudlidad a las 14:00 catorce horas, el acuerdo D.R. 02/2020 fue
colocado debidamente en estrados, situado en un lugar visible y publico en Planta Baja
del Edificio Central del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.

4.2, Con fecha 19 diecinueve de mayo de 2020 dos mil veinte la presente Autoridad
Substanciadora y Resolutora del Organo Interno de Control de este Organismo emitio
acuerdo numero D.R. 03/2020, mediante el que se amplia la suspension de todos los
tferminos y plazos, hasta el 31 treinta y uno de mayo de 2020 dos mil veinte, asi como la
no celebracion de audiencias iniciales o de desahogo de pruebas, difiiendo las que
se encontraran proximas a celebrarse, debidamente fundamentando lo dicho en una
causa de fuerza mayor, atento alo senalado por la fraccion lll del arficulo 208 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; acuerdo el cual fue nofificado
debidamente a las partes mediante estrados del Insfituto de Pensiones del Estado de
Jalisco y dentro de la pdgina electrénica del Organismo.

Del anterior acuerdo y de conformidad a lo establecido por los articulos 188 y 190 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se emitié Cédula de Certificacion
de Nofificacion Via Estrados, mediante el cual consta que el dia 19 diecinueve de
mayeo de la presente anualidad a las 11:00 once horas, el acuerdo D.R. 03/2020 fue
colocado debidamente en estrados, situado en un lugar visible y pUblico en Planta Baja
del Edificio Central del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.

4.3. El pasado 02 dos de junio de 2020 dos mil veinte, la suscrita Autoridad
Substanciadora y Resolutora del Organo Interno de Control de este Organismo emitio
acuerdo numero D.R. 04/2020, mediante el cual, subsistiendo la emergencia sanitaria
porla pandemia del "COVID-19", se amplia la suspension de todos los términos y plazos,
hasta el 14 catorce de junio de 2020 dos mil veinte, asi como la no celebracion de
audiencias iniciales o de desahogo de pruebas, difiiendo su desahogo debidamente
justificando lo anterior en una causa de fuerza mayor atenfo a lo sehalado por la
fraccion Il del articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Del anterior acuerdo y de conformidad a lo establecido por los arficules 188 y 190 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se emitié Cédula de Certificacion
de Nofificacion Via Estrados, mediante el cual consta que el dia 02 dos de junio de la
presente anualidad a las 10:50 diez horas con cincuenta minutos, el acuerdo D.R.
04/2020 fue colocado debidamente en estrados, situado en un lugar visible y publico
en Planta Baja del Edificio Central del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.

4.4. Con fecha 16 dieciséis de junio de 2020 dos mil veinte, se emitié acuerdo nimero
D.R. 05/2020, por el gue se amplio la suspensidn de todos los terminos y plazos, hasta el
30 treinta de junio de 2020 dos mil veinte, asi como la no celebraciéon de audiencias
iniciales o de desahogo de pruebas, difiiendo su desahogo debidamente justificand
lo anterior en una causa de fuerza mayor atento a lo sefialado por la fraccion [tdel
articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.




Del anterior acuerdo y de conformidad a lo establecido por los articulos 188 y 190 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se emitié Cédula de Certificacion
de Notificacion Via Estrados, mediante el cual consta que el dia 17 diecisiete de junio
de la presente anualidad alas 11:00 once horas, el acuerdo D.R. 05/2020 fue colocado
debidamente en estrados, situado en un lugar visible y publico en Planta Baja del
Edificio Central del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.

4.5 Con fecha 01 primero de julio de 2020 dos mil veinte, se emitié acuerdo nimero D.R.
06/2020, por el que se amplio la suspension de todos los términos y plazos, hasta el 31
freinta y uno de julio de 2020 dos mil veinte, asi como la no celebracion de audiencias
iniciales o de desahogo de pruebas, difiiendo su desahogo debidamente justificando
lo anterior en una causa de fuerza mayor atento a lo sefdlado por la fraccion Il del
articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Del anterior acuerdo y de conformidad a lo establecido por los articulos 188 y 190 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se emitié Cédula de Certificacion
de Nofificacién Via Estrados, mediante el cual consta que el dia 02 dos de julio de la
presente anualidad a las 11:00 once horas, el acuerdo D.R. 06/2020 fue colocado
debidamente en estrados, situado en un lugar visible y publico en Planta Baja del
Edificio Central del Instituto de Pensiones del Estado de Jdlisco.

4.6 £l pasadoe 03 fres de agosto de 2020 dos mil veinte, ésta Autoridad emitié acuerdo
D.R. 07/2020, por el cual se reanudaron los términos y plazos de los asuntos tramitados
antfe la Autoridad Substanciadora y Resolutora del OIC del Instituto de Pensiones del
Estado de Jdlisco.

Del anterior acuerdo y de conformidad a lo establecido por los arficulos 188 y 190 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se emitié Cédula de Certificacion
de Nofificacion Via Estrados, mediante el cual consta que el dia 06 seis de agosto de
la presenfe anudlidad a las 13:00 frece horas, el acuerdo D.R. 07/2020 fue colocado
debidamente en estrados, situado en un lugar visible y pUblico en Planta Baja del
Edificio Central del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.

4.7 H pasado 10 diez de agosto de 2020 dos mil veinte, se dictc acuerdo del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA 02/2020, por el cual de
conformidad al acuerdo numeroc D.R. 07/2020 se establecid nueva fecha para la
celebracion de la Audiencia Inicial, siendo ésta alas 12:00 doce horas del 28 veintiocho
de agosto de 2020 dos mil veinte, notificdndose a la Presunta Responsable mediante
oficio No. 038/2020 el 12 doce de agosto de la presente anualidad, sin embargo se
redlizd informe en el cual se establece que recibié personaimente dicho acuerdo,
negdndose afirmar de recibido. A su vez, se nofificd al denunciante, el Director General
Juridico _medicn‘re oficio 039/2020 y a la Autoridad
Investigadora con oficio 040/2020, ambos el dia 12 doce de agosto de 2020 dos mil
veinte.

5.- AUDIENCIA INICIAL.

Con fecha 28 veintiocho de agosto de 2020 dos mil veinte, se acordo la recepcion del
escrito mediante el cual la presunta responsable
realizdé su declaracién por escrito y ofrecio las pruebas que estimé necesarias para su
defensa a efecto de la celebracion de la Audiencia Inicial, en apego a lo establecido
en la fraccion V del arficulo 208 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, las cuales consisten en 05 cinco fojas Utiles Unicamente por su anverso
y un escrito en original signado por el Dr.

mediante el que hace constar el estado de gravidez de la presunta
responsable y su justificacion a efecto de no presentarse a comparecer personalme
a audiencia, pero haciendo uso de su derecho de defensa.




Por ofro lado, en dicho acuerdo se realizd la aclaracion que si bien dentro de los oficios
de nofificacion se le citd a comparecer a las partes a las 10:00 diez horas del dia 28
veintiocho de agosto de 2020 dos mil veinte éste cuenta con un error mecanogrdfico
humano involuntario y dentro del Acuerdo de fecha 10 diez de agosto de 2020 dos mil
veinte, actuacién que contiene todos los elementos de validez establecidos en el
arabigo 200 de la Ley de la materia se establecio la citacién a Audiencia inicial a las
12:00 doce horas del mismo dia y siendo dicha actuacion la que prevalece al ser
emifido con todos los medios de validez a los que senala el arficulo 200 y 202 fraccion |
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se desahogo la audiencia en
los términos del citado acuerdo.

Por lo antericr y con fecha 28 veintiocho de agosto de 2020 dos mil veinte, en el dmbito
de competencia de la Autoridad Substanciadora se llevé a cabo audiencia inicial, en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, asi como a los arficulos 198 fraccién lll, 200 fraccion V, 203 y 208
fracciones IV, V, VI y Vil de la Ley en la materia, de la cual se instrumentd acta en la
que se asentd la comparecencia personal de los asistentes siendo estos la Autoridad
Investigadora, apersonandose la Servidora Publica con nombramiento de Abogado
adscrita a la Direcciéon de la Unidad Invesﬂgadora—
y el personal actuante en funciones de Secretario, en

donde se dio cuenta de lo siguiente:

5.1. Se hizo constar la no comparecencia personalmente tanto de la Presunta

Responsable como del denunciante, el Director
General Juridico,

5.2 La Presunta Responsable _ haciendo uso de su

derecho de audiencia y defensa remitioé a este Organo Intermno de Control declaracion
por escrito consistente en 05 cinco fojas.

5.3. Asi mismo, la Presunta Responsable en dicho escrito ofrecio las pruebas que estimé
necesarias para su defensa.

5.4. La autoridad Invesfigadora como parte del presente procedimiento, dentro del
desahogo de la Audiencia Inicial ofreci¢ diversas pruebas, las cuales son las que cbran
en constancias del expediente de investigacion administrativa DGCI-UI-002/2019 en
326 trescientas veintiséis fojas.

Una vez concluido lo anterior, la Autoridad Substanciadora en el dmbito de su
competencia, declard cemrada la audiencia inicial, manifestado que no podrdan ser
presentadas mas probanzas que las ya interpuestas, salvo en el supuesto senalado en
el arficulo 136 de la Ley en la materia.

Una vez cerrada la Audiencia Inicial y a falta de asistencia de la Presunta Responsable,
mediante oficio nimero 048/2020 el pasado 31 treinta y uno de agosto de 2020 dos mil
veinte le fue nofificada de su celebracion y contenido, agregdndole copia simple de
dicho instrumento, mismo que una vez tuvo en su poder personalmente, se negd a
firmar de recibido, por lo que personal adscrito a este Organo Interno de Control
levanté Informe de hechos agregando fotografias del lugar dénde fue legal vy
debidamente nofificada.

Mismo caso fue la falta de asistencia del denunciante, el Director General Juridico,
el cual se le notificod del contenido de la audiencia inicial
mediante oficio 049/2020 el dia 31 freinta y uno de agosto de 2020 dos mil veinte.

6.- AUTO DE ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS.

Mediante auto de fecha 14 catorce de septiembre de la presente anuadlidad, con
fundamento en los articulos 202 fraccioén Il y 208 fraccidn VIl de la Ley en la materia, la
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Autoridad Substanciadora emitid Auto de admisién y desahogo de pruebas, por el

cual:

6.1 Se ordend la admision de la prueba presentada por la Presunta Responsable, la -
de conformidad al punto IV y V del auto en mencién,

la cual consiste en escrito en original en 01 una foja signado por el

-_nedicmTe el gue hace constar el estado de

gravidez de la presunta responsable.

6.2. Se desechd la solicitud v la prueba consistente en "copia simple del acta de enfrega
recepcion de fecha 05 cinco de diciembre de 2018 y se agregue un tanfo mas al
expediente."” (sic), conforme a los siguientes argumentos, establecidos dentro del punto
V del citado Aufo:

“Respecfo a la prueba ofertada detallada bajo el numero dos, se tiene por
desechada la solicitud de dicha prueba documental; foda vez que ésfa
Avutoridad primeramente advierte gue la Presunta Responsable solicita dentro
del punto 3 fres, foja 2 dos de su escrifo "copia certfificada de su enfrega
recepcién’, sin embargo, dentro del aparfado de solicitudes requiere en "copia
simple del acta de enfrega recepcion de fecha 05 cinco de diciembre de 2018
y se agregue un tanto mads al expediente." [sic), por lo que no es clara su peticion
a efecto de conocer sus pretensiones.

En ofro orden de ideas, si bien es cierto que cualguiera de las partes puede
solicitar la expedicion de un documento acorde a lo establecido por el arabigo
139 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la suscrita
Autoridad Substanciadora y Resolutora del Organo Intero de Control se
encuenfra imposibilitada para solicitar v proporcionar dicho documento, foda
vez que de la prueba documental publica ofrecida por la Autoridad
Investigadora (prueba idenfificada con el nimero 9 nueve del puntfo Il del
presente Acuerdo)] consistente en el oficio nimero DRH/706/2019 signado por el
Director de Recursos Humanos, _en ejercicio de sus
funciones informa “dentro del Expediente Administrativo de lo

_no se encuentran regisiros de Actfas de Enfrega-
ecepcion.” Por lo que se demuestra la inexistencia del mismo por autoridad

competente, y a efectfo de evifar diligencias innecesarias y carentes de objefo
al fratarse de un documento ireal, se desecha tanto su solicitud como la
prueba, lo anterior se determina con apoyo a la siguiente fesis aislada:

"Epoca: Novena Epoca

Regisfro; 175823

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacefa
Tomo XXlll, Febrero de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: .1o.A. 14 K

Pagina: 1888

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cdédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias,
disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con
excepcion de la de posiciones y de las que atenten confra la moral y el derecho
y gque, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las auforidades esfan
obligadas a expedir con toda oportunidad las gue tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peficion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa




peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interprefarse en el senfido de que el
juzgador estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de
perfinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de fales principios impone como
limitacion al juzgador, fanto al cdlificar la admision o desechamiento de las
pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga oficiosamente, que tengan
relacion inmediafo con los hechos contfrovertidos, con la finalidad de evitar, por
economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objefo, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y
de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado vy
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que
intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria
una mayor dilacion en el framite del proceso en perjuicio de los jusficiables y de
la pronta y expedita imparticion de jusficia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO."

Asi mismo se informa que de conformidad al arficulo 11 del Reglamento de la
Ley de Enfrega- Recepcion del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, las Actas
de Enfrega- Recepcion se realizan en 4 cuatro tantos, entregdndosele uno al
servidor pUblico saliente, por lo que si la Presunta Responsable afirma de su
existencia debe contar en su poder un original.

“Articulo 11. El acta de entrega-recepcidn se elaborard en cuatro tantos, deberd
estar foliada de manera consecutiva vy rubricarse en todas sus hojas por las
personas que intervienen, haciéndose constar por el responsable de su
elaboracién, en su caso la negativa de alguno de los intervinientes para hacerlo,
sin que esta circunstancia afecte la validez de la misma. Asimismo la ausencia
de cualguier firma de manera alguna nulifica el contenido del acta enfrega-
recepcion.

Se deberd entregar un ejemplar de dicha acta al servidor piblico entrante, al
saliente y al representante del érgano de confrol interno o en su caso al
representante de la Contraloria; queddndose un tanto en la Direccién
Administrafiva o quien haga sus veces en la Dependencia o Enfidad de que se
frafe.

RLERPEEJ"

6.3 Conforme los puntos Il y Ill del citado auto, se tuvieron por admitidas a la Autoridad
Investigadora las pruebas documentales publicas, las cuales consisten en cada una de
las actuaciones que conforma la copia certificada del expediente de Investigacion
numero DGCI-UI-002/2019, la cual conlleva a su connatural desahogo por su propia y
especial naturaleza por ser parte del material probatorio legalmente incorporado y
ofrecido, las cuales consisten en las siguientes:

1. Documental Piblica.- Oficio de denuncia DJ/497/2019 que contiene:

Acta Circunstanciada de Hechos de data quince de febrero del ano dos mil diecinueve,

signada por el Director General Juridico, || GcININENING, - Di<cfor ce

Cobranza Juridica,

Oficios de instruccidn DJ/387/2018, DJ/891/2018 y 1898/2018 de fechas 13 de junio de 2018,
13 de marzo de 2018 y 31 de enero de 2018 respectivamente, todos signados por el |

Informe de seguimiento de expedientes presentado por la
Conftreras de la etapa procesal que guardaba cada uno de los asuntfos a su cargo.




Histérico de acuerdos publicados en el boletin judicial de los expedientes asignados a la
sefidlada de los Juzgados Tercero Mercantil, Quinto Civil y Decimo Primero Civil, en 143
ciento cuarenta y tres fojas.

2.

4,

5.

é.

10.

11.

Documental Piblica.- Oficio DUI-005/2019 de data trece de marzo del ano dos mil
diecinueve, signado por el Director de la Unidad Investigadorag,

B - confiene el Acuerdo de inicio y avocamiento a la presente investigacion,

en 03 tres fojas.

Documental Piblica.- Oficio DGA-157/2019 de data catorce de marzo del afio das mil

diecinueve signado por el {EEGEGEGEGEGEEEEE:" ;v codcter de Director

General de Administracion, mediante el cual remite a la Autoridad Invesfigadora un
extrafiamiento localizado dentro del expediente administrativo de lo (G
en 02 dos fojas.

Documental Privada. - Escrito de respuesta de la Ex Servidora Publica sefiglada lo @il

B < oo ocho de mayo del ario en curso, en 04 cuatro

fojas.

Documental Piblica.- Contrafo Individual de Trabagjo por Tiempo Deferminado y
Nombramiento de los arios 2014 y 2015 respectivamente, en 96 seis fojas.

Documental Pdblica.- Oficio numero DUI-119/2019, sighado por

B o de la Unidad Investigadora de data dos de septiembre del ano dos

mil diecinueve, mediante el cual se solicita la certificacion de los oficios de insfruccion
para la atencién, seguimiento y desahogo de los juicios que recaen en cada uno de los
abogados del area legal de este Instituto, en 1 una foja.

Documental Publica.- Oficio numero DGJ/3143/2019 de data nueve de septiembre del
ano dos mil diecinueve signado por el _en sU caracfer de
Director General Juridico, mediante el cual remite a la Autoridad Investigadora copias
certificadas de los oficios de insfruccion para la atencion, seguimiento y desahogo de
los juicios que recaen en cada uno de los abogados del drea legal de esfe Instituto, e 04
cuatro fojas.

Documental Piblica.- Oficio nimero DRH/704/2019 de data diez de octubre del afio dos
mil diecinueve signado por e! || G sv codcter de Director de
Recursos Humanos mediante el cual informa a la Autoridad investigadora la fecha de

baja laboral de la C._que contiene:

Reporte del sistema integral de empleados, en 02 dos fojas.

Documental Piblica.- Oficio nimero DRH/706/2019 de dafa diez de octubre del afio dos
mil diecinueve signado por e! ||| KGRl sw coccter de Director de
Recursos Humanos, mediante el cual informa a la Unidad Investigadora que dentro del
expediente administrativo de la sefialada no se encuentran registros de Actas de
Entrega-Recepcion, en 0] una foja.

Documental Publica.- Oficio DGJ/3808/2019 de data veintiocho de octubre del afio dos
mil diecinueve signado por el (GGG <~ s coccter de Director de
Cobranza Juridica, mediante el cual remite a la Autoridad Invesfigadora los expedientes
en original solicitados para su andlisis, en 01 una foja.

Documental PUblica.- Oficio numero DUI-173/2019, signado por el Director de la Unidad

Investigadora de data veintiocho de octubre del afio dos mil diecinueve, mediante el

cual dicha autoridad solicifé al drea de Cobranza Juridica la cerfificacion de diversas

gctugciones sustraidas de expedientes judiciales que estaban o cargo de la
n 01 una foja.




de Cobranza Juridica, , mediante el cual remife a la Autoridad Investigadora copias
certificadas de diversas actuaciones, en 16 dieciseis fojas.

13. Documental Péblica.- Acta de Verificacién de Expedientes en el Boletin Judicial de
fecha ocho de noviembre del afo dos mil diecinueve y constancias anexas, en 82
ochenta y dos fojas.

14. Documental Publica.- Copias certificadas de la Calificacion de la Falta signada por
#Dfrecfor de la Unidad Investigadora de fecha once de
noviembre del dos mil diecinueve, en 16 dieciséis fojas.
15. Documental Piblica.- Acuerdo con el que se designa a la Autoridad Investigadora el 18
(dieciocho) de febrero del afio 2019 [dos mil diecinueve), publicado en el portal de
internet de este instituto mediante
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link: hitos://ipejal.jalisco.gob.mx/Assets/pdf/Acuerdo%20designa%?20Aut%20investi

6.4. De conformidad al numeral VI de dicho instrumento, se hizo constar que el
denunciante, Director General Juridico de este Organismo el —
_no ofrecio ni presentd prueba o medio de prueba alguna, por 10 que se
declaré por perdido su derecho en términos del ardbigo 136 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

6.5. Conforme al numeral VIl y al no existir diligencia pendiente para mejor proveer y
dado que no hubo mds pruebas que desahogar se decretd abierto el periodo de
alegatos, por un término de 05 cinco dias comunes a las partes.

6.6, Dicho acuerdo fue nofificado a la Presunta Responsable, la

ediante oficio nUmero 051/2020 el dia 14 catorce de septiembre de
2020 dos mil veinte anexando al efecto informe del cual la presunta responsable recibid
la documentacidon consistente en el auto antes citado y negandose a fimar de
recibido; asi mismo se notificéd a la Autoridad Investigadora mediante oficio 052/2020 y

al denunciante el Director General Juridico, _con oficio

053/2020 de misma data.

7.- SE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION Y SE CITA PARA SENTENCIA.

En cumplimiento a lo sefalado en el articulo 208 fraccion X de la Ley en la materia, la
suscrita Autoridad Resolutora, emiti acuerdo de fecha 24 veinticuatro de septiembre
de 2020 dos mil veinte, en el cual se asento lo siguiente:

7.1. De conformidad a lo establecido por los articulos 187, 189 y 208 fracciones IX y X
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas el plazo otorgado a las partes
para presentar sus alegatos llegd a su término el dia 23 veintitrés de septiembre de 2020
dos mil veinte ya que las noftificaciones debidamente redlizadas se tuvieron hechas a
partir de 17 diecisiete de septiembre del presente. Por lo que, al no haber recibido
alegatos de ninguna de las partes, se cerrd el periodo de los mismos.

7.2 A su vez, de conformidad a lo sefialado por los articulos 213 y 214 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, ésta Autoridad Resolutora, dio cuenta que no se
recibié escrito de recurso de reclamacién al que tienen derecho las partes en contra
de las resoluciones que admitan desechen o tengan por no presentado el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, la contestacion o alguna prueba dentro de
los cinco dias hdbiles siguientes a aquel en que surta efectos la nofificacion
correspondiente respecto al auto de admision y desahogo de pruebas; contado de
igual manera a partir de 17 diecisiete de septiembre del presente.

7.3 Porlo que al no recibir alegato alguno ni recurso de reclamacion que resolver, ésta
Autoridad Resolutora dentro del dmbito de su competencia, considerd tener los
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elementos suficientes para resolver la controversia juridica que nos ocupa, y decretd
de oficio el cierre de instruccién del presente Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa PRA 02/2020.

7.4 Se cité a cada una de las partes el dia 03 tres de noviembre de 2020 dos mil veinte
a las 13:00 frece horas en las oficinas que ocupa el Organo Interno de Control, quinto
piso de las oficinas centrales del Instituto, a efecto de oir la presente sentencia
definitiva, aclarando que la misma (la presente resolucion) debe ser nofificada
personalmente en términos de lo establecido por los articulos 193 fraccion VI y 208
fraccién Xl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por lo que, por los antecedentes descritos, se observa que esta Autoridad ha
cumplimentado con todas y cada una de las formalidades esenciales para garantizar
un procedimiento correcto, otorgando a la encausada su derecho humano de
audiencia y defensa, previo a la valoracion de las iregularidades imputadas y emitir la
sancion que corresponda, sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 200234

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo |I, Diciembre de 1995

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: P./J. 47/95

Pagina: 133

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en oforgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento’.
Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La nofificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado.

Amparo directo en revision 29461/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo
de 1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela GUitrén.,
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo enrevisién 1080/91. Guillermo Cota Lopez. 4 de marzo de 1993.
Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revision 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre
de 1994. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Dioz Romero.
Secretario: Raul Alberto Pérez Castillo. {...)"

Con todas y cada una de las actuaciones, acuerdos, constancias y documentos qu
como anexos obran dentro del presente expediente, los cuales en su conjunto inte
el sumario de la resolucidn que se emite, se procede el siguiente;-- - -=--=-------
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CONSIDERANDO

I.-COMPETENCIA.- Es competente esta Autoridad Resolutora, la cual encuentra su
origen en la desighacion realizada mediante Acuerdo con el que se designa a la
Autoridad Substanciadora y Resolutora Respecto de las Faltas no Graves, de fecha 18
dieciocho de febrero del 2019 dos mil diecinueve, publicado en la pagina elecirénica
del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, apartado del Organo Interno de Control
(OIC), acuerdo noftificado con los elementos de forma y validez a la Confraloria del
Estado de Jalisco mediante oficio No. 096/2019, ambos instrumentas emitidos por el C.

Titular de Organo Interno de Control del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, mismo que a su vez fue designado como Titular del
Organo de Control por la I Coniralora del Estado,
mediante acuerdo 06/2019 publicado en el Periédico Oficial del Estado de fecha 05
cinco de febrero de 2019 dos mil diecinueve, asi como lo establecido en los articulos
108 y 109 fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 90,91
fraccion lll, 92,106 fraccion 1, Il IV y 107 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
articulos 3 fracciones IV y XV, 9 fraccion Il, 10 segundo pdarrafo, 77, 202, 207 y 208
fracciones X y XI de la Ley General de Responsabilidades Administrafiva, arficulos |
numeral 1 fraccién lil, 47, 51, 52 fracciéon il y 53 de la Ley de Responsabilidades Politicas
Administrativas del Estado de Jdlisco.

Publicado en el siguiente portal para su consulta general:
hites://ipeialidlisco.gob.mx/Assels/pdf/Acuerdo%20designa%20Aut%205ubstanciador

I.- LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO. - Toda vez que para la aplicacién de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de Responsabilidades Politicas y
Administrativas del Estado de Jalisco, resulta esencial que las personas a las que se les
atribuya el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones establecidas en dichos
ordenamientos legales se encuentren dentro de la fraccidn Il del arficulo 4 de dicha
Ley General; esta Autoridad previo a entrar al estudio de la imputacion que se le
afribuye a la (T ;< o ocede a determinar su carécter
como servidor publico de este Organismo al momento de redlizar las presuntas
iregularidades imputadas por la Autoridad Investigadora, independientemente que
hoy en dia su cardcter sea de Ex servidora publica de este Instituto.

El precepto del articulo 2 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco,
establece que;

“Articulo 2. - Servidor pUblico es toda persona gue preste un frabajo subordinado fisico

o _intelecfual, con las condiciones establecidas como minimas por esta ley, a las

Entidades Publicas a que se refiere el arliculo anterior, en virtud del nombramiento que

corresponda a alguna plaza legalmente autorizada.

Se presume la exisfencia de la relacién de servicio publico enire el particular que

presta un trabajo personal y la Entidad Publica que lo recibe, salvo los casos de

asesoria, consultoric y aquellos que presten servicios al Gobierno, los cuales no se
regirdn porla presente ley, ni se considerardn como servidores publicos."

Por lo que dentro del Expediente de Responsabilidad Administrativa PRA 02/2020 ¥ de
Expediente de Investigacion DGCI-UI-002/2019, se advierte lo siguiente:
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De la copia certificada del contrato individual de frabajo de fecha 07 siete de
abril de 2014 dos mil catorce en favor de la _
se advierte su ingreso como Servidora Publica con el puesto de "Abogado B" dl
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, iniciando asi su relacion laboral.

De la copia cerfificada del nombramiento de fecha 01 primero de junio de 2015
dos mil quince, a favor de la hoy encausada

mediante el cual se le otorga el nombramiento de “Auxiliar Juridico™” de este
Organismo, y con ello se advierte su continuidad en el servicio publico adscrita
al Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.

De la copia certificada de la impresion de la Hoja de Trayectoria Laboral de Ia

B - o iciic que ingres6 como Servidora
PUblica al Instituto de Pensiones del Estado de Jdlisco el 07 siete de abril de 2014
dos mil catorce bajo el puesto de “Abogado A", asi mismo se observa que
causd baja por causa de Renuncia Voluntaria el dia 16 dieciséis de enero de
2019 dos mil diecinueve.

De la copia certificada del nombramiento a nombre d

-se advierte el que fue su Ultimo nombramiento como "Abogadao” por
fiempo indeterminado oforgado el pasado 01 primero de agosto de 2017 dos
mil diecisiete.

Del escrito de respuesta de la Ex Servidora Publica senalada, la

_ de fecha 08 ocho de mayo de 2019 dos mil diecinueve,

la propia encausada hace referencia a que existia una relacion laboral con el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco y que su renuncia voluntaria fue el
dia 16 dieciséis de enero de 2019 dos mi diecinueve, mencionando
sustancialmente lo siguiente:

“...Por lo fanto es importante sefalar que la suscrita durante la vigencia de la
relacion laboral hasta mirenuncia voluntaria el 16 dieciséis de enero del ano
2019 dos mil diecinueve..."

Del oficio de denuncia numero DJ/497/2019 en el gue anexa Acta de Hechos
de fecha 15 quince de febrero de 2019 dos mil diecinueve signada por el

Director General Juridico, y el Director de Cobranza
Jurldica, se desprende que como sus superiores

jerérquicos advirtieron que las presuntas irregularidades cometidas por la C.

_fueron en el ejercicio de sus funciones como

servidora publica en el cargo de Abogado.

Ademdas de lo anterior, sirve de sustento la siguiente tesis:

“Epoca: Novena Epoca

Registra: 173672

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIV, Diciembre de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a. XClil/2006
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SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO SINO
ENUNCIATIVO.

Del proceso legislafivo que culminé con el Decreto de reformas y adiciones al Tifulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 1982, especificamente en lo
relafivo a sus arficulos 108, 109 y 134, se advierte que la finalidad del Constituyente
Permanente fue cambiar el concepto tradicional de "funcionario publico” por el de
"servidar publico’, a efecto de esfablecer la naturaleza del servicio a la sociedad
que comporta su empleo, cargo o comision, disponiéndose para ello de
obligaciones igualitarias a las que quedaban consfrefidos "fodos los que
desempenen un empleo, cargo o comision en el servicio publico, fanfo en el
Gobierno como en la Adminisfracion Publica Paraestatal’, es decir, en la
Federacion con el objeto de exigir responsabilidades a quienes presten sus

servicios bajo cualguier forma en que se sirva al interés publico y a cualquier nivel

de gobierno. En ese tenor, se concluye que el arficulo 108, primer pdrrafo, de la

Constitucién Federal, al establecer quiénes son servidores publicos, no es limitativo

sino_enunciativo, pues la intencién del Constituyente con la reforma de mérito fue

que se incluyera a todos, sin importar la clase de empleo, cargo o comisién que

desempeien, ni el nivel de la funcidn o la insfitucion en donde laboren, pues lo

medular y definitorio es que son servidores pUblicos quienes sirvan al Estado o

Federacién, al gobierno y a la nacidn, al interés publico o a la sociedad.

Amparo en revision 223/2004. Mercedes Azaola y Aguilar. 11 de marzo de 2005,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:
Margarita Beafriz Luna Ramos. Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo en revision 1150/2006. José Rigoberto Huerfa Herndndez. 8 de septiembre
de 2006. Cinco votos. Ponente: Guillermo |I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Luciano
Valadez Pérez.

Amparo en revision 1266/2006. José Manuel Montfelongo Barrdn. 8 de septiembre
de 2006. Cinco vofos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez,

Amparo en revision 1116/2006. Jorge Alejandro Arciga Anzo y ofro. 6 de octubre de
2006. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Oscar
Zamudio Perez."

.- FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS, ASi COMO LOS
ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS:

A continuacion, se procede a entrar en la fijacién de manera clara y precisa las
imputaciones realizadas por la Autoridad Investigadora, asi como de los argumentos
de defensa expuestos, en relacion con los hechos controvertidos por las partes, a
efecto de analizar los mismos, y determinar lo que en derecho corresponda.

A.- Del andlisis del Informe de Presunta Responsabilidad se advierte que la Autoridad

Investigadora estimé que la ex servidora pUblica de este Instituto, la _
senalada como Presunta Responsable, incurio en causas de

responsabilidad administrativa bajo los siguientes hechos que se le imputan:

1.- Consistente en la presunta omisién a la obligacion de entregar el cargo publico que
detentd, es decir, no realizé el acto de entrega- recepcion a la que estaba obligad
al momento de dejar su cargo mediante renuncia voluntaria el 16 dieciséis de ener
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de 2019 dos mil diecinueve, a lo que como consecuencia frajo consigo no permitir
garantizar la continuidad de los asuntcs competencia de |la Presunta Responsable,
fransgrediendo lo estipulado por los articulos 2, 5, 6 fraccién I, 9, 11, 12 y 30 de |la Ley
de Enfrega- Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo establecido
por el arficulo 49 fracciones | y VIl de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, 48 fraccién X de la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas
del Estado de Jalisco y 1, 19 y 20 del Reglamento de Entrega Recepcion del Poder
Legislativo del Estado de Jdlisco.

Se senala que la Autoridad Investigadora de su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa capitulo VI de la Cdlificacion de la falta, alude como hechos
confrovertidos una presunta falta administrativa consistente en la transgresion a los
ardbigos 1, 19 y 20 del Reglamento de Entrega Recepcion del Poder Legislativo del
Estado de Jalisco; sin embargo, esta Autoridad manifiesta la inaplicacion legal de
dicha normativa, toda vez que del articulo 49 de la Constitucién Politica del Estado de
Jalisco y de los articulos 1y 3 fraccién VIl de la Ley del Instituto de Pensiones del Estado
de Jdlisco, se advierte que este Instituto es un Organismo Publico Descentralizado,
naciente del Poder Eecutivo del estado, no asi del Legislativo, por lo tanfo, dicho
ordenamiento no serd contemplado en el andlisis de la presente sentencia, quedando
aplicable, Unicamente lo siguiente:

“Articulo 2°. La enfrega-recepcion es el procedimiento adminisfrativo de interés
publico, de cumplimiento cbligatorio y formal mediante el cual un servidor
publico que concluye su funcion, hace enfrega del despacho a su cargo,
mediante la elaboracion del acta adminisfrativa de enfrega-recepcion al
servidor publico que lo sustifuye en sus funciones o a quien se designe para tal
efecto o, en su caso, al érgano de confrol inferno de la entidad publica de que
se frate.

La entrega-recepcion se hara al fomar posesion del empleo, cargo o comision
el servidor publico entranfe o cuando el servidor publico en funciones deje el
carge aungue no exista sustfifuto nombrado.

Articulo 5°. El procedimiento de entrega-recepcion tiene como finalidad:

l. Garantizar la continuvidad de la funcidn publica, adminisfrativa y de gestion
de las enfidades mediante la transferencia ordenada, precisa y formal de los
bienes, derechos y obligaciones del gue es titular;

Il. Documentar la fransmision del patrimonio publico;
lll. Dar certeza juridica del resguardo del patrimonio publico; y
IV. Delimitar las responsabilidades de los servidores pUblicos participantes.

Arficulo 6° El procedimiento adminisfrativo de enfrega-recepcion deberd
realizarse;

feedd

Il. Cuando por causas distintas al cambio de administracion, deban separarse
de su cargo, empleo o comision los servidores publicos a quienes obliga este
ordenamiento.

Articulo 9°. Es obligacion de los servidores publicos realizar el procedimiento de
entrega-recepcion tanfo al inicio como al término de su encargo, en los
terminos que sefiala la presente ley.

Articulo 11. Los servidores publicos fienen la obligacién de llevar a cabo el
procedimiento de enfrega-recepcion en un plazo no mayor a cinco dias




habiles contados a partir del inicio formal de la funcion de que se frate, en los
supuestos a que se refiere el articulo 6°. de la presente ley.

Articulo 12. El servidor publico que sin causa justificada dejare de cumplir la
obligacion de realizar el procedimiento de enfrega-recepcion serd
responsable administrativamente de conformidad con la Ley de
Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco.

Articulo 30. El incumplimiento de las dispasiciones confenidas en la presente ley
serd sancionado, en lo que corresponda, por la autoridad competente de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades Politicas y
Adminisfrativas del Estado de Jalisco y sus municipios, independientemente de
las posibles responsabilidades de tipo penal o civil en que, en su caso, hubiere
incurride con motivo del desemperic de su funcion.”

LEREJM

“Arficulo 49. Incurrird en Falfa administrativa no grave el servidor publico
cuyos actos u omisiones incumplan o fransgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, afribuciones y comisiones encomendadas,

observando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demds Servidores

PUblicos como a los particulares con los que llegare a fratar, en los términos que

se establezcan en el cédigo de étfica a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;
[..]

VIl. Rendir cuentas sobre el gjercicio de las funciones, en términos de las

normas aplicables;"

[.]

LGRA

“Articulo 48.
1. Adicional a lo que sefala el articulo anterior, se considerard gue comete una
falta administrativa no grave, el servidor publico cuyos acfos u omisiones
incumplan o transgredan lo contfenido en las obligaciones siguientes:
[...]
X. Enfregar formalmente a quien le sustituya en el cargo, o d la persona que
para tal efecto designe el superior jerarquico, los recursos patrimoniales que
haya tenido a su disposicion, asi como los documentos y una relacion de los
asuntos relacionados con sus funciones. Esta enfrega deberd realizarse en los
cinco dias hdbiles contados a partir de lo fecha en que renuncie o se le
nofifique su separacion del cargo, salvo que exista un plazo diferenfe por la
disposicion legal gue regula los procesos de entrega - recepcion, debiendo
elaborar en cualquier caso un acta circunstanciada;"
[.]

LRPAEJ

Hipdtesis legal que estimé actualizada toda vez que, a partir del ejercicio de sus
investigaciones, recabd supuestos elementos demostratives suficientes, en su
concepto, para sefalar lo siguiente:

"Derivado del levantamiento del Acta de Hechos de fecha quince de febrero

de dos mil diecinueve gue fuera suscrita por el Director General Juridico el .
iy o GG <o o< Cobronza

Juridica y de la lectura infegra que se hace a los documento soporte que
anexa a la misma, se da cuenta de fres aspectos de conducta que desplego
la servidora publica sefialada, en un primer plano, la omision a la Obligacién
de Enfregar el cargo publico que dentro tal y como se acredita con los
nombramientos que se encuentran en el Anejo 5., para fal caso y de los cudles |
fue objeto su contratacion; lo anterior en términos de los arficulos 27 y 28 de la |
Ley de Enfrega Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios




concatenando con los numerales 34 y 35 del Reglamento de la Ley de Enfrega
Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios.
En consecuencia de lo anferior, se solicito a la ex servidora publicd su relatoria
de los hechos que se imputaban a su actuacion como servidora, de la que se
desprende [os siguiente.
“...Por lo tantfo es imporfante senalar que la suscrita durante la vigencia de la
relacion laboral hasta mi renuncia voluntaria el 16 de enero de ano 2019 dos
mil diecinueve, el desempeno de mi.
. "..Porlo tanto es falso que la suscrita no haya comparecido al proceso de
enfrega recepcion de los expedientes a mi cargo que a contfencion 5 de
diciembre del ano pasado proximo.."
Lo subrayado es nuestro, y de ello se aprecia la incongruencia en las fechas de
su bagja como servidora publica activa, sin embargo por Principio De Verdad
Material acorde al arficulo 90 de lo Ley General de Responsabilidades
Administrativas esta investigadora mediante oficio numero DUI-142/2019 le
solicitd a la Direccion de Administracién la fecha efectiva de baja de la aludida
asl como el dato de registros se enconfraba protocolizada alguna Acta de
Entrega Recepcién que hubiese redlizado la sefialada ex servidora publica,
comunicado tal que tuvo respuesta mediante oficio numero DRH/706/2019 vy
diverso DRH/704/2019 ambos del diez de octubre del ano dos mil diecinueve
Anexo 8 y 9, a fraves del cual informan que No Existe Registro Alguno de gue
o -~ ;v coroo de Abogado, hubiese
realizado acto de enfrega recepcion formal con este instituto y que senalada
dejo de trabajar el dia dieciséis de enero del afio dos mil diecinueve; de ello
coligue no solo la falta de certeza con la informacion que manifiesta la de la
voz, se confirma ademds que no redlizo su debido proceso de enfrega
recepcion ni el dia Cinco de Diciembre Del Afio Dos Mil Diecinueve ni el dia de
su efectiva baja el dieciséis De Enero del ano en curso, lo cual deja de
manifiesfo el incumplimiento a su obligacion de realizar el procedimiento
administrativo de interes publico, de cumplimienfo obligatorio y formal
mediante el cual el servidor publico que concluye su funcion, hace entfrega del
despacho a su cargo como lo aduce el ardbigo 2 de la Ley de Enfrega
Recepcion del Estado de Jalisco.
Para tal caso Ia _en su cargo de Abogado
se enconiraba obligada a realizar su respectivo proceso de enfrega recepcion
por enconfrarse contemplada denfro de lo que alude el numeral 6 Fraccion [l
de la Ley de Enfrega recepcion en cita y por frafarse de una normatividad
estatista que profege en todo caso el interés publico y administrativo del propio
servicio publico, considerada esta una actividad organizada que se realiza
conforme a las leyes y reglamentos vigentes, con el fin de satisfacer en forma
continua, uniforme, regular y permanente, necesidades de cardcter colectivo;
esto foma relevancia el conocer que las actividades de la ||| KGN
_en su cargo de Abogado, consistian justo en el efecto de
conducir, gestionar, defender y abogar los intereses de este insfituto
pensionario, en materia mercantil y civilista que en su correcta diligencia,
guardan relacion directa con la defensa de la Hacienda o Patrimonio Publico
de esta Pensionaria Organizacion en términos del Contrato Individual del
Trabgjo, Clausula Primera, Anexo 5; lo que nos lleva a una siguiente reflexion; el
propic hecho de No haber realizado el proceso de entrega arriba
constatando, da un sentido de Negligencia-per se-, pues dicha omision no
permitic Garantizar la continvidad de los asuntfos que eran competencia de la
aqui aludida, mdxime que su funcion principal era la gestion confinua y eficaz
de los Juicios Mercanfiles y Civilistas que tenia a su cargo, dar cuenta de los
terminos perentorios o fatalistas en turno y con ello dar certeza juridica del
resguardo del patrimonio publico, tal y como lo expresa el diverso arabigo 5 de
la Ley de Enfrega Recepcion del Estado de Jalisco.
En ese sentfido, como resultado se fiene que la servidora publica _
, incumplié con la obligacidn de realizar su protocolo
de Acta de Enfrega Recepcidn correspondiente a su baja administrativa el dia
dieciséis de enero del ano dos mil diecinueve, vy sin que mediara justificacid,
alguna, por ello serd sujefa a las consecuencias de dicha omisién; lo anférior
en términos de lo que establece la estatista Ley de Enfrega mencionada.
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Bien, en esa guisa la falta de Acta Protocolizada De Enfrega Recepcion que la
ahora ex servidora publica n su cargo de
Abogado no realizé, impidic que de manera formal y documentada se
realizard la fransparencia de sus encargos legales al servidor publico enfrante
y /o asu superioridad inmediata en términos del arabigo 5 de la Ley de Enfrega
Recepcion del Estado de Jalisco."

2.- Iregularidad que presuntamente consiste en la falta de diligencia, atencién vy
seguimiento de 60 sesenta expedientes, los cuales se encontraban caducos, radicando
en el ocultamiento y falsedad en proporcionar informacion consistente en el reporte
(Informe de seguimiento de expedientes) emitido a su superior jerdrquico, foda vez que
unicamente reportd el estatus de caducidad de 15 quince expedientes, ocultando y
sustrayendo informacion de 45 cuarenta vy cinco de ellos, de los juzgados Quinto de lo
Civil, Décimo Primero de lo Civil y Tercero de lo Mercantil, contraviniendo con ello lo
establecido en el ardbigo 49 fracciones|, llly V de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, articulo 48 fracciones | y VIl de la Ley de Responsabilidades Politicas y
Administrativas del Estado de Jalisco, articulo 26 fracciones IV, Xlll y XVI del Reglamento
Intferno del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.
Arficulo 49. Incurrird en Falta adminisfrativa no grave el servidor publico
cuyos actos u omisiones incumplan o ftransgredan lo confenido en las
obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, afribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desempefo disciplina y respeto, tanto a los demds Servidores
Publicos como a los parficulares con fos que llegare a tratar, en los términos que
se establezcan en el cddigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;

[

lll. Atender las insfrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean
acordes con las disposiciones relacionadas con el servicio publico.

[idd

V. Registrar, infegrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacion
que por razon de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad,
e impedir o evifar su uso, divulgacion, sustraccion, desfruccion, ocultamiento o
inutilizacion indebidos;

LGRA
Articulo 48.
1. Adicional a lo que senala el articulo antericr, se considerara que comete una
falfa administrafiva no grave, el servidor publico cuyos actfos U omisiones
incumplan o fransgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o gjercicio indebido de su empleo, cargo o
comision;

[

VIll. Abstenerse de cualquier acto v omision que implique incumplimiento de
las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico;

LRPAEJ
Arficulo 26.-
[...]
La Direccién Juridica, tiene las siguientes atribuciones:
[=:]
IV. Formular las demandas y sus contfestaciones, en materia civil, mercantil,
administrativa y laboral, asi como en aquéllas en que el IPEJAL sea parte,
desistise de las mismas, reconvenir, allanarse o transigir en estas materias,
abstenerse o inferponer recursos a que fenga derecho y actuar en fodas la
instancias del mismo, procedimiento o recurso de gue se frate, incluyendo
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juicio de amparo en que el Instituto sea parte o en los que éste tenga interés
juridico; en general, presentar las promociones necesarias para la defensa
legal del Instituto, con los poderes que se otorguen para fal fin,

[..]

Xlll. Aplicar los procedimientos legales para obtener un mejor resultado en los
conflictos o controversias juridico-legales en gue participe el IPEJAL

[..]

XVI.- Coadyuvar con toda clase de autoridades jurisdiccionales del ambito
federal y estatal, en el framite de los procesos o procedimientos gue afecten
al IPEJAL o en los que éste manifieste interés juridico, o sea parte,

[..]

investigaciones, recabd¢ supuestos elementos demostrativos suficientes,
concepto, para sefalar |o siguiente:

“En términos de lo que expresa la multicitada Acta de Hechos Circunstanciada
de fecha Quince De Febrero del afio en curso, en dicha acta circunstanciada
se narro la posible negligencia y ocultamiento de informacion en que recayd
la servidora publica sefalada consistente en la siguiente parafrasis:

“...en ese mismo informe, dentro del apartado de “CUANTOS ESTAN CADUCOS
Y POR QUE? Ella manifiesta que tiene 15 asuntos caducos...

Sin embargo a partir de su baja se hizo un andlisis expediente por expediente,
de los que se segun informe manifesto tener hasta esa fecha, es decir, 05 de
diciembre de 2018 fecha en la que se le requirid un informe minucioso de la
etapa procesal de cada juicio en lo particular, dentro del referido informe
firmado por ella, establece dentro del rubro "ETAPA PROCESAL" un supuesto
estado que no es real ni veridico, tal situacion se corrobord con la Gaceta
Judicial para cerciorarnos del acfual estado procesal asi como consulfa de
expediente fisico...” (sic).

Luego entfonces, por principio de Congruencia y Verdad Material en términos
del arficulo 90 de la Ley Adjefiva de la materia, esta investigadora dio lectura

andlisis a la respuesta que en tiempo y forma dio la
_ Ex Servidora Publica Sefalada, consistente en lo siguiente sintaxis:

“...se me asigno como colaborador y dar seguimiento el proceso judicial de los
juicios en los juzgados QUINTO CIVIL, DECIMO PRIMERO CIVIL Y TERCERC
MERCANTIL,... toda vez que la suscrita no es la Unica colaboradora o abogado

patrén en los juicios radicados en los juzgados antes sefialados...siempre dio el
seguimiento correspondiente a cada uno de los juicios y se acataron los
instrucciones estratégicas juridicas de cada caso y su seguimiento debido a
gue la suscrita no tenia facultad de decisidon sino de acatar instrucciones
haciendo de igual forma la aclaracion que el control procesal de cada juicio
se registraban por la suscrita en un archivo denfro de una carpeta compartida
denominada “SHARE POINT” con mis companeros lifigantes... y al igual que la
suscrifa tenian la obligacion de monitorear lo cual asi ocurrid en cada caso,
porlo cual en el supuesto gue hubiese exisfido responsabilidad alguna la misma
no es propia, sino todo el personal juridico..."

Si bien del escrifo de contestacion de referencia que presenta la ex servidora
publica no manifiesta nada relativo al nimero de Caducidades gue se
hubiesen suscitado durante su gestion como “abogado pafrén en los juicios
radicados” (sic), tal y como lo argumenta la propia ex servidora publica en su
escrito de respuesta aludido, de la lectura integra que se hace del Informe de
Actualizacion de Juicios que ella misma presento y se adjudicd al Acta de
Hechos Circunstanciada de Fecha Quince de Febrero del afio en curso, ahi si
manifiesta tener en Estado de CADUCIDAD 15 Quince Juicios en el siguiente
orden:

En contra-informacion se tiene que, la ahora Direccion de Cobranza Juridica
en la mulficitada acta que da origen a esta investigacion administrativ
arguyen la falta de diligencia de la servidora publica mencionada
caducidades varias en la siguiente numeraria:

RIIPEJ

Hipotesis legal que estimd actudlizada toda vez que, a partir del ejercicio de sus
en

sy
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JUIGADOS CADUCIADADES

Quinfo de 22
lo Civil
Decimo 19
Primero de
le Civil
Tercero de 2]
lo
Mercantil
Total 61%

De dicha manifestacién se aprecia un error nemotécnico por parte del drea
legal de cobranza siendo que, después de compulsar los expedientes de
meérito el fotal de CADUCIADADES es de 62 y no de 61 segun lo narrado en el
acta de referencia.
En esa guisa, por principio de Objetividad del frabagjo que redliza esta
invesfigadora en términos del arficulo 90 de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas, solicito intervenir el sistema elecfronico
"SHARE POINTE" mediante oficio nimero DIU-181/2019, sistema que los
abogados de dicha area, ufilizaban para dar seguimiento a sus frasunfos de
competencia entre ellos los que aqui se esgrimen como responsabilidad de la
en su cargo de Abogado y con ello realizar
un cruce de informacion con lo publicado dentro del Boletin Judicial del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco denfro del link
hhtp:flciiivdicaturgjalisco.net/Boletinphn  mismo que se ofrecerd como
prueba por su propia y especial naturaleza en el apartado corespondiente,
arrojandonos dicho cruce el siguiente resultado:

INFORME DE LA
SERVIDORA ACTA DE
TOTAL DE PUBLICA HECHOS BOLETIN JUDICIAL
CADUCIDAD_E§_ 15 62 &0

De lo anterior se desprende gue el Bolefin Judicial arrojo 60 caducidades por
lo que se aavierte que la aludida y presunta responsable oculto informacion de
45 (cuarenta y cinco) expedientes que se enconfraban Caducos como su
ultimo estado procesal de los Juzgados Quinto de lo Civil Décimo Primero de lo
Civil y Tercero de lo Mercantil todos del Primer Partido Judicial del Estado de
Jalisco; derivado de ello y en su primer plano, partiende de las funciones que
se establecen en el Manual de Organizacidn y de Funciones (actualizacion
2018), en especifico de lo sehalado en la fraccidn X1V, Funciones, Jefatura de
Cobranza.

En esa logica se advierte que la _ sucargo
de Abogado, Adscrita al Area de Cobranza Juridica, si bien manejaba un
sistema de seguimiento interno y de reportes el mismo no se enconfraba
actualizado a efecto de que dieran cuenta con exactitud el estado procesal
comrespondiente, conducta de omision tal se infiere una falta de Diligencia en
el desempenc de sus funcion esfo es que, la falta de informacion o
desactualizaciéon que presentaba el sistema electronico de seguimiento
constituye una Falta Administrativa No Grave por violar en primer término una
norma descripfiva primigenia del ente publico de su adscripcion esfo es, el
Manual de Organizacién y de Funciones (actualizacion 2018), fraccion XIV-
Funciones-Jefatura de Cobranza, que se relaciona con la conductas que de
omision fipifica el diverso ardbigo 49 Fraccién V, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Pues del andilisis dogmatico que se hace de la fraccion que se menciona y de
la cual se infiere una serie de conductas de obligacion por parte de cualquier
servidor publico sobre el marco normativo de su propia actuacion de Omisién
y Comisién por Omisidn, pues en la especie Omite Registrar, Integrar, Custodiar,
Cuidar, los expedientes de los que tenia responsabilidad afectando asi el Bien
Juridico Tutelado, de Legalidad, Lealtad, Eficacia, principios que rigen &l
servicio publico; en esa dioptria del articulado en cita, respecto a la omisidn,
conductual se infiere un segundo comportamiento antijuridico de la
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_en su cargo de abogado consfrefido en el mismo

arficulo de la normatividad aludida pero en esta ocasion de las Fracciones | y
.
En ese sentido, se tiene que la falta de actualizacion, seguimiento, cuidado y
registro de los expedientes gue fenia a su cargo, dan cuenfa del
incumplimiento a sus funciones establecidas en primer plano dentro del Manual
de Organizacion, y respecto a la Fraccion . En cita, la debida atencion a las
instrucciones de sus superiores, se fiene que o |GGG
N su cargo de Abogado, firmo de conocimiento una serie de oficios
de Insfruccion que emific tanto el titular de la direccion legal como de la
sufragdnea Jefatura de Cobranza, documentales que fambien se anejan al
presente cuerpo legal, oficios de data freinta y uno de enero, trece de marzo y
trece de junio del ano dos mil diecinueve, a fravés de los cuales se aprecia que
se emife instruccion al personal de Cobranza Juridica ofra Jefatura, la
obligacion de llevar a cabo un “estricto y minucioso confrol” (sic), de los
expedientes que se enconfraban a cargo y de los que se desprende la firma
de la aludida presunfa responsable, circunstancia que da cuenfa del
reconocimiento de dicho comunicado.
De lo anferior si advierte gue la aludida ex servidora pUblica, no registraba y
custodiaba de manera oportuna los expedientes a su cargo, ademas fampoco
atendié con la diligencia y respecto la propia gestion de sus procedimientos y
procesos legales, pues las Caducidades que fueron corroboradas, cruzadas y
comparadas de fres fuentes de informacién, resultando un fotal de 60 (sesenta)
Caducidades decrefadas via proveido o acuerdo emitido por Orgono
Jurisdiccional competente; de esto, se infiere que la (EEGTNzNG
n su carge de Abogado, oculto y/o sustragjo informacion medular
gue correspondia directamente al objefivo de su funcion en la especie de las
fracciones Il y Il del citado Manual de Organizacion y de Funciones
factualizacion 2018).
Las 60 (sesenta) Caducidades determinadas, no se manifestaron en el informe
de seguimiento gue Ic:_resenré, es decir
oculfo y susfrajo informacion relacionada con la gestion de sus asuntos
procesales de indoles Civilista y Mercantil correspondientes a los Juzgados
Quinte de lo Civil, Décimo Primero de lo Civil y Tercero de lo Mercantil todos del
Primer Partido Judicial del Estado de Jalisco Pro-Defensa de los Infereses de este
instituto pensionario; esfo constituye y confirma la Falta Administrativa No Grave
por la Violacion al articulo 49 Fraccion V de la Ley Adjefiva de la materia, Ley
General de Responsabilidades Administrativas.” (sic)

B.- Respecto alos argumentos de defensa expuestos por la Presunta Responsable, la .
realizd manifestaciones por escrito a efecto de la
celebracion de la Audiencia Inicial, mismos que se transcriben textualmente:

"Desde el mes de Abril del ano 2014, la suscrita inicie labores para esta
Institucion vy fui adscrita a la Direccion Juridica, desde el mes de agosto de 2016,
se me asigno como colaborador y dar seguimiento el proceso judicial de los
juicios radicados en los juzgados QUINTO CIVIL, DECIMO PRIMERO CIVIL Y
TERCER MERCANTIL, mas sin embargo, tal como se desprende de los archivos a
los cuales la autoridad Investfigadora tiene libre acceso y de lo cual previo a la
presente investigacion debidé de haber documentado todos los escritos iniciales
de demandas, foda vez que la suscrita no es la Unica colaboradora o abogado
patrén en los juicios radicados en los Juzgados antes sefialados en los que el
Instituto de Pensiones era parte, por lo fanto en el supuesto de que exisfiera
alguna responsabilidad la misma no puede ser propia. Asi mismo, es importante
senalar que la suscrita durante la vigencia de relacion laboral hasta mi
renuncia voluntaria el 16 de enero del 2019 dos mil diecinueve, el desemperio
de mis labores siempre fue de manera eficiente y responsable, prueba de ello
es que en mi expediente persanal no existe ninguna nota demerito, sancién,
amonestacion o sancién alguna por lo cual niego los hechos que falsame
se me imputan, asi mismo la autoridad investigadora fiene acceso
expediente personal que obra en la institucion.
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2.- Asi mismo, desde el momento que se me asigno a coadyuvar en los lifigios
en los cuales la institucion, junto con mis demads comparneros adscritos en ese
entonces a la Direccion Juridica, siempre se dio el seguimiento corespondiente
a cada uno de los juicios v se acataron las insfrucciones esfrategias juridicas de
cada caso y su seguimiento debido a que la suscrita no tenia la facultad de
decision si no de acatar instrucciones, haciendo de igual forma la aclaracion
gue el control procesal de cada juicio, se registraban por la suscrifa en un
archivo denfro de una carpeta compartida denominada “SHARE POINTE"” con

mis companeros litigantes, mi jefe de drea el Licenciado ||| EGcNcNINGNGNGNGNGEG

el cual planteaba la estrategia juridica.

3.- Asi mismo, es falso que la suscrita no haya comparecido al proceso de
entrega recepcion de los expedientes a mi cargo que acontfecio 5 de
diciembre del afo 2018, lo anterior debido a que la suscrita fui requerida por
mi jefe inmediato el _pc:ra realizar la entrega
recepcion de fodos y cada uno de los expedientes asignados a la suscrita; asf
mismo la informacion exfra que se requirié de manera verbal y via WhatsApp
fue enfrega por la suscrita a mi jefe inmediato EI_ duranfe el
frascurso de ese mes por correo electronico institucional v en fisico, informacion
que este se negd a firmar de recibido, la entfrega recepcion obra en los
archivos de esta dependencia y para tal efecto solicito se entregue copia
certificada de la misma y se tome en consideracion al momento de emitir la
resolucion cormrespondiente eximiendo a la suscrita de la determinacién de
alguna falta administrativa, toda vez que como ya se sefiald su se realizo la
enfrega recepcion en tiempo y forma que me fue solicitada a fravés de mi jefe
inmediato que esfe a su vez formalizo ante las autoridades competentes,

4.- Ademas de lo anterior, cabe sefalar que de conformidad al arficulo 15 del
Reglamento de la Ley de Enfrega Recepcion Para el poder Ejecutivo del Estado
de Jalisco, la suscrita no esta obligada a realizar enfrega recepcion de ningun
fipo, nila sefalada como Constitucional nila ordinaria, para lo cual me permito
franscribir el articulo citado:

Articulo 15. Son sujetos obligados a realizar la entrega-recepcion ordinaria, los
siguientes servidores publicos adscritos a las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica del Estado:

l. Aguéllos que se encuentren en todos los niveles jerdrquicos comprendidos
desde fitular de Dependencia o Enfidad, Subsecretarios, Subprocuradores,
Coordinadores Generales, Gerentes, Directores Generales, Oficiales Mayores,
Directores de Areas, Jefes de Departomento hasta los Coordinadores
Especializados, asicomo demas servidores publicos que desempefien puestos
andlogos a los mencionados en la administracion publica estatal, que por
cualgquier motivo se separen de su empleo, cargo o comision; y

ll. Los que, sin encontrarse en los niveles jerarquicos contemplados en lg
fraccién anterior, cuenten con resguardo de bienes de cualguier clase de
recursos humanos, materiales, financieros y demas inforrnacion generada en
el ejercicio de sus funciones, o tengan dentro de sus funciones Io
responsabilidad de administrar, aplicar o comprobar recursos publicos.

De lo anferior podemos observar que claramente que la suscrita, no se
encuentra enfre los servidores publicos obligados a redlizar una entrega
recepcion, ya que como se desprende de la fraccion I, del articulo 15, sefiala
que estan obligados también los servidores publicos: "cuenten con resguardo
de bienes de cualquier clase de recursos humanos, materiales, financieros y
demds informacién generada en el ejercicio de sus funciones, o tengan denfir
de sus funciones la responsabilidad de administrar, aplicar o comprob
recursos publicos". Nuevamente se reitera que la suscrita no aplica para redli
la enfrega recepcién ya que no cae en ninguno de los supuesfos senalados
esta fraccion.
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5.- De igual forma se reitera que en ningun momento se me solicité por mi jefe
el framite de algun juicio radicado en el juzgado Décimo Tercero Civil, por lo
que me encuenfro materiaimente imposibilitada para oforgar alguna
informacién al respecto de dichos juicios, no omifiendo sefialar que no era la
Unica abogada que estaba autorizada en los expedientes.

6.- Ahora bien es importante senalar gue conforme a lo establecido por la LEY
DE ENTREGA-RECEPCION DEL ESTADO DE JALISCO, toda la informacién
relacionada con la enfrega recepcion del drea de cobranza juridica de la
Institucion es publica y que ademds el plazo maximo para hacer cualquier tipo
de aclaracion es de 30 dias hdbiles a partir de la misma, y si existiera dicha
reclamacion tendria que realizarse al titular saliente de la Direccion Juridica de
Pensiones del Estado, y no a la suscrita.

Articulo 27. La verificacion y validacion fisica del contenido del acta de
enfrega-recepcion y sus anexos a gue se refiere la presente ley deberdan
llevarse a cabo por el servidor publico entrante en un férmino no mayor a
freinta dias hdbiles contados a partir del acto de enfrega.

Es importante senalar que, al momento de presentar mi renuncia voluntaria,

dcudi con el Director Juridico, _Um hacerle saber

de mirenuncia voluntaria y para lo cual el me comento que no era necesario
realizar una enfrega diferente a la que se habia hecho oficialmente con fecha
05 cinco de diciembre de 2018 en virfud de que no existia actualizacion alguna
con los expedientes toda vez que no se habian dado instrucciones para como
operar en los mismos.

Concluyendo que o pesar de que esta informacion fue solicitada
extemporaneamente por esta instifucion, la suscrifa en ningun momento

cometid la omision senalada por el Director Juridico, el |G
B oo /o tanto no soy acreedor a las sanciones que se intentan
realizan en mi conftra.

Por tanto, la presente resolucion tiene por objeto dilucidar si se encuentra demostrada,
como aduce la Autoridad Investigadora la existencia material de los hechos
constifutivos de la hipdtesis de responsabilidad administrativa mismos que fueron
senalados en los anferiores capitulos en los términos del Informe de Presunta
Responsabilidad, y establecer si la || GGG o'cc v
directamente responsable de la redlizacién de dichas conductas fipicas, por
corresponder a la esfera de atribuciones propias del cargo que ostentaba, mismos que
seran analizados en conjunto con todas las pruebas y medios de prueba presentados
por las partes en los subsecuentes capitulos.

C.- Dentro del escrito presentado por Ia _reulizé

manifestaciones que si bien no son parte de los hechos confrovertidos como
argumentos a las irregularidades que se le imputan son parte de su defensa, mismas
que se deberdn tomar en consideracion, y consisten en las siguientes:

"Es preciso sefalar que dentro del informe de presunta responsabilidad
adminisfrativa en ningun momento se estd tomando en consideracion los
sefialamientos hechos por la suscrita dentro de la contestacién del mismo,
mismo que fue presentado en fiempo y forma ante esta autoridad competente
mediante fecha 08 de mayo de 2019 en contestacion al oficio DUI-005/2019..."
(sic)

Del andlisis de dicho punto por no ser parte de los hechos controvertidos o medios des
prueba presentados, se dilucidan a confinuacion; se sehala que el periodo d
investigacion concluyd desde €l 11 once de noviembre de 2019 dos mil diecinueve y/a
determinacion de presuntas iregularidades fueron plasmadas dentro del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, porlo que esta Autoridad sehala que la presen
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sentencia definitiva es el momento procesal oportuno para valorar la fofalidad de
actuaciones y pruebas ofertadas, con la finadlidad de que cada uno de los hechos
confrovertidos por las partes den como resultado la correcta determinacion de faltas no
graves y en su caso la imposicion de la sancion.

Por otro lado, dentro de los sefialamientos establecidos por la encausada en su escrito
presentado el dia 28 veintiocho de agosto de 2020 dos mil veinte, franscribo textualmente
como sigue:

* ... Asi mismo, es importante sefAalar que la suscrita durante la vigencia de
relacion laboral hasta mi renuncia voluntaria el 16 de enero del 2019 dos mil
diecinueve, el desempefio de mis labores siempre fue de manera eficiente y
responsable, prueba de ello es que en mi expediente personal no exisfe
ninguna nota demerito, sancion, amonestacion o sancidn alguna por lo cual
niego los hechos gue falsamente se me imputan, asi mismo la autoridad
invesfigadora fiene acceso al expediente personal que obra en la institucion.

De dichas fijaciones, dentro de la Audiencia Inicial desahogada el 28 veintiocho de
agosto de 2020 dos mil veinte, la Autoridad Investigadora, a través de la servidora publica

I : gumenta o siguiente:

“... En el segundo pdrafo del mismo ardbigo, respecto de lo que manifiesta la
ex servidora publica, se hace manifiesto gue si existe un exfrafnamiento en
virtud de un incumplimiento a un reglamento inferno administrativo, del punto
numero uno es todo lo que fengo que manifestar.”

A lo que esta Autoridad, tiene bien a referir que lo concermniente a la reincidencia y
sanciones de la encausada, serdn valorados dentro de la presente sentencia definitiva
en los subsecuentes capitulos que correspondan acorde a lo establecido por el
ardbigo 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y serdan
indubitablemente estimados vy justipreciados para la sancidén que corresponda, sin
embargo, se resena que una sancion de cardcter laboral disciplinario por
incumplimiento a un ordenamiento interno no es equiparable con una comision de
faltas no graves de caracter administrativo.

IV.- VALORACION DE LAS PRUEBA ADMITIDAS Y DESAHOGADAS

De conformidad con la literalidad del auto dictado por esta Autoridad Substanciadora
el 14 catorce de septiembre de 2020 dos mil veinte dentro del presente Procedimiento
de Responsabilidad Administrafiva se incorporaron, por haberse admitido vy
desahogado, las pruebas que a continuacion se enlistan y valoran conforme a
derecho.

A) AQUELLAS ADMITIDAS Y DESAHOGADAS, PRESENTADAS POR LA PRESUNTA
RESPONSABLE:

1. Documental privada. - Que consiste en Escrito en original signado por el -
I = fccha 27 veintisiete
de agosto de 2020 dos mil veinte, en 01 una foja, por el cual pretende acreditar
el esfado de gravidez de la encausada, excusando su asistencia a Audiencia,
pero haciendo uso de su derecho de audiencia y defensa.

Documental que si bien no fue objetada o solicitado su cotejo por ninguna deg
las partes, la Autoridad Investigadora en Audiencia Inicial manifestd respectof
dicha prueba lo siguiente: "... esta Unidad Investigadora manifiesta que
ampara la justificacion de su ausencia. Ya que no alude a una situacion que pondd
en riesgo su integridad respecto de su situacion de gravidez..." (sic).
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B)

Sin embargo esta autoridad le otorga valor probatorio pleno respecto de su
existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los articulos 131,
134, 158 y 161 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues al
apreciarla conforme a las reglas de buena fe, la [6gica, la sana crifica, de la
experiencia, valor y verdad material, se obtiene que es un instrumento privado
proporcionado en original que si bien no tiene relacién en si con los hechos
controvertidos, pero si generan conviccion sobre la veracidad de un hecho en
cual reside en el estado de gravidez de la encausada, cen 20.2 semanas de
embarazo al momento de su presentacion, por lo que derivado de la situacion
actual de la pandemia del virus COVID-19 y en estricto apego al derecho a la
salud se admitié y desahogd dicha prueba, toda vez que la encausada tuvo
pleno conocimiento de los hechos que le fueron imputados por la Autoridad
Investigadora e hizo total uso de su derecho de audiencia y defensa al presentar
su declaracion por escrito y pruebas que estimé conducentes para su defensa
en funcién de lo establecido por el articulo 208 fraccidon V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

AQUELLAS ADMITIDAS Y DESAHOGADAS, PRESENTADAS POR LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA:

Mismas que se advierten ser documentos certificados al haber sido compulsado
por la Direccion Juridica de los archivos de la Direccion de la Unidad
Investigadora adscrita al Organo Interno de Control de este Instituto y
corresponden al expediente de investigacion DGCI-UI-002/2019.

Documental Pdblica.- Que consiste en copia certificada del oficio de denuncia
DJ/497/2019 que contiene:;

Acta Circunstanciada de Hechos de data quince de febrero del afio dos mil

diecinueve, signada por el Director General Juridico,
y el Directfor de Cobranza Juridica,

Oficios de instruccion DJ/387/2018, DJ/891/2018 y 1898/2018 de fechas 13 de
junio de 2018, 13 de marzo de 2018 y 31 de enero de 2018 respectivamente,

todos signados por el entonces Director Juridico, _
Informe de seguimiento de expedientes presentado por la _

S - © <fapa procesal que guardaba cada uno de los asuntos
a su cargo.

Histérico de acuerdos publicados en el boletin judicial de los expedientes
asignados a la senalada de los Juzgados Tercero Mercantil, Quinto Civil y
Decimo Primero Civil, en 143 ciento cuarenta y tres fojas.

Documental a la que corresponde valor probatorio pleno respecto de su
autenticidad y existencia, de conformidad con lo establecido en los articulos
131,133, 158 y 1592 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
al apreciarla conforme a las reglas de la légica, la sana critica, de la
experiencia, valor y verdad material, se obtiene que es un instrumento publico
emifido por el Director General Juridico, || GG - <
ejercicio de sus funciones como superior jerarquico de la encausada, por el cu
remite acta de hechos respecto de las iregularidades que dieron inicio a la
Investigacion Administrativa, asi como sus anexos comprobatorios a fin de
sustentar su dicho, misma que se valora infegramente por guardar relacion con
la documental publica en si y es coherente con la narracion vertida por el
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denunciante; sin embargo dicho valor, es Unicamente otorgado a un aspecto
de autenticidad formal y adjefiva, mdas no de su eficacia probatoria ya que
dichos documentos no acreditan la presunta inconsistencia de informacion
enfre la supuestamente vertida por la encausada a la verificada en el Boletin
Judicial por su superior jerdrquico, toda vez que del anexo idenfificado como
informe de seguimienfo de expedientes no senala fecha alguna, ni recepcion
de servidor publico que admitié dicha documental, ni mucho menos se plasma
nombre completo ni firma legible de la encausada quien supuestamente emite

dicho documento, es deci i [ - - s i

ello, no es factible demostrar que la responsabilidad y seguimiento de cada uno
de los expedientes en lo particular le correspondieran a la encausada. Para lo
anterior, sirve de apoyo la siguiente tesis dislada:

" Epoca: Décima Epoca

Regisfro: 2021914

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI

Materia(s): Civil, Comun

Tesis: ll.20.C.47 K (10a.)

Pdgina: 6215

PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si MISMO
EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA
EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.

El valor probataric de una prueba se refiere a la cualidad del medio de
conviccion para acreditar su propio contenido, lo gue se sustenta en el
'medio" de prueba en si mismo y no en su resultado en relacion con la
procedencia del fondo de la pretension del oferente, es decir, el valor
probatorio se basa en sus caracteristicas, particularidades y, de estar previstas
sus formalidades en la ley, en su concordancia con los requisitos ahf
establecidos para fener valor. Un ejemplo son los documentos publicos, los
cuales, conforme al numeral 1237 del Cédigo de Comercio, son todos
aqguellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se
caracterizan por estar su formacion encomendada por la ley, dentro de los
limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica,
y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones), y
estos, en férminos del articulo 1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba
plena"”; asi, todo documento pUblico, de cumplir con el requisito de haber sido
expedido por un funcionario pUblico en ejercicio de sus funciones, o haber
estado su formacién encomendada a uno con fe publica, por su valor
enfendido esfo como "validez", probard plenamente la existencia de su
contenido, por haber cerleza en su preparacion, pero no significara el éxito
de la pretension litigiosa del oferente, pues ello dependerd del resulfado del
andlisis de ese medio de prueba en funcién de la litis. En cambio, la eficacia
probatoria o demostrativa de la prueba se vincula exclusivamente con el
éxito o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presupuesto es tener valor probatorio. Asi, undg
prueba con valor probatforio oforga elementos cognitivos e informacion a
partir de la cual se puede derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es
asi, la prueba ademds de tener valor probatforio, tendrd eficacia
demostrativa. De igual manera, no todas las pruebas con valor probatorio,
incluso pleno, suponen la eficacia demosiratfiva de los hechos debatidos,
pues ello dependera de su susceptibilidad para aportar elementos positivos
para acreditar la pretension del oferenfe, y si son negatfivos o ningun

evidentemente no habra tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una
prueba no necesariamente se fraducira en su eficacia demosfrativa, pero
toda prueba con eficacia demostrafiva, siempre tendrd como presupuesto
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Coseruabars

tener valor, pues una prueba carente de esto Ultimo, no puede ser efectiva
para demostrar la pretension del oferente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 373/2019. Desingep, §. de R.L. de C.V. 5 de diciembre de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Miguel Ruiz Matias. Secretario: Shelin
Josué Rodriguez Ramirez.

Esta fesis se publico el viernes 07 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién."

2. Documental Publica.- Oficio DUI-005/2019 de data trece de marzo del afio dos
mil diecinveve, signado por el Director de la Unidad Investigadora, -

I o e contiene el Acuerdo de inicio y avocamiento a la
presente investigacion, en 03 tres fojas.

Documental a la que corresponde valor probatorio pleno respecto de su
existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los articulos 131,
133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues al
apreciarla conforme a las reglas de la l6gica, la sana critica, de la experiencia,
valor y verdad material, se obtiene que es un instrumento publico emitido por la
Autoridad Investigadora en apego a sus funciones establecidas por los arabigos
90y 91 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, de la cual se
advierte Unicamente que se le hizo del conocimiento a la encausada del
Acuerdo de Inicio de Investigacion realizada por dicha autoridad, solicitandole
una relatoriac de hechos de las presuntas iregularidades detectadas
acompanado de sus documentales pertinentes.

3. Documental Piblica.- Oficio DGA-157/2019 de data catorce de marzo del afno
dos mil diecinveve signado por el _ en su cardcter
de Director General de Administracion, mediante el cual remite a la Autoridad
Investigadora un extranamiento localizado dentro del expediente administrativo

de o N - 02 s [0]as.

Documental a la que corresponde valor probatorio pleno respecto de su
existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los arficulos 131,
133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues al
apreciarla conforme a las reglas de la logica, la sana critica, de la experiencia,
valor y verdad material, se obtiene que es un instfrumento pUblico emitido por el
Director General de Administracion en ejercicio de sus funciones y atribuciones
derivadas de una solicifud de informacion y documentacién realizada por la
Autoridad  Investigadora, del cual se desprenden los antecedentes
conductuales de la hoy encausada, la

Anexando extranamiento en una foja de fecha 11 once de enero de 2017 dos
mil diecisiete, mismo que se valora integramente por guardar relaciéon con la
documental publica en si y es coherente con la narracion verfida por el servidor
publico que la emite, siendo parte intfegra del expediente de Investigaciéon
DGCI-UI-002/2019.

4. Documental Privada. - Escrifo de respuesta de Ia Ex Servidora Publica sefaladg?
la _de data ocho de mayo del afio en curs
en 04 cuarlro fojas. -

Documental a la que corresponde valor probatorio pleno respecto de su
existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los articulos 131,
134 y 158 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues al
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apreciarla conforme a las reglas de la légica, la sana critica, de la experiencia,
valor y verdad material, se obtiene que es un instrumento privado presentado
porla Presunta Responsable, del cual realiza
sus manifestaciones respecto de la investigacion iniciada en su contra y dicha
documental forma parte del expediente de Investigacion Administrativa DGCI-
DUI-002/2019.

Documental Piblica.- Contrato Individual de Trabajo por Tiempo Determinado
y Nombramiento de los anos 2014 y 2015 respectivamente, en 06 seis fojas.

Documentales a la que comresponden valor probatorio pleno respecto de su
existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los articulos 131,
133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues al
apreciarla conforme a las reglas de la légica, la sana critica, de la experiencia,
valor y verdad material, se obtiene que son instrumentos publicos, ambos
signados por el Ex Director General del Instituto de Pensiones del Estado de
Jolisco,— hacen constar la relacion laboral y los
cargos gue ostento en este Organismo la encousod”
—y ambos documentos forman parte integra del expediente de

Investigacion administrativa DGCI-DUI-002/2019.

Documental Piblica.- Oficio ndmero DUI-119/2019, signado por || GKcTcTcKcNcNGN

I Dicctor de la Unidad Investigadora de data dos de septiembre del

ano dos mil diecinveve, mediante el cual se solicita la certificacion de los oficios
de instruccion para la atencidon, seguimiento y desahogo de los juicios que
recaen en cada uno de los abogados del drea legal de este Instifuto, en 1 una
foja.

Documental publica a la que comesponde valor probatorio pleno respecto de
su existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los articulos
131,133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
al apreciarla conforme a las reglas de la Iégica, la sana critica, de la
experiencia, valor y verdad material, se observa que de conformidad a los
ardbigos 90, 95 y 96 de la ley en la materia, la Autoridad Investigadora en
ejercicio de sus atribuciones solicité documentacion cerfificada a efecto de
agregarse dl expediente de Investigacion Administrativa DGCI-DUI-002/2019.

Documental Puoblica.- Oficio numero DGJ/3143/2019 de data nueve de
septiembre del ano dos mil diecinueve signado por el

I su cardcter de Director General Juridico, mediante el cual remite
a la Autoridad Investigadora copias certificadas de los oficios de instruccion
para la afencion, seguimiento y desahogo de los juicios que recaen en cada
uno de los abogados del drea legal de este Instituto, e 04 cuatro fojas.

Documental publica a la que corresponde valor probatorio pleno respecto de
su existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los articulos
131,133, 158y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
al apreciarla conforme a las reglas de la légica, la sana critica, de la
experiencia, valory verdad material, se observa que es una documental emitida
por el servidor pUbEico_ en ejercicio de sus funciones
como Director General Juridico al certificar documentacion de relevancia y a
peticion de la Autoridad Investigadora de este Organo Interno de Con’rrgl,
otorgando valor probatorio pleno respecto a su existencia y autenticidad,

embargo dicho valor, es Unicamente otorgado a un aspecto de autenticidad
formal y adjetiva, mds no de su eficacia probatoria ya que del Informe He
Presunta Responsabilidad Administrativa emitido por la Autoridad Investigadota,
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se advierte que de la documentacién certificada consistente en los oficios
numeros 1898/2018, DJ/891/2018 y DJ/387/2018 signados por el entonces
Director Juridico, pretende probar gue la
encausada tuvo conocimiento e instruccion
de llevar a cabo un estricto y minucioso control de los términos de caducidad
y/o prescripcion de los asuntos que tuvieran asignados como parte del personal
adscrito al area de Cobranza Juridica, sin embargo no se advierte la firma de la
encausada en la fotalidad de dichos oficios. Para lo anterior, sirve de apoyo Ia
siguiente tesis aislada:

" Epoca: Décima Epoca

Registro: 2021914

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI

Materia(s): Civil, Comun

Tesis: Il.20.C.47 K [10a.)

Pagina: 6215

PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si MISMO
EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA
EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.

El valor probatorio de una prueba se refiere a la cuadlidad del medio de
conviccion para acreditar su propio confenido, lo que se sustenta en el
"'medio" de prueba en si mismo vy no en su resultado en relacién con la
procedencia del fondo de la prefension del oferente, es decir, el valor
probatorio se basa en sus caracteristicas, parficularidades y, de estar previstas
sus formalidades en la ley, en su concordancia con los requisifos ahf
establecidos para fener valor. Un ejemplo son los documentos publicos, los
cuales, conforme al numeral 1237 del Codigo de Comercio, son todos
aguellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se
caracterizan por estar su formacion encomendada por la ley, dentro de los
limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica,
y los expedidos por funcionarios publicos, en el gjercicio de sus funciones), v
éstos, en términos del articulo 1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba
plena"; asi, todo documento publico, de cumplir con el requisito de haber sido
expedido por un funcionario piblico en ejercicio de sus funciones, o haber
estado su formacion encomendada a uno con fe publica, por su valor
entendido esto como "validez", probard plenamente la existencia de su
contenido, por haber certeza en su preparacion, pero no significara el éxifo
de la pretension litigiosa del oferente, pues ello dependera del resultado del
andlisis de ese medio de prueba en funcién de la litis. En cambio, la eficacia
probatoria o demostrafiva de la prueba se vincula exclusivamentfe con el
éxito o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferenfe, para lo cual, un presupuesto es tener valor probatorio. Asi, una
prueba con valor probatorio otorga elementos cognitivos e informacion a
partir de la cual se puede derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es
asi, la prueba ademds de tener valor probatorio, tendrd eficacia
demostrativa. De igual manera, no todas las pruebas con valor probatorio,
incluso pleno, suponen la eficacia demostrativa de los hechos debatidos,
pues ello dependerd de su susceptibilidad para aportar elementos positivos
para acreditar la pretension del oferente, y si son negativos o ninguno,
evidentemente no habra tal eficacia. Por tantfo, el valor probaforio de un
prueba no necesariamente se fraducira en su eficacia demostrativa, pe
foda prueba con eficacia demostrativa, siempre fendrd como presupugst
tener valor, pues una prueba carente de esto Ultimo, no puede ser efectiv
para demostrar la prefension del oferente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
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Amparo directo 373/2019. Desingep, S. de R.L. de C.V. 5 de diciembre de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberfo Miguel Ruiz Matias. Secretario: Shelin
Josué Rodriguez Ramirez.

Esta tesis se publicé el viernes 07 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién.”

8. Documental PUblica.- Oficio nUmero DRH/704/2019 de data diez de octubre del

afo dos mil diecinueve signado por el _n su caracter

de Direcfor de Recursos Humanos mediante el cual informa a la Auforidad

Investigadora la fecha de baja laboral de FG_

gue contiene:
a. Reporte delsistema infegral de empleados, en 02 dos fojas.

Documentos publicos a los que les corresponden valor probatorio pleno
respecto de su existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en
los arficulos 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pues al apreciarla conforme a las reglas de la l6gica, la sana
crifica, de la experiencia, valor y verdad material, se observa que es una
documental emitida por el servidor publico (GGG <ctor de
Recursos Humanos, por el cual anexa en una foja hoja de datos y frayectoria
laboral de la documento relacionado con
la prueba documental en cuestion, del gue se advierte su Ultima premocién con
el puesto de Abogado adscrita a la Direccion General Juridica, y su fecha de
baja siendo el 16 dieciséis de enero de 2019 dos mil diecinueve y parte integra
del expediente de investigacion administrativa DGCI-DUI-002/2019.

9. Documental POblica.- Oficio numero DRH/706/2019 de data diez de octubre del
arfio dos mil diecinueve signado por el (|GG s cocter
de Direcfor de Recursos Humanos, mediante el cual informa a la Unidad
Investigadora que denfro del expediente administrafivo de la sefialada no se
encuentran registros de Actas de Enfrega-Recepcion, en 01 una foja.

Documento publico al que le corresponde valor probatorio pleno respecto de
su existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los arficulos
131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
al apreciarla conforme a las reglas de la légica, la sana critica, de la
experiencia, valor y verdad material, se observa que es una documental emitida
por el servidor publico _Direc’ror de Recursos Humanos, en
el gue informa que dentro del expediente administrativo de la _
_no se encuentra Acta de Entrega- Recepcion alguna, lo cudl
acredita la omision de la encausada en redlizar la entrega a la que estaba
obligada.

10. Documental Publica.- Oficio DGJ/3808/2019 de data veintiocho de octubre del
ano dos mil diecinueve signado por el en su cardacter
de Director de Cobranza Juridica, mediante el cual remite a la Autoridad
Investigadora los expedientes en original solicitados para su andlisis, en 01 un
foja.

Documento publico al que le corresponde valor probatorio pleno respecto gle
su existencia y confenido, de conformidad con lo establecido en los articulps
131,133, 158y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
al apreciarla conforme a las reglas de la légica, la sana critica, de la
experiencia, valor y verdad material, se advierte que es un documento emitido
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por el servidor publico _irecfor de Cobranza Juridica el

cual da respuesta a una saolicitud realizada por la Autoridad Investigadora y
remite documentos originales a efecto de que dicha Autoridad se encuentre en
posibilidades de realizar una revision aleatoria de 05 cinco expedientes (segun
sello de recibido).

. Documental PUblica.- Oficio numero DUI-173/2019, signado por el Director de la

Unidad Investigadora de data veintiocho de octubre del ano dos mil
diecinueve, mediante el cual dicha avutoridad solicité al drea de Cobranza
Juridica la certificacion de diversas actuaciones susfraidas de expedientes

judiciales que estaban a cargo de la _ en 01

una foja.

Documento publico al que le corresponde valor probatorio pleno respecto de
su existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los arficulos
131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
al apreciarla conforme a las reglas de la logica, la sana critica, de la
experiencia, valor y verdad material, se advierte que es un documento emitido
por el servidor publico| GGG - v toridad Investigadora del
Organo Interno de Control, por el cual Unicamente se acredita la solicitud de
dicha autoridad a la Direccion de Cobranza Juridica a efecto de certificar 15
quince fojas, mismas que fueron sustraidas de los expedientes revisados por |a
Autoridad Investigadora.

. Documental Publica.- Oficio DGJ/3926/2019 de data freinta y uno de octubre

del afo dos mil diecinueve signado por el en su
cardcter de Director de Cobranza Juridica, , mediante el cual remite a la
Autoridad Investigadora copias certificadas de diversas actuaciones, en 16
dieciséis fojas.

Documento publico al que le corresponde valor probatorio pleno respecto de
su existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los articulos
131,133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
al apreciarla conforme a las reglas de la logica, la sana critica, de la
experiencia, valor y verdad material, se advierte que es un documento emitido
por el servidor publico _ Director de Cobranza Juridica, por
el cual remite 15 quince copias cerfificadas, consistentes en actuaciones de
diversos expedientes, los cuales fueron motivo de la revision que realizd la
Autoridad Investigadora, mismas que por ser parte del Expediente de
Investigacion DGCI-UI-002/2019, son valoradas de igual manera, por ser
documentos publicos emitidos por disimiles servidores pUblicos en el ejercicio de
sus funciones, y pretenden acreditar la personalidad de la
_Como abogado patrono y responsable de dichos asuntos; sin
embargo dicho valor, es Unicamente otorgado a un aspecto de autenticidad
formal y adjetiva, mds no de su eficacia probatoria ya que dichos documentos
no acreditan lo pretendido, toda vez que de las mismas documentales se
advierte que la encausada no era la Unica abogada patrono, por lo cual se
infiere y se deduce, que la responsabilidad de su seguimiento, no era
unicamente de ella, ademas, no es factible demostrar que la responsabilidad
seguimiento de cada uno de los expedientes en lo particular le correspondi
a la encausada. Para lo anterior, sirve de apoyo la siguiente tesis aislada:

n

" Epoca: Décima Epoca

Registro: 2021914

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

31



Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 77, Agosto de 2020, Tormo VI

Materia(s): Civil, Comun

Tesis: ll.20.C.47 K (10a.) !
Pagina: 6215

PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si MISMO
EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA
EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.

El valor probatorio de una prueba se refiere a la cudlidad del medio de
conviccion para acreditar su propio contenido, lo que se sustenta en el
‘medio” de prueba en si mismo y no en su resulfado en relacién con la
procedencia del fondo de la pretension del oferente, es decir, el valor
probatorio se basa en sus caracteristicas, parficularidades vy, de estar previstas
sus formalidades en la ley, en su concordancia con los requisitos ahi
establecidos para tener valor. Un ejemplo son los documentos publicos, los
cuales, conforme al numeral 1237 del Codigo de Comercio, son fodos
aquellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se
caracterizan por estar su formacion encomendada por la ley, dentro de los
limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica,
y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones), y
estos, en términos del articulo 1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba
plena"; asi, todo documento publico, de cumplir con el requisito de haber sido
expedido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, o haber
estado su formacion encomendada a uno con fe publica, por su valor
entendido esto como ‘"validez", probard plenamente la existencia de su
contenido, por haber certeza en su preparacion, pero no significard el éxito
de la pretensién litigiosa del oferente, pues ello dependerd del resultado del
andlisis de ese medio de prueba en funcién de la litis. En cambio, la eficacia
probatoria o demostrafiva de la prueba se vincula exclusivamente con el
éxifo o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presupuesto es tener valor probatorio. Asi, una
prueba con valor probatorio oforga elementos cognitivos e informacion a
partir de la cual se puede derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es
as, la prueba ademas de tener valor probatorio, tendra eficacia
demosfrafiva. De igual manera, no fodas los pruebas con valor probatorio,
incluso pleno, suponen la eficacia demostratfiva de los hechos debatidos,
pues ello dependera de su susceptibilidad para aportar elementos positivos
para acreditar la pretension del oferente, y si son negativos o ninguno,
evidentemente no habra tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una
prueba no necesariamente se traducird en su eficacia demostrativa, pero
toda prueba con eficacia demosfrativa, siempre tendrd como presupuesto
tener valor, pues una prueba carente de esto Ultimo, no puede ser efectiva
para demostrar la pretension del oferente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 373/2019. Desingep, S. de R.L. de C.V. 5§ de diciembre de 2019,
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Miguel Ruiz Matias. Secretario: Shelin

Josué Rodriguez Ramirez.

Esta tesis se publico el viernes 07 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion."

13. Documental PUblica.- Acta de Verificacion de Expedientes en el Boletin Judicial
de fecha ocho de noviembre del afio dos mil diecinueve y constancias anexay,
en 82 ochenta y dos fojas.

Documento publico al que le corresponde valor probatorio pleno respecto de
su existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los articulos
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131,133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
al apreciarla conforme a las reglas de la logica, la sana critica, de la

experiencia, valor y verdad material, se advierte gque es un documenio emitido
por el servidor pOinc_en su caracter de Autoridad
Investigadora, por el cual, de conformidad a sus atribuciones de investigacion,
emiten acta de verificacion de expedientes en el Boletin Judicial; sin embargo
dicho valor, es Unicamente otorgado a un aspecto de autenticidad formal y
adjetiva mdas no de su eficacia probatoria ya que dichos documentos no

acreditan lo pretendido, toda vez que se proyecta empatar las declaraciones

de lo NG oo (o establecido en el Boletin

Judicial del Poder Judicial del Estado, sin embargo de la lectura de dicha Acta
no se advierte que el total de expedientes efectivamente fueran asignados
para el resguardo y seguimiento de la encausada. Para lo anterior, sirve de
apoyo la siguiente tesis aislada:

* Epoca: Décima Epoca
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PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si MISMO
EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA
EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.

El valor probatorio de una prueba se refiere o la cualidad del medio de
conviccion para acredifar su propio contenido, lo que se susfenta en el
‘medio” de prueba en si mismo y no en su resulfado en relacion con la
procedencia del fondo de la pretension del oferente, es decir, el valor
probatorio se basa en sus caracteristicas, parficularidades y, de estar previstas
sus formalidades en la ley, en su concordancia con los requisitos ahi
establecidos para fener valor. Un ejemplo son los documentos publicos, los
cuales, conforme al numeral 1237 del Codigo de Comercio, son todos
aqguellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se
caracterizan por estar su formacion encomendada por la ley, denfro de los
limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica,
y los expedidos por funcionarios publicos, en el gjercicio de sus funciones), y
éstos, en términos del arficulo 1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba
plena"; asi, fodo documento pUblico, de cumplir con el requisito de haber sido
expedido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, o haber
estado su formacién encomendada a uno con fe publica, por su valor
entendido esto como ‘validez", probara plenamente la existencia de su
contenido, por haber certeza en su preparacién, pero no significard el éxito
de la pretensidn litigiosa del oferente, pues ello dependerd del resulfado del
andlisis de ese medio de prueba en funcién de la litis. En cambio, la eficacia
probatoria o demostrativa de la prueba se vincula exclusivamentfe con el
éxifo o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presupuesto es tener valor probatorio. Asi, una
prueba con valor probatorio otorga elementos cognitivos e informacion a
parfir de la cual se puede derivar la verdad de los hechos en lifigio; si esfo es
as, la prueba ademds de tener valor probatorio, tendrd eficacia
demostrativa. De igual manera, no todas las pruebas con valor probatorio
incluso pleno, suponen la eficacia demostrativa de los hechos debatidgs
pues ello dependera de su susceptibilidad para aportar elementos positivo
para acreditar la pretension del oferente, y si son negativos o ninguno,
evidenfemente no habrd tal eficacia. Por tantfo, el valor probatorio de una
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prueba no necesariamente se traducird en su eficacia demostrativa, pero
foda prueba con eficacia demostrativa, siempre tendrd como presupuesto
tener valor, pues una prueba carente de esto Ultimo, no puede ser efectiva
para demostrar la pretension del oferente.

SEGUNDOQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 373/2019. Desingep, S. de R.L. de C.V. 5 de diciembre de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberfo Miguel Ruiz Matias. Secretario: Shelin
Josué Rodriguez Ramirez.

Esta tesis se publicé el viemes 07 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.”

Documental POblica.- Copias certificadas de la Cdlificacion de la Falta signada

cor |GG D<o de la Unidad Investigadora de fecha

once de noviembre del dos mil diecinueve, en 16 dieciséis fojas.

Instrumento publice al gue le comresponde valor probatorio pleno respecto de
su existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los articulos
131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
al apreciarla conforme a las reglas de la légica, la sana critica, de la
experiencia, valor y verdad material, se advierte que es un documento emitfido
por el servidor publico _en su caracter de Autoridad
Investigadora por el cual, de conformidad al ardbigo 100 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas una vez concluidas las diligencias de
Investigacion, dicha Autoridad procedié a la calificacién de la falta como falta
administrativa NO GRAVE, asi como a su nofificacion al denunciante, el C. Renée
Negrete Maldonado, Director General Juridico.

. Documental Piblica.- Acuverdo con el que se designa a la Autoridad

Investigadora el 18 (dieciocho) de febrero del ano 2019 (dos mil diecinueve),
publicado en el portal de infernet de este instituto mediante
link: https://ipejal jalisco.gob.mx/Assets/pdf/Acuerdo%20designa%20Aut%
20Investigadora version%20publica.pdf

Documento publico dl gue le corresponde valor probatorio pleno respecto de
su existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los articulos
131,133, 158 ¥y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
al apreciarla conforme a las reglas de la légica, la sana crifica, de la
experiencia, valor y verdad material, se advierte que es un documento emitido
por el servidor publico _Tifulor del Organo
Interno de Control y Director General de Conftraloria Inferna, instrumento que si
bien, no es parte fisica del expediente de Investigacién DGCI-UI/002/2019,
consfituye un documento publicado en la pdgina de Internet del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco y a entera disposicion general, proporcionando
la Autoridad Investigadora hipervinculo pertinente y funcional para la consulta
tanto de esta Autoridad Resolutora, como de las demdas partes, a efecto de

acreditar la competencia del servidor publico ||| GG o

Autoridad Investigadora del Organo Interno de Control de este Organismo.

Documental Piblica. - Copia certificada de la trayectoria laboral de la]

Instrumento publico al que le corresponde valor probatorio pleno respeE’r :
su existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los articulgs
131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
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al apreciarla conforme a las reglas de la légica, la sana critica, de la
experiencia, valor y verdad material, se advierte que es un documento
certificado al haber sido compulsado por la Direccién Juridica de los archivos
de la Direccién General de Administracion, en el gue se demuestra la relacion
laboral entre la encausada y el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco
iniciando el 07 siete de abril de 2014 dos mil catorce, hasta su renuncia voluntaria
de fecha 16 dieciséis de enero de 2019 dos mil diecinueve, ostentando su Ulfimo
nombramiento de bogado de la entonces Direccién Juridica, documentacion
que se valora por ser parte infegra del expediente de Responsabilidad
Administrativa PRA 02/2020 (fojas 25-26 correspondientes al desahogo de la
prevencion del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa al
expediente de investigacién DGCI-UI-002/2019, remitida por la Autoridad
Investigadora del Organo Interno de Control).

. Documental Piblica. - Copia certificada del Ultimo nombramiento de la IR
#por el puesto de Abogado por tiempo
indeferminado, de fecha 01 primero de agosto de 2017 dos mil diecisiete, en 01

una foja.

Instrumento publico al que le corresponde valor probatorio pleno respecto de
su existencia y contenido, de conformidad con lo establecido en los articulos
131,133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues
al apreciarla conforme a las reglas de la légica, la sana critica, de la
experiencia, valor y verdad material, se advierte gue es un documento
cerfificado al haber sido compulsado por la Direccién Juridica de los archivos
de la Direccion General de Administracion, del cual se advierte el Ultimo
nombramiento de la (GG co o Abogado por
tiempo indeterminado de fecha 01 primero de agosto de 2017 dos mil diecisiete,
signado por el Ex Director del Organismo, NG -
funcién a sus afribuciones, documentacion que se valora por ser parte integra
del expediente de Responsabilidad Administrativa PRA 02/2020 (foja 27
correspondientes al desahogo de la prevencion del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa al expediente de investigacion DGCI-Ul-
002/2019, remitida por la Autoridad Investigadora del Organo Interno de
Control).

V.- EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTA NO GRAVE Y LA
DECLARACION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA PLENA A CARGO DEL SERVIDOR
PUBLICO PRESUNTO RESPONSABLE.

Del andlisis integral de las constancias que conforman el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa PRA 02/2020 gue se resuelve, resulta lo siguiente
respecto alaresponsabilidad de la ex servidora publica de este Instituto ||| G
N < ctivo a los hechos imputados por la Autoridad Investigadora.

1.- Respecto a la omision de la obligacion de entregar el cargo publico que detentd
la Ex Servidora Publica como Abogado de la entonces Direccion Juridica, queda
debidamente demostrado lo anterior, toda vez que a pesar que la encausada
manifestara en su escrito de fecha 08 ocho de mayo de 2019 dos mil diecinueve que
efectivamente realizé su correspondiente entrega como se cita textualmente ... Por
lo tanfo es importante senalar que la suscrita durante la vigencia de la relacion laboral
hasta mi renuncia voluntaria el 16 de enero del afio 2019..." "... Por lo tantfo es fals
que la suscrita no haya comparecido al proceso de entrega recepcion de
expedientes a mi cargo que a contencion 5 de diciembre del afo proximo pasado. |. ‘
(sic) Esta autoridad sefala que es incongruente la temporalidad de lo manifestado,
que es imposible que la ex servidora publica encausada realizara una supuesta acfa
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de entrega- recepcion el 5 cinco de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, mucho
antes de su renuncia voluntaria, la cual ocurrié hasta el 16 dieciséis de enero de 2019
dos mil diecinueve. Asimismo, la Autoridad Investigadora conforme a lo sefialado por
el arficulo 11 segundo pdarrafo del Reglamento de la Ley de Entrega-Recepcion para
el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco solicitd el Acta de Entrega- Recepcidon que
debia ser resguardada por la Direcciéon General de Administracion, sin embargo
mediante pruebas documentales publicas consistentes en los oficios numeros
DRH/704/2019 y DRH/706/2019, ambos sighados por el Director de Recursos Humanos,

B - 'c que NO existe algun registro de la entrega recepcion
formal de la Ex Servidora PUblica |G - su o2 o ex

servidora publica encausada no entregé prueba idénea para demostrar la existencia
de su entrega; por lo que no hay evidencia alguna de que su cargo como Abogado
haya sido entregado formalmente al momento de su renuncia, a pesar de ser su
obligacion el realizar dicho procedimiento, de acuerdo alo establecido por el ardbigo
9 de la Ley de Entrega Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios, que me
permito citar a continuacion:

Arficulo 9°. Es obligacion de los servidores publicos realizar el
procedimiento de enfrega-recepcion tanto al inicio como al términc de
su encargo, en los términos que senala la presente ley.

Mismos argumentos que fueron declarados por la Autoridad Investigadora dentro del
desahogo de la Audiencia Inicial, conforme a los siguientes senalamientos: “... con
fecha diez de octubre del afio dos mil diecinueve esta Unidad Investigadora solicité al drea
de Recursos Humanos evidencia documental o registro del acta de enfrega- recepcién que
manifiesta la ex servidora publica a lo que evidentemente a lo que el drea correspondiente
la respuesta mediante oficio DRH/706/2019 a fravés del cual nos manifiesta que no se
enconfré regisfro alguno correspondiente a fal enfrega- recepcion, tal documento se
ofrece como probanza en el punto nueve de nuestro legajo de pruebas para respaldo v
evidencia..."”

Conforme a lo alegado mediante el escrito presentado por la Presunta Responsable a
efecto del desahogo de la Audiencia Inicial respecto a dicha imputacion, manifestd lo

siguiente: “es falso que la suscrita no haya comparecido al proceso de enfrega recepcién de
los expedientes a mi cargo que aconfecid 5 de diciembre del ano 2018, lo anterior debido a

que la suscrita fui requerida por mi jefe inmediato e! (| EEGTET -c ¢ <clizor la

entrega recepcidn de fodos y cada uno de los expedientes asignados a la suscrita; asi mismo la
informacion extra que se requirié de manera verbal y via WhatsApp fue enfrega porla suscrita a
mi jefe inmediatfo el urante el frascurso de ese mes por correo elecironico
institucional y en fisico, informacion que este se negd a firmar de recibido"... (sic)

Por lo que nuevamente se sefala que es incongruente que su supuesta entrega-
recepcion ocurriera mucho antes de su renuncia voluntaria, ademdas de ello, esta
Autoridad senala que la finalidad de acuerdo a lo establecido por el articulo 2 de la
Ley de Entrega Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios de un acto de entrega
recepcion, es justamente redlizar la entrega formal y por escrito del cargo de ostentd
y de ningun motivo se puede redlizar la transmision del cargo via Whatsapp. Por ofro
lado, la encausada no presenta prueba alguna para sustentar sus argumentos, es por
ello que esta Autoridad Resolutora desestima su dicho.

En ofro orden de ideas, la presunta responsable, la
manifiesta que "de conformidad al arficulo 15 del Reglamento de la Ley de Entrega Recepcidn,
Para el poder Ejecufivo del Estado de Jalisco, la suscrita no estd obligada a realizar entreg '
recepcion de ningun fipo, nila sefalada como Consfitucional nila ordinaria..." Por lo que
esclarecer lo manifestado, me permito transcribir dicho articule de la Ley de Entreg
Recepcién del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Articulo 15. Son sujetos obligados a realizar la enfrega-recepcién ordinaria,
los siguientes servidores pdblicos adscritos a las Dependencias y Entidades
de la Administracién Piblica del Estado:

I. Aquéllos que se encuentren en todos los niveles jerarquicos comprendidos
desde titular de Dependencia o Entidad, Subsecretarios, Subprocuradores,
Coordinadores Generales, Gerentes, Directores Generales, Oficiales
Mayores, Directores de Areas, Jefes de Departamento hasta los
Coordinadores Especializados, asi como demds servidores puUblicos que
desemperien puestos andlogos @ los mencionados en la administracion
publica estatal, que por cualquier motivo se separen de su empleo, cargo o
comision; y

Il. Los que, sin encontrarse en los niveles jerdrquicos contemplados en la
fraccion anterior, cuenten con resguardo de bienes de cualquier clase de
recursos humanos, materiales, financieros y demds informacién generada en
el ejercicio de sus funciones, o fengan dentro de sus funciones la
responsabilidad de administrar, aplicar o comprobar recursos publicos.

De la fraccion Il del citado articulo, se demuestra que efectivamente su cargo recae
en dicho supuesto, foda vez que como la propia encausada lo sefala *, se me asigno
como colaborador y dar seguimiento el proceso judicial de los juicios radicados en los juzgados
QUINTO CIVIL, DECIMO PRIMERO CIVIL Y TERCER MERCANTIIL.." es decir, confaba con
resguardo de informacion generada en el gjercicio de sus funciones, ademds de ello,
como la propia Autoridad Investigadora lo advierte en el desahogo de la Audiencia
Inicial, su obligacion también recae en los articulos 2, 5, 2 v 12 de la Ley de Entrega
Recepcicn del Estado de Jalisco y sus Municipios.

A su vez, la presunta responsable senala que “conforme a lo establecido por la LEY DE
ENTREGA-RECEPCION DEL ESTADO DE JALSCO, toda la informacién relacionada con la entrega
recepcion del drea de cobranza juridica de la Instituciéon es publica y que ademds el plazo
maximo para hacer cualquier fipo de aclaracion es de 30 dias habiles a partir de la misma, y si
existiera dicha reclamacion tendria que realizarse al titular saliente de la Direccidn Juridica de
Pensiones del Estado, y no a la suscrita." (sic) Esta Autoridad sefdla que dicha
argumentacion es totalmente infundada, ya que, si bien es cierto, del articulo 27 de la
Ley de Entrega Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios, se desprende una
temporadlidad de 30 freinta dias hdbiles para redalizar una verificacion y validacién del
contenido del Acta de Enfrega Recepcién a partir de su emision, este supuesto no se
encuadra en el caso concreto, ya que como se sefiald en pdarrafos anteriores, el Acta
de Entrega Recepcion del cargo de Abogado enfregado por la

s inexistente, por lo gue no concurre momento a efecto de iniciar el
confeo de los 30 freinta dias hdbiles para dicha verificacion, es decir, queda
demostrado el hecho que constituye una falta no grave, y la plena responsabilidad de
la encausada

Afadiendo a lo establecido por la hoy encausada en su escrito de manifestaciones:
“Es importante sefialar que, al momento de presentar mi renuncia voluntaria, acudi con el
Director Jurr'dico,_porc hacerle saber de mi renuncia voluntaria y para
lo cual el me comento que ne era necesario realizar una entrega diferente a la que se habia
hecho oficialmente con fecha 05 cinco de diciembre de 2018 en virtud de que no existia
actualizacién alguna con los expedientes toda vez que no se habian dado instrucciones para
como operar en los mismos.” Por lo que me permito advertir y declarar nuevamente que
esincongruente e ilégico que existiera una Entrega de su cargo, mucho antes de haber
presentado su renuncia voluntaria, ademds de ello tengo bien a esclarecer que g
obligacion conforme al mullicitado ardbigo 9 de la Ley de Entrega- Recepcion de
Estado de Jalisco y sus Municipios es obligacion de TODO servidor publico realizar
entrega recepcion al inicio o al término de su cargo, por lo que es totalmen
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independiente el haber recibido o no una instruccién por parte de sus superiores
jerarquicos.

Lo anteror v a roiz que 1o [N o robs

fehacientemente el hecho positivo aludido y al ser un hecho negativo sustancial, no es
posible ser demostrado, mds con la evidencia documental de la manifestacion del

servidor publico (< cicrcicio de sus funciones como Director de
Recursos Humanos, sirve de sustento la siguiente tesis:

“Epoca: Décima Epoca

Reaqisfro: 2019351

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 63, Febrero de 2019, Tomo Il

Materia(s): Administrativa, Comun

Tesis: 1.180.A.32 K {10a.)

Pagina: 2919

CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA. SU CONCEPTO Y JUSTIFICACION.

La carga dinamica es una regla procesal en materia de prueba que impone
a las parfes el deber de probar afimaciones sobre los hechos controvertidos
aungue no las hayan vertido, y responde a las dificulfades materiales de
aportar los medios demostfrativos eficaces; por ende, no se justfifica en los
principios ontoldgico y logico, es decir, no afiende a quien afirma un hecho
ordinario o extraordinario o uno posifivo o negativo, sino a los principios de
disponibilidad de la prueba y solidaridad procesal. Asi, dicha figura se jusfifica
cuando conforme a las reglas fradicionales de la carga probatoria, no es
factible demostrar los hechos relevantes, dada la dificultad material gque
representan o la falta de disposicion del medio idoneo, por lo cual, se traslada
a la parte que disponga del medio de conviccion y pueda aportarlo para
evidenciar la verdad de los hechos, y resolver de manera justa la cuestion
planteada.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 446/2017. PPTM International, S.A. de R.L. 15 de febrero de
2018. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria:
Alma Lorena Leal Téllez.

Esta tesis se publicd el viernes 22 de febrero de 2019 a las 10:24 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion."

Por ofro lado, se sehala que la Autoridad Investigadora de su Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa capitulo VI de la Cadlificacion de la falta, alude la
presente falta como una transgresion a los ardibigos 1, 19 y 20 del Reglamento de
Enfrega Recepcion del Poder Legislativo del Estado de Jalisco; sin embargo, esta
Autoridad nuevamente manifiesta la inaplicacion legal de dicha nermativa, toda ve
que del articulo 49 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco y de los articulos
3 fraccion Vil de la Ley del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, se advierte gye
este Instituto es un Organismo Publico Descentralizado, naciente del Poder Ejecutiyo
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del estado, no asi del Legislativo, por lo tanto, no se procede a su andlisis de faltas
administrativas por el ordenamiento antes aludido.

2.- Respecto al hecho controvertido establecide por la Autoridad Investigadora
derivado de la negligencia en el actuar de la encausada, al no garantizar la
continuidad de los asuntos competencia de la
toda vez que como Abogado del drea de Cobranza Juridica adscrita a la entonces
Direccion Juridica, tenia en sus funciones la gestion continua y eficaz de los Juicios
Mercantiles y Civiles que le eran asignados, asi como dar cuenta de los términos
perentorios a sus superiores jerdrquicos y en su caso al servidor pUblico enfrante, y con
ello dar certeza juridica del patrimonio del Organismo, dando con ello una accion
relativa a ocultar y sustraer informacion relacionada con la gestion de sus asuntos, es
decir, no manifestd, ni senald que contaba con 60 sesenta expedientes que se
encontraban determinados como caducos en su estado procesal, reportandc
Unicamente en caducidad 15 quince expedientes, causando una falta de diligencia
en el desempeno de sus funciones y falta de informacion, seguimiento y actualizacion.
Esta Autoridad Resolutora sefidla que NO existen elementos de prueba suficientes para
demostrar dichos hechos, en primer término, la encausada en su escrito remitido a esta
Autoridad a efecto de celebrarse la Audiencia Inicial, sefald lo siguiente: " Desde el mes
de Abril del ano 2014, la suscrita inicie labores para esta Institucidn vy fui adscrita a la Direccion
Juridica, desde el mes de agosto de 2016, se me asigno como colaborador y dar seguimiento el
proceso judicial de los juicios radicados en los juzgados QUINTO CIVIL, DECIMO PRIMERC CIVIL Y
TERCER MERCANTIL, mas sin embargo, tal como se desprende de los archivos a los cuales la
autoridad Investigadora tiene libre acceso y de lo cual previo a la presente investigacion debid
de haber documentado todos los escritos iniciales de demandas, foda vez que la suscrita no es
la Unica colaboradora o abogado patréon en los juicios radicados en los Juzgados antes
sefalados en los que el Instituto de Pensiones era parte..." , feniendo esto en cuenta, se
advierte que tenia conocimiento en que las funciones que desempefaba entre ofras
cosas, erd la responsabilidad de dar seguimiento y la debida gestion de los expedientes
que tenia a su cargo; Sin embargo, no existe ningun medio de prueba ni prueba alguna
que demuestre cabalmente que dichos 60 sesenta expedientes se enconfraban en su
estricto resguardo y la encausada fuera la servidora publica encargada de la gestion
y control de dichos asuntos, es decir, en ningun momento se acredita mediante Acta
Circunstanciada o Acta de Enifrega- Recepcidén en la que la ”
-edbiera la responsabilidad de cada uno de los expedientes en parficular ni
mucho menos se demuestra la etapa procesal en los que los recibio, por lo que no se
cuenta con ninguna prueba que determine su falta de gestion o el ocultamiento de
informacion, ademds de ello de la prueba documental presentada por la Autoridad
Investigadora bajo el nUmero 12 (doce) consistente en copias certificadas de diversas
actuaciones de expedientes revisados aleatoriamente por dicha Autoridad de
investigacion, se advierte tal y como lo menciona la
I < civerso personal adscrito al drea de Cobranza Juridica de la entonces

Direccion Juridica eran designados por su entonces superior jerdrquico F
Instifuto era

B o o cbogados patronos en el trémite de los juicios que el
parte y su comparecencia y presentacion de actuaciones en los procedimientos

judiciales revisados aleatoriamente no demuesiran que fuera la Unica responsable y/o
abogado patrono de dichos asuntos.

Dentro del escrito de |o || G . o< refiere o siguiente.

" desde el momento que se me asigno a coadyuvar en los litigios en los cuales la institucion,
junto con mis demds companeros adscrifos en ese entonces a la Direccion Juridica, siempre se
dio el seguimiento correspondiente a cada uno de los juicios y se acataron las instrucciones
estrategias juridicas de cada caso y su seguimiento debido a gue la suscrita no tenia la faculta
de decision si no de acatar instrucciones, haciendo de igual forma la aclaracién que el confrdl
procesal de cada juicio, se regisfraban por la suscrita en un archivo dentro de una carpefa
compartida denominada “SHARE POINTE" con mis companieros litigantes, mi jefe de drealel

_ el cual planteaba la estrategia juridica. “(sic) A lo que esta
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Autoridad Resolutora le refiere a la encausada, que ni la estrategia juridica, ni las
decisiones de actuacion respecto a cada juicio o expediente son materia de los
hechos confrovertidos ni de las imputaciones realizadas por la Autoridad Investigadora;
por ofro lado, la Autoridad Investigadora como responsable de la carga de la prueba
para demostrar faltas administrativas y la plena responsabilidad de la encausada
conforme al ardabigo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a
pesar que solicitan a la Direccion General de Informdatica mediante oficio DUI-181/2019
de fecha 08 ocho de noviembre de 2019 dos mil diecinueve intervencion al sistema
informatico denominado "SHARE POINTE", también es cierto que no existe conclusién
al respecto de lo enconfrado y concluido, ya que de la prueba documental
presentada bajo el numero 13 (frece)consistente en el “"Acta de Verificacion de
Expedientes en el Boletin Judicial”, hace mencién a * Manifestacion de Caducidades
por parte de la Servidora Publica”, mds no refiere si dichas caducidades reportadas
fueron extraidas del multicitado sistema “SHARE POINTE" o de su ‘“Informe de
seguimiento de expedientes”, por lo que no gueda debidamente desvirtuadas las
manifestaciones de la encausada.

En ofro orden de ideas y respecto de la misma iregularidad, se tiene que tanto el
denunciante como la Autoridad Investigadora sustentan la sustraccién y ocultamiento
de informacion con la prueba documental consistente en el “Informe de seguimiento
de expedientes" presentado por la _e la etapa
procesal que guardaba cada uno de los asunfos a su cargo sin embargo, esta
Autoridad, se encuentra imposibilitada de otorgar valor probatorio pleno a dicho
reporte/ informe, foda vez que no se advierfe ni la fecha de emision, ni su debida
recepcion por autoridad competente, ya sea su superior jerdrquico inmediato ]

_ ni del Director General Juridico, Hfampoco
es factible demostrar que dicho documento fue emifido por la encausada, toda vez

que no se aprecia su nombre complefo, ni mucho menos una firma legible que
demuestre su emision.

Asi mismo, de la prueba documental pUblica consistente en el Acta de Verificacion de
expedientes en el boletin judicial, emitido por la Autoridad Investigadora el dia 08 ocho
de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, nuevamente tengo bien a referir que
Unicamente advierte caducidades de 60 sesenta expedientes, mds no demuestra que
la totalidad de dichos expedientes se encontraban en seguimiento de la servidora
publica | ccc¢s. monifiesta en la foja 2 dos
"expedientes asignados a la servidora publica”, sin haber contado con un documento
que fielmente demostrara los asuntos o juzgados asignados, por lo que NO se acredita
la irregularidad consistente en una falta de atencion, diligencia, ocultamiento vy
susfraccion de informacion respecto al estado procesal de 45 cuarenta y cinco
expedientes, no quedando demosirado asi un hecho sefadlado como falta
administrativa.

VI.- LA EXISTENCIA E INEXISTENCIA DE CONSTITUCION DE FALTAS ADMINISTRATIVAS.

Con apoyo en las probanzas vertidas por cada una de las partes y al quedar
demostrado los hechos que constituyen faltas administrativas no graves, esta Autoridad
Resolutora determina y concluye que existe la comision y constitucion de la falta
administrativa consistente en no realizar formalmente su acto de Entrega- Recepcién
de los recursos y documentos que tuvo a su disposicidn; entrega que debid redlizarse
dentro de los cinco dias hdbiles contados a partir de la fecha en la que la

renuncio asu cargo como Abogado de la entonces Jefatu
de Cobranza Juridica, adscrita a la Direccién Juridica, en apego a lo establecido-por
el arabigo 11 de la Ley de Enfrega- Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municigios
no cumpliendo con las funciones y atribuciones a la que estaba obligada ¢
servidora publica del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, a lo que derivé en la
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omision que tenia de rendir cuentas sobre el ejercicio de sus funciones, tal y como se
senala por el arficulo 48 numeral 1 fraccién X de la Ley de Responsabilidades Politicas
y Administrativas del Estado de Jdlisco, asi como por las fracciones | y VIl del articulo 49
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, fodo lo anterior en
concatenacion a las responsabilidades administrativas que marcan los ardabigos 5, 9,
11,12, 30 y 31 de la Ley de Entrega Recepcion del Estado de Jalisco y sus municipios;
ya que resulta responsable de los hechos que se le imputan denfro del Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa PRA 02/2020, es asi que, se determina la existencia
de la falta administrativa no grave, asi como la responsabilidad que la Servidora Publica
cometio dicha falta, guedando debidamente demostrado que la q
B i< ic < cargo de Abogado y una vez presentadd su renuncia, e
dieciséis de enero de 2019 dos mil diecinueve la encausada contaba con 5 cinco dias
habiles para realizar formalmente su entrega recepcion; una obligacién que incumplid
sin mediar causa justificada, ya que es inexistente una supuesta entrega redlizada por
la encausada el dia 05 cinco de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, toda vez que
dicho acto supuestamente ocurrid dentro del periodo de su nombramiento y resulta
incongruente que se formalizara una entrega de su cargo mucho antes de su renuncia
voluntaria, ya que su empleo, cargo y comision no finalizé en dicha temporalidad, tal y
como lo establecen los articulos 1y 2 de la Ley de Enfrega Recepcién del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

“Arficulo 1.° La presente ley es de orden pUblico y observancia obligatoria vy
tiene por objeto establecer las normas generales conforme a las cuales los
servidores publicos de los poderes del Estado, organismos constitucionales
auténomos, ayuntamientos y los organismos de la administracion
cenfralizada y paraestatal, de las administraciones estatal y municipales del
estado de Jalisco que administren fondos, bienes y valores publicos,
enfregaran a quienes los sustituyan al término de su empleo, cargo o
comisién, los recursos humanos, materiales, financieros, documentos y
demads informacién generada en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 2° La entrega-recepcién es el procedimiento administrativo de
interés publico, de cumplimiento obligatorio y formal mediante el cual un
servidor publico que concluye su funcién, hace enifrega del despacho a su
cargo, medianfe la elaboracion del acta administrafiva de entfrega-
recepcion al servidor publico que lo sustfituye en sus funciones o a quien se
designe para tal efecto o, en su caso, al érgano de control inferno de la
enfidad publica de que se trate."

En un segundo marco de irregularidades, esta Autoridad Resolutora determina y
concluye que NO queda demostrada la comisién y constitucion de la falta
administrativa consistente en el ocultamiento y/o sustraccion de informacién respecto
a sus actividades y funciones como Abogado del drea de Cobranza Juridica de la
entonces Direccion Juridica consistente en la presunta negligencia de mantener un
seguimiento a sus funciones y cumplimiento a sus actividades encomendadas, la falta
de registro, integracion, custodia y cuidado de la documentacién e informacion al
presuntamente no reportar los estatus de Caducidad de los procedimientos que tenia
bajo su encargo, Unicamente reportando 15 quince caducidades, no asi 60 sesenta
caducidades aludidas por la Autoridad Investigadora. Esto, pues la Autoridad
Investigadora no allegd ningun medio de conviccién tendiente a acreditar ni constatar
la veracidad, en cada caso:

1.- La fecha en que fue presentado el “Informe de seguimiento de expedientes”,«
emision de dicho informe por la encausada, la
que el citado documento fuera recibido por sus superiores jerérquicos.
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expedientes de juicios radicados en los juzgados Quinto Civil, Décimo Primero Civil y
Tercero Mercantil, ya que como la misma encausada lo menciona y la Autoridad
Investigadora lo prueba, eran los diversos servidores publicos los abogados patronos y
encargados del seguimiento de la totalidad de los juicios.

3.- La recepcion de los expedientes mencionados en el parrafo anterior y el estado
procesal en los gue los recibid la encausada

Entonces, soélo habrdn de analizarse los subsecuentes elementos de la hipdtesis en
relacion de la conducta demostrada, pues a ningun fin practico llevaria hacerlo
respecto de la que no se encuentra probada en autos.

VIl.- CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS PARA LA EMISION DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

Por lo anteriormente senalado y una vez que esta Autoridad Resolutora ha analizado
en lo que respecta la irregularidad que se origind por parte de la responsable, y

valorados de manera particular y en su conjunto los elementos de individualizacion de
la Ex Servidora PUblica de este Organismo mquien al
momento de redlizar la falta administrativa no grave que se le Imputa contaba con €l

caracter de Abogado adscrita a la entonces Direccion Juridica, se determina que en
apego a los principios de légica, buena fe, presuncién de inocencia, infegridad e
integralidad Unicamente se acreditd ser plenamente responsable Unicamente del
incumplimiento en redlizar el debido acto de Entrega- Recepcion por el cargo vy
nombramiento de Abogado al que estaba obligada como todo servidor publico d
término de su funcion, tal y lo establecen los artficulos 2, 5, 6 fraccion I, 9, 11, 12y 30 de
la Ley de Entrega- Recepcion del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo
establecido por el articulo 49 fracciones | y VIl de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, 48 fraccién X de la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas
del Estado de Jalisco; emitiendo la presente resolucion de acorde a lo establecido por
los arficulos 202 fraccién V, 207 y 208 fraccion X de la ley de la materia. Asi mismo es
menester mencionar en el presente capitulo que no existen dafnos o perjuicios a la
Hacienda Publica Federal, local, municipal o al patimonio de los entes pUblicos, en
este caso el Instifuto de Pensiones del Estado de Jalisco.

2.- La plena y exclusiva responsabilidad de seguimiento, actuacién y resguardo de los

VIIl.- DETERMINACION DE LA SANCION.

Para proceder a la determinacion e imposicion de la sancion correspondiente, se
toman en consideracion los elementos del empleo, cargo o comision que
. desempenaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, tal y como se sefnala por
| el articulo 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, conforme a lo
siguiente:

» Elnivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigledad en
el servicio: de acuerdo alos medios de prueba proporcionados porla Autoridad
Investigadora, la encausada

se
desempenaba como Abogado por fiempo indeterminado, segun
nombramiento de fecha 01 primero de agosto de 2017 dos mil diecisiete, de
acuerdo asu frayectoria laboral, y de acuerdo al Contrato Individual de Trabajo
de fecha 07 siete de abril de 2014 dos mil catorce, se desempefnéd desde dichg
fecha como empleada del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisg

contando con una antigbedad aproximadamente de 06 seis afios con 05 ci
meses.
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exteriores, dado que las faltas cometidas por la _

_fueron realizadas por si misma y por sus propios medios, sin mediar
coercion o desconocimiento de sus actos, asimismo emergen tanto de

disposiciones legales expresas, como de sus propias funciones y atribuciones
como servidor publico. Respecto alos medios de ejecucion, la hoy responsable
realizd mediante conductas de omision las iregularidades detalladas en la
presente resolucion, cometiendo actos consistentes sustancialmente en no
efectuar el debido proceso administrativo al que estaba obligada de Entrega-
Recepcion de su funcion durante el desempeno de su nombramiento como
Abogado adscrita a la entonces Direccién Juridica.

= Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones: de conformidad con su
expediente personal; la segun
documentacion proporcionada por la Autoridad investigadora, mediante
prueba documental consistente en el oficio DGA/157/2019 signado por el
Director General de Administracion, | EEEEEEGEGEGEGEGEGEC: fecha 14
catorce de marzo de 2019 dos mil diecinueve, documental publica presentada
por la Autoridad Investigadora dentro del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, informa que Ic_regis’rro las
siguientes sanciones:

» Extranamiento mediante oficio DAP/41/2017 por contravenir lo
establecido en el Reglamento Interior de las Condiciones
Generales de Trabajo del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco al incumplir con el uso del uniforme correspondiente, de
fecha 11 once de enero de 2017 dos mil diecisiete, signado por el

entonces Jefe de Administracion de Personal,

Sin embargo, dicha conducta forma parte de los antecedentes conductuales
del encausado, esta es Unicamente una sancidon de cardcter laborar
disciplinario y no es equiparable con una comision de faltas no graves de
caracter administrativo, y de conformidad con el ardbigo 76 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas la reincidencia es considerada cuando
hubiera incurrido en una infracciéon que haya sido sancionada y hubiere
causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo, por lo cual se advierte que
no existe reincidencia.

Previo a proceder a determinar cudl de las consecuencias juridicas punitivas
establecidas en la legislacion que se determiné aplicable a la especie, corresponde
aplicarlas a la responsable, debe examinarse si procede hacer uso de la facultad
imperafiva para abstenerse de imponerlas, que compefe a las autoridades
sancionatorias en terminos de los articulos 77 y 101 de la ley en cuestién. Precepto que
establece que la concesidn de tal prerrogativa se dard cuando, de las pruebas
aportadas en el procedimiento, resulte que no se causé dano ni perjuicio ala Hacienda
PUblica local o municipal, o al patrimonio del ente Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, y ademas se actualice alguna de las siguientes hipdtesis:

. La actuacion irregular del servidor publico se haya encontfrado referida a una
cuestién de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que vdlidamente
puedan sustentarse diversas soluciones, siempre gue no constituya una
desviacion a la legalidad y obren constancias de los elementos que tomé
cuenta en la decision que adopto;

Il.  Que elacto u omision haya sido corregido o subsanado de manera espontan
por el servidor publico o implique error manifiesto y, en cualquiera de estos
supuestos, los efectos que, en su caso, se hubieren producido, desaparecieron.

|

|

= Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion: No existen condiciones
|
I
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Asi, en la especie, incluso cuando no existen elementos que permitan cuantificar en

forma econdmica la falta administrativa que cometié 1o (|G

_ni tampoco se comprobo que por su comision se hubiese generado un dano
o perjuicio pecuniario a la Hacienda Publica o al patrimonio de este Organismo,
tampoco se acreditan ninguno de demds elementos requeridos por el precepto
invocado, toda vez que:

. La falta cometida por la responsable, cuya existencia se acredito, no se dio
respecto de una cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, ya que,
como se desprende del andlisis vertido al efectuar el estudio de fondo de la
causa, es un hecho comprobado gue la encausada no realizd su acto de
Enfrega- Recepcidn a la que estdn obligados todos los servidores publicos al
finalizar su cargo, sin que exista una alternativa juridica diversa para a ello.

Il. De autos no se evidencid que la “hubiese
corregido o subsanado espontdneamente, es decir, de manera voluntaria su
falta administrativa y redlizar el acto de Entrega- Recepcion a la que estaba
obligada.

Razones por las cuales se concluye que, al no actualizarse los supuestos legales que la
ley de la materia prevé como requisitos para la abstencion de la imposicion sancion a
favor de la responsable, en la especie no procede hacer uso de tal facultad.

En busca de un equilibrio entre las funciones propias del cargo que desempenaba, la
responsabilidad que conlleva vy las iregularidades en que incurrid, a fin de que la
sancion a imponer no resulte desproporcionada ni violatoria de garantias ni derechos
humanos pero que a la vez constifuya un verdadero correctivo, en aras de lograr la
excelencia en la prestacion del servicio publico, pues la findlidad de la facultad
disciplinaria es asegurar y controlar la regularidad, calidad y continuidad del servicio v,
por lo tanto, las sanciones que con tal motivo se impongan, se enfocan a una finalidad
fundamentalmente preventiva, mds que retfributiva o indemnizatoria, se debe partir del
hecho que el arficulo 75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas que
se aplica enuncia, en el orden prelativo de sus 4 cuatro fracciones, las consecuencias
disciplinarias que esta Autoridad tiene la facultad de imponer a los servidores pUblicos
que resulten administrativamente responsables, las cuales son:

l. Amonestacion publica o privada;

Il Suspension del empleo, cargo o comision;

I, Destitucion del empleo, cargo o comision; y,

V. Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico y para participar en adguisiciones, arrendamientos,
servicios u obras puUblicas.

Se concluye que IO_ en su cardacter de ex servidora
publica de este Organismo, por el cual desempeno el cargo de Abogado adscrita ala
entonces Direccion Juridica (hoy Direccion General Juridica) del Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco, es acreedora de la sancién prevista en la fraccidn | del arliculo
75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por lo que se determina
una amonestacién privada, misma que deberd ser ejecutada de inmediato en términos
de lo establecido en los articulos 208 fraccion X, 222 y 223 del ordenamiento legal en
cita, conforme se dispone a continuacion;

1.- La sancion impuesta por esta Autoridad comresponde a una amonestacion priva
misma que constituye una advertencia que pretende evitar la reiteracion de una
conducta constitutiva de una falta administrativa no grave y la presente sentencia
definitiva por si sola pasa a ser la amonestacién privada, y como se puede advertir del
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cuerpo de la sentencia como del origen de la falfa no grave demostrada su
responsabilidad, la Wﬁene el caracter de exservidora
publica de este In Jalisco, sin embargo, como se

demuestra de las actuaciones y autos del expediente del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, la hoy responsable se encuentra adscrita laboralmente
ala Secretaria de Administracion del Estado de Jalisco, y su cambio de adscripcion de
ninguna forma puede ser considerada como una eximente de responsabilidad o un
impedimento para la imposicion de la sancion.

2.- Toda vez que |as sanciones imponibles, asi como su ejecucion son de orden publico
y de interés social respecto a los procedimientos administrativos de los servidores
publicos, la servidora publica deberd cumplir con la
sancion en el actual cargo que desempena.

3.- Se deberd de notificar al Titular del ente Secretaria de Administracion a través de su
Direccion de Control de Personal, para que proceda a su ejecucion una vez que la
noftificacion a la hoy responsable se tenga por hecha de acuerdo a los ardbigos 187,
189 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

4.- El Titular de la Secretaria de Administracion del Estado de Jalisco, como autoridad
ejecutora a través de su Direccion de Control de Personal, en términos del articulo 208
fraccion XI deberd redlizar las gestiones necesarias a efecto de que la misma sea
ejecutada de manera inmediata, y sea agregada a su expediente laboral, en términos
de lo establecido por el ardbigo 222 de la ley antes citada.

Por todo lo anteriormente fundado y motivado, esta Autoridad Resolutora adscrita al
Organo Interno de Control del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, dicta los
siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Que la suscrita Autoridad Resolutora es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos del Considerando
| de esta sentencia.
SEGUNDO.- Se determina la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
imputable ala _ en su cardcter ex Servidora Publica
de este Organismo, ostentando el cargo de Abogado adscrita a la entonces Direccién
Juridica [hoy Direccién General Juridica) del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, estableciendo la siguiente sancién:

e Selesanciona porincumplir con lo dispuesto porlos articulos 2, 5, 6 fraccién
II,9, 11,12y 30 de la Ley de Entrega- Recepcion del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como lo establecido por el articulo 49 fracciones | y VIl de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 48 fraccién X de la
Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco
al realizar conductas que demeritaron su funcién publica, como ya quedé
debidamente acreditado en los considerandos de esta sentencia,
imponiéndosele la sancién prevista en la fraccién | del articulo 75 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, por lo que se determina
una sancién de amonestacién privada, misma que deberd ser ejecutada
en términos de lo establecido en los articulos 222 y 208 fraccién Xl del
ordenamiento legal en cita, conforme a lo dispuesto en el romano VIl
la presente sentencia definitiva.

TERCERO. - Nofifiquese personalmente la presente resolucién a la
en su cardcter ex Servidora PUblica de este Organismo, ostentando &l
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cargo de Abogado adscrita a la entonces Direccion Juridica (hoy Direccion General
Juridica) del Instifuto de Pensiones del Estado de Jalisco, como lo determinan los
arficulos 193 fraccion VI y 208 fraccion Xl de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.
CUARTO. - Notifiquese |la presente sentencia a las demas partes, siendo en este caso la
Autoridad Investigadora y en Denunciante, en términos de los articulos 116 fracciones |
y IV y 208 fraccion Xl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ———-—-—--
QUINTO. - Notifiquese la presente sentencia definitiva al Titular del ente Secretaria de
Administracion del Estado de Jdlisco a través de su Direccion de Conirol de Personal a
efecto de que ejecute la sancidon una vez que la nofificacion a la hoy responsable se
tenga por hecha, acorde alo establecido por los arabigos 187, 189, 222 y 208 fraccion
Xl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y deberd ejecutarse
conforme a lo dispuesto en el romano VIl de la presente sentencia definitiva. -————-
SEXTO.- Inférmesele a la Contraloria del Estado en su cardcter de Organo Interno de
Confrol de la Administracién Publica del Estado y Superior de este Organo Intemo de
Control, por el que a fravés de éste ejerce sus atribuciones, asi como en su cardcter de
intfegrante del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupcion del Estado de Jalisco,
en relacién a los articulos 106 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 48, 49
fraccion lll, 50 y 52 e la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, 1, 5y 9 de la
Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Jalisco y 48, 49 fraccion IX y 51 de la Ley
de Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco.
Asi lo resolvié y firmé la suscrita, Autoridad Resolutora del Organo Interno de Control de
este Instituto, quien firma al margen y al calce de la presente actuacion, —--———---wmmmmmm-

DEL INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCKG'/,
C):),t_:ll'\"‘iq

Hoja 46/46 correspondiente a la Sentencia definitiva del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA
02/2020.
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El presente documento contfiene informacién de cardcter CONFIDENCIAL de conformidad a lo establecido en el
Art. 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, Asi
como lo establecido en el Art.3 Fraccion IX y X de la Ley de Proteccion de Datos en Posesidn de Sujeto Obligado
del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Los datos personales no pueden ser utilizados para finalidades distintas a las que motivaron su obtencién, para
efecto de trasterir los mismos se requiere autorizacién de su titular, salvo los casos previstos en el Art. 75 de la Ley
de Proteccién de Datos en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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