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P.S. 007/2016
RESOLUCION

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 10:30 diez horas con treinta minutos del
dia 20 veinte de julio de 2016 dos mil dieciséis en la sala de juntas de la Direccién General
del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, (IPEJAL), con domicilio sito en Magisterio
No. 1155 Col. Observatorio, Guadalajara, Jalisco, visto para resolver lo relativo al
Procedimiento Sancionatorio, PS-007/2016 en contra de la
Ex Servidora Publica del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, por no presentar su
declaracion de situacion patrimonial final en tiempo, obligacion sefialada en el articulo 61
fraccion XXVII, 62 93 fraccién Il y 96 fraccién IIl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco.- - - = === = = = == - e oo c i e i e e
Una vez que se desahogo el procedimiento sefalado en el articulo 87 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede a emitir la resolucion al tenor del
SIgUIBNIe:- - - = = = e e e e e e e eeieas
RESULTANDO:
1.- La presente causa administrativa se origind con motivo del oficio
1655/DGJ/DATSP/2016 recibido con fecha 27 veintisiete de abril de 2016 dos mil dieciséis,
signado por el entonces Contralor del Estado, Mtro. Juan José Bafuelos Guardado, en el
que requiere segun lo previsto en los articulos 3 fraccion IX, 67 fraccion I1'Y 87 de la Ley de
Responsabili ' licos, instaurar procedimiento sancionatorio en
contra de la por haber incumplido con su responsabilidad
de presentar su declaracion patrimonial final, dentro del término que establece el articulo
96 fraccion Il de la Ley en mencion, al que se adjunté la documentacion soporte de la
irregularidad, la que consiste en:- - - === = -« e e oo ool
a) Copia certificada del reporte denominado “Bajas del Padrén” Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, obtenidas del Sistema Web de Declaraciones de
Situacién Patrimonial. = = = = =« «« oo oo
2.- Por lo que, al no haber dado cumplimento con la obligacion de presentar su declaracion
de situacién patrimonial la dentro del término de los 30
dias naturales siguientes a la conclusion del cargo, como lo dispone el articulo 96 fraccion
Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco: el
suscrito Director General, mediante acuerdo dictado el 16 dieciséis de mayo de 2016 dos
mil dieciséis, determiné incoar procedimiento sancionatorio en contra de la ex servidora
publica, por el incumplimiento de presentar su declaracion final de situacion patrimonial,
corriendole traslado a la presunta responsable de la documentacién que alude el articulo
87 fraccion | de la Ley e informandole a la aludida que contaba con un término de 05 cinco
dias habiles para presentar su informe en lo relativo a los hechos y conducta sancionable
que se le imputa y para que ofreciera pruebas ante el Organo de Control Interno , dentro
del término que sefiala la fraccion Il de la misma Ley; asimismo, a fin de desahogar el \
presente procedimiento instruyo tal funcion a la Directora de Contraloria Interna de este
Organismo, asi como a los Jefes de Area, Abogados y Auditores adscritos a dicha

Direccion, en términos de lo previsto por el articulo 87 fraccién | dltimo parrafo de la ley
e e R \

3.- Cumpliendo con tal instruccién con fecha 03 tres de junio de 2016 dos mil dieciséis se
levanto constancia en la que se sefala que Ia_no presentd
informe respecto a los o que se le imputa en el acuerdo de incoacion de procedimiento, por 7 v
lo que se le tiene como perdido el derecho segun lo establecido en el articulo 87 fracci¢ /

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del Estado de Jalisco: de’jg(al /
manera se levanté constancia el dia 09 nueve de junio de los corrientes en la que sessenala/

que no presento pruebas dentro del término establecido en la Ley, sin que hasta etm ment

la aludida haya presentado algun documento para su defensa, esto a pesar de h)afb'er sid

notificada conforme a al articulo 64 del Caodigo de Procedimientos Penales del BStado de

JalisCo. = == mmmmm ]

4.- Con fecha 24 veinticuatro de junio de 2016 dos mil dieciséis, se llevd a cabo la Audiencia

de Ley conforme a lo sefalado en el articulo 87 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado de June la -
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no se presento a esta pese a que se le notificd mediante cédula y
oficio 208/2016 el dia 17 diecisiete de junio del presente afio sin que su ausencia haya sido
justificada tal y como lo sefiala el articulo 87 fraccion IV de la Ley antes mencionada por lo
que dicha audiencia no puede ser suspendida ni prorrogada.-==-=========ccc=c-uo--
5. Se tuvieron por desahogadas las pruebas presentadas por la Contraloria del Estado de
Jalisco, asi como se le tuvo por presentados los alegatos mediante oficio
2007/DGJ/DATSP/2016.- === === m e e e e e rccceeeem—eea-
Con todas y cada una de las actuaciones, acuerdos, constancias y documentos anexos que
obran en el expediente, los cuales en conjunto le dan cuerpo a la presente resolucién yi- -

------------------------ CONSIDERANDO----ccccccccceaanaanaa.
A) El suscrito Director General, del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco me
constituyo como la autoridad competente para emitir la resolucion en definitiva del

presente Procedimiento Sancionatorio, con fundamento en lo establecido en los articulos
154 fraccion XIV de la Ley del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, 1, 2, 3 fraccién
XIV, 4, 61, 62, 67 fraccién X|, 68, 87, 92 y los demas relativos aplicables de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de JaliSco.- - = = = == === = = = = - -
B) Por lo que ve al estudio del presente expediente es necesario analizar en primer término
las actuaciones, oficios, escritos, anexos y demas informacion, los cuales han sido
transcritos en lineas precedentes y en donde se aportaron diversos elementos de prueba
mismos que al respecto han sido analizados y valorados de la siguiente forma: - - = - - - - -

I. Respecto al oficio nimero 1655//DGJ/DATSP/2016 recibido con fecha 27 veintisiete de
abril del presente afo presentado por el Organo responsable del registro, control en el que
se solicitd la incoacion del procedimiento sancionatorio en contra de Iai
para probar su dicho, presentaron los siguientes elementos de prueba, de
igual forma la Contraloria Interna de este Instituto se basé en distintos documentos los
cuales valora de la siguiente manera:- - - - - - - - - oo ...
DOCUMENTAL PUBLICA.- Copia certificada del reporte denominado “Bajas del Padrén”,
obtenidas del SISTEMA web de Declaraciones de Situacion Patrimonial (WebCDesipa),
administrado por esta dependencia. = - = == === = = -« oo o oo
Elemento de conviccion que se valora en fundamento a lo sefialado por los articulos 271 y
272 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco, de aplicacion
supletoria en materia administrativa, como se determina en el parrafo segundo del articulo
71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, la cual
merece valor probatorio pleno en razon de tratarse de un documento publico que ha sido
expedido por un servidor publico en ejercicio de Sus fuNCIONES. = = = = === == = <o = — = - o - -
Dicho documento sefala que la baja de la aludida fue a partir del dia 01 primero de enero
de 2016 dos mil dieciséis por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 96
fraccion Il la encausada tenia 30 treinta dias naturales para presentar su declaracién
patrimonial fina, sin embargo no cumplié con lo requerido, tal y como consta en la
documentacion gue obra en el expediente, por lo que queda en evidencia que IaM
*no cumplié con lo estipulado en el articulo 61 fraccion X e la
ey de esponsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.- - = - - « - - - -
DOCUMENTAL PUBLICA.- Copia certificada del nombramiento de la
qe fecha 01 primero de enero de 2015 dos mil quince como Coordinador L
Especializado B adscrita a la Direccion de Prestaciones.

Elemento de conviccion que se valora en fundamento a lo sefialado por los articulos 271 y
272 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco, de aplicacion
supletoria en materia administrativa, como se determina en el parrafo segundo del arti/c/ti

lo /
71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, la/cua /
merece valor probatorio pleno en razén de tratarse de un documento publico quZa sid

expedido por un servidor plblico en ejercicio de sus funciones, - < === --coco-- F e
Con esto se puede acreditar que la encausada fue trabajadora de esta Institucion §,que de
acuerdo a su puesto y actividades, tenia la obligacion de presentar declaracion patrimonial

de conformidad a lo establecido en el articulo 93 fraccién Il de |a Ley de Responsabilidades
y Servidores Publicos del Estado de Jalisco.
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PUBLICA.- Copia certificada de los datos generales de la —
Wn la cual se sefiala la fecha de baja de la encausada siendo esta el 01
primero de enero de 2016 dos mil diecis€is. === === == === L ..
Elemento de conviccidn que se valora en fundamento a lo sefalado por los articulos 271 y
272 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco, de aplicacion
supletoria en materia administrativa, como se determina en el parrafo segundo del articulo
71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, la cual
merece valor probatorio pleno en razon de tratarse de un documento publico que ha sido
expedido por un servidor publico en ejercicio de sus funcioNEs. === - == === == =v cweue--
Con esto se demuestra el hecho de que a partir de la fecha en se emitio su baja,
transcurrieron los treinta dias naturales que determina la Ley sin que presentara su
declaracion correspondiente. - - - - === oo .
DOCUMENTAL PUBLICA.- Copia simple del oficio DAP 716/2015, signado por el L.A.E.
Carlos Lopez Castellanos, Jefe del Departamento de Administracidn de Personal, en el cual
se le informa a la aludida que tiene la obligacion de presentar su declaracion patrimonial
dentro de los 30 treinta dias naturales siguientes a la baja de su cargo como Coordinador
Especializado B; en virtud de que posteriormente n no volvié por su documentacion
correspondiente, le hizo llegar el oficio ya mencionado, por mensajeria interna a la
Delegacion de Ciudad Guzman y de igual forma por medio de correo electrénico con fecha
15 quince de enero de 2016 dos Mil diECISEIS. = = = = = = = = == = =@ e w e oo
Elemento de conviccion que se valora en fundamento a lo senalado por los articulos 271 y
275 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco de aplicacion
supletoria a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco,
como se determina en el parrafo segundo del articulo 71 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, la cual tiene valor probatorio indiciario, sin
embargo es complementado con otros elementos probatcrios tales como el oficio que se
envio a Ciudad Guzman para hacer llegar por medio de la mensajeria interna el oficio en
Cuestion asi como la impresién del correo electrénico que se le envio a la aludida en el que
se le adjunta dicho oficio y se le menciona el término que tiene para realizar su declaracion.
También se invoca la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 193, con registro IUS 394149. Por todo lo anterior se le otorga eficacia
probatoria plena.- - - - --eweo oo T

Articulo 275. Siempre que en el proceso no exista prueba directa, por alguno de los
medios a que se refieren los articulos anteriores: de los hechos constitutivos del delito;
de la participacion del inculpado en esos hechos o de cualquier hecho, esencial o
circunstancial, que interese para el sentido y alcance del fallo; el juez o tribunal del
conocimiento apreciara cuidadosamente en su conjunto los indicios que resulten de
las diversas pruebas aportadas Y, en consideracion a lz naturaleza de los hechos de
que se lrate y al enlace Iogico y natural que exista entre esos indicios y el hecho por
demostrar, podra decidir que los propios indicios justifican la plena certeza de ese

RECNO. = == e e e e e e T
Tesis: Apéndice de Octava = ...~

193 1995  Epoca | 394149 2de1
Tercera | Tomo VI, Parte Pag. , ' ’

Sala | SCJUN _ 139 _ Jurisprudencia(Comun)

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor
probatorio de las copias fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del Juzgador.
Por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa
naluraleza, que se presentan en el juicio de amparo. carecen por si mismas de
valor probatorio pleno y sélo generan simple presuncion de la existencia de fg,s,//
documentos que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no
encuentran adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justifi .
el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se sustenta /¢ ﬁ?ak_D
circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples reproducGiones
fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloci en Ja
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maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y
los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente,
sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la
existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer. - ----=----«--

Il. Por lo antes narrado se desprende que la es
responsable de la omision de presentar su declaracion patrimonial final que como queda
expresamente plasmado y corroborado con los distintos documentos que se presentan, la
encausada se dio de baja con fecha 01 primero de enero del presente ano, sin haber
cumplido con la obligacion de presentar su declaracion patrimonial final en un plazo de 30
treinta dias naturales tal y como lo marca el articulo 96 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Public '
De acuerdo a lo sefalado anteriormente, la , al
no haber presentado su declaracién patrimonial final, incumplié con lo estipulado en el

articulo 61 fraccion XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco.- - - - - - - oo oo ....

“Articulo 61. Todo servidor publico, para salva guardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desemperio de su empleo, cargo o
comision, y sin perjuicio de sus derechos y obligaciones laborales, tendra las
Siguientes obligaciones:- - = = - - -« o oo __.

VIIl. Presentar con oportunidad y veracidad la declaracion de situacion patrimonial

ante los organismos competentes, quienes estén obligados a ello en los términos que
Senala estaley.” - -« --cmemem ...l

Por los hechos y las probanzas debidamente analizadas, esta autoridad determina que la
C. Martha Yareth Corona Garcia es responsable del incumplimiento que se le imputa dentro
del procedimiento sancionatorio PS 007/2016 el cual consiste en la omisién de presentar
Su declaracion patrimonial final; por lo que de conformidad en el articulo 72 fraccién VI de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se determina Sancion de

Inhabilitacién de dos afos para el desempefio de empleos, cargo o comisiones en el
Servicio PUbliCo.- = - = -« - <= e m e

De conformidad con el articulo 89 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, para imponer la Sancién de Destitucion e Inhabilitacién se toma en cuenta:- - - - -

l. La gravedad de la falta; Proviene de la omision que cometio la
i respecto a la declaracion de situacion patrimonial final ante la Contraloria del Estado
de Jalisco, por lo que imposibilita a la dicha Contraloria como organo encargado del control,

registro y verificacion ‘de la situacién patrimonial de los servidores publicos obligados a
declararla. - - = - e oo LT

Il. Las condiciones socioecondmicas del servidor publico; de acuerdo zl expedi
personal que proporciond la Direccion Administrativa y de Servicios, la

# percibia un sueldo mensual de $14,131.00 (catorce mil ciento treinta y un
pesos 00/100 M.N.) como Coordinador Especializado B adscrita a la Direccion de
Prestaciones.- - - - -« -~ - - e oo

I1l. El nivel jerarquico, los antecedentes y la antigliedad en el servicio, del infractor: conforme
a la documentacion que proporciond la Direccién Administrativa y de Servicios, se

desempeniaba como Coordinador Especializado B, ingresando a este Instituto el dia 01 de
noviembre de 2018.- ===~ - - oo oo

servidor publico de su declaracion patrimonial final- ==« - -« c « o - - - -

.....

IV. Los medios de ejecucion del hecho; implicaron incumplimiento de su obljgacidp E_OJJD-D

V. La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; conforme a lo proporcionado
€n su expediente personal, no se registra reinCideNCia.- = = = = = -« -« oo oo oo

=


RCAMARA
Rectangle

RCAMARA
Rectangle

RCAMARA
Rectangle

RCAMARA
Rectangle

RCAMARA
Rectangle

RCAMARA
Rectangle


¥]

o
¥ INSTITUTO D& PENSIONES s MO
CEL ESTADO OF JALISCO GOBIERNO DEL ESTADO Ao

j IRPEIAL | JALISCO J

VI. El monto del beneficio, dafio o perjuicio derivado de la falta cometida; este no existe ya-

que los actos imputados al responsable no conllevan un econémico al Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco.- === === - -ceem oo oo e iia....

Lo anterior con apoyo en las pruebas que acreditan su responsabilidad como fueron
documentales, e informes, por lo que se le debe de imponer la sancidn administrativa
correspondiente ya que no acredit6 haber cumplido con las obligaciones que correspondian
R DR (s e L S -

Por lo que para tal efecto resulta aplicable el siguiente criterio de jurisprudencia que a
continuacion se cita:

Tesis: XIX.50. 'Semanario Judicial de la . . ]

Ji4 'Federacién y su Gaceta Novena Epoca 184607 - 1de1
Tribunales

Colegiados de {Tomo XVII, Marzo de 2003 Pag. 1571 Jurisprudencia(Penal)
Circuito |

PENAS, APLICACION DE LAS, EN FUNCION DE LA GRAVEDAD DEL DELITO Y LA
CULPABILIDAD DEL SUJETO ACTIVO. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y
52 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

Atendiendo a los bienes juridicos salvaguardados, asi como a las repercusiones en la vida
social que emanan de su lesién o amenaza, las penalidades que el legislador tuvo a bien
fijar para quien cometa cada ilicito, varian en proporcion a la trascendencia de dichos bienes
Juridicos protegidos, asi como a la importancia y necesidad de que permanezcan incélumes,
por lo que la gravedad de un delito se encuentra determinada por el legislador al fijar las
penas a imponer, ya que precisé qué delitos deben ser considerados como graves "por
afectar de manera importante valores fundamentales de la sociedad” (articulo 194_del
ordenamiento adjetivo penal federal); de manera que debe decirse que en todo delito, grave
0 no, el legislador establecié un parémetro que parte de una pena minima a una maxima,
lo que es acorde con el principio de adecuada individualizacion de Ia pena; congruente con
ello, no es valido afirmar que por el solo hecho de cometer un delito grave se debe sancionar
a una persona severamente (o al menos con una penalidad superior a la minima), pues de
ser asi, no tendria objeto que el legislador hubiese fijado la posibilidad de sancionar con
penalidad minima; de ahi que si bien conforme a lo dispwesto por los articulos 51 y 52 del
C6digo Penal Federal, para la aplicacion de las sanciones se deben tomar en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion del delito, asi como las peculiares del delincuente,
es decir, que se debe analizar tanto la gravedad del ilicito como el "grado de culpabilidad*
del agente, también Io es que ello no implica que deba ser sancionado bajo dos dpticas
diferentes, una por el grado de culpabilidad del sentenciado y, la otra, por la gravedad del
ilicito cometido, ya que para imponer una sancion Justa y adecuada al delito consumado, el
tribunal debe examinar ambas cuestiones, no como aspectos autonomos, sino
complementarios, pues el juzgador, al momento de aplicar la sancién al reo, de acuerdo
con el ordinal sefialado (articulo 52), debe realizar un estudio integral de todas y cada una
de las circunstancias que rodearon al evento delictivo, para lo cual se atendersa a la
gravedad del ilicito, misma que se obtiene analizando Ia magnitud del dario causado al bien
juridico o el peligro al que hubiese sido expuesto; la naturaleza de las acciones u omisiones
y los medios empleados para ejecutarias; las circunstancias de tiempo, lugar, modo u
ocasion de los hechos realizados; la forma Yy grado de intervencion del agente en la comision
del delito, asi como su calidad y la de la victima u ofendido; Ia edad, educacion, ilustracion,
costumbres, condiciones sociales y econémicas del activo, asi como los motivos que
impulsaron a delinquir; Ia pertenencia, en su casa, a un grupo étnico indigena, sus us

costumbres; el comportamiento posterior del acusado en relacién con el delito cormet] ;
las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente el
momento de la comisién del delito, en cuanto sean relevantes para determinar la posibilidad
de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma (articulo 52, fracciones | a la

N
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Vil, del ordenamiento sustantivo penal federal); estos factores, esenciales para una
adecuada individualizacion de la pena, son, ademas, determinantes para fijar el grado de
culpabilidad del activo (verbigracia, la cantidad y especie de narcéticos poseidos es
determinante para fincar el peligro a que se expuso la salud publica, que es el bien juridico
tutelado en los delitos contra la salud y, por ende, para fincar el grado de culpabilidad del
poseedor), es obvio que para una idénea individualizacién de la pena es necesario
adminicular todos estos factores; por tanto, para una correcta individualizacion de la pena,
el juzgador debe analizar todas y cada una de las circunstancias que se han sefialado lineas
arriba, de las cuales obtendra el grado de culpabilidad que presenta el reo, en el cual se
incluyen tanto las circunstancias peculiares del delincuente (grado de culpabilidad) como la
gravedad del ilicito que secometio.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 291/2002. 20 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Pablo
Hernandez Garza. Secretario: Juan David Martinez Rodriguez.

Amparo directo 297/2002. 27 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio
del Prado Morales. Secretario: Ciro Alonso Rabanales Sevilla.

Amparo directo 329/2002. 9 de agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio
del Prado Morales. Secretario: Alejandro Garcia Nufiez.

Amparo directo 705/2002. 11 de diciembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Pablo Hernéndez Garza. Secretario: Juan David Martinez Rodriguez.

Amparo directo 702/2002. 30 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio
del Prado Morales. Secretario: Alejandro Garcia Nufez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V,
noviembre de 2001, pagina 525, tesis XI1X.40.4 P, de rubro: "PENAS, APLICACION DE

LAS. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52 DEL CODIGO PENAL FEDERAL .".

Tesis: ‘Semanario Judicial de Ia i

.70.A.301 A _:Federacion y su Gaceta Novena Epoca 181025  1de 1
Tribunales | r lTesis

Colegiados de [Tomo XX, Julio de 2004 {Pag. 1799 ; o
Circuito ! ! Aislada(Administrativa)

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER.

De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica_de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con Su conducta. De esta
manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de
una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es
el beneficio obtenido o el dario patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision.
Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades \
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién

el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: I. La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; 1,
El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condicio
exteriores y los medios de ejecucién; V. La antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidegntia
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe bustasun
equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para que ésta nofreSulte
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado
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un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision;
reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor
publico; valord la antigiiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe
tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Por todo lo anteriormente fundado y motivado, como Director General del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, se dictan las siguientes:

-------------------------- PROPOSICIONES-<c2cricssscronmmmmen
PRIMERA.- Con base a los razonamientos l6gicos juridicos expresados en el considerando
Il de la presente resolucion, se determina la existencia de responsabilidad administrativa
imputable a la ex Servidora Publica ordenandose la
inhabilitacién en el empleo, cargo o comision por 02 dos afios laborales, para ejercer
cualquiera de estos dentro del Servicio pUbliCo.- - = = = - =« = = m e w oo oo
SEGUNDA.- Notifiquese la presente resolucion a la —en su
caracter de Ex Funcionario Publico de este Instituto, para los efectos que haya lugar. - - - -
TERCERA.- Notifiquese la presente resolucion a la C. Contralora del Estado Mtra. Maria
Teresa Brito Serrano, como Titular del érgano encargada del Control, registro y verificacion
de situacion patrimonial, con fundamento en el articulo 94 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado'de JaliSgo - e eae snwmmscss o
CUARTA.- Notifiquese la presente resolucién a la Directora Administrativa y de Servicios:

C. Adriana Gabriela Ceja Palacios, para que sea agregada_la presente al expediente
personal de la Ex Servidora Publica

s
Politica del Estado de Jalisco, 90, 91 fraccion II|
del Estado de Jalisco, articulo 154 fraccion XIV de la Ley del Instituto de Pensiones d /
Estado de Jalisco, articulo 1 fraccion II]. 2 /
XI|, 87, 89 y 93 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Se )
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. C.P.FiDE RMANDO-RAMIREZ CASILLAS

DIRECTOR GENERAL

Elabor6 Lic. Karla Liliana Ortiz Macias.

Esta hoja de firma 7/7 pertenece al P.S. 007/2016, en contra de la _
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