IPEJAL JALISCO o

IMSTIIUT Gt PENTIONES
DfL fRTADD DI ParLISCD GHILENO DEL isTAD

EXP. PS 006/2016
RESOLUCION

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 09:23 nueve horas con veintitrés minutos
del dia 03 tres de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis en la Sala de Junlas de la Direccion
General del Instituto de Pensiones del Eslado de Jalisco (IPEJAL), con domicilio sito en
Magislerio No. 1155 Col. Observalorio, Guadalajara, Jalisco, visto para resolver lo relativo
al Procedimiento Sancionatorio, PS 006/2016 en contra del

SN cn su caricler de Técnico Especialista adscrito a la Direccion de
Informatica y Sistemas del Instiluto de Pensiones del Eslado de Jalisco, por
irregularidades dentro de su geslion como servidor publico, de conformidad con lo sefalado
en los articulos 3 fraccion IX y 61 fracciones | y VI de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Eslado de Jalisco.

Una vez que se desahogo el procedimiento sefnalado en el articulo 87 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede a emitir la resolucién al tenor del
siguienle:

RESULTANDO:

1.- Con fecha 18 dieciocho de marzo de 2016 dos mil dieciséis, mediante oficio DAS-
186/DAP-204/2016 signado por el MU (o Departamento de
Administracion de Personal solicito se iniciara el Procedimiento Sancionalorio en conlra del
écnico Especialista, adscrito a la Direccion de Informatica
y Sistemas; por haber presentado un tramite de Préstamo a Mediano Plazo (PMP) en el
cual fue falsificada la firma del denunciante MGG Dicclor de
Prestaciones de este Instituto.
A dicho oficio, anexé acta circunslanciada de fecha 16 dieciséis de marzo de 2016 dos mil
dieciséis, en el cual comparecieron las liar
de Ventanilla Ay Jefa de Prestaciones Econdmicas anle el Lic.
efe del Departamento de Administracion de Personal, para narrar

los hechos que a ellas les consten respeclo de la falsificacion de la firma del Lic (D

G Dircclor de Prestaciones, por parte del

Técnico Especialista, en la cual, se narraron los siguientes hechos:

“El dia 07 de marzo del presente, el compaiiero (NI ; -

presento en la ventanilla ntimero 7 del drea de Prestaciones Econémicas con la Lic.
; uxiliar de ventanilla A, lo anterior para solicitar

un Prestamo a Mediano Plazo Vehiculo (PMP) a nombre de su pareja
@ ;! /e comento a a Lic. Auxiliar de

Ventanilla A que el Lic. Director de Prestaciones le
habia autcorizado el valor venta del libro azul del vehiculo que pretendia adquirir, se
le autorizo dicha apoyo, también se solicité el apoyo a la Lic.

Jefa de Prestaciones Economicas para facilitarle los documentos para llevarselos a
firmar directamente a la solicitante del crédito, ya que de momenlto no podia
presentarse para realizar el lramite personalmente ya que la misma labora en la
Secretaria de Educacion. \ k ]

El Préstamo a Mediano Plazo en cueslion es el nimero 216000232, es necésario L
aclarar que por molivos que el C. (uiRENSEPNE- ; compaiiero y |
empleado de este Instiluto se le dio todo el apoyo necesario para que realizara
tramite lo mas répido posible.
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Se presentd el C CEEEESNSEENSEEERNEND 22 que se le revisara la

documentacicn para entrega del cheque, sin embargo la pohiza del seguro no cubria
los requisitos necesarios para su validacion, que debe estar a nombre del
interesado, contratado por un afo, minimo pagado s2is meses, con beneficiario
preferente al Instituto de Prestaciones del Estado de Jalisco, cabe aclarar que la
paliza de seguro que presento era mensual con un solo mes pagado, por lo que no
procedia la entregn del cheque. Posteriormente regreso con la pdliza de seguros
autorizada por ¢/ RN -/ omenlo que entrega la poliza
de seguro comenta que hubo problemas con el cambio de propietario, se le sugirio
que se cancelard el lramite y ya que enconlrara otro vehiculo se realizara un nuevo
trémite.

Se presenta nuevamente ¢l 15 de marzo del presente a sclicitar apoyo para que no
se cancelara el tramile y se suslituyera la factura de 1a garantia, ya que encontro
otro vehiculo con las mismas caracteristicas y mismos valores de la unidad anterior.
Dicho cambio de la factura de la garantia fue consuitado con la REEEREEEED
% @ o2 confirmar si se podia hacer dicho movimiento, se verifico el sistema Y
se pudo realizar el cambio. Se firmaron nuevos contratos, se verifico el nuevo
vehiculo y se solicito al NN . ricra (os requisitos
necesarios para la entrega del cheque los cuales son factura original con cambio de
propielario, larjeta de circulacion, recibo de cambio de propietario y la poliza de
seguro, regresa unas horas después conlos requisitos solicitados, pero con la poliza
de seguras que habia presentado para el vehiculo que queria comprar en la primera
ocasion, se le menciono que tenia que hacer el cambio de la péliza de seguro, ya
que era un vehiculo diferente. Aproximadamente a la media hora regresa con parte
de la péliza d¢ sequros sin fa caratula principal y se le menciono que tenia que volver
a recabar la firma de autorizacion del ara que
pudiera asegurar el vehiculo por un mes solamente. Un momenta después regresa
sin la caratula pero con la firma en un anexo de la pdliza de sequros, se le informo
que debia lraer la péliza de seguros complela, insistiendo el (GINENND
i ue se le entregara el cheque aunque no cumpliera los requisitos,
se lz comento que nuevamente se le consullaria a la vara
ver si se le daba oportunidad de entregarla completa al dia siguiente, se le comenta
-a en ese momenlo detecta que la forma de
con la que autoriza la Pdliza mensual de seguro estaba
falsificada. En ese momenlo la se comunicé con el @D
ara corroborar si él habia aulorizado nuevamente la
péliza de seguros, a lo que menciono que el dia 15 de marzo del presente, no habia
firmado ninguna autorizacion, - _ "

. @
Después de corraborar con el Director de Prestacicnes la autenticidad de la firma,

se manda llamar & QNI - oficina de |2 QIR
ara decirle que ya se habia confirmado que la firma no era del (D

que probablemente la habia hecho su pareja CEEE_E_G—GD
QERNNN oidiendo que se rompieran los papeles donde se plasmao la firma

falsa, informandole que por érdenes del Director de Prestaciones se le cancelara el
tramilte y no se le enlregara el cheque."

En dicha Acta Circunstanciada, el Presunto Responsable qi

manifesté lo siguiente:

“En la cuestion que es la poliza de seguro, cuando se realizo el tramite me comento

que la Pdliza de seguro tenia que cambiar ya que era olro carro, yo le
comente que en lo que ella tomaba las fotos del vehiculo que ma comunicara con
el seguro para que me realizaran el cambio de datos, en lo que S :aco /as
folos yo hable con la asequradora y me hicieron el cambio, con el nuevo nimero de
serie las placas y me lo enviaron de nuevo y yo lo imprimi, ya que tenia el documento
le pregunte o e seguia, ella me comento que tenian que volver a firmar /
el seguro para aulorizarlo y tenia que hacer el cambio de propietario, subi con el !'/
@22 que me aulorizara el sequro, pero no se enconlraba, me dijo su
asistente que habia salido por un momento yo me fui a la recaudadora para hace
el cambio de propietario, cuando regrese estaba mi pareja /
persona que me vendia el carro y me dijeron que ya estaba lodo, tome los pa, DJ'OS)O
y se los di QU e/la me comento que la pdliza de seguro era distinta qu e/ﬂ?r
ofro numero y que le hacian falia hojas, me djo que esperara un momentoly se

atori
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mietio con la NSRRI, ¢ spués de un momento salic R e dio que
me hablaba R /> licenciada me pregunto que quien habia firmado el

documento yo le dije que pensaba que lo habia firmado ! (EEIEENEED

ella me comento que no pudo haber sido él porque ellia habia hablado por
teléfono y que no estaba en el edificio, me volvio a preguntar I G quicn
habia firmacdlo el documento yo le dije que entonces no sabla quién habia firmado el
documenlo porque eslaba en la idea que el 1 firmado, ella me
comento que fa orden habia sido que se iba a detener el tramile por que la firma no

era la del y que se iba a quedar con los documentos y Gue si yo queria
hablar con el al dia siguiente que lo hiciera.
Estoy consciente de que yo hice el tréamite y que la firma que estaba en el documento

no era de! | QST . -y consciente de que los lramiles que
realice del préstamo ante el Institulo son de mi estricta responsabilidad.”

2.- Con fecha 08 ocho de abril del 2016 dos mil dieciséis, la
@R Dircclora Administrativa y de Servicios, entregd mediante oficio DAS-196/DAP-
2652016 copias cerlificadas del Expediente Personal Laboral del

3.- Con fecha 11 de abril del 2016, el <SRN Dicclor de

Prestaciones, entregd mediante oficio DP/044/2016 copias simples del expediente del
tramite del préstamo a mediano plazo (PMP) nimero 216000232 a nombre de |a D

wue consla de los siguienles documenlos:

a) Copia de solicitud de préstamo de garantia prendaria (PMP) con numero de
préslamo 21600232, fungiendo como solicitante la *
y como aval afiliado y aval con inmueble el . . porun
monto de $109,137.16 (ciento nueve mil ciento treinla y siete pesos 16/100 M.N.),
el cual se ulilizaria para la adquisicion de un vehiculo Ford Europa automatico, 4 Cil

placas JKA-66-66 modelo 2009

b) Copia del pago predial de la finca ubicada en la
@B - nombre del quien aclua co con

inmueble, del préstamo seifialado en el parrafo anterior.
c) Copia de Bolela Regisiral expedida por la Direccion del Registro Publico de la

" Propiedad y de Comercio, de la
* en el que aparecen como litular de o €

d) Copia de la hoja de recepcion de présltamo a mediano plazo de fecha 07 de marzo
2016 firmado por la afiliada QiSSP con un scporte de
verificacion de la solicilud del préstamo 216000232,

Copia del pagare con vencimiento periddico de fecha 07 de marzo del 2016 referente
al préstamo 216000232, por un importe de préstamo de $94,500.00, un interés
ordinario de $14,637.00 y un importe total de $109,137.16, firmando como aceplante

la AR co o aval afiliado y aval con inmueble ¢ (D

f) e fecha 07 de marzo del 2016
firmada por la afiliada .

g) Copia de la hoja de declaracion de autorizacion a favor de! G ERENSRENED
@R de fecha 07 de marzo del 2016 firmada por la afiliada GRS

e

h) Copia del Formato de Verificacion de Garantia de fecha 07 de marzo dal 2016, en
el que se verifica el eslado fisico en que se encuentra el vehiculo Ford Europa
aulomatico placas JKA-66-66 que se deja en garanlia, respeclo de préstamo a /}
mediano plazo nimero 206000232 a nombre de la [ 1

i) Copia de seis folografias en las que aparece el vehiculo y su nimero de serie, miso
que seria el que se quedaria como garantia del Préstamo a Mediano Plazo (Pr.-iP.)
que se le enlregaria la afiliada QNN ]

]} Copia de comprobante de domicilio expedido por la Comision Fedle}all,'dé'\
Electricidad a nombre de el mes enero del 2q1§. -
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k) Copia de comprobante de domicilio expedido por la Comision Federal de

Eleclricidad a nombre de iy <c' mes diciembre del 2015
I) Copia del recibo de némina a nombre de la afiliada G ENEERNNNEEED

expedido por la Secrelaria de Planeacion Administracion y Finanza.

m) Copia del recibo de némina a nombre del afiliado QEEEEERGEGGGG_GG—G—_D
expedido por el Institulo de Pensiones del Estado de Jalisco.

n) Copia de la Poliza de Seguros numero 836WO0I00PS emitida por Seguros BBVA
Bancomer S.A. de C.V., conlratado por G - (u: sc
asegura por un mes el vehiculo Ford Focus Europa Sport 6 CDS AA EE CD BA
Automatico Sedan 4 Cil 4 P 5 ocupantes, modelo 2009, placas JK-66-66. Dicha
Pdliza es precisamente la maleria del Procedimiento Sancionatario, ya que en ella
aparece la firma falsificada del GGG Dicclor de
Prestaciones, que conforme a lo manifestado en el Acta Circunslanciada de Hechos
del dia 16 de Marzo del 2016, por la UEEEEEEEEEnED - G

el afirman que dicho
firma no corresponde a la del Director de Prestaciones de esle Inslituto.

o) Copia de cheque con nimero 0018116 de fecha 10 de marzo del 2016 por la

cantidad de $76,023.00 a favor de la QuERENEGGGEENEEEE. sin (orma de

E2YE| (0] 7.z o |0 S S

4.- Can fecha 08 ocho de abril de 2016 dos mil dieciséis, el C.P. Fidel Armando Ramirez
Casillas, Direclor General, emite Acuerdo de Incoacion de Procedimienlo Sancionatorio PS
006/2016, a cargo del i s

5.-Con Fecha 21 veintiuno de abril de 2016 dos mil dieciséis, mediante cédula y oficio
128/2016 se le notifico al G < inicio de
Procedimiento Sancionatorio 006/2016, atenlo a lo senalado en el articulo 64 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco que sirve de apoyo en maleria de
Responsabilidades, conforme a lo eslablecido al arliculo 71 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Eslado de Jalisco, dandole a conocer los hechos y la
conducta sancionable al presunlo infractor, quien se desempeiia como Técnico
Especialista de la Direccion de Informalica y Sistemas, corriéndole lraslado de la
documentacion a que alude el articulo 87 fraccion | de dicho disposilivo legal, en los
terminos de ley, e informandole que cuenta con un término de cinco dias habiles a partir de
la recepcion de la presente notificacion, para que produzca por escrilo su informe relativo
a los hechos y a la conducla sancionable que se le imputa y ofrezca pruebas; asi como
presentar las pruebas ofrecidas en un lérmino de quince dias habiles siguientes a la
conclusion del término de cinco dias.

6.-Con fecha 28 veinliocho de abril de 2016 dos mil dieciséis, ¢l N
_presenlo su informe relativo a los hechos que se le atribuyen, los j

cuales le fueron senalados en el Acuerdo correspondiente al Procedimiento Sancionatorio
PS 006/2016, asimismo de conformidad a lo senalado en el articulo 87, fraccion I, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Eslado de Jalisco en el cual
textualmente senala lo siguienle:

“El dia 07 de marzo del presente ano. Yo

Me presente a la ventanilla numero 7 del érea de Prestaciones Econtmicas para
hacer el lramite de mediano plazo de mi esposa.

RUIZ, a pelicion de la misma. Al revisar el valor del aulo del ibro azul pregunte si

podian prestar un poco mds ya que el vehiculo lo vendian con un valor mas alto &
lo que AN 1 djo que fuera con ed

RN ue me autorizara que me prestaran sobre el valor de /\ .

la venta ya que el alcance de mi esposa asi lo permitia. Asi lo hice, fui con el LIC.
a preguntar que si me fo podia autorizar. El
Hamo a la Yy
verificar lo pedido a lo que el autorizo via telefonica, regrese para seguir con el
framite, ne dio el contrato para que lo firmara mi espol:& s
yo le comente que eila no estaba en el lugar porque se enconlraba trabajandode™ " )
pregunite si me podia llevar el contrato para que lo pudiera firmar y ﬂovgnsjt}la’af P r i

\
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dia siguiente, ella fo comento con |o NN 2 que nie 1o pudiera
flevar, al dia siguiente entregue el contrato y la péliza de seguro de auto ySIEED
e hizo mencion que la forma del pago del mismo no era la
adecuada por haberlo hecho en pagos mensuales y no semestral como lo indicaba
fa hoja de requisitos, me pidi6 que luera con e!
ara que me 1o aulorizara, fui por el licenciado para explicarle que ef
seguro habia sido conlratado por un aio pero que la forma de pago que habiamos
escogido era mensual y no semestral élle llamo a la ra
pregunlar sobre fos requisitos y me aulorizo el documento. Se hizo cita para la
entrega del cheque y un dia antes de ir a racoger ef cheque €l duerio del vehiculo
me llamo, me comento que no habia podido hacer el camino de propietario por un
problema que habla tenido en la validacion del carro. fui y le comente este
problema a QUEENEEN- /o qus ella me dijo que cancelara el cheque.
Al dia siguiente me llamaron para ver sime inleresaba la compra de un vehiculo
con las mismas caraclerislicas.
El dia 15 de marzo fui con la SN o - ; cguniarte si podiamos
hacer otro trémite de aulo y saliera con el mismo cheque a !0 que elia me comento
que si, que sclo se lenia que hacer lodo el tramite de nuevo, ese mismo dia fuimos
mi esposa yo ra
hacer el Irdmite nos presentamos en la ventanilla mimero 7 con S NNEENNGGD
Q2 a entregar los documentos y lomaran las folos del vehicuio en cuestion,
firmamos los documenlos de contrato, le pregunte a Qi ue era lo que hacia
falta, eila comento que ya solo hacfa falta que hiciera el cambio de propietario y le
ilevara la pdliza de seguro de aulo al
para que me la volviera a aulorizar, subi a la oficina del licenciado pero no se
enconlraba en ese momento, me dirigi con mi esposa le dije que me esperara en
lo que yo hacia el cambio de propiotario para subir con el licenciado y recabar la
firma, cuando volvi con mi esposa lo comente que ya habia hecho el cambio de
propielario que ya solo quedaba ir con el
para que me aulorizara la péliza a lo que mi esposa me comento que ya estaba el
{rémite me entrego los documenlos y nos dirigimos a la ventanilla a entregar io
que hacia falla, el cambio de propielario y la pdliza del seguro, cuando
reviso los documentos me comento que la pdliza estaba incompleta y que
necesilaba todas las caratulas, que lo tenian que modificar, en ese momento ella

tomo los papeles y fue con la uraron enire 10 y 15 minulos
dentro de /a oficina, sale me dice que {a licenciada me mmandaba flamar,
cuando enlre con la e pregunto que quien habia firmado la pdliza, a lo

que yo respondi, yo pienso que fue el licenciado y ella me respendié no Qi no
fue el quien firmé el decumento, yo le respondi, entonces no se quien firmo, porque
yo me quede con la idea que habia sido él, ella comenta que la iitma es falsificada
y me dige, si no luiste 14 fue lu esposa porque el
ino se encuentra en el edificio acabo de hablar con ¢l por celular y me
dijo que reluviera lus papeles y que mariana fueras a hablar con él, sali de su
oficina y le comente lo ocurrido a mi esposa. Al dia siguiente me presenie a lrabajar
y las 9 da la mariana fui a la oficia del
para comenlarie lo que habin ocurrido, en cuanto llegue no me dejo explicar
diciéndome, no tienes nada que explicarliiliya me lo conto oo @ e que !
hiciste fue abusar de mi confianza y eslo no lo puedo dejar pasar, lo tengo que ver
con Recursos Humanos y Contraloria, salié de su oficina y me dijo que luego me
hacia llegar la conclusion de lo que seguia, me fui a mi roi de Irabajo normal, a las
4:00 pm hora de mi salida me llaman de recursos humanos que me presentara en
la oficina de! SN momento de presentarme en la oficina del
licenciado estaba en compaiiia de /o QEENSEEEEENEo (- a/(oria interna y ol m\
el deparlamento de juridico los cuales me dijeron que se me habia ‘
mandado llamar por lo acontecido a la falsificacion de Ia firma de!/QEEEENED
queria lomar el caso penalmente, me preguniaron
qué era lo que yo podia decir en mi defensa, a lo que respondi que yo tomaba la (\
responsabilidad de llevar el irémite de mi esposa porque ella me lo pidi6 pero que \
yo no habia firmado el documento, mandaron llamar a la
cuando llegaron me pidieron que saliera de fa oficina y
fuera para que les tomaran una declaracién, sali de la oficina y esperg
flamaran, e juridico fueron a olra sala en lo
que lomaba la declaracion a sados
40 minutos me mandaron lamar estando fodos en la oficina, Qiime pidi6 que
Lo Mageeterie 1555, Col Observatorio, C.P 4aZuh
Guadalaara, Jahseo, Mémco Tel, Conmutader 01 133) 3208 0340
punsIIne. B o Gab.omy S
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leyera la declaracion de las companeras y viera si todo estaba. bien, lei la
declaracion de las comparieras y comente que lo que habian expuesto ellas no
era del todo cierta, ya que ellas pusieron en la declaracion que yo pedi los
documentos y le pedi a Qe los destruyera y que yo habia dicho que
mi esposa habia firmado, a lo que comento Qi bueno eso es lo que ellas
exponen en un momento te vamos a dar a li la voz para que expongas tu version
de los hechos, me tomaron la declaraciony en el momento que yo decia mi versién
QD¢ dijo que no concordaba con o que las companteras decian que eran
tres versiones contra la mia yo le comente que en el acla solo estaba la
declaracién de quo no estaba la declaracion de!
continie mi declaracion y me vuelve a interrumpir QU preguntandome
explicitamento tu sabes quién firmo y yo le conleste que no, y él e conlesta si no
sabes i enlonces lu esposa si sabe quién firmo, a lo que yo respondi que lenia
que pregunlérselo a ella, él me dijo mira @esto esta bien carndn y queremos
que eslo se acabe aqui porque la lienes de perder asi que de it depende o que
suceda, si li no sabes tu esposa si lo sabe Hlamale y preguntale a lo que yo
respondi que era yo quien eslaba siando sefialado pero que yo no habia sido quien
habia firmado el documento, en ese momento la QI aco su celular y mosiro
a QI una folo con el documento que teniala supuesta firma. QP toma el
celular y me lo muestra, me prequnia@iiireconcces esta firma, porque esta es
la firma que se falsifico y a primera visla se ve que es falsificada y podemos iraer
a un perito para que lo compruabe, a lo que yo respondi que no sabia si esa era
la firma del licenciado, porque nunca puse alencién a la misma en el tramite, siguit
diciéndome que todo estaba en mi conira, sequi dando mi declaracion y me
interrumpe la qguméndome. haber@P que intarés tenias con el
tramite, yo le respondi| cualquier persona que venga a tramitar un préstamo
de cualquier lipo ya sea a corto plazo, hipolecario, para auto o liquidez tiene un
interés personal, le pregunte qué es lo que queria decir con 1a pregunta, ¢/ QD
QIR 2 intenumpe y le pide que no siga con eso, cuando termine mi
declaracibn me volvieron a decir que eslaba delicado y que esto podria traerme
muchos problemas, que era mi decision parar ahi, QI termino de redactar el
documento y me pide que lo lea para ver sitodo estaba bien a lo que yo le comente
que en el escrito venia una leyenda donde yo decia que eslaba consciente de que
yo habia prosentado el tramite y que estaba consiente que la firma era falsa, le
comenre que yo era conscienle de la firma era falsa cuando me lo hizo saber la
no anles, y que yo habia llevado el trémite junto con mi esposa
pero eso lo descartaron en el acta, me dijeron que lenia que firmar el documenio.
porque ellos lenian que presentarlo asi por las declaraciones que se habian
expuesto, al lerminar el acla todos se retiraron y el (SN e pidid 5
minutos para platicar con él, me dijo que el tema era muy delicado y que ya lo
habia plalicado su directora y que estaba muy molesta, me dijo que tenia de dos
sopas una era que renunciara y que ol tralaria de platicar con ¢! (para
que el tema no lo llevera a lo penal y que lodo parara ahi, y la otra era que me
{uera a lo legal pero que esta segunda opcion no me la recomendaba por quo la
tenia de perder, que tenia lodo en conira, me comenio si fuiste o no el que firmo
eres diractamenle responsable por entregar los documentos, dijo que la directora
habla pedido que le diera una respuesta en ese momenlo pero que él me daba la
oportunidad de que le dijera al dia siguiente en su oficina para darle mi respuesta,
que checara normal pero que ya no fuera a mi drea de trabajo, que llegara al drea
de recursos humanos y lo esperaba para darle mi respuesta.
Al dia siguiente llegue al érea de recursos humanos y espere al (GENEENND
en comparila de Y compaiiero del sindicato del Instituto, cuando
flego SN 105 mandé llamar y me pregunto cudl era mi respuesta,
a lo que yo le respondi que como él me habia dicho que tenia de dos sopas, que
tomaba la decision de irme por lo legal, que no habia firmado el documento y que
no podia renunciar después de lanto tiempo laborando en ol Instiluto que me
importaba mucho mi trabajo y que no podia dejar que fueran asi las cosas por algo
que no habfamos hecho, a lo que él respondié que enlonces iba a comenzar un a
proceso y que no pedia subir a mi drea de trabajo, que tania que esperar en el
area de recursos humanos para esperar la resclucion del proceso.

Ese mismo dia mi esposa ue a la oficina de
para pregunilar perque se habiad

/
tramite a lo que o! SGNIEDe dijo enojado, porque seriora Ud. Falsify fima y,

siy qu
Av. Magitenn 1152, Cet Observatlonio, C.P. 44246

o

mi esposa le preguntdé me estd acusando a mi, el Lic. Le contaslo

Gyadalagata, Jatisco, Mince Tel. Conmutador 01 {33) 3264 0340
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habia ido el dia anlerior para acusaria lambién, ella le pregunio que no era posible
que si se podia dar por escrito a lo que el W /csondio que se o iba a
dar por lo penal.

Cabe mencionar que cuando hice el tramite estaba en compaiiia de mi esposa y
no solo como se menciona en el acta y que los documentos que presentamos
estaban en orden, no tenia por qué haber hecho algo indetido o con dolo ya que
todo estaba en orden, se me esla acusando por la accion de un tercero que ni
siguiera conocemaos, en ningun momento pedi que me entregaran los documentos
y menos que los deslruyeran, lo mas importante de en ningun momento senale a
mi esposa por la falsificacion de la firma, en todo momento estuve dispuesto a
resolver este problema pero no se me dio la cportunidad de exponer mi version
hasta el dia de hoy.”

7.- Con fecha 19 diecinueve de mayo de 2016, ol GuuiS SRS EE TN

presenta prueba de conformidad a lo sefalado en el articulo 87 fraccion 1l de Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, respecto del Acuerdo
de Incoacion de Procedimiento Sancionatorio PS 06/2016 de fecha 08 acho de aoril de 2016
dos mil dieciséis; escrito en el que manifiesta lo siguiente;

“Yo RN C o (undamento en articulo 87

fraccion Hl, presento evidencia respecto del Procedimiento Sancionatorio en
mi conira con No. PS-06/2016 que se me hizo llegar el dia 21 de abril de
2016 por la presunla falsificacion de la firma del SN
SEESss D

La evidencia la presenlo en lres hojas redactadas a pufio y letra de SN

D 2 o110 o acontecido en el tramite que me

pidié que llevara a cabo.

Se anexa escrilo presentado anle Palacio de Gobierno del Estado el dia 17
de marzo del afio en curso donde se relatan los hechos ocurridos el dia del
evento en cuestion”.

Prueba por la cual presento mi pliego de posiciones en caso de que se
mande llamar al lesligo:

1- Fue libre la decision de enlregar el lramite a/ G ENRNND

2- Estuvo presente en lugar donde se hizo el tramite.

3- Vio en algin momento que el NN

firmara algun otro documento que no fuera la solicitud y el contrato del \
tramite. °\,
4.- Donde esluvo cuando el U

cuando hizo el cambio de propietario.

5- Le ofrecieron ayuda en algun momenlo con el tramite.

6- Estuvo en el momento de la entrega linal de los documentos del
tramite. "

En el mismo tenor el Presunto Responsable, presenta las documentales siguientes;----—----

Documental Privada - Consistente en copia simple del escrito libre de fecha 19 de mayo

de 20186, signado por la CEEEENNNGNEEEEND

Documental Privada.- Consislente en copia simple del escrito de queja presentado por la

G < scntado el dia 17 de marzo de 2016 en oficialia de

partes de la Direccion de Atencion Ciudadana del Gobierno del Estado de Jalisco.

>

8.- Mediante Acuerdo de fecha 23 veinlitrés de mayo de 2016, se hace conslar que el dia |/
20 veinte de mayo de 2016 se cerro el periodo de pruebas de conformidad con el articulo
87 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, asi mismos dentro del acuerdo antes senalado se ordeno apercibn/r,dl"

a efeclo de que sefalara que pretendia probar con‘Cada uno~de-1os

3
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cuestionamientos respeclo de la de la testimonial a cargo de |a CENEGGGNGGNND

9.- Con fecha 26 veintiséis de mayo de 2016, mediante olicio 233/2016 se apercibe al ®
a efecto de que sefialara que pretendia probar con
cada uno de los cuestionamientos respecto de la testimonial a cargo de Ia QERIEENEED

10.- Con fecha 27 veintisiete de mayo de 2016 dos mil dieciséis ¢! GEREINSENNNEND
<P rnresento escrito en el que da cumplimiento al apercibimiento que este drgano de

control le hizo respecto de la prueba lestimonial a cardo de la
@< la cual realizo los siguientes cuestionamienlos:

1. Fue libre la decisién de entregar los documentos para el tramite de mediano plazo
al QARSI 22 que el llevara a cabo el tramite
en su lugar por ser su concubina y el mismo lrabajara en el Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco.

2. Estuvo Ud. presente con ¢! QEEEMARENNSRSRNNEND. ¢onde sc
llevé a cabo el tramite de mediano plazo.

3. Vio en algun momento que ¢! CEINSRRENAANARNNIRNNRED fi'mara
algun otro documento que no fuera la solicitud y el contrato del trdmite a mediano
plazo en el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.

4. Donde estaba Ud. cuando el QuuuunupuiiiNRERNRE H:o <
cambio de propietario.

5. En el tiempo que o! G nNENENGNRESSRNREND o:iaba haciendo el
cambio de propietario alguien le ofrecié ayuda con el tramite en mediano plazo.

6. Esluvo en el momento de la entrega final de los documentos del tramite de
mediano plazo para la entrega del cheque.

11.- Con lecha 27 veinlisiete de junio de 2016, mediante Cedula de Notificacion Personal,
asi como del oficio No. 322/2016 se le cita al encausado e!
para que compareciera a la Audiencia a que se refiere la fraccion |ll del Articulo

87 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.-------

12.- Con fecha 27 veintisiele de junio de 2016, mediante Cédula de Notificacion Personal,
asl como del oficio 323/2016 se le cila al denunciante, el

G c:ia que compareciera a la Audiencia a que se refiere fa fraccion )l del Articulo
87 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Jalisco.-------

13.- Con fecha 05 cinco de julio de 2016 dos mil dieciséis, luvo verificalivo el desahogo de
la Audiencia de Ley a la que se refiere el articulo 87 fraccion Hl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Jalisco, en la cual se dio vista \
a lo siguiente:

—

-

Il.-En este momento el personal actuante inicia con el desahogo de la Audiencia del C.
i y en relacion a los hechos mencionados en ef v

Acuerdo de fecha 08 ocho de abrii de 2016 dos mil dieciséis del Procedimiento

Sancionalorio nimero PS/006/2016 documenlo que se nolificd a la presunta responsable

el dia 14 catorce de abril del presente afio, mediante oficio niimero 128/20186, atento a lo

establecido en el articulo 87 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Jalisco.

A continuacion el personal acluaimenle en debido cumplimiento de lo dispuesto en los
incisos a), b), c), y d) e) y f) de la fraccion il del articulo 87 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Jalisco procede a lo siguiente:

En apego al inciso a) se da cuenta del Acuerdo de fecha 08 ocho de abrit del afiq 2016

dos mil dieciséis, mediante el cual se ordena I3 incoacién del pmcedimien‘lggﬁwalgo
asi como de! sefialamiento de las iregularidades que se alribuyen al

S Magmteno 1155 Col Chasrvatono, CP Lalee
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encausado CEENASSMISSRRNNNNNENEEY, (.c cvio lcctura del mismo,

reconoce lener conocimiento de SU CONENILO, mmmsmmmmmmmememsemn cn et

De conformidad con el inciso b).- Se procede a dar lectura del contenido del informe
presentado por el presunto responsable con fecha 28 veintiocho de abril de 2016 dos mil
dieciséis, quien manifiesta estar conforme con su dicho, motivo por el cual, lo ratifica en
lodo y cada una de SUS Partes. - e

De conformidad con el inciso c).- Respeclo de la presentacion de prugbas, se hizo
conslar en el acuerdo del 23 de mayo de 2016, notificado con fecha 26 de mayo de 2016
mediante oficio 233/2016, se le tuvieron por recibido en tiempao y forma la pruebas ofertadas.,
asi mismo se le apercibio a efecto de que senalara que prelendia probar con los

cuestionamientos de la testimonial ofrecida a cargo de la QUSRI

apercibimiento que fue cumplido con fecha 27 de mayo del 2016.

De conformidad con el inciso d).- Respecto al desahogo de prucbas, se lienen por
desahogadas las documenlales presentadas por su propia naluraleza, mismas que lomaran
en cuenta al momento de resoiver.

De la misma manera y estado en la elapa indicada para el desahogo de las pruebas

ofertadas por parte del presunto responsable o IS -
procede al desahogo de la testimonial a carge de la testigo G NENUNNEED

-a quien se le loma prolesta en los términos de la ley para que se conduzca con
verdad y se le advierte de las penas en las que incurren las personas que declaran con
falsedad ante una autoridad distinta de la judicial, con fundamento en el articulo 168 del
Codigo Penal de Jalisco, quien en este acto se identifica con credencial de elector numero
de 1283862545 expedida por el Instituto Nacional Electoral, documento en el cual se
aprecia en el angulo inferior derecho una folografia a color, cuyos rasgos fisonomicos
concuerdan fielmente con los la testigo, mismo documento que se tuvo a la vista y que este
aclo se devuelve a la inleresada, quien la recibe de entera conformidad, y quien por sus
generales manifiesto responder al nombre de mexicana,

._Sollera_de 44 aiios de edad, originaria del Dislrito Federal, con instruccion de preparatoria,
con domicilio particular en

EN ESTE MOMENTO ESTA AUTORIDAD, PROCEDE A PREGUNTAR AL TESTIGO
BAJO LOS SIGUIENTES CUESTIONAMIENTOS REALIZADOS POR EL ENCAUSADO:

1. Pregunta: Que diga la lesligo sifue libre la decision de entregar los documentos para

el tramite de mediano plazo al CEEEEEEEENNN 2 quc ol flevara a

cabo la ramitacion en su lugar por ser su concubina y él mismo lrabajaba en el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.
Respuesta: Si, asi es,

2. Pregunta: Que diga el testigo si estuvo presente con ¢/ GEEGG—_—_—_——_—__

@ /a ventanilla donde se llevo a cabo el tramite de mediano plazo,

Respuesta: Si.

3. Pregunta: Que diga el lestigo si vio en algun momento que o GEENNEED
QR mara algun otro documento que no fuera la solicitud y el conlrato
del tramite de mediano plazo para el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.

4. Respuesta: No.

5. Pregunta: Que diga el testigo donde estaba cuando ¢! GEEEEENED

hizo el cambio de propietario. ?
Respuesta: Me encontraba fuera del Instituto De Pensiones, [V

6. Pregunta: Que diga el testigo si en el liempo que ¢! GETERENNNNNED

estaba haciendo el cambio de propietario alguien le ofrecio ayuda con el lramile de f/,«
mediano plazo. 2,,/._/
rd

9
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Respuesta: Si,

7. Pregunta: Que diga el lesligo si estuvo en el momento de Ia entrega final de fos
documentos del framite de mediano plazo para la enlrega del cheque.
Respuesta: Si.

EN ESTE MOMENTO £L. QNSNS -\ s CARACTER DE

DENUNCIANTE PROCEDE A REPREGUNTAR A LA TESTIGO BAJO LOS
SIGUIENTES CUESTIONAMIENTOS:

Pregunta.- Que diga la testigo quien lue exactamente la persona que le olrecio ayuda.
Respuesta: No la conozco.

Pregunta.- Que diga la lesligo si reconoceria a la persona que se acercé a ofrecerle ayuda.
Respuesta.-Si,

De conformidad con el inciso e).- Se procede a dar apertura a la etapa de alegatos,
molivo por el cual en este momento se le da el uso de Ia voz a la cormpareciente quien
haciendo uso de su derecho djjo: - - -+ - - == e e ceeme el

“quiero agregar que en ningun momento hubo intencion alguna de dariar tanto a! QNN

como al Instilulo, ya que no hubo un aclo de dolo sobre el tramile,
qQuiero agregar en mi defensa que no hice nada malo ya que todos los documentos estaban
en orden y no lendria por qué haber hecho falsificacion alguna en un préstamo que a fin
de cuenta yo mismo iba a pagar.”

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento al inciso f).- se declara por visto asunlo,
reservandose el titular de la enlidad publica los autos para la resolucion. ---=--——emeee—eem-.

Hl.- Siendo las 10:38 horas, diez horas con treinta y ocho minutos del dia en que se
actua se continta con el desahogo de la Audiencia otorgandole el derecho a la
denunciante i , quien en apego al inciso a) se da
cuenta del Acuerdo de fecha 22 de mayo del ario 2015 dos mil quince, mediante el cual se
ordena la incoacién del procedimiento sancionalorio, asi como del sefialamiento de las
irregularidades que se alribuyen al encausad

De conformidad con el inciso b).- Se dio lectura del contenido del informe presentado por
el presunto responsable, por lo que el denunciante

manifiesta que conoce lo expresado por el presunia responsable loda vez que
con fecha 27 de junio de 2016, se le corrio traslado de dicho informe mediante oficio
323/2016, como lo senala el segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 87 de la Ley da \
Responsabilidades de los Servidores Ptblicos del Estado de Jalisco.

De conformidad con el inciso c).- Se tienen por recibidas las pruebas documentales en
el orden en que se hayan ofrecido y presentado, siendo estas las documentales que obran
en el expediente del Procedimiento que nos ocupa PS-006/2016.

De conformidad con el inciso d).- Se tienen por desahogadas las pruebas
documentales que obran dentro del expediente PS 006/2016, las cuales se desahogan por
Su propia naturaleza.

De la misma manera y estado en la elapa indicada para el desahogo de las pruebas

oferiadas por parte del denunciante el se procede al
desahogo de la testimonial a cargo de la tesligo (NSENENNEENNEN - quicn se lo

toma pratesta en los términos de la ley para que se conduzca con verdad y se le advierle

de las penas enlas que incurren las personas que declaran con falsedad ante una autoridad ., /7
distinta de la judicial, con fundamento en el articulo 168 del Cédigo Penal de Jalisco, quie

en este acto se identifica con credencial de elector nimero de GRS edi /
por el Instituto Federal Electoral, que en el angulo inferior derecho presenta una !ologrznm

a color, cuyos rasgos fisonémicos concuerdan fielmente con los de la testigo, misfmo

Av Magrterss 1103 Cot Seervatsrie, C P 44288 )
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documento que se.!uvo ala vista y que este aclo se devuclve a la interesada, quien la recibe
de entera conformtdad: Y quien por sus generales manifiesto responder al nombre de YD
WM o xicana, sollera de 51 afios de edad, originaria de la Ciudad de México,

con instruccion de Lic. en Administracion de Empresas, con r

EN ESTE MOMENTO ESTA AUTORIDAD, PROCEDE A PREGUNTAR AL TESTIGO
BAJO LOS CUESTIONAMIENTOS REALIZADOS POR EL DENUNCIANTE:

1. Pregunta: Que diga la lestigo si conoce &l QuEEEEEEEGD

Respuesta: Si.
2. Pregunta: Que diga la testigo si tiene conocimiento de que el
Q- saba tramitando un préstamo a mediano plazo a favor de la C. Sofia Rosario
Martinez Ruiz.
Respuesta: Si.
3. Pregunta: Que diga Ia testigo si para la tramitacion del préstamo a mediano plazo

referido en la pregunta anterior ! NI < c/icito apoyo al

para que fuera tramitado con mayor rapidez.

=
.

.
-3} ¢

Respuesta: S/
4. Pregunta: De ser afirmatliva la respuesta a la pregunta anterior, que diga la lestigo que

lipo de apoyo en especifico otorgo o/ GRENEENNNINNENND - GaEnsED
n el préstamo a mediano plaza 216000232.

Respuesta: Se le autorizo mayor aicance en base al libro azul al valor de venta,
asimismo se le entrego el conlrato o/ QNN p2ra que se lo llevara
a firma 2 Qi /- iramitante.

5. Pregunta: Que diga la tesligo si el préstamo a mediano plazo 216000232 a favor de
la gestionado por el
{ue oforgado.
Respuesta: Si fue aulorizado, pero no olergado.

6. Pregunta: De ser negativa la repuesta anlerior que, que diga fa lestigo por que el
préstamo a mediano plazo 216000232 a laver de la

no le fue otergado ol GENEENEERNINNND

Respuesta: porque no cumplié con los requisitos que se le solicitaron como cambio
de propietario y péliza del seguro del vehiculo.

7. Pregunta: Que diga la lestigo si una vez que se realizaron los movirmnienlos para que
el Préstamo a mediano plazo siguiera su curso ya pudo se oforgado el préstamo a
favor de la ’

Respuesta:

8. que diga el testigo si una vez que se realizaron para que el préstamo a mediano plazo L
siguiera su curso

Respuesta: No se oforgo. )
9. Que diga la testigo porque no se pudo entregar el cheque del préstamo a

mediano plazo a favor de la GEEERENEERER

Respuesta.-porque faltaba la péliza como se le habia indicado, no estaba completo
el tramite.

10. Pregunta.-Que diga el tesligo que como detecto que la firma que aparecia en la pdliza
de seguros del vehiculo que quedaria en garantia del préstamo a mediano plazo, no

era def

Respuesta: Porque aparecia toda temblorosa la firma y por ello le marqup/
porque no estaba en el Edificio y me respondio que él no habia autorizado n
dia. ’ /

Lt

Ay Magrstenia 1165, Col. Qbservatone, C.P. 44248
Guadalajaca, Jatisce, México Tl Conmutador 01 {33) 3208 0340
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11. Pregunta.- Que diga la testigo si hablo personalmente con el Raci
@ ceospués de detectar que la firma no parecia ser del
Respuesta: si hable con él.

12. Pregunta.- Que diga la testigo que fue lo que platico con - e § )
G cspecio de la firma falsificada de! AEE—GGGEERRD

Repuesta: Me dijo que ya se la habian entregado asi, que la hizo su esposa D

RN ¢ pidic que la destruyera en ese momento, estaba muy

nervioso.

i
k)

fl
\

EN ESTE MOMENTO EL QNSNS = SU CARACTER
DE PRESUNTO RESPONSABLE PROCEDE A REPREGUNTAR A LA TESTIGO BAJO
LOS SIGUIENTES CUESTIONAMIENTOS:

Pregunta.-Que diga la testigo si en algtin momento me vio firmar a mi la péliza.

Respuesta.-No.

Pregunta.-Que diga la testigo literalmente lo que le pedi cuando me hizo saber que
la firma era falsificada.-

Respuesta.-que destruyera la pdliza donde aparecia la firma de Sl

De la misma manera y estado en la entapa indicada para el desahogo de las pruebas

ofertadas por parte del denunciante el se procede al

desahogo de la testimonial a cargo de la testigo

a quien se le toma prolesta en los términos de la ley para que se conduzca con verdad y se

le advierte de las penas en las que incurren las personas que declaran con falsedad ante

una autoridad distinta de la judicial, con fundamento en el articulo 168 del Codigo Penal de

Jalisco, quien en este acto se identifica con credencial para votar numero de
SRR << ida por la institulo federal electoral, documento en el cual se aprecia

en el angulo inferior derecho una fotografia a color, cuyos rasgos fisonémicos concuerdan

fielmente con los la lestigo, mismo documento que se tuvo a la vista y que esle aclo se

devuelve a la interesada, quien la recibe de entera conformidad, y quien por sus generales

manifiesto responder al nombre de GGG /o icana, soltera—

de 37 aros de edad, originaria de Guadalajara, Jalisco, con instruccion Licenciatura en
Turismo,

EN ESTE MOMENTO ESTA AUTORIDAD, PROCEDE A PREGUNTAR A LA TESTIGO
BAJO LOS CUESTIONAMIENTOS REALIZADOS POR EL DENUNCIANTE:

1. Pregunta: Que diga la testigo si conoce a/ G INIENNEENNED

Respuesta: Si.

2. Pregunta: Que diga la lestigo si liene conocimiento de que e G NEGGGEGGEGD ,
QRN - (2= (ramitando un préstamo a mediano plazo a favor de la C.
GRS i i )

Respuesta: Si.

3. Pregunta: Que diga la testigo si para la lramitacion del préstamo a mediano plazo
referido en las preguntas anteriores ¢! GG 5o /cil0
ayuda al ATV o: 2 que luera tramitado con mayor

rapidez.
Respuesta: Si. '
4. Pregunta: De ser afirmativa la respuesta a la pregunta anlerior, que diga la testigo

que tipo de ayuda en especiiico otorgo c/IEEEEEENENENNEN ' G P

'd

en el préstamo a mediano plaza 216000232, AL
Respuesta: Se le autorizara el valor venta del libro sobre el vehiculo que !{@_ry:‘!ﬁbla /

en el préstama, se solicilé que apoyo para que no se presentara la C.?
QN sc /o levaran los documentos para firma, y para entregar &l .ﬂlﬁ

12
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recibo para el cheque de caja también se le solicito al Licenciado Gl para
aulorizarle una poliza de seguro con pago mensual.

5. Pregunta: Que diga la tesligo si el préstamo a mediano plazo 216000232 a favor de
la fue otorgado al
Respuesta: Si, el préstamo fue Iramitado pero la entrega de cheque no.

6. Pregunta: De ser negaliva la repuesta anterior que, que diga la testigo por que el
préstamo a mediano plazo 216000232 a favor de Ia *
no fue otorgado al
Respuesta: Se presento el compaiiero Sl conmigo y me comento que habia una
siluacién con el vehiculo que habian presentado para el tramite, que iba a hacer otro
vehiculo.

7. Pregunta: Que diga la testigo si después de no haber olorgado el préstamo a
mediano plazo 216000232 a favor de la * se le
propuso que solicitara un nuevo préstamo a mediano plazo.

Respuesta: Si, yo le propuse que cancelara el iramite y cuando tuviera el nuevo
vehiculo se generara olro préstamo.

8. Pregunta: Quo diga la lestigo si se tramito un nuevo préstamo a mediano plazo a
favor de la por el
Respuesta: No Se tramito.

9. Pregunta: De ser nogaliva la respuesla a la pregunta anterior, que diga la lestigo

que movimientos se luvieren que hacer para que el Préstamo a mediano plazo
siguiera su curso y no tener que cancelarlo.
Respuesta: Se acercd el compariero @i comentandome que habia encontrado
olro vehiculo de las mismas caracterizas en cuanto a marca modelo y versién, y que
en vez de cancelar el lramite pediamos modificar en sistema los dalos del nuevo
vehiculo, lo cual s ele apoyo, haciendo la nueva revision fisica del vehiculo, se
modificé el sistema los datos de factura y numero se serie para generara nuevos
contralos, las canlidades en cuanlo a los valores no se madificaron ya que eran la
misma marca, modelo y version.

10. Pregunta: Que diga la lestigo si una vez que se realizaron los movimienlos para
que el Préstamo a mediano plazo siguiera su curso ya pudo ser otorgado el
préstamo a favor de la
Respuesta: No se olorgd.

11. Pregunta: Que diga la tesligo que requisitos le faltaban para la entrega del cheque
del préstamo solicita por la
Respuesta: hacia falta la modificacién de la pdliza de seguro ya que se habia
cambiado.

12. Pregunta: Que diga la testigo si o/ G sis!ia que se
le enlregara el cheque a pesar de que fallaban requisitos.

Respuesta: Si, insistio.

13. Pregunta: Que diga /a testigo si pasé a hablar con la (NG -:- 2 ,
que aulorizara 0 negara la enlrega def conlra recibio para que pasara a caja por su
cheque.

Respuesta: Si,

14. Pregunta: Que diga la tesligo si estaba presente cuando /a Lic.
nolo que la firma del Llc.—esraba falsificada.
Respuesta: Si.

15. Pregunta: Que diga la testigo si estaba presente cuando la Lic.
llamé al Lic. SN -2 = preguntarie si él habia autorizado con

su firma el préstamo a mediano plazo 216000232 a favor de la C. GNENNED ﬂ

Respuesta: Si.
16. Pregunta: Que diga la tesligo cual fue la repuesta del Lic.
espoclo si él habia autorizado con su firma el préstamo a medialfo plazo

216000232 a favor de la C.

Av, Magisterio 119%, Cot. Otnervatorio, C P 44266
Guadalajara, Jalisio, Mésice Tel. Conmutador 81 {33) 3208 0340
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Respuesta:El comento que le habia autorizado una poliza hace unos dias. mas no
la que actual que estaba presentando.

EN ESTE MOMENTO EL . SNV, - sU CARACTER
DE PRESUNTO RESPONSABLE PROCEDE A REPREGUNTAR A LA TESTIGO BAJO
LOS SIGUIENTES CUESTIONAMIENTOS:

Ve

@

Pregunta: Que diga la testigo si en algun momento me vio firmar el documento con la supuesta
firmo.

Respuesta.- No.
Pregunta: Que diga la testigo si estaba presente cuando \SEENENEED obiabo connigo.
Respuesta.-No.

De conformidad con el inciso e).- Se procede a dar apertura a la elapa de alegalos,
motivo por el cual en este momento el denunciante
manifiesta lo siguiente: *'no tengo nada que manifestar.”

Por todo 1o anterior, y no habiendo mas que agregar, se da por concluida la presente
audiencia. Por lo que previa lectura de la presente diligencia y para su ralificacion, en todas
y cada una de las parles, se da por lerminada la misma, siendo las 11:30 once horas con
treinta minutos del dia de su inicio, firmando al margen y al calce para constancia los que
en ella intervinieron, de entera conformidad.

Con todas y cada una de las acluaciones, acuerdos, conslancias y documenlos que como
anexos obran dentro del presenle expediente, los cuales en su conjunlto le dan cuerpo a la
presente resolucion y

CONSIDERANDO:

A.- El suscrito Director General del Instiluto de Pensiones del Estado de Jalisco me
constiluyo como la autoridad competente para emilir la resolucidn en definitiva de! presente
Procedimiento Sancionatorio, con fundamento en lo establecido en los articulos 154
fraccion X1V y 166 de la Ley del Instituto de Pensiones de! Estado de Jalisco, 1, 2. 3 fraccién
IX, 67 fraccion X, 68, 87 y los demas relativos aplicables de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Eslado de Jalisco.

B.- Por lo que ve al estudio del presente expediente es necesario analizar en primer lérmino
las actuaciones, oficios, escrilos, anexos y demas informacion, los cuales han sido
lranscritos en lineas precedentes y algunas olras se dan por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, y en donde se aportaron diversos elementos de prueba, mismos
que al respeclo han sido analizados y valarados de fa siguiente forma;

1.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistenie en Acta Circunstanciada de fecha 16 dieciséis
de marzo del de 2016 dos mil dieciséis, la cual se trascribio textualmente en el punto uno
de los resultados de la presenle resclucion y se tiene por reproducidas en obvio de su
repeticion.

Elemento de conviccion que se valora al tenor de lo sefalado por los articulos 271 y 272
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Scberano de Jalisco,
normaliva ulilizada como apoyo en maleria de Responsabilidades, como lo determina el
articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Eslado de
Jalisco; la cual se le otorga valor probatorio pleno, en razén de tratarse de un documento
publico que ha sido expedido por un servidor publico en ejercicio de sus funciones.

De dicho documentos surgieron los hechos que dieron origen al presenle Procedimie
Sancionaterio en contra del presunto responsable el
el cual se presumié la falsificacién de la firma del denunciante el
@I de dicha probanza se desprende que efeclivamente la firma que

Av Mapsterio 1155, Cot, Observatann, C.i7 44266
Guadatsjira. Jatisco, Méxco Tei Cenmutader 01 {23} 3206 034€
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anexo de la paliza de seguros del vehiculo Ford Focus Eurcpa Sport Placas JKA-66-G6 el
cual quedaria como garantia del préstamo numero 216000232, efectivamente no fue
realizada por e NN o anterior se desprende en el Acla
Circunstanciada que ahora nos ocupa lanto ya que tanto la C. NGNGGGEGEGEE . coo
la C. NG - cono ¢ C. G
refieren que la firma no habia sido hecha por C. QNN ;- do claro

que un tercero falsifico la firma que se plasmo en el documento antes descrito.

En olro orden de ideas, pero refiriéndose al misma Acta Circunstanciada, el ahora

encausado afirma haber subido con el Lic. QE NN - ccabar la firma

que autorizara la poliza de seguro del vehiculo que quedaria en garantia, posteriormente el

C. R . scguro que su parcja (RN -
confirmo que ya estaba todo lislo para presentar los documentos, sin embargo €l estaba de
conocimiento que el Lic. (G o sc cnconlraba en el edificio, como
fue confirmado posteriormente por la C. G-  Hzblar con el C. SED
S| cual menciono que él no pudo firmar ningtn documento por que no se
enconiraba en el edificio.

Il.- DOCUMENTALES: Consistenle en todos los documentos que constan en el expediente
de Préstamo a Mediano Plazo 216000232 lo cuales son valorado a conlinuacion:

a) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consislente en solicitud de préstamo de garantia
prendaria (PMP) con numero de préstamo 21600232, fungiendo como solicitante la
=y como aval afiliado y aval con inmueble el C. D
por un monto de $109,137.16 (ciento nueve mil ciento
treinta y siete pesos 16/100 M.N.), el cual se ulilizaria para la adquisicion de un
vehiculo Ford Europa aulomatico, 4 Cil placas JKA-66-66 modelo 2009
Elemento de conviccién que se valora al tenor de lo seialado por los articulos 260,
274 y 275 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco normativa ulilizada como apoyo como lo determina el arliculo
71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco,
esta auloridad liene a la visla el documento el cual en primera instancia tiene un
valor indiciario por tratarse de datos ciertos relacionados con los elementos y
circunslancias de la conducla del presunto responsable.
En dicho documento se hace conslar el préstamo a mediano plazo solicitado por la
CERR . < <! cual el encausado funge como aval de dicho
préstamo, mismo documenlo se le otorga plena certeza en el sentido que el mismo
se encuentra ligado a diversas pruebas aporladas denlro del presenle
Procedimiento Sancionalorio, conforme al arliculo 275 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco.
b) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia del pago predial de la finca
ubicada en |a .
S quicn actua como aval con inmueble, del prestamo senalado en el
parrafo anterior.
Elemenlo de conviccion que se valora al lenor de lo sefialado por los articulos 271
y 272 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano
de Jalisco, normativa ulilizada como apoyo en materia de Responsabilidades,
como lo delermina el articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Eslado de Jalisco; la cual se le olorga valor probalorio pleno, en razon
de fratarse de un documento publico que ha sido expedido por un servidor publico
en gjercicio de sus funciones.
c) DOCUMENTAL PUBLICA.- Caonsistenle en copia de Boleta Registral expedida por
la Direccion del Regislro Pdblico de la  Propiedad y de Comercio, de |
n el que aparecen,

como titular dei @€l
Elemenlo de conviccion que se valora al tenor de lo sen

de Jalisco, normativa utilizada como apoyo en materia de Responsabilidades, |

alado por los aﬂiculo;‘;’.é?%
y 272 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y So}!’erann!;')

.
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coma lo determina el articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Eslado ce Jalisco; la cual se le otorga valor probatorio pleno, en razon
de tratarse de un documento publico que ha sido expedido por un servidor ptiblico
en gjercicio de sus funciones,

d) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la hoja de recepcicn de decumentos de

préslamo a mediano plazo de fecha 07 de marzo 2018 firmado por la afiliada Gl
con un soporte de vernficacion de la solicitud del préstamo

216000232.
Elemento de conviccion que se valora al lenor de lo senalado por los articulos 271
y 272 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano
de Jalisco, normativa ulilizada como apoyo en maleria de Responsabilidades,
como lo determina el articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Eslado de Jalisco; la cual se le otorga valor probatorio plene, en razon
de tratarse de un documento publico que ha sido expedido por un servidor plblico
en gjercicio de sus funciones.

e) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consislente en pagare con vencimiento periddico de
fecha 07 de marzo del 2016 referente al préstamo 216000232, por un importe de
préstamo de $94,500.00, un interés ordinario de $14,637.00 y un importe total de

$109,137.16, firmando como aceplante la C. QE cono aval
afiliado y aval con inmueble el C. Gl ENENNNNNED

Elemento de conviccion que se valora al tenor de lo senalado por los articulos 260,
274 y 275 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco normativa utilizada como apoyo como lo determina el articulo
71 dz la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco,
esla auloridad liene a la vista el documento el cual en primera instancia tiene un
valor indiciario por tratarse de dates ciertos relacionados con los elementos y
circunstancias de la conducta del presunto responsable.

En dicho documenlo se hace conslar la firma lanto del solicitante como del aval en
el que se obligan a pagar incondicionalmente al Instituto de Pensiones del Eslado
de Jalisco, mismo documento se le otorga plana certeza en el senlido que el mismo
se encuenlra ligado a diversas pruebas aportadas denlro del presente
Procedimiento  Sancicnalorio, conforme al articulo 275 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco

f) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en hojz i i niinmny
SR - (cha 07 de marzo del 2016 firmada por 1a afiada C. QNS

Elemento de conviccion que se valora al tenor de lo senalado por los articulos 260,
274 y 275 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco normativa ulilizada como apoye como lo determina el articulo
71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidares Publicos del Estado de Jalisco,
esta auloridad liene a la vista el documento el cual en primera instancia liene un
valor indiciario por tratarse de datos ciertos relacionados con los elementos y
circunslancias de la conducta del presunlo responsable.
En dicho documento se hace constar que la C. @Gu D sc \
encuentra . que puedan
afectar a su capacidad de para laboral a su esperanza de vida duranle el liempo de
amorlizacion durante la vigencia del préstamo en cuestion, mismo documento se le
olorga plana certeza en el sentido que el mismo se encuentra ligado a diversas
pruebas aporladas denlro del presente Procedimiento Sancionatorio, conforme al
articulo 275 del Cédigo de Procedimienlos Penales para el Estado Libre y Soberano
de Jalisco.

q) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en hoja de declaracion de aulorizacion a

favor de! QuE D - (ccha 07 de marzo del 2016 firmada
por |a afiliaca GENEER P //

Elemento de conviccién que se valora al tenor de lo senalado por los articulos 2

274 y 275 del Codigo de Procedimientos Penales para el Eslado L—}brc/y__)
Soberano de Jalisco normativa ulilizada como apoyo como lo du/mma elgrliculo

s e
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71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco,
esta autoridad tiene a la vista el documento el cual en primera instancia tiene un
valor indiciario por tratarse de datcs ciertos relacionados con los elementos y
circunsiancias de la conducta del presunlo responsabie.
En dicho documento se hace constar que la C. , autorizo
al C. CENENEEEEENED ;:r2 que en su nombre y representacion
recogiera la factura original que quedaria en el garantia por el préstamo a mediano
plazo 216000232, mismo documento se le olorga plana cerleza en el sentido que el
mismo se encuentra ligado a diversas pruebas aportadas dentro del presente
Procedimiento  Sancionatorio, conforme al arliculo 275 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco.
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Formalo de Verificacion de Garantia de
fecha 07 de marzo del 2016, en el que se verifica el estado fisico en que se
encuentra el vehiculo Ford Europa automatico placas JKA-66-66 que se deja en
garantia, respecio de préstamo a mediano plazo numero 206000232 a nombre de
laC.
Elemento de conviccion que se valora al tenor de lo sefalado por los articulos 271
y 272 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano
de Jalisco, normaliva ulilizada como apoyo en materia de Responsabilidades,
como lo determina el arliculo 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos del Estado de Jalisco; la cual se le otorga valor prabatorio pleno, en razén
de tralarse de un documento publico que ha sido expedido por un servidor pablico
en ejercicio de sus funciones.
i) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia de seis folografias en las que
aparece el vehiculo y su nimero de serie, miso que seria el que se quedaria como
garantia del Préstamo a Mediano Plazo (PMP) que se le entregaria la afiliada C.

h

—

Elemento de conviccion que se valora al tenor de lo sefialado por los articulos 260,
274 y 275 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco normativa utilizada como apoyo como lo determina el articulo
71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco,
esta auloridad liene a la vista el documento el cual en primera instancia tiene un
valor indiciario por tratarse de dalos cierlos relacionados con los elementos y
circunslancias de la conducta del presunto responsable.
En dicho documento se le atorga plana cerleza en el sentido que el mismo se
encuentra ligado a diversas pruebas aportadas dentro de! presente Procedimiento
Sancionalorio, conforme al articulo 275 del C4digo de Procedimientos Penales para
el Estado Libre y Saoberano de Jalisco.

j} DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia de comprobante de demicilio
expedido por la Comisién Federal de Eleclricidad a nombre de GEEEENNED

el mes enero del 2016.

Elemento de conviccion que se valora al tenor de lo sefialado por los articulos 271
y 272 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano
de Jalisco, normativa ulilizada como apoyo en materia de Responsabilidades,
como lo determina el articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco; la cual se le olorga valor probalorio pleno, en razén
de tralarse de un documento publico que ha sido expedido por un servidor piblico
en ejercicio de sus funciones.

k) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistenle en copia de comprobanie de domicilio
expedido por la Comisién Federal de Electricidad a nombre de REEENED

del mes diciembre del 2015.

Elemento de conviccion que se valora al tenor de lo sefalado por los articulos 271
y 272 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y SOber:}\;y
de Jalisco, normativa ulilizada como apoyo en materia de Responsabilidagdes,
como lo determina el articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los Sefxi
Publicos del Estado de Jalisco; la cual se le olorga valor probatorio pleno,
de tratarse de un documento pablico que ha sido expedido por ur ervidor puablico
en ejercicio de sus funciones. /

Ay Magrat 2o 1185, Col. Coservator o, 0P 2424¢
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DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistante en copia del recibo de némina a nombre
de la afiliada QNN . -:pcdido por la Secretaria de Planeacion
Adminislracion y Finanza.

Elemenlo de conviccion que se valora al tenor de lo sefalado por los articulos 271
y 272 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano
de Jalisco, normativa utilizada como apoyo en maleria de Responsabilidades,
como lo determina el arliculo 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco; la cual se le olorga velor probatorio plano, en razon
de tratarse de un documento publico que ha sido expedido por un servidor pblico
en gjercicio de sus funciones.

m) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia del recibo de nomina a nombre

n)

0)

SCO.o0n.mx

del afiliado SRS - < dido por el Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco.
Elemento de conviccion que se valora al tenor de lo sefialado por los articulos 271
y 272 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano
de Jalisco, normaliva utilizada como apoyo en materia de Responsabilidades, como
lo deler mina el arliculo 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco; la cual se le otorga valor probalorio pleno, en razon
de tralarse de un documento publico que ha sido expedido por un servidor publico
en gjercicio de sus funciones,
DOCUMENTAL PRIVADA.- Consislente en copia Pdliza de Seguros numero
emilida por Seguros BBVA Bancomer S.A. de C.V., conlratado por
en que se asegura por un mes el vehiculo Ford Focus
Europa Sport 6 CDS AA EE CD BA Automatico Sedan 4 Cil 4 P 5 ocupantes, modelo
2009, placas JK-66-66. Dicha Pdliza es precisamente la materia del Procedimiento
Sancionalorio, ya que en ella aparece la firma falsificada del uEEEGEEEEEEEND
@I Director de Preslaciones, que conforme a lo manifestado en el Acta
Circunstanciada de Hechos del dia 16 de Marzo del 2016, por la Lic. CILE weoniminy

D) G S T Ly ) O i

afirman que dicho firma no corresponde a la del Director de Preslaciones de este
Instiluto.

Elemento de conviccidn que se valora al lenor de lo sefalado por los articulos 260,
274 y 275 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco normaliva ulilizada como apoyo como lo determina el arliculo
71 dela Ley de Responsabilidades de los Servidares Publicos del Estado de Jalisco,
esta auloridad liene a la vista el documento el cual en primera inslancia tiene un
valor indiciario por ltratarse de dalos cierlos relacionados con los elementos y
circunslancias de la conducla del presunto responsable.

En dicho documento se hace conslar la péliza de seguro en donde aparece la firma

falsificada del Lic. misma que fue reconocida como
falsa, por la O Ga ey | -
C. T conforme a lo declarado en el Acla

Circunstanciada de Hechos del dia 16 de Marzo del 2016, mismo documento se le
otorga plana cerleza en el sentido que el mismo se encuentra ligado a diversas
pruebas aportadas dentro del presenie Procedimiento Sancionatorio, conforme al
articulo 275 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano
de Jalisco.
DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistenle en copia de cheque con namero 0018116
de fecha 10 de marzo del 2016 por la cantidad de $76,023.00 a favor de la C. Gl
sin forma de autorizado.
Elemento de conviccion que se valora al tenor de lo sefalado por los articulos 260,
274 y 275 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco normativa ulilizada como apoyo como lo determina el articulo

71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jali5co;

esta autoridad tiene a la vista el documento el cual en primera instancia di Q_unD
nlos y

valor indiciario por lralarse de dalos cierlos relacionados con los ele nt
circunslancias de la conducla del presunto responsable. /
"
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En dicho documento se hace constar que efeclivamente ya eslaba listo para ser
eniregado a la solicitante la C, el préstamo a mediano
plazo solicitado por la C. QNN ismo documento se le
olorga plana cerleza en el senlido que el mismo se encuenira ligado a diversas
pruebas aportadas dentro del Procedimienlos Sancionatorio conforme al arliculo
275 del Codigo de Procedimientos Penales para el Eslado Libre y Soberano de
Jalisco.

Ill.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copias certificadas del expediente laboral
del C. ENNEEEGEGENGGNENNNEED < cual fue proporcionado por el Departamento de
Administracion de Personal de la Direccién Administraliva y de Servicios.

Elemento de conviccién que se valora al tenor de lo sedalado por los articulos 271 y 272
del Codigo de Procedimienlos Penales para el Eslado Libre y Soberano de Jalisco,
normativa utilizada como apoyo en materia de Responsabilidades, como lo determina el
articulo 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco; la cual se le olorga valor prebatorio pleno, en razén de tratarse de un documento
publico que ha sido expedido por un servidor publico en ejercicio de sus funciones.

Con el expediente anles descrito se confirma que el C. GEEIRIINENEEERERER, o
empleado del Inslituto de Pensiones del Estado de Jalisco, dejando clara que tiene cargo
como Servidor Piblico de esle Institulo y es sujelo a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publico del Estado de Jalisco.

IV.- INFORME en la que elwpmsemﬁ su informe
relalivo a los hechos que se le atribuyen, los cuales le fueron senalados en el Acuerdo
correspondiente al Procedimiento Sancionatorio PS 00672016, asimismo de conformidad a
lo seinalado en el articulo 87, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdablicos del Estado de Jalisco, 1a cual se trascribi6 lextualmente en el punto seis de los

resultados de la presente resolucidn y se tiene por reproducidas en obvio de su repeticion.

Elemenlo de conviccion que se valora al tenor de lo sefialado por los arliculos 260 y 274
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco
normaliva utilizada como apoyo como lo delermina el arliculo 71 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Jalisco, esta auloridad
observa se trata del dicho del encausado el cual en primera instancia tiene un valor indiciario
por tratarse de datos cierlos refacienados con los elementos y circunstancias de la conducta
del presunto responsable, por lo que por su edad, capacidad e instruccién tiene el criterio
necesario para juzgar del acto, un hecho apreciado por medio de los sentidos, de una persona
que conoce por si los hechos invesligados o relacionados con esto, manifestaciones que
realizé sin que haya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por engaiio, eror o
soborno, por consecuencia su dicho debera ser adminiculado con olros medios probalcrios
para que en su caso se le pueda olorgar eficacia probatoria plena.

Conforme a lo narrado por el encausado, en el informe presentado con fecha 28 de abril de
los corrienles en done le encausado narra sustancialmente lo siguiente:

“le pragunte a QY ue era lo que hacia falla, ella comento que ya solo hacia falta
que hiciera el cambio de propietario y le Havar la péliza de seguro de auto al LIC.

para que me volviera autorizar, subf
oficina del licenciado pero no se encontraba en ese momento, me dirigf
esposa le dife que me csperara en lo que yo hacia el cambio do proplefarjo
sublr con ef licenclado y recabar la firma, cuando volvi con mi esposa le
que ya habla hecho el cambio de propietario que ya solo quedaba ir con el LIC.

Av. Magisteris 1153, Cel. Observatorio, C.P. 46284
Guadalaiara, Jalisco, México Tel. Cenmutador 01 133! 3208 0346
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para que me autorizara la poliza a lo que mi
esposa comento que ya estaba el trimite me entrego los documento y nos
dirigimos a la ventanilla a entregar lo que hacia falta, ....."

Respecto de las declaraciones vertidas por el encausado y en relacion a la prueba
documental consistenie en el Acla Circunslanciada mencionada el punio uno de los

considerandos de la presenie resolucion, se confirma que e! C. +(ENENENEIEED

Q@ :=firma el hecho que estaba enterado que el Lic. no se
encontraba en el edifico al momento que el presento el tramite, por otro lado en la misma
declaracion se sefiala que la C. a la que el presunto senala

como su esposa, estaba enterada que fallaba la firma de aulorizacién por parte del Lic.

ara poder dar seguimiento al tramite de Préstamo a Mediano
Plazo la cual a pesar de que sabia que la aulorizacion no habia sido dada por el Lic. QIR
GRS <sia cntrego los documento al encausado para que conlinuara con
el tramita a sabiendas que el mismo no contaba con la autorizacion respectiva.

En otro punto del informe de ahora encausado seiiala texiualmente lo siguiente:

.... me fui a mi rol de Irabajo normal, a las 4:00 pm hora de mi salida me llaman de
recursos humanos que me presentara en la oficina dei Lic. NN o! momento
de presentarme en la olicina del licenciado estaba en compaiiia de fa Lic.

de Conlraloria Interna y of SN de! departamento de juridico los cuales me
dijeron Wa acontecdo a la falsificacidn de la fiuma
del LIC! queria lomar el caso penalmente, me
preguntaron qué era lo que yo padia decir en mi defensa, a lo que respondi que yo

tomaba la responsabilidad de llevara el trémite de mi esposa porque ella me lo
pidié pero que yo no habla firmado el documento,....

Respecto a lo mencionado por el encausado, hace referencia al hecho que él tomaba la
responsabilidad de la tramitacion del Préstamo a Mediano Plazo, pero que el encausado
no habia firmado el documento, por lo que esla autoridad hace referencia que si bien es
cierto que ni en las declaraciones, ni oficio, ni demas documentacién que forman parte del
presenle procedimienlo sancionatorio se puede deducir que el presunto responsable
hubiera realizado la falsificacion de la fima del Lic. GEEG—G——GEGIEED sin
embargo al hacerse responsable de llevar a cabo el trémite en cuestidn conforme a su
informe y aceptar en el acla circunstanciada fecha 16 dieciséis de marzo del de 2016 dos
mil disciséis que la firma de aulorizacion era falsa, el encausado si es responsable de haber
presentado un tramite con irregularidades aceptandose él como responsable del mismo.

En la Ultima parte de su informe el presunto responsable hace la siguienle narracion
sefalando lextualmente lo siguiente:

“Cabe merncionar que cuando hice el irdmite estaba en compaiiia de mi esposa y no
solo como se menciona en el acta y que los documentos que prasentamos estaban en
orden, no tenia por qué haber hecho algo indebido o con dolo ya que tedo estaba en
orden, se me estd acusando por la accién de un tercero que ni siquiera
conocemos, en ningun momento pedi que me enlregaran los documentos y menos
que los destruyeran, lo mds importante de en ningin momenlo seriale a mi esposa por
la falsificacion de la firma, en todo momento esluve dispuesto a resolver este problema
pero nio se me dio la oportunidad de exponer mi versién hasta el dia de hoy.”

#

En este fragmento de la declaracion, el encausado hace referencia que existié un lercero
que con conforme a lo que seitala fue quien realizo la accién de falsificacion, es decir el
encausado al mencionar que fue un lercero quien realizo la falsificacion de la autorizacién
de la poliza de garanlia, tacitamente confirma que &l estaba enterado que la autorizacién
que aparecia en la poéliza de garantia del vehiculo no fue realizada por el Lic.

ino por el lercero al que hace alusién el encausado, sin embargo a pensar
de que el encausado lenia conocimiento de las irregularidades en la tramitacion del
préstamo a mediano plazo nimero 216000232 no informo de inmediato al area perti tp/
para que tuviera conocimiento de la irregular participacion de un tercero, sino que & s/
intento llevar a cabo dicho iramile, y engaiiar al personal de! Depariary @ Presjgcefone:
Economicas, para que autorizaran un préstamo anémalo. /
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El Presunto Responsable de lo expuesto en el informe, para probar su dicho,
presentd como prueba las siguientes:- - - - ---ccacccmee i

V.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consisiente en escrito redactado de puiio y letra signado
por la C. cunuuiNENRNENNEN - fccha 19 diecinueve de mayo de los corrientes,
en que narra los aconlecimientos del présiamo a mediano plazo numero 216000232,
transcribiendo textualmente lo siguiente:

vo QR ! :boiadora de la S.E.J con una antigiiedad de 22

anos, redaclo lo acontecido en él lrémite de mi préstamo a mediano plazo.
Como evidencia para los fines que convengan al C.

El dia 06 de marzo del afio en curso le pedi a mi pareja
si me podia hacer el tramite de mi PMP y a la vez ser mi aval para dicho trémite, ya
que por motivos de Irabajo yo no podia ir a tramitarlo.

E! dia 07 de marzo/16 me Irajo a casa el contralo de mi préstamo para firmarlo y
empezar con el lramite.

El dia 15 de marzo/16 nos presentamos mi pareja AEEEEEGCGGGNG—NENRED ; o
on el Instituto hacer un tréamite nuevo, ya que dias antes
me habian cancelado la venta del vehiculo que en ése momento queria comprar.

En Seguida Narro lo que Acontecio.

El dia 17 de marzo del 2016, me presenté a Palacio de Gobierno haciendo una
denuncia dirigida al C. Gabernador Aristoleles Sandoval Diaz. Solicitando su apoyo e
Intervencion; La que suscribe <N /< un préstamo, para
comprar un carro, en el Instituto de Pensiones del Estado.

Ya todo estaba en arden, sclo laltaba la olra péliza del Seguro del carro. Mi esposo
. va a tramitar el cambio de propietario, yo lo esperaba
afuera del Instituto.

Se acercé un Sr. Y me dijo, que si iba a hacer algan tramite, le dije que me faltaba
el cambio de péliza porque me la habian rechazado, me dijo en un minuto se lo
entrego, regresé me dlo 2 pélizas. Se acerca mi esposo y me dijo. Sélo hay que
esperar al Director. Yo le digo se acercé un Sr. Me lo trajo y me cobro $200.00,

Entramos con la asistente y dice que son diferentes pélizas, agarro los papeles y entra
a Jefatura, se tardd 10 min. Y sale le manda a hablar a mi esposo diciéndole que hasta
el dia siguiente hablara con el Director.

£l dia 16 de marzo se presenta mi esposo con el Director y le dice que él le autorizo
una forma, pero de la olra péliza esté lalsificada la firma, (no lo dejé expresarse). El dia
17 yo me presento con el Diractor QUENEENNEE 'c pido me dé una explicacién
del porque no me han resuello lo de mi préstamo de carro. Y me grila y empieza
amenazar diciéndome. Pues Sra. Falsificé una firma y se va a ir a lo penal. Yo le djje
me esla acusando y dijo si y su esposo también, él vino y me dijo aqui que Usled la
habia falsificado, le pedi que me lo hiciera peor escrito él molivo de la negacion de mi
préstamo y derecho que tengo. Voivi6 a gritar diciendo que me o iba hacer penalmente.

A mi marido lrabajador de ahf con una antigledad de 13 afios y una reputacion
intachable, lo tenian ahi detenido y lo amanazaron, diciendo que tenia de 2 sopas 6 >
renuncias o se va a lo penal. Primero acusaron a mi esposo el dia 16 y el dia 17 el

Director QNN ¢ acusa a mi.

Rointegro que cuando entregamos los uitimos papeles la asistente que lleva el caso de

la documentacién, cuando sale de la Jefatura dirigiéndose a su lugar de trabajo, dijo
entre dientes. Esto se agiliza como con $5,000.00 no lo sé su me lo ofreci6 o cual fue ‘Q/
!

si intencion.

Finalizando le pido su ayuda Sr. Gabernador para que se haga justicia de nuestro ¢3so ﬂ
!
/

y acaben con la corrupcion, despotismo y Amenazas del Institulo de Pensi
Estado. En especiiico la Jelatura, 1a Asistente en recibir la documentacién y el Pigcto
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de Prestaciones. Tengo el derecho de mi préstamo, el cual ya estaba aceplado yel
cheque hecho. Pues soy Irabajadora de fa S.E.J. con una antigliedad de 22 afios.

Hago mencidn que le entregue' al C.P. Fidel Armando Ramirez Casillas, esté mismo
documenio que redaclo y presenio. Haciendo mencién que no vi mal en aceplar ayuda
de un tercero, coémo lo lamardn el Palacio de Gobierno (coyote). Pues en mis 22 afios
de servicio, siempre habido alguien quien me haga mis tramiles, sin ser yo quien se
presente en alguna ventanilla.

Elemento de conviccidn que se valora al tenor de lo sefialado por los articulos 260 y del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Scberano de Jalisco
normativa utilizada como apoyo como lo delermina el articulo 71 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Eslado de Jalisco, esla autoridad
observa se irata del dicho del encausado el cual en primera instancia tiene un valor indiciario
por tratarse de datos cierlos relacionados con los elementos y circunstancias de {a conducla
del presunto responsable, por consecuencia su dicho debera ser adminiculado con otros
medios probatorios para que en su caso se le pueda olorgar eficacia probatoria plena.------

Conforme al escrito presentado por la C. SN <! cual se transcribio
textualmente en lineas precedentes, es imporiante para esta Autoridad resaltar el dicho de
ia C. i en donde mencicna que ella tenia conocimiento de que
para que el Irdmite pudiera concluirse era necesario que el Director de Prestaciones Lic.
. autorizara mediante su firma la pdliza de seguro de vehiculo
que quedaria en garanlia del préstamo a mediano plazo nimero 216000232, sin embargo
la C. VNN o nciona que existio un tercero que le resolvié el requisito
faltante y ademas le cobro $200.00 (doscienlos pesos m.n. 00/100) por su servicios, asi
mismo hace mencién que al volver el C! de realizar el cambio
de propietario del vehiculo ya anles mencionada en la presente resolucién, ella le informo
de lo acontecido, respeclo del tercero que se acercéd a ofrécele el servicio y le menciono
que ya podia presentar el framile a lo que el encausado accedid y se presentd en ventanilla
con los documentos del trdmite. Dicho lo anterior y respecto a lo manifestado por la C. Gl
lo cual tiene relacién con el informe que presenta el presunio
responsable es claro que este tenia conocimiento de que existian anomalias en los
requisitos del préstamo que estaban solicitando, en primero lugar porque el mismo al ser
empleado de este institulo tiene conocimiento de que los tramites son gratuitos y tenia la
obligacion de informar al area perlinente de la existencia de un tercero que ayudo completar
con el requisilo faltante pidiendo una cantidad de dinero a cambio, asi mismo €l sabia que
el Lic. 0 pudo haber firmado la Pdliza de Seguros ya que no
se encontraba en el edificio y que el trdmite que iba a presentar no sclp con contaba con
los requisitos necesarios, sino que lambién estaba siendo participe de la presentacion de
un documento con la firma falsificada del Director de Prestaciones, es decir falio al abjeto
que tiene todo Servidor Publico de salvaguardar los principios de legalidad, honradez,
leallad, imparcialidad y eficacia en el desempefio de su funciones; principio que estan
cargados de un alto valor elico, al que aspiran los empleados de gobiemo y entes del .

Estado.

Vi.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consislente en copia simple del escrito de queja
presentado por la C. GENETIVINREERERD prescniado el dia 17 de marzo de 2016

en oficialia de partes de la Direccién de Atencion Ciudadana del Gabierno del Estado de
Jalisco mismo que textualmente senala:

C. Gobernador Aristéleles Sandoval Diaz, solicito su apoyo e inlervencién, yo Sl
pedi un préstamo para compra de un carro. Todo ya estaba en orden,
solo faltaba la otra pdliza del seguro del carro. Mi esposo
va a tramitar el cambio de propictario, yo lo esperaba afuera se acercé un L
sesior y me difo que sl Iba a hacer algin trdmite le dije que me faltaba el camblo
de péliza porque me la habian rechazado, me difo en un minuto se lo entrego,
regreso me dio 2 pélizas se acercéd mi esposo y me dljo que solo hay que esperar
al Director, yo lo digo se acercé un sefiory me lo trajo y cobro $200.00 entram 7
con la asistente y dice que son diferentes pélizas. Agarra los papeles y en
jefatura se tardé 70 min. sale y le manda hablar a mi esposo, que hasta el dia sigaiferile
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hablara con el diractos. Ei dia de ayer 16 se presenté mi esposo con el direclor y le
dice que él le autorizo una firma, pero de olra pdliza esta falsilicada la firma. El dia de
hoy yo me presente con el director QD /e pido que me dé

una exgplicacion del por qué no me han resuelto io de mi préstamo de carro y me grila
¥ empieza amenazar. Pues seriora falsifico una firma y se va a ir a lo penal yo le djje
mes esta acusando, dijo siy su esposo lambién, el vino y me dijo que le usted Ia habia .
falsificado, le pedi que me lo hiciera por escrito el molivo de la negacion de mi préstamo
y me valvié a gritar diciendo que me lo iba hacer penalmente. A mi marido trabajador
de ahi con una antigiledad de 13 anos y una repulacién intachable, lo tienen ahi
detenido y lo amenazaron diciendo que hay de 2 sopas o renuncia o s va a lo penal.
Primero acusaron a mi esposo y el dia de hoy el director me acuso a mi.

Reintegra que cuando enlregamos lo Gltimos papeles la asistente que lleva el caso de
la documentacion, cuando sale dice enlre dianles, eslo so agiliza con $5,000.00 no lo
sé si me lo ofrecio o cual fue su intencién.

Pido su ayuda Sr. Gobernador para que se haga justicia de nueslro caso y acaben con
la corrupcién, nepotismo y amenazas de la jefalura, la asislente en recibir los
documanlos y el Director de Prestaciones.

Tengo el derecho de mi préstamo el cual ya estaba aceplado y el cheque hecho, pues
soy lrabajadora del S.E.J. con una antigiiedad de 22 afios.

Elemento de conviccion que se valora al lenor de lo seialado por los articulos 260 y del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco
normativa ulilizada como apoyo como lo delermina el arliculo 71 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, esta auloridad
observa se trata del dicho del encausado el cual en primera instancia liene un valor indiciario
portratarse de datos cierlos relacionados con los elementos y circunstancias de la conducla
del presunto responsable, por consecuencia su dicho debera ser adminiculado con olros
medios probalorios para que en su caso se le pueda otorgar eficacia probatoria plena.------

Respeclo del escrito presentado ante la Direccién de Atencién Ciudadana por parie de la C.
i ., ¥ que el ahora encausado presenta como prueba, se hace
inminente el hecho de que el C. estaba enterado de que la
mullicilada pédliza de seguros del vehiculo que requeria de la firma del Direclor de
Prestaciones NN o habia sido firmada por el mencionado, si no
que un tercero habia participado en cumplimentar dicho requisito falsificando la firma del
ahora denunciante, esto a razon que tanto en el informe del presunto responsable, como en
el escrito libre, asi como el escrilo presentado ante la Direccién de Atencion Ciudadana,
mismos que el presunto responsables presento como pruebas deniro del Procedimiento
Sancionatorio que ahora nos ocupa, se menciona que el ahora encausado estaba enterado
de las anomalias que presentaba el préstamo a mediano plazo nimero 216000232, asi como
la parlicipacién de un tercero el cual de acuerdo con lo seiialadala C.
@l quien dice ser su esposa le pago la cantidad de $200.00 doscienlos pesos m.n.),
siendo asi que el ahora encausado presento los documentos para la tramitacion del
préstamo anles descrilo a sabiendo de que el mismo estaba viciado, es decir aclud
esperando sacar ventaja de su posicién como servidor publico de este Inslituto.

Sirvase la siguiente jurisprudencia para forialecer la valoracidn de la prueba:

)

Epoca: Novena Epoca

Registro: 188411

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo X1V, Noviembre de 2001

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 86/2001

Pagina: 11
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DOCUMENTOS PRIVADOS. PUEDEN PERFECCIONARSE. ENTRE OTROS
MEDIOS, A TRAVES DE SU RECONOCIMIENTO EXPRESO O TACITO,
TENIENDO EN AMBOS CASOS LA MISMA EFICACIA PROBATORIA PARA
DEMOSTRAR LOS EXTREMOS PLANTEADOS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL).

Del contenido de los articulos 334, 335 y 338 al 344 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal. se desprende ol cardcter de pruebas imperfectas
de los documentos privados, que pueden ser perfeccionados, entre otros
medios, a través del reconocimiento expreso del autor del documento, o por
medio de su reconocimiento ticito derivado de su no objecién, teniendo en
ambos casos la misma eficacia probatoria para demostrar los extremos
planteados, Ello es asi, porque de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo
335, los documenios privados presentados en juicio como prueba y no objetados por
la parte contraria, surlirdn sus efeclos como si hubieran sido reconocidos
expresamente, siendo correclo que se les otorgue un valor indiciario Unicamente
cuando no sean reconacidos, expresa o ldcitamente, ni su aulenlicidad sea
reforzada a lravés de algun olro medio probalario de los establecidos en la ley, sin
que elio atente conlra el principio de valoracién de las pruebas consagrado en el
articulo 402 del mencionado codigo adjetivo, loda vez que este precaplo unicamente
obliga al juzgador a valorar en su conjunto los modios de prueba aportados y
admitidos, atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia, exponiendo los
fundamentos de su valoracion y de su decision, por lo que, independientemente de
que la prueba documental privada se haya perfeccionado a lravés de su
recongcimiento expreso, de su reconocimiento tacilo derivado de su no objecién, 0
de algun ofro medio probalorio, se valorara en conjunto con las demas probanzas,
alendiendo a las sefialadas reglas, exponiendo el juzgador los fundamentos de su
valoracion y de su decision.

Conlradiccion de tesis 32/94. Enlre las sustentadas por el Cuarto y Quinto Tribunales
Colegiados en Materia Civil del Primer Circuilo y por los Tribunales Colegiados
Primero, Segundo y Tercero del Sexto Circuito (actuaimente Primero, Segundo y
Tercer Tribunales Colegiados en Materia Civil del Sexto Circuito) y el Primer Tribunal
Colegiado del Séptimo Circuito (aclualmente Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuilo). 13 de junio de 2001. Cinco volos.
Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Secrelaria: Maria Elizabeth Acevedo
Gaxiola.

Tesis de jurisprudencia 86/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesibn de quince de agosto de dos mil uno, por unanimidad de cualro volos de
los senores Ministros: presidente en funciones Juventino V. Castro y Caslro,
Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausenle: José de Jesus Gudifio Pelayo. \

Vil.- TESTIMONIAL.- En lo se refiere a la prueba testimonial ofrecida por el encausado \
acargodelaC. &. desahogada en la Audiencia de Ley de Facha
05 de julio del 2016 se desprendid lo siguiente:

1. Pregunta: Que diga la testigo si lue libre la decision de entregar los documenlos para el

trémite de mediano plazo al C. para que el llevara a cabo la .
tramitacién en su lugar por ser su concubina y él mismo irabajaba en el Instiluto de Pensiones /7
del Estado de Jalisco. y ‘

Respuesta: Si, asi es.
2, Pregunta: Que diga el testigo si astuvo presente con el C.
{a ventanilla donde se illevé a cabo el trémite de mediano plazo.

Respuesta: Si,

Ay, Magisterio 1155, Col Observatono, C.P. 44266 ;
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3. Pregunta: Que diga el testigo si vio en algun momento que el C. (EEEEEGGNGEGRNGD

firmara algin otro documento que no fuera la solicitud y el contrato del tramite de mediano
plazo para el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.
Respuesta: No.
5 Pregunta: Que diga el tesligo donde estaba cuando e/ C. SIS /i
el cambio de propietario.
Respuesta: Me encontraba fuera del Instituto De Pensiones,
6. Pregunta: Que diga el tesligo si en el tiempo que el C. s R e ROy © 51510
haciendo el cambio de propietario alguien le ofrecié ayuda con el tramile de mediano plazo.
Respuesta: Si.
Pregunta: Que diga el testigo si estuvo en el momento de la entrega final de les documentos
del ramite de mediano plazo para la entrega del chaque.
Respuesta: Si.

4a

~

EN ESTE MOMENTO EL C. eSS -V SU CARACTER DE
DENUNCIANTE PROCEDE A REPREGUNTAR A LA TESTIGO BAJO LOS SIGUIENTES
CUESTIONAMIENTOS:

1. Pregunta.- Que diga la lestigo quien fue exactamente la persona que le ofrecid ayuda.
Respuesta: No la conozco.

2. Pregunta.- Que diga la testigo si reconoceria a la persona que se acerco a ofrecerle ayuda.
Respuesta.-Si.

Elemento de conviccion que se valora al tenor de lo senalado por los articulos 264 y 265
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco
normativa ulilizada como apoyo como lo determina el articulo 71 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado de Jalisco, esta auloridad
observa que el tesligo declare sobre hechos que le consten y fueran apreciados por medio
de los senlidos, ya que toda persona que conozca por si hechos conslitulivos de alguna
falta adminislrativa, en relacion con el procedimiento sancionatorio tiene la obligacion de
declarar ante una autoridad administrativa, del dicho del testigo por ser de caracter singular
en primera inslancia tiene un valor indiciario por tratarse de datos ciertos relacionados con
los elemenlos y circunslancias de la conducta del presunto responsable, por consecuencia
su dicho debera ser adminiculado con otros medios probatorios para que en su caso se le
pueda olorgar eficacia probaloria plena, lomando en cuenta que dicha lestimonial no fue
por la fuerza o miedo, ni impulsado por el engafio, errar o soborno.

De dicha testimonial se desprende, respecto de los hechos que nos ocupan dentro del
presenle procedimiento sancionatorio, que la C. reilera que
efeclivamente acepto la ayuda de un lercero, el cual conforme a las probanzas valoradas
anleriormente le cobro $ 200.00 (doscientos pesos m.n. 00/100) para complelar el tramite y \
este pudiera concluirse, estando enlerado lanto el testigo como el encausado, que el
requisito que hacia falta era la firma del Director de Prestaciones

@ por lo que es indisculible que el encausado sabia que el tramite del préstamo a
mediano plazo estaba viciado y no podia ni debia ser presentado.

VIll.- TESTIMONIAL.- En lo que se refiere a la prueba testimonial ofrecida por el

denunciante a cargo de la C NN | csahogada en la Audiencia de Ley de
Fecha 05 de julio del 2016 se desprendio lo siguiente:

1. Pregunta: Que diga la testigo si conoce ol (NS

Respuesta: Si.
2. Pregunta: Que diga la tesligo si liene conocimiento de que el = 4
estaba tramitando un préstamo a mediano plazo a favor de la C. / !'
Respuesta: Si. : i3
3. Pregunta: Que diga la lestigo si para la tramitacion del préstamo a mediano plazo referid
la pregunta anterior el C. solicité apoyo al Lic.
WA 2o que fuera tramitado con mayor rapidez.
Respuesta: S|
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4. Pregunta: De ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, que diga la lesligo que tipo de
apoyo en especifico otorgo ef Lic. h o C. G

en el préslamo a mediano plaza 216000232.
Respuesta: Se le autorizo mayor alcance en base al libro azul al valer de venta, asimismo se
e entregé el contrato a! C. SN 1o que se lo levara a firma o QEEEEEEEED
la tramitante.
5. Pregunta: Que digala lesligo si el préstamo a mediano ptazo 216000232 a faver de Ia C. -
RN ; 5 sionado por o C. GENNEREEEERNE (o clcrgado.
Respuesta: Si fue autorizado, pero no olorgado.
6. Pregunta: De ser negaliva la repuesta antericr que, que diga Ia testigo por que el préstamo a
gediano plazo 216000232 a favor de la C. - no le fue otorgado al
Respuesta: porque no cumplié con los requisitos que se le solicitaron comp cambio de
propielario y péliza del seguro dal vehiculo.
7. Pregunta: Que diga la tesligo si una vez que se realizaron los movimienlos para que el
Préstamo a mediano plazo siguiera su curso ya pudo se olorgado el préstamo a faver de la C.

Rospuosta:
8. que diga el testigo si una vez que se realizaron para que el préstamo a mediano plazo siguiera
St} Curso
Respuesta: No se otorgé.
9. Quo diga la testigo porque no se pudo entregar el cheque del préstamo a mediano plazo
afavordelaC.
Respuesta.-porque faltaba la péliza como se le habia indicado, no esltaba completo el
irémite.
10. Pregunta.-Que diga el testigo que como detecto que la firma que aparecia en la péliza de
seguros del vehiculo que quedaria en garanltia del préstamo a mediano plazo, no era del Lic.

Respuesta: Porque aparecia loda temblorosa la firma y por ello le marque @iporque no
eslaba en el Edificio y me respondib que él no habia autcrizado nada ese dia.
11. Pregunta.- Que diga la testigo si hablo personalmente con el C.

después de detectar que la firma no parecia ser de! Lic. S NENEENEREND

Respuesta: si hable con él.

12. Pregunta.- Que diga la testigo que fue lo que platico con e! C, QEENEEENENENEEED

respeclo de fa firma falsificada del Lic.
Repuesta: Me dijo que ya se la habian entregado asi, que la hizo su esposa GEEEEENED
y me pidié que la destruyera en ese momenlo, estaba muy nervioso.

EN ESTE MOMENTO EL . SEENENNERREENNY. =N SU CARACTER DE

PRESUNTO RESPONSABLE PROCEDE A REPREGUNTAR A LA TESTIGO BAJO LOS
SIGUIENTES CUESTIONAMIENTOS:

1. Pregunta.-Que diga la testigo si en algun momenio me vio firmar a mi la poliza.

Respuesta.-No.
2. Pregunta.- Que diga la lestigo literalmente lo que le pedi cuando me hizo saber que la firma

era lalsificado.
Respuesta.-que destruyera la pdliza donde aparecia la firma de D

IX.- TESTIMONIAL.- En lo que se refiere a la prueba teslimonial ofrecida por el denuncianie
a cargo de la C. NN desahogada en la Audiencia de Ley de Fecha 05 de
julio del 2016 se desprendié lo siguienie:

1. Pregunta: Que diga la lestigo si conoce al C. SEEEREENENENNNNENED

Respuesta: Si.
2. Pregunta: Que diga la lestigo si tiene conocimiento de que ¢! C. GEINENNEENEED
*eslaba tramitando un préstamo a mediano plazo a favor de la C.

Respuesta: Si. )
3. Pregunta: Que diga la lestigo si para la tramitacion del préstamo a mediano plazo rgférido

en las preguntas anleriores ¢/ C. RN so'/ci!6 ayuda al Li

R 22 que fuera iramitado con mayor rapidez.
Respucesta: Si. &
!/'
Av Mamsterio 1155, Col. Qbeervatonio, C.P. 44266
Guadalajara, Jalisco, México Tet. Conmutador 01 133} 3208 0340
pensianes.jahisco.gob.rmx
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Pregunta: De ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, que diga la testigo que lipo
de ayuda en especifico olorgo el Lic, * alC. &
n el préstamo a mediano plaza 216000232.

Respuesta: Se le aulorizara el valer venta del libro sobre el vehiculo que tramitaba en el
préstamo, se sclicité que apoyo para que no se presentara la C.

y se le levaran los documenlos para firma, y para entregar el conlra recibo para el cheque
de caja lambién se le solicité al Licenciadd@para autorizarle una poliza de seguro con
pago mensual.

Pregunta: Que diga la lesligo si el préstamo a mediano plazo 216000232 a favor de Ia C.
, fue olorgado al C.

Respuesta: Si, el préstamo fue tramitado pero la entrega de cheque no.

Pregunta: De ser negaliva la repuesta anlerior que. que diga la lesligo por que el préstamo

a mediano plazo 216000232 a favor de la C. no fue otorgado

al

Respuesta: Se presenté el compaiero@ii) conmigo y me comento que habia una

situacién con el vehiculo que habian presentado para el tramile, que iba a hacer otro

vehiculo.

Pregunta: Que diga la lestigo si después de no haber olorgado el préstamo a mediano plazo

216000232 a favor de la C. h se le propuso que solicitara un

nuevo préstamo a mediano plazo. :

Respuesta: Si, yo le propuse que cancelara el iramile y cuando tuviera el nuevo vehiculo se

generara olro préslamo.

Pregunta: Que diga la tesligo si se tramilo un nuevo préstamo a mediano plazo a favor de
faC. por el C.

Respuesta: No Se tramitd.

Pregunta: De ser negaliva la respuesta a la pregunta antericr, que diga la testigo que
movimientos se luvieron que hacer para que el Préstamo a mediano plazo siguiera su curso
y no lener que cancelario.

Respuesta: Se acercé el compaiiero @il comenténdome que habia encontrado olro
vehiculo de las mismas caraclerizas en cuanto a marca modelo y versién, y que en vez de
cancelar el lramite podiamos modificar en sistema los dalos def nuevo vehiculo, lo cual s ele
apoyo. haciendo la nueva revisidn fisica del vehiculo, se modifico el sistema los datos de
factura y numero se serie para generara nuevos conltralos, las cantidades en cuanto a los
valores no se modificaron ya que eran la misma marca, modelo y version.

Pregunta: Que diga la testigo si una vez que se raalizeron los movimientos para que el
Préstamo a mediano plazo siguiera su curso ya pudo ser otorgado el préstamo a faver de la
C.
Respuesta: No se olorgd.
Pregunta: Que diga la testigo que requisilos le faltaban para la entrega del cheque de!
préstamo solicila por la C.

Respuesta: hacia falta la maodificacion de la péliza de seguro ya que se habia cambiado.
Pregunta: Que diga la lesligo si el C. insislia que se le
enlregara el cheque a pesar de que faltaban requisitos.

Respuesta: Si, insistio.

Pregunta: Que diga la lestigo si pasé a hablar con ta Lic. RN o2ra que
aulorizara o negara la entrega del contra recibi6 para que pasara a caja por su cheque.
Respuesta: Si.

Pregunta: Que diga la tesligo si estaba presente cuando la Lic. NN ot
que la firma del Lic. SN - <(ba /aisificada.

al Lic. para praguntarle si 6/ habia autorizado con su firma el

préslamo a mediano plazo 216000232 a favor de la C.
Respuesta: Si.
Pregunta: Que diga la lestigo cual fue la repuesia del Lic.

respecto si él habia autorizado con sy firma el préstamo a mediano plazo 21 6000232 a
dea C D

Respuesta:El comentd que le habia autorizado una pdliza hace unos dias, mas

aclual que eslaba presentando. (//}

Cruervatonie, C 0 44286

Respuesta: Si.
Pregunta: Que diaa la lestigo si estaba presente cuando Ia Lic. AN /ams
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EN ESTE MOMENTO EL C. EN SU CARACTER DE
PRESUNTO RESPONSABLE PROCEDE A REPREGUNTAR A LA TESTIGO BAJO LOS
SIGUIENTES CUESTIONAMIENTOS:

1. Pregunta: Que diga la testigo si en algin momenlto me vio lirmar el documento con Ja
supuesta firma.
Respuesta.- No.

2. Pregunta: Que diga Ia tesligo si estaba presente cuando G/ 20/aba conmigo.
Respuesta.-No.

Elementos de conviccion que se valoran al tenor de lo sefalado por los articulo 264 dol
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco
normativa ulilizada como apoyo como lo determina el articulo 71 de Ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Eslado de Jalisco, esta autoridad
observa que el tesligo declare sobre hechos que le consten y fueran apreciados por medio
de los senlidos, ya que loda perscna que conozca por si hechos constilutivos de alguna
falta administrativa, en relacion con el procedimiento sancionatorio tiene la obligacion de
declarar ante una autoridad administrativa, del dicho de los lestigos por ser dos los que
comparecen se dan por probados los hechos namados, siendo que eslos no son
contradictorios enire si y su testimonio no fue por la fuerza o miedo, ni impulsado por el
engaiio, efror 0 soborno.

De dicha testimonial se desprende, respecto de los hechos que nos ocupan dentro del
presente procedimiento sancionatorio, que la péliza de seguro del vehiculo que quedaria
en garantia del préstamo a mediano plazo nimero 216000232, tenia la firma falsificada del
Director de Prestaciones , Ya que del mismo leslimonio se
desprende que este no reconocié haber firmado documento alguno el dia que se suscitaron
lo hechos, ya que se enconlraba fuera del edificio del Instituto, corroborando asi que
efectivamente fue un tercero y no el Director de Preslaciones quien firmo dicho documento.

X.- De lo anterior se colige que el Servidora Publica

es responsable por haber presentado decumentos viciados para la solicitud de un préstamo
a mediano plazo numero 216000232, en la que era de su pleno conocimiento que la péliza
de seguro del vehiculo que quedaria como garantia del préstamo antes mencionado habia
sido falsificada, ya que el mismo encausado mediante su informe, pruebas documentales y
testimonios integradas en el presente procedimiento sancionalorio, acepta que el Director
de Prestaciones Lic. iR o firmo |a pdliza de seguros, porque segiin
su mismo dicho no se enconiraba en el Edificio de este Institulo y de acurdo a los hechos
que este mismo procesos arroja, el encausado no volvid a la oficina del Oirector de
Preslaciones para recabar la firma, si no que se presentdé a la ventanilla a entregar la
documentacion a pesar de que él eslaba cociente que un tercero le habia intervenido en el
cumplimiento de! requisito fallante que era la firma del Director de Prestaciones y que se
habia entregado una canlidad de dinero por dicha iniervencién, es decir el encausado siendo
Servidar Publico de este Instituto y leniendo pleno conocimienlo de que los tramites son
gratuitos, presento los documentos con la firma falsificada, eslando consiente que no se
habian flevado a firma de quien tendria que haber autorizado, acluando fuera de loda élica
profesional dentro de sus obligaciones como servidor publico, por {0 que incumplié con lo
dispuesto por el arliculo 61 fraccion | y VI de la Ley de Responsabilidades para los
Servidores Publicos del Eslado de Jalisco, al realizar conductas que demeritan su funcién
publica, sin salvaguardar la legalidad, honradez, leallad, imparcialidad y eficiencia en el
desemperio del empleo, cargo o comisién, incumpliendo con las disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio publico, el cual a |a letra dice: /

Articulo 61. Tedo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempeiio de su e ,
cargo o comisibn, y sin perjuicio da sus derechos y obligacionpg laborgles,
tendra las siguienles obligaciones: v

/
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1.-Cumplir con la méxima diligencia el servicio que fe sea encomendudo, y
abstenerse de cualquies aclo u omision que cause la suspensién o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision;

El Servidor Publico Responsable GENNRSNSNERESRERD 1o cumplié con
legalidad, horades y lealtad que debe observar una servidor publico de este Institulo, y
abusando de su cargo como tal, pretendi6 realizar actos que causarian deficiencia en el
otorgamiento del préstamo a mediano plazo nimero 216000232, ya que este estaba viciado
con la falsificacién de una firma, y el encausado a pesar de estar enterado de a irregularidad
trato de seguir con el | curso Iegal de préstamo | o

VI. Observar buena conducla, tratando con respelo, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con que lenga relacién, con motivo
de sus funciones;

El Servidor Publico Responsable SIS . o (uvo un rato
de respelo y reclitud sus compafieros, ya que él mismo al pesar que lenia conocimiento de
las irregularidades del préstamo a mediano plazo numero 216000232, intento presentario
en la ventanilla que atendia su compaiiera Servidora Publica

W compromeliendo su trabajo, ya que si ese tramite hublera sido autorizado, pudo
ocasionar que se le pudiera imputar una sancién administrativa a la C.

aademés al'presentar un documento con la firma falsificada del Lic. QD
abuso de [a confianza que este le habia brindado. —~ -
Una vez valorados todos los medios de prueba dentro del presente procedimiento

sancionatorio, esla Auloridad iomo como base para determinar la responsabilidad del
encausado la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Eroca

Registro: 165147

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, Febrero de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A. J/52

Pégina: 2742

SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS ATRIBUCIONES Y
OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN UNA NORMA
GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD.

El articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que
las layes de responsabilidades de los servidcres plbficos tienen por objeto salvaguardar
los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio
de las lunciones, empleos, cargos y comisiones de los empleados del gobierno; principios
que eslan cargados de un allo valer moral, al que aspiran los empleados del gobierno y
enles del Estado. Por su parle, el arliculo 47, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (de igual redaccidn al diverso numeral 8o.,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacicn el trece de marzo de dos mil d c(/
dispone como obligacién a los empleados del gobierno cumplir con la méxima difi a

el servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
ia suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido

Av. Magisterio 1133, Col. Observ: atara, C P 44266
Guadatajara, Jalisco, Méxice Tel Conmutador 011331 3208 034C

pensiones jalisco.gob.mx
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maleriaimente imposible emitir una norma general por cada rango, nivel o escalafon que
exisla en los Ires poderes del gobierno. Por tanto, anle la inexistencia de una disposicion
normativa que especifique cudles son las alribuciones de un servidor publico, la autoridad
administrativa y. en su caso, la jurisdiccional, debera valorar los elementos de prueba
allegados al asunlo, para asi concluir si determinada conducla o acluacién se encuentira
dentro de las lacultades encomendadas al servidor publico investigado o sancionado,
fundando y motivando su determinacion.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revisién fiscal 3027/2003. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Conlraloria y Desarrollo Adminisirativo, hoy de 1a Funcién Piblica, encargada de la
defensa juridica. 21 de enero de 2004. Unanimidad de volos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Revisién fiscal 1947/2004. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secrelaria de
Contraloria y Desarrollo Administralivo, hoy de la Funcién Pablica. 11 de agosto de 2004.
Unanimidad de volos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secrelaria: Amelia Vega Carrilio.

Ravisidn fiscal 210/2009. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Ia
Funcién Publica, encargada de la defensa juridica dsl Organo Interno de Control en Pemex
Exploracion y Produccién. 5 de agosto de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Alejandra Hernandez Jiménez, secretaria de tribunal autorizada por la Comision de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeniar las funciones de
Magisirada. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.

Amparo directo 282/2009. José Armando Gonzdlez Gama. 6 de oclubre de 2009.
Unanimidad de wvolos. Ponente: Maria del Carmen Alejandra Hernéndez Jiménez,
secrefaria de lribunal aulorizada por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicalura Federal para desempgeniar las funciones de Magistrada. Secrelaria: Elizabeth
Arraitaga Pichardo.

Revisién fiscal 502/2009. Titular de la Unidad de Asunlos Juridicos de la Secretaria de la
Funcidn Publica, encargada de la defensa juridica de Ja resclucion emilida por el titular de!
Area de Responsabilidades del Organo Inferno de Conirel en la Pelicia Federal Proventiva.
2 de diciembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.
Secrelario: Victor Manuel Mattar Oliva.

La anlerior jurisprudencia especifica que aunque la conducla irregular no se encuentre
especificamente en alguna ley, reglamento, decreto, circular o normal de caracter general, no es
suficiente para eximirlos de responsabilidad, ya que si la probanzas son suficienles para
responsabilizar al ahara encausado, como el hecho de presentar documentos viciados y no haber
denunciada la intervencion de un tercero que ilegalmente solicilo una cantidad de dinero parala
conclusion del préstamo a mediano plazo, no es necesario que las obligaciones y atribuciones
estén enunciadas, ya que el C. fallo a su obligacion
de respetar los principios de legalidad, hontadez, leaitad, los cuales estan cargados de
un gran valor ético, a los que aspiran los empleados del gobierno y entes del Estado.

Xl.- Por lo que con apoyo en las probanzas tendientes a acreditar la responsabilidad y
en razén que esta autoridad determina que el C.

es responsable de los hechos que se le imputan dentro del procedimiento sancionatorio
PS-006/2016 consistentes en el abuso en el ejercicio indebido de su empleo llevando a
cabo accicnes lesivas, las cuales consislen en el aprovechamiento de sus funciones
como Servidor Publico adscrito al Instituto de Pensiones de! Estado de Jalisco, por lo
que se determina que el Servidor P(blico cometié faltas Administrativas: por lo que de
conformidad a lo senalado en el articulo 72 fraccion V, y 78 de la Ley d /
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se determina Sancion
Destitucién. Asimismo se determina conforme a lo establecido en el articu
fraccién VI de la Ley en cita, Inhabilitacién de un afio para el desempeiiar emplebs,
cargos o comisiones en el Servicio Phblico. 7

/
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£n apoyo a los razonamienlos esgrimidos en parralos anleriores, este juzgador considera
conveniente la transcripcion de las siguientes tesis:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 911923

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo
Tipo de Tesis: Aislada

Fuenta: Apéndice 2000

Tomo lli, Administrativa. P.R. TCC
Materia(s): Administrativa

Tesis: 358

Pdgina: 340

FALTAS ADMINISTRATIVAS. NO EXISTE PROHIBICION LEGAL PARA IMPONER
DOS SANCIONES AL SERVIDOR PUBLICO QUE HAYA INCURRIDO EN
RESPONSABILIDAD.-

Da la lectura del articufo 113 constitucional, se advierte que las sanciones previstas
para ser aplicadas a los servidores publicos que incurren en rasponsabilidad
administrativa, son la suspension, deslilucidn e inhabilitacion, asi como las
sanciones economicas. De tal dispositivo, se colige que la destitucion ¢
inhabilitacién son sanciones que pueden aplicarse conjuntamente, pues asi se
dosprende de la redaccién del precopto constitucional que utiliza la confuncién
copulativa "e*, en sustitucién de “o%, conjuncion disyuntiva, para referirse a
ellas; por lanfo, es factible concluir que si la autoridad adminisirativa aplica al
servidor publico las sanciones mencionadas, es decir, la deslitucién y la
inhabilitacion, en nada contraria la Conslitucion, mas aun si tal sancion se impone
por una sola vez, eslo es, a través de un unico procedimiento y, de acuerdo a las
circunstancias y a la gravedad de la falta.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 2084/94.-Ricardo Chacon Ruiz.-18 de enero de 1995.-Unanimidad
de volos.-Ponente: David Delgadilo Guerrero.-Secretaria: Clemenlina Flores
Sudrez.

Semanario Judicial de la Federacion, Oclava Epoca, Tomo XV-Hi, febrero de 1995,
pagina 340, Tribunales Colegiados de Circuilo, tesis 1.40.A.843 A.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179601

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuents: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo XXi, Enero de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: I1.20.T.132 L

Pdgina: 1755

DESTITUCION E INHABILITACION DE SERVIDORES PUBLICOS. EL HECHO DE
IMPONER AMBAS SANCIONES, NO DA ACCION AL DESTITUIDO PARA QUE
UNA VEZ TRANSCURRIDO EL LAPSO RELATIVO A LA INHABILITACION SE LE
REINCORPORE EN EL EMPLEO DEL QUE FUE SEPARADO.

No deben coniundirse los términos deslitucién e inhabilitacién, ya que mientras @
primero hace referencia a la cesacién del encargo del servider publico de m
definitivo, culminando la relacién de trabajo entra las partes, el segundo se refiefe
impedimento para volver a ejercer algun empleo, cargo o comisién en el
publico durante cierto tiempo o definitivamente; ambas sanciones tlenelf una
naturaleza juridica diversa, ya que la destitucién disuelve el vinculo laboral, y
1a inhabilitacion pucde ser temporal o definitiva; de modo que cuandcﬁ(/?wm
de una inhabllitacion temporal, al conclulr ol periodo que la compres /queda

£y Magisterio 1133, Col. Observatorio, P Lalns
Guadalajara, Jabiszo, Méxice Tel. Conmutador 01 7331 2205 0340
pensienes jakisco.gob.mx 31



ITHSTITLUTO OC PINSIONCY
OIL £3TAD0O DU JALISCO GORBITRSO DL IS EYDo

g IPEJAL JALISCO Q

la inhabilitacién puede ser temporal o definitiva; de modo que cuando se trata
de una inhabllitacién temporal, al concluir el periodo que Ia comprende quoda
la persona en aptitud dc aspirar a un cargo, siempre y cuando el titular de la
dependencia respectiva asi lo disponga mediante la contratacion relativa. De
lo anlerior se infiere que la destitucion no da accién al destiluido para que se le
reincorpore en el emplea si se lo impusieron ambas sanciones -deslilucion e
inhabilitacién temporal-, ya que el servidor piblico queda separado de manera
definitiva de su encargo, concluyendo la relacion laboral que existio entre las partes
como consecuencia de aquéila.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 507/2003. Carlos Eduardo Lépez Jiménez. 25 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso M. Cruz Sénchez. Secrelario: Dante Omar
Rodriguez Meza.

Xll.- De conformidad con el articulo 89 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado, para imponer la Sancién de Destitucion e inhabilitacién se toma en
cuenta:

l- La gravedad de la falta.- Como quedd acreditado dentro del presente
procedimiento el ahora responsable de la conducta imputable el C. cumtinmn
’ quien se desempeiia como Técnico Especialista
adscrito a la Direccién de Informatica y Sislemas, siendo responsable de
realizar conductas que demeritan su funcién pablica, sin cuidar y salvaguardar
la legalidad, honradez, leallad, imparcialidad y eficiencia en el desempeiio del
empleo, cargo o comision, realizando conductas ilegales y punibles en el
ambito administrativo, ya que a sabiendas de que estaba presentado un
documento con una firma falsa, pretendid engaiiar a personal de la Direccién
de Prestaciones, para que se le olorgara un préstamo a mediano plazo viciado,
abusando de la confianza del denunciante el Direclor de Prestaciones y sin
haber cumplido con los requisitos requeridos, ademas poniendo en riego tanto
al Director de Prestaciones en este caso el denunciante y a la auxiliar de
Ventanilla, quien de no haber frenado Ia tramitacién del tramite pudieron ser
sujelos a una investigacién a administrativa por autorizar un tramite con vicios
graves, como es la falsificacién de una firma.
ll.- Las condiciones socioecondmicas del servidor plblico.- de acuerdo al
expediente perscnal que proporciond la Direccion Administrativa y de
Servicios, el C. , percibe un sueldo
mensual de
como Técnico Especialista adscrilo a la Direccién de Informética y Sistemas.-
lll.- El nivel jerdrquico, los antecedentes y la antigiiedad en el servicio del
infractor, de acuerdo al expediente personal que proporcion6 la Direccién
Administrativa y de Servicios se desempenia como Técnico Especialista
adscrito a la Direccion de Informatica y Sistemas, ingresando a este Institulo
el 01 primero de julio del afio 2003 dos mil tres.
IV.-Los medios de ejecucién del hecho; que implicaron aclos ifregulares por
parte del implicado, ya que a pesar de deteclar anomalias en el proceso de la
solicitud del préstamo a mediano plazo y tener conocimiento de que se habian
entregado una cantidad de dinero a un tercero, por un trdmite que de
antemano el inculpado sabe que es graiuito, no solo no informé a las areas
pertinentes de alender dicha irregularidad, sino que aclué con dolo al dar
seguimiento a la solicilud def préstamo, buscando un beneficio personal pa:# /
la C. QN p2ra &l mismo.
V.- La reincidencia en el incumplimienlo de sus obligaciones, de conformida
con su expediente personal, si se regislra reincidencia la cual quedo registra
en oficio DAP/916/06 con fecha del 14 catorce de julio del aito 2006 dos
seis, signado por el ., €n ese entonces Jefe de
Recurso Humanos, dictandose una suspension de dos dias laborables sin
goce de sueldo, sancionandolo debido a su conducta por estar incumpliendo
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responsabilidad en que incurrié el infraclor actuando de manera dolosa y
cometiendo abuso de confianza.
VI.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio derivado de la falta cometida; no
exisle, ya que los aclos imputados al responsable no conllevan un dafio
economico al Institulo de Pensiones del Eslado de Jalisco. Sin embargo el
daio y perjuicio ocasionado a este Inslituto se traduce en una cuestién de
credibilidad al C. s . 2 que como Servidor Publico
de este Organismo, se le ha perdido la confianza para que se siga
desempeiando como empleacdo de esle Instituto, demostrando el inculpado
con estos actos que no cuenta con los valores élicos con los que se debe de
manejar un Servidor Pubico, ya que en un primer momento al darse cuenla
que un tercero estaba ilegalmente solicitando dinero para la tramitacién de un
préstamo no informé inmediatamente de dicho acto, en un segundo momento
continto con el trdmile sin considerar las consecuencia que esto podria
conllevar.

Lo anterior con apoyo en las probanzas que acredilaron su responsabilidad como fueron
documentales, testimoniales, informes rendidos por las encausadas, por lo que se le debe
de imponer la sancién administrativa correspondiente, ya que no acreditd haber cumplido
con los deberes y obligaciones inherentes a su cargo.

Por lo que para tal efeclo resulta aplicable el siguiente criterio de jurisprudencia que a
continuacién me permito citar:

Epoca: Novena Epoca

Registro. 184607

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
Tomo XVII, Marzo de 2003

Materia(s): Penal

Tesis: XIX.50. J/4

Pagina: 1571

PENAS, APLICACION DE LAS, EN FUNCION DE LA GRAVEDAD DEL DELITO Y LA
CULPABILIDAD DEL SUJETO ACTIVO. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS
51Y 52 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

Atendiendo a los bienes juridicos salvaguardados, asi como a las ropercusiones en la
vida social que emanan de su lesion o amenaza, las panalidades que el legislador
tuvo a bien fijar para Quien cometa cada ilicito, varian en proporcion a la rascendencia
de dichos bienes juridicos prolegidos, asi caomo a la importancia y necesidad de que
permanezcan incblumes, por lo que la gravedad de un delito se encuentra
delerminada por el logislador al fijar las penas a imponer, ya que precisé qué dalitos
deben ser considerados como graves “por aleclar de manera importanle valores
fundamentales de la sociedad” {articulo 194 del ordenamliento adjetivo penal federal);
de manera que debe decirse que en todo defito, grave o no, el legislador establecié un
parametro que parte de una pana minima a una maxima, lo que es acorde con el
principio de adecuada individualizacién de la pena; congruenie con ello, no es vélido
afirmar que por el solo hecho de comeler un delito grave se debe sancionar a una
persona severamenta (o al menos con una penalidad superior a la minima), pues de
ser asl, no tendria objeto que el legislador hubiese fijado la posibilidad de san:
con penalidad minima, de ahi que si bien confarme a lo dispuesto por los artl,
y 52 del Codigo Penal Federal, para la aplicacion de las sanciones se deben |
cuenta las circunstancias extericres de ejecucién del delito, asi como las pequifares
del delincuenle, es decir, qua se debe analizar tanto Ia gravedad del ilicito como el
“grado de culpabilidad” del agente, también lo es que ello no implica que deba ser
sancionado bafo dos éplicas diferentes, una por el grado de culpabilid: 4
sentenciado y, la otra, por la gravedad del ilicito cometido, ya que para im, ooner
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sancion jusla y adecuada al delito consumado, el tribunal debe examinar ambas
cuestiones, no como aspectos aulénomos, sino complementarios, pues el juzgador, al
momento de aplicar la sancién al reo, de acuerdo con el ordinal seiialado (articulo 52},
debe realizar un esludio integral de todas y cada una de las circunstancias que
rodearon al evento delictivo, para lo cual se atendera a la gravedad del ilicito, misma
que se obtiene analizando la magnitud del dafio causado al bien juridico o el peligro
al que hubiese sido expueslo; la naturaleza de las acciones u omisiones y los medios
empleados para ejecutarlas; las circunstancias de liempo, lugar, modo u ocasion de
los hechos realizados; la forma y grado de intervencion del agente en la comision del
delito, asi como su calidad y la de la victima u ofendido; la edad, educacién, ilustracién,
costumbres, condiciones sociales y econdmicas del activo, asi como los molivos que
le impulsaron a delinquir; la pertensncia, en su caso, a un grupo étnico indigena, sus
usos y costumbres; el comportamiento posterior del acusado en relacion con el delito
cometlido; las deméds condiciones especiales y persanales en que se enconiraba el
agente en el momenlo de la comision del delito, en cuanto sean relevantes para
determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma
{articulo 52, fracciones I a la VI, del ordenamiento sustantivo penal federal); estos
factores, esenciales para una edecuada individualizacién de la pena, son, ademés,
determinantes para fijar el grado de culpabilidad del activo (verbigracia, la cantidad y
especie de narcélicos posefdos es delerminante para lincar el peligro a que se expuso
la salud publica, que es el bien juridico tutelado en los delitos contra la salud y, por
ende, para fincar ¢l grado de culpabilidad del poseedor). es obvio que para una idonea
individualizacion de la pena es nacesario adminicular todos estos factores; par tanto,
para una correcta individualizacién de la pena, el juzgador debe analizar todas y cada
una de las circunstancias que se han sefialado lineas arriba, de las cuales obtendra
el grado de culpabilidad que presenta el reo, en el cual se incluyen tanto las
circunstancias peculiares del delincuente (grado de culpabilidad) como la gravedad
del ilicito que se cometio.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 291/2002. 20 de junio de 2002. Unanimidad de volos. Ponente: Juan
Pablo Hernandez Garza. Secretario: Juan David Martinez Rodriguez.

Amparo direclo 297/2002. 27 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Inosencio de! Prado Morales. Secrelario: Ciro Alonso Rabanales Sevilla.

Amparo direclio 329/2002. 9 de agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Inosencio del Prado Morales. Secretario: Alejandro Garcia Nufez.

Amparo directo 705/2002. 11 de diciembre de 2002. Unanimidad de votos. Penente:
Juan Pablo Hernandez Garza. Secretario: Juan David Martinez Rodriguez.

Amparo direclo 702/2002. 30 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Inosencio del Prado Morales. Secretario: Alejandro Garcia Noiez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
noviembre de 2001, pagina 525, tesis XIX.40.4 P, de rubro: "PENAS, APLICACION
DE LAS. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL.".

Epoca: Novena Epoca

Registro: 181025

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuenle: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta /
Temo XX, Julio de 2004

Maleria(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.301 A

Pagina: 1799

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS, ~AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUS
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPO
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De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econdmicos
oblenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados con
su conducla. De esta manera, por dispositivo conslitucional, el primer parémelro para
graduar la imposicion de una sancidn administrativa por la responsabilidad
administrativa de un servidor piblico, es el benelicio oblenido o el dafio palrimonial
ocasionado con motivo de su accién u omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al
preceplo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el Irece de marzo de dos mil
dos), dispone que las sanciones administralivas se impondran lomando on cuenta,
ademas del sefialado con anlelacion, los siguientes elemenlos: |. La gravedad de la
responsabilidad y la conveniencia de suprimir préclicas que infrinjan las disposiciones
de dicha lay; Il. Las circunslancias socioecondmicas del servidor pablico; Il. El nivel
jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucién; V. La antigiiedad en el servicio; y, V. La
reincidencia en el incumplimienio de obligaciones. Por tanto, la autoridad
administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion
que imponga, para que ésta no resulte inequitaliva. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducla la
estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no
existid quebranto al Estado, ni beneficio del servidor piblico; valoré la antigdedad en
el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda
vez que la perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un faclor
negalivo; lomo en cuenla si el infractor no contaba con antecedenles de sancién
administraliva, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension maxima en el
empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y viclatoria de garantias
individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario; Carlos Allredo
Soto Morales.

Véase: Semanario Judicia! de Ia Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
sepliembre de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA
LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL
MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA *

Por todo lo anteriormente fundado y motivado, como Director General del Inslitulo de
Pensiones del Estado, se dictan las siguientes:

PROPOSICIONES: )

.................................................................

PRIMERA.- Se determina la existencia de responsabilidad administrativa imputable al
Servidor Publico CRESUINNENNERENEENNEER. oo va queds debidamente
acreditado en el considerando X| de esta resolucion, ordenandose la destitucion
definitiva de su empleo e inhabilitacion en el empleo cargo o comisién por 01 un ano
laborable.
SEGUNDA.- Notifiquese la presente resolucion al Servidor Publico responsable
para los efectos legales a que haya lugar.
TERCERA.- Notifiquese la presente resolucién al Lic.
Direclor de Informatica y Sistemas del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco; como
superior jerdrquico del Servidor Pdblico encausado. 7 4
CUARTA.- Notiliquese la presenie resolucion para su correspondiente ejecucio (o]
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W . Directora Adminislrativa y de Servicios del Institulo de

Pensiones del Estado de Jalisco y para que sean agregadas al expediente personal del
Servidor Publico para los antecedentes disciplinarios.
QUINTA.- Notifiquese la presenle resolucion al Lic.
de Prestaciones, en su caracler de denuncianle.
SEXTA.- Notifiquese la presenle resolucion a Direccion Juridica, para que proceda
conforme a derecho corresponda.
Lo anterior con fundamenilo en lo dispuesto par los Articulos S0, 108 y 109 fraccion Ill de la
Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 90, 91 fraccion I, 92, 106 y 107 de
{a Conslilucion Politica del Estado de Jalisco; 148, 154 fraccion XIV y 166 de la Ley de!
Instituto de Pensiones del Estado; 1, 2, 3 fraccién IX, 61, 62, 68, 72 fracciones V, Vi, 75, 76,
77, 87, 89 y 92 de la Ley de Responsabilidades para los Servideres Puablicos.--—-——————
Asi lo acordé y firmo el suscrito, litular del Instiluto de Pensiones del Estado, C.P. FIDEL
ARMANDO RAMIREZ CASILLAS, que firma al margen y al calce de la presente resolucién.

, Director

~

C.P. FIDE O F @ CASILLAS
DIR GENERAL.

%/
.£.p. Expediénte P. 016
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