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PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

EXP. PS 03/2019

DENUNCIANTE: I
]
INCULPADOS:

]
RESOLUCION

Visto para resolver los autos que integran el Procedimiento Sancionatorio,
identificado con el nUmero de expediente PS-03/2019, en contra de los
denunciados que se registran al rubro de la presente.

En la ciudad de Guadalagjara, Jalisco, siendo las 13:00 trece horas del dia 20 veinte
de enero de 2020 dos mil veinte, en las oficinas que ocupa la Direccion de General
de la Contraloria Interna del Instituto de Pehsiones del Estado de lJalisco, con
domicilio en el 5° quinto piso de la calle Mcﬁfgis’rerio No. 1155 Col. Observatorio,
Guadalgjara, Jalisco, con las facultades que fne fueron conferidas en el acuerdo

06/2019 de fecha 05 cinco de febrero del 2019 dos mil diecinueve, emitido por la

~ Mtra. Maria Teresa Brito Serrano, Contralora deI Esfo;{io en relacién al articulo 79 de

la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Es’rc:do de Jalisco, y con fundamento en el
arficulo 5 fracciones V y IX de los Llneamlemos Generales de la Actuaciéon vy
Desempeno de los Orgcmos Interno de Con’rrql de las Dependencias y Entidades
de la Administracién Publica y sus Coordinocfo_@es con la Contraloria del Estado de
Jalisco; el articulo 116 de en el que les fue oToz"fgodo la facultad sancionatoria, asi
como la calificacion de la falta a los Orgonds:_;., Interno de Control, en relacién al
articulos 155 del Reglamento de la Ley, en el q0¢ se otorga ala Organo Internc de
Control la atribucion de sustanciar y resolver los ffbrocedimienTos que se instauren en

contra de los particulares que infrinjan las disposiciones previstas en Ley. Derivada

de las iregularidades detectadas en la Lici’rcc.__'ién Publica Local -

I isas que fueron consignadas en su numeral é seis

y la proposiciéon primera del Fallo de fecha 11 once de noviembre del 2019 dos mil
diecinueve y replicadas en el acta de hechos de fecha 12 doce de noviembre de
2019 dos mil diecinueve, emitida por el Titular de la Unidad Centralizada de
Compras, donde se consignan presuntamente la presentacion de documentacion
falsa y alterada, asi como una presumible simulacion en el cumplimiento de los
requisitos o reglas establecidas en el procedimiento administrativo antes sefialado,
responsabilizando de dichas acciones a la licitante _yc: que
contravino lo estipulado en el articulo 116 numeral 3 de la Ley de Compras
Gubernamentales, Enajenacion y Contratacion de Servicios del Estado de Jalisco y

sus Municipios, en relacién al 157 de su Reglamento.
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Por lo que una vez que se desahogo el procedimiento sefialado en los articulos 155
y 156 del Reglamento de la Ley en la materia, se procede a emitir la resolucion al
. tenor del siguiente:

RESULTANDO

1.- Con fecha 31 treinta y uno de octubre de 2019 dos mil diecinueve, el Comité de

Adaquisiciones del Instituto de Pensiones del‘Estado de Jalisco, emitid Dictamen

Técnico-Econémico respecto de la Licitacién Publica Local |GG
I Ocntro de dicho Dictamen, en el

apartado de Resultado de Andlisis Técnico se determina gue la licitante | N
_ no cumplid sofisfacforiameﬁfe con los aspectos técnicos, de los
incisos i) y j) del punto 9.2. (Documentos que deberd contener el sobre de la
propuesta técnica) de la bases de la licitacién antes referidas. Lo anterior como
resultado de la verificacion del codigo QR é;ie la opinidn de cumplimiento de
obligaciones fiscales (inciso i) y de la cédula de identificacion fiscal (inciso j) ambos
documentos emitidos por el Servicio de Adn%inistrc:cién Tributaria, dando como
. . resultado la discrepancia entre la informoci()ri_ prgporcionodo por el licitante y la
revision realizada por la convocante. -
el
2.- Con fecha 11 de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, el Comité de
Adquisiciones del Instituto de Pensiones del Es’rédo de Jalisco, emitid Fallo respecto
de la Licitacion Publica Local antes descrita. ':En la primera proposicion del Fallo
sefalado, se desechd la propuesta de la |ici’r¢§n’re_por
inconsistencias en la documentacion solici’rocio en las bases de licitacion en el
punto 92.2. (Documentos que deberd contener el sobre de la propuesta técnica)

incisos i) v j).

A consecuencia de lo anterior, el Comité de.'.-Adquisiciones del IPEJAL solicité al
Titular de la Unidad Centralizada de Compros'}de este Instituto, levantar acta de
hechos respecto de las irregularidades deTechdos conforme a lo estipulado en el
articulo 156 fraccion | del Reglamento de la Ley en la materia.

3.- Con fecha 12 doce de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, el Titular de la

Unidad Centralizada de Compras levantd acta de hechos en la que

pormenorizadamente realizé la descripcién del proceso de Licitacién Publica Local

en dicha acta de
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hechos ratifica las iregularidades descritas tanto en el dictamen técnico-

econdmico, como en el fallo descritos en el cuerpo de la presente resolucion.

4.- Con fecha 24 veinticuatro de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, mediante

oficio 473/2019, la licitante _fue notificada por personal de

esta Organismo, respecto del inicio deli procedimiento sancionatorio PS-03/2019,
como consta en la cédula de nofificocién personal, recibida por el _
B o uicn dio ser esposo de Ic'ibuscodo, lo anterior, previo a cédula de
citacion del dia 23 veintitrés de dicIemS‘re de 2019 dos mil diecinueve. Dentro del
acuerdo de inicio del procedimiento sof\*lcionoforio antes mencionado, también le
fue noftificada la audiencia que se Jlevo‘rﬁq a cabo el dia 08 ocho de enero de 2020
dos mil veinte, en cumplimiento a lo e:fstipulodo en el articulo 156 fraccion Il del

Reglamento de la Ley en la rr;t:?erigﬁ: para la presentacion de las pruebas

correspondientes. e

i)\ 5.- Confecha 08 ocho de enero de 202@ dos mil veinte, en cumplimiento al derecho

i1, deaudienciay defensa la licitante \|EGzGzGEG < c'cdo como presunta

. | responsable del presente procedimiento sancionatorio y en cumplimiento con el
articulo 156 fraccion lll del Reglamento de la Ley en la materia, se llevo a cabo el

desahogo de la audiencia para la présenfocién de pruebas y alegatos, a la que

acudidé el que suscribe, el Titular de Icni_Unidc;d Cenftralizada de Compras, asi como

CONSIDERANDO

I.-COMPETENCIA.- Es competente el Titular del Organo Interno de Control de este
Instituto de Pensiones del Estado de Jic:lisco de conformidad a lo establecido en el
acuerdo 06/2019 de fecha 05 cinco d-'é febrero del 2019 dos mil diecinueve, emitido
por la Mtra. Maria Teresa Brito Serrcmd, Conftralora del Estado, en relacion al articulo
79 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, y con fundamento
en el articulo 5 fracciones V y IX de los Lineamientos Generales de la Actuacién y
Desempefio de los Organos In?ernos;.de Control de las Dependencias y Entidades
de la Administracion PUblica y sus Coordinaciones con la Contraloria del Estado de
Jalisco; el articulo 116 de la Ley de Compras Gubernamentales, Enajenacion y
. Confratacion de Servicios del Estado de Jalisco, en el que le es otorgada la
facultad sancionatoria, asi como la calificacion de la falta a los Organos Interno de
Conftrol; y en relacion al articulo 155 del Reglamento de la Ley, en el que le es

oforgada la competencia para sustanciar y resolver, los procedimientos que se

instauren en contra de los particulares que infrinjan las disposiciones previstas en la

Ley.
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Una vez que el suscrito acredita ser compeTe':me para resolver, sancionar y calificar
la falta de los particulares presuntos responsc:bles, tengo a bien afirmar la existencia
de una discrepancia dentro del mismo cuerpo normativo, en este caso el
Reglamento de la Ley en la materia en lo que ve al articulo 156 fraccién V del

Reglamento de la Ley el cual a la letra sefala:

Articulo 156é. Los procedimientos a que se refaere el articulo anterior, se sujetardn en
lo general, a lo siguiente: !

V. Se dictard resolucion sancionando o exonerando al presunto infractor. Salvo que
por el desahogo de las pruebas se requiera de un plazo mayor, la resolucién deberd
ser emitida denfro de los diez dias habiles:siguienfes a la comparecencia del
proveedor, por conducto del titular del Ente Publico donde se encuentre la Unidad
Cenftralizada de Compras, pudiendo éste de!egor dicha facultad en cualquiera de
sus subordinados.

Sin embargo, en estricto apego al principio fiundon’re de supremacia del sistema
normativo que rige el orden legal, es importante sefalar que las disposiciones
reglamentarias antes de oponerse, debén tener fundamento en normas
sustentadas en otfro nivel superior, que en;esfe caso es la Ley de Compras
Gubernamentales, Enajenacién y Con’rrcﬂacién de Servicios del Estado de Jalisco,
en su articulo 116. Es decir, las disposiciones réglomen’rorias o administrativas, aun
siendo expresas, no pueden vdlidamente regig contra la voluntad manifiesta por el
Legislativo descrita en el texto de la Ley. »2 -.'jrf'
>
Concluyendo que este Orgcsno Interno de Con“”rrol se declara competente para la
resolucion del presente procedimiento sonmq}no’rorto, en cumplimiento ala Ley en

la materia y a la supremacia de esta sobre SQj-ReglamenTo.

I1.-INSTAURACION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO: Como se desprende del
las irregularidades detectadas en la Licitocién PUblica Local _

I smos que fueron consignadas en su numeral 6 seis y

la proposicién primera del Fallo de fecha 11 once de noviembre del 2019 dos mil
diecinueve y replicadas en el acta de hechos de fecha 12 doce de noviembre de
2019 dos mil diecinueve, emitida por el Titular de la Unidad Centralizada de
Compras, y una presumible simulacién en el cumplimiento de los requisitos o reglas

establecidas en el procedimiento administrativo antes sefialado, responsabilizando
de dichas acciones a la IEciTQn‘fe_

lll. TIPICIDAD: De las irregularidades presuntamente realizadas por la incoada

respecto de la presunta falsificacion y alteracién de documentos que fueron

presentados en la Licitacion Publica Locadl —

ﬁg';(_‘ /(
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_encuentrcm su cauce normativo en el articulo 116 numeral 3 de

. la Ley de Compras Gubernamentales, Enajenacion y Contratacion de Servicios del
Estado de Jalisco; articulo 157 del Reglamento de la Ley en la materia; asi como el
45 |la Ley General de Responsabilidades. Administrativas, los cuales a la letra

sehalan:

“Articulo 116é.

I. Los Proveedores que infrinjan las o‘aspos:c;ones contenidas en
esta Ley serédn sancionados porlas Organos de Control de
los entes gubernamentales respecﬁvos Las sanciones podran
consistir en apercibimiento, .-nhcb:!n‘dc:on hasta por cinco afnos
o cancelacion del registro.

2. Al momento de imponer la sonc!on el Organo de control
deberd considerar:
I. La gravedad de la falta; i
Il. La reincidencia del proveedor de qucrr a los procedimientos
previstos en esta ley;
lll. Las condiciones econdmicas del mfrccfor y
IV. El daio causado.
= 108 3. Se considerard como falta grave por Earte del proveedor yen
amrt su caso, del adquirente, la falsifi cacnoh de documentos.”

. S (LCG)

e

"Arﬂcu!o 157. :

Ademds del supuesto sefalado en el numerof 3 del articulo 116
de la Ley, a juicio de Ia aurondad sancionadora podrd
considerarse como grave, aquella mfmcc;on ala Ley en la que
el particular haya incuriido en mdas de una ocasion.’

(RLCG)

“Articulo 45. Las Secretarias o los Organos internos de confrol
deberdn supervisar la ejecucion dé los procedimientos de
contratacion publica por parte de los contratantes para
garantizar que se lleva a cabo ‘en los términos de las
disposiciones en la materia, llevandoia cabo las verificaciones

procedentes si descubren anomalias.”
(LGRA)

De los ordenamientos anteriores, identificamos al particular (licitante) como el ente
subordinado ante la convocante, quien tiene la representacion del interés publico,
por lo que debe manejarse con un estricto apego a la normatividad aplicable,
argumentando que la subordinacion es de donde nace la atribucidn de la

. Administracion PUblica para sancionar a los particulares, cuando en los

procedimientos de contratacion falten los principios de honradez que se sustentan
en la premisa de que los licitantes o proveedores deben actuar con rectitud,

integridad al obrar y propiedod, en cada una de la etapas del procedimiento

administrativo.
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De ahi que, al instar un procedimiento sancionatorio, se instruye atendiendo a los
actos u omisiones en que incurre un particular, y que se materializan cuando al
desplegar una conducta iregular que afecte la eficiencia que deben observar en
la participacion de los procesos de licitacion, para luego, provocar un menoscaono

en los bienes juridicos de la convocante.

IV.- MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS PARA DETERMINAR LA PRESUNTA

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LA LICITANTE [

Documental publica: Acta de Hechos que consta de 03 tres fojas Utiles por uno
solo de sus lados, celebrada el 12 doce de noviembre de 2019 dos mil diecinueve,

signada por NG

B - (o que se describen una serie de iregularidades en la documentacion

adjunta en la propuesta técnica de la licitante [ GGG c cUd

presumiblemente incurrié en la presentacion de documentacion falsa o alterada
y una simulacion en los requisitos dentro de la Licitacién Publica |GG

| R

De dicha Acta de Hechos se desprencﬁéﬁ' los siguientes senalamientos:

3. Posteriormente, con fundamento en el articulo 52 de la Ley de Compras
Gubernamentales, Enajenaciones y Contratacion de Servicios del Estado de Jalisco y sus
Municipios, el Titular de la Unidad Centralizada de Compras procedio a verificar la
documentacion que contiene las propuestas técnicas de los licitantes anteriormente sefialados,

constatando que la licitante | ENEGEGGNGEGE ocs¢nt0 en atencion a lo solicitado
en los incisos i) y j) del punto 9.2 de las bases los siguientes documentos:

i) Copia del documento con una vigencia no mayor a 30 dias naturales contados
a partir de la entrega de las propuestas; en el que se emita la opinion del
cumplimiento de sus obligaciones fiscales en sentido positivo emitido por el
SAT, conforme al Codigo Fiscal de la Federacion, y las reglas de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para el 2019 dos mil diecinueve.

- Copia de la opinion del cumplimiento de obligaciones fiscales, emitida por el Servicio
de Administracion Tributaria (SAT), clave de R.F.C. WCOH nimero
de folio | ce fecha 15 quince de octubre de 0s mil diecinueve,

mediante la cual se emite una opinién positiva, a nombre de

[

Jj) Copia simple legible de la cédula de identificacion fiscal que expide el Servicio
de Administracion Tributaria (SAT).

- Copia simple de Cédula de Identificacion Fiscal expedida por el Servicio de
Administracion Tributaria (SAT), de fecha 15 quince de octubre de 2019 dos mil

diecinueve, con numero de registro federal de contribuyentes || EGcGcGTcTNGNlN -
nombre de con_domicilio en |GG
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4, Sin embargo, la opinion de cumplimiento de obligaciones presentada y la cédula de
identificacion fiscal, se verifico acorde al codigo QR plasmado en el citado documento, en la
pégina oficial del Servicio de Administracion Tributaria, el cual establece mecanismos para la

. Validacion de la autenticidad de la informacion de la opinion del cumplimiento de obligaciones
fiscales, en las siguientes direcciones:

Y

|
Desprendiéndose que no coincide la informacion sefialada en el documento fisico, contra la
informacion proporcionada con la verificacion senalada en internet:

OPINION PRESENTADA POR EL LICITANTE | OPINION QUE ARROJA LA VERIFICACION
RFC: rEC:

FOLIO: I FOLIO: I

FECHA: 15/10//2019 FECHA:20/08/2018

SENTIDO: POSITIVA SENTIDO: NEGATIVO

RAZON SOCIAL: razon soc/AL: I
CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL QUE
PRESENTADA POR EL LICITANTE ARROJA LA VERIFICACION

RrFc: I rrc: I

CURP: CURP:

FECHA: 15/10//2019
SITUACION: ACTIVO
NOMBRE:

~FECHAIULTIMO CAMBIO DE SITUACION:
98/02/2019

SITUACION: SUSPENDIDO

NOMBRE:

Por lo anteriormente expuesto, se le tuvo incumpliendo al licitante con lo solicitado en los citados
incisos, ya que las inconsistencias detectadas afectaban la solvencia de la propuesta y daban
incertidumbre a la Convocante.” .

(... sic)

Dccumental publica que se desohogd-'-por su propia naturaleza, a la cual se le
otorga valor probatorio pleno en razén cie tratarse de un documento publico que
ha sido expedido por un servidor publico en ejercicio de sus funciones. Por lo que
este Organo Interno de Control, confirma el hecho cierto respecto a que los
documentos aportados por la licitante _fueron alterados, ya
que los mismos no concuerdan con la informacion arrojada por la lectura de
verificacion en la pdagina del Servicio de Administracion Tributaria del QR que
aparece en la opinion de cumplimiento de obligaciones fiscales y cédula del

participante.

Documental publica: Consistente en una foja de la opinidn del cumplimiento de
obligaciones fiscales emitida por el Sistema de Administracion Tributaria de fecha
31 treinta y uno de octubre de 2019 dos mil diecinueve folio - R.F.C.
_Io cual es arrojada en sentfido negativo, contfraviniendo con la
aportada por la licitante presunta responsable en su propuesta técnica, la cual

arroja los siguientes datos:
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RFC:

FOLIO:
FECHA: 20/08/2018.
SENTIDO: NEGATIVO.
RAZON SOCIAL.

Documental publica que se desahoga por su propia naturaleza, a la cual se le
otorga valor probatorio pleno en razén de fratarse de un documento publico que
ha sido expedido por una institucion pUinéc en ejercicio de sus funciones. Con
dicho documento se comprueba que la licitante _en’rro del
proceso de licitacion que se investiga, presentd y firmdé el documento alterado
dentro de su propuesta técnica, siendo el mismo licitante el Unico responsable de
la informacidn documental que se acompanaba en su propuesta.

Documental piblica: Consistente en und ,gg; €

onde aparece la Cédula de
Identificacién Fiscal asociada con el RFC mitida por el Sistema de
Administracion Tributaria de fecha 31 treinta y uno de octubre de 2019 dos mil

“diecinueve, con los siguientes datos de identificacion

=rc: IIGNN

CURP:
FECHA DE ULTIMO CAMBIO DE SITUACION: 28/02/2019
SITUACION: SUSPENDIDO.

RAZON SOCIAL —

Documental puUblica gue se desohogo _por su propia naturaleza, a la cual se le
otorga valor probatorio pleno en razén de tratarse de un documento pUblico que
ha sido expedido por una instituciéon P_Gblicc: en ejercicio de sus funciones. Con
dicho documento se comprueba que Iq. licitante _emro del
proceso de licitacion que se investiga, presentéd y firmd el documento alterado
dentro de su propuesta técnica, siendo el mismo licitante el Unico responsable de

la informacion documental que se acompanaba en su propuesta.

Documental piblica: Consistente en Dictamen-Técnico en la que el Comité de
Adquisiciones del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco dentro del resultado

de andlisis técnico describe lo siguiente:

()

()
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i) Copia del documento con una vigencia no mayor a 30 dias naturales contados a
partir de la entrega de las propuestas; en el que se emita la opinién del cumplimiento
de sus obligaciones fiscales en sentido positivo emitido por el SAT, conforme al
Codigo Fiscal de la Federacion, y las reglas de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
el 2019 dos mil diecinueve.

NO CUMPLE, ya que si bien con fecha 17 diecisiete de octubre del 2019 dos mil diecinueve,
se asento en la lista de verificacion de documentacion técnica que el licitante si presento
dicha documentacion, tras la verificacion a su contenido por parte de personal de la Unidad
Centralizada de Compras, se desprende ‘que el licitante presento la siguiente
documentacion:

Copia de la opinion del cumplimiento de obligaciones fiscales, emitida por el Servicio de
Administracion Tributaria (SAT), clave de R.F.C. lcon numero de folio
de fecha 15 quince de octubre

_ ( i dieci mediante la
cual se emite una opinion positiva, a nombre de

Sin embargo, la opinion de cumplimiento de obligaciones presentada, se verificé acorde al
codigo QR plasmado en el citado documento, en la pagina oficial del Servicio de
Administracion Tributaria, el cual establece mecanismos para la Validacion de la
autenticidad de a informacion de la opinion del cumplimiento de obligaciones fiscales, en
la siguiente direccion

gisterio #1155, Obseruatorio,

proporcionada: A

OPINION PRESENTADA POR EL OPINION QUE ARROJA LA
| LICITANTE VERIFICACION

RFC: rrc. I

FOLIO: maastnl FoLio:

FECHA: 15/10//2019 FECHA:20/08/2018

SENTIDO: POSITIVA SENTIDO: NEGA

RAZON SOCIAL:

(T

RAZON SOCIAL:
I

Por lo anteriormente expuesto, se le tiene incumpliendo al licitante con lo solicitado en el
presente inciso, ya que las inconsistencias detectadas afectan la solvencia de la propuesta y
dan incertidumbre a la Convocante, no omitiendo sefialar que se debera levantar el acta de
hechos correspondiente por parte del Titular de la Unidad Centralizada de Compras e informar
al Organo Interno de Control del Instituto, de conformidad a lo estipulado en el articulo 156,
fraccion | del Reglamento de la Ley de Compras Gubemamentales, Enajenaciones y
Contratacion de Servicios del Estado de Jalisco y sus Municipios, para el Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco, sirviendo de fundamento el articulo 52, de la Ley de Compras
Gubernamentales, Enajenaciones y Contratacion de Servicios del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como lo sefialado en el punto 12. DESCALIFICACION DE LOS LICITANTES
incisos a) y j) de las bases de la licitacion, a efecto de que se proceda conforme a derecho.

Nota: Se anexa al expediente impresion de la validacion acorde al codigo QR.

Copia simple legible de la cédula de identificacion fiscal que expide el Servicio de
Administracion Tributaria (SAT).

NO CUMPLE, ya que si bien con fecha 17 diecisiete de octubre del 2019 dos mil diecinueve,
se asento en la lista de verificacion de documentacion técnica que el licitante si presenté dicha
documentacion, tras la verificacion a su contenido por parte de personal de la Unidad
Centralizada de Compras, se desprende que el licitante presento la siguiente documentacion:

Copia simple de Cédula de Identificacion Fiscal expedida por el Servicio de Administracion
Tributaria (SAT), de fecha 15 quince de octubre de 2019 dos mil diecinueve, con nimero de

NN

Y
“\:{\
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' deral de contribuyentes -a nombre de _
on domicilio en

Sin embargo, la cédula de identificacion fiscal presentada, se verifico acorde al codigo QR
plasmado en el citado documento, en la pagina oficial del Servicio de Administracion Tributaria,
el cual establece mecanismos para la Validacion de la autenticidad de la informacion de la
opinion __del _cumplimiento __de _obligaciones _fiscales, en la siguiente direccion

I 50 cndiéndose que no coincide la informacion proporcionada,
ya que se emite que la situacion del contribuyente se encuentra SUSPENDIDO:

CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL | CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL
PRESENTADA POR EL LICITANTE QUE ARROJA LA VERIFICACION
rRrC: I rrc: I
CURP: I CURP: ,
FECHA: 15/10//2019 FECHA ULTIMO CAMBIO DE SITUACION:
SITUACION: ACTIVO 28/02/2019
NOMBRE: SITUACION: SUSPENDIDO

HO#EERE:

Por lo anteriormente expuesto, se le tiene inc ;errd_ Al licitante con lo solicitado en el
presente inciso, ya que las inconsistencias detectadas afectan la solvencia de la propuesta y
dan incertidumbre a la Convocante, no omitiendo sefialar que se debera levantar el acta de
hechos correspondiente por parte del Titular de la Unidad Centralizada de Compras, de
conformidad a lo estipulado en el articulo 156, fraccion | del Reglamento de la Ley de Compras
Gubemnamentales, Enajenaciones y Contratacion de Servicios del Estado de Jalisco y sus
Municipios, para el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisca, sirviendo de fundamento el articulo
52, de la Ley de Compras Gubernamentales, Enajenaciones y Contratacion de Servicios del
Estado de Jalisco y sus Municipfos asi como lo sefialado en el punto 12. DESCALIFICACION
DE LOS LICITANTES incisos a) y j) de las bases de la licitacion, a efecto de que se proceda
conforme a derecho. L

Nota: Se anexa al expediente impresion de la vaﬁdaciéd acorde al codigo QR.

El Dictamen Técnico-Econdmico al que se hace}‘_} referencia, constata la revision
tanto de la opinién del cumplimiento de obligaciones fiscales, como la cédula de
identificacion fiscal por parte del Comité de ;j'Adquisiciones de este Instituto,
avalando las iregularidades detectadas en cudh’ro a la alteracion y falsificacion

de los documentos aportados por la licitante.

Documental publica: Consistente en Fallo de la:multicitada licitacion de fecha 11
once de noviembre de 2019 dos mil diecinueve en el que el Comité de
Adquisiciones del Instituto de Pensiones del Estado describe los siguientes

incumplimientos:

(...

NO CUMPLE, ya que si bien con fecha 17 ciieciiete de octubre del

i opia del Copi de la pinit‘)n el

9.2

“DOCUMENTO documento con una | cumplimiento de| 2019 dos mil diecinueve, se asentd en la lista de verificacién de

S QUE vigencia no mayora | obligaciones fiscales,| documentacion técnica que el licitante si presentd dicha
30 dias naturales emitida _por el SAT,| documentacion, tras la verificacion a su contenido por parte de

10
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DEBERA contados a partir de | mediante la cual se emite| personal de la Unidad Centralizada de Compras, se desprende lo
CONTENER EL la entrega de las una opinion positiva a| siguiente:
SOBRE DE LA propuestas; en &l nombre de la; licitante

que se emitala La opinion de cumplimiento de obligaciones presentada, se verifico

| . PBOPUESTA opinion del _ acorde al codigo QR plasmado en el citado documento, en la pagina
TECNICA". cumplimiento de oficial del Servicio de Administracion Tributaria, el cual establece
sus obligaciones mecanismos para la Validacién de la autenticidad de la informacion
| fiscales en sentido de la opinion del cumplimiento de obligaciones fiscales, en la
positivo emitido por % siquiente direccion
Cadigo Fiscal de la
Federacién, y las "; desprendiéndose que no coincide la informacion proporcionada:
reglas de la
Resolucién OPINION PRESENTADA POR OPINION QUE ARROJA LA
Miscelanea Fiscal n EL LICITANTE VERIFICACION
para el 2019 dos mil FOLIO: I FOLIO:
diecinueve. FECHA: 15/10//2019 FECHA:20/08/2018
P SENTIDO: POSITIVA SENTIDO: NEGATIVO
RAZON SOCIAL: :

Por lo anteriormente expuesto, se le tiene incumpliendo al licitante
con lo solicitado en el presente inciso, ya que las inconsistencias
detectadas afectan la solvencia de la propuesta y dan incertidumbre
ala Convocante, no omitiendo sefialar que se deberéa levantar el acta
de hechos comespondiente por parte del Titular de la Unidad
Centralizada de Compras, de conformidad a lo estipulado en el
articulo 156, fraccion | del Reglamento de la Ley de Compras
Gubernamentales, Enajenaciones y Contratacién de Servicios del
8 Estado de Jalisco y sus Municipios, para el Poder Ejecutivo del
i} Estado de Jalisco, sirviendo de fundamento el articulo 52, de la Ley
—de-Compras Gubernamentales, Enajenaciones y Contratacion de

AL j:?# = {|/8énlicios del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo

" b sefialado en el punto 12. DESCALIFICACION DE LOS LICITANTES

. incisos a) y j) de las bases de Ia licitacién, a efecto de que se proceda
; conforme a derecho.

Nota: Se anexa al expediente impresién de la validacion acorde al
codigo QR.

NO CUMPLE, ya que si bien con fecha 17 diecisiete de octubre del
2019 dos mil diecinueve, se asentd en la lista de verificacion de
documentacion técnica que el licitante si presentd dicha
documentacion, tras la verificacion a su contenido por parte de
personal de la Unidad Centralizada de Compras, se desprende lo
siguiente:

La cédula de identificacion fiscal presentada, se verificd acorde al
codigo QR plasmado en el citado documento, en la pagina oficial del
Servicio de Administracion Tributaria, el cual establece mecanismos
para la Validacién de la autenticidad de la informacion de la opinion
del cumplimiento de obligaciones fiscales, en la siguiente direccion

j) Copia simple Copia simple de Cédula !espren!len!ose que no comm!e L m'ormamon proporcmna!a, ya

legible de lacedula | de Identificacion Fiscall que se emite que la situacion del contribuyente se encuentra
de identificacion expedida por el Servicio] SUSPENDIDO:

fiscal que expide el | de Administracion

Servicio de Tributaria  (SAT), a

Administracion nombre de [ | CEDULA DE IDENTIFICACION | CEDULA DE IDENTIFICACION

Tributaria (SAT). FISCAL PRESENTADA POREL | FISCAL QUE ARROJA LA
LICITANTE VERIFICACION
RFC:
CURP:

. FECHA ULTIMO CAMBI

FECHA: 15/10/2019 SITUACION: 28/02/2019
SITUACION: ACTIVO SITUACION:
NOMBRE: NOMBRE:

Por lo anteriormente expuesto, se le tiene incumpliendo
con lo solicitado en el presente inciso, ya que las inconsistencias
detectadas afectan la solvencia de la propuesta y dan incertidumbre
ala Convocante, no omitiendo sefalar que se deberéd levantar el acta
de hechos correspondiente por parte del Titular de la Unidad
Centralizada de Compras, de conformidad a lo estipulado en el
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articulo 156, fraccion | del Reglamento de la Ley de Compras
Gubernamentales, Enajenaciones y Contratacion de Servicios del
Estado de Jalisco y sus Municipios, para el Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco, sirviendo de fundamento el articulo 52, de la Ley
de Compras Gubernamentales, Enajenaciones y Contratacion de
Servicios del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo
sefialado en el punto 12. DESCALIFICACION DE LOS LICITANTES
incisos a) y j) de las bases de la licitacion, a efecto de que se proceda
conforme a derecho.

Nota: Se anexa al expediente impresion de la validacion acorde al
codigo QR.

(... sic)

En el mismo documento (fallo), en su proposicion primera describe textualmente lo

siguiente:

(-.) e
PRIMERA.- Se DESECHA la propuesta de la Hcr'ran'tmorfncumpﬁmfemo

en la documentacion solicitada en las bases de la licitacion ya que Se detectaron inconsistencias en la
opinion del cumplimiento de obligaciones fiscales y la cédula de identificacién fiscal emitidos por el
Servicio de Administracion Tributaria; lo anterior conforme a lo sefalado en el articulo 69, numeral 2
de la Ley de Compras Gubernamentales, Enajenaciones y Contratacion de Servicios del Estado de
Jalisco y sus Municipios, motivo por el cual de igual manera se DESCALIFICA conforme a lo estipulado

en los incisos a) y j) del punto 12 de las bases.

(... sic)

En dicho documento, se ratifica por parte del Comité de Adaguisiciones del

IPEJAL la falsificacion y alteracion de los do%cumentos presentando por el

licitante _deionondo eé'_j‘e en el desechamiento de la

propuesta de la encausada.

!

Documental publica que se desahoga por su_{‘propio naturaleza, a la cual se le

otorga valer probatorio pleno en razén de Trc:’rcf:_irse de un documento publico que

ha sido expedido por un servidor publico en ejercicio de sus funciones. Por lo que

este Organo Interno de Control, confirma el hecho como cierto respecto a que los

documentos aportados por la licitante _ueron alterados.

V.- DESAHOGO DE AUDIENCIA Y DEFENSA POR PARTE DE LA LICITANTE -

Con fecha 08 ocho de enero de 2020 dos mil veinte, tuvo verificativo la audiencia

para la presentacion de pruebas por parte de la licitante _

misma que fue noftificada personalmente con fecha 24 veinticuatro de diciembre

de 2019.

Acto seguido y garantizandole el debido proceso a la presunta responsobie-

_Ie fue otorgado el uso de la voz solicitando lo siguiente:

12
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Se me tenga en tiempo y forma rindiendo el informe requerido y por
. ofrecidas la pruebas que se desprenden del apartado respectivo, asicomo
gue sean tomadas en cuenfa misma excepciones y defensas verfidas en
este escrito. Sefalando como domicilio: para oir y recibir notificaciones
indicada al proemio. En su oportunidad analizando las acfuaciones que
integran el procedimiento se me exima de toda responsabilidad.
Adicionalmente quiero agregar que se contrafé un gestor de nombre -
—ya que mi contador dejo de ofrecerme su servicio el dia 18
de septiembre del 2019, por lo cual manifiesto que él me iba a entfregar los
documentos para la licitacion, entregandomelos el dia 17 de octfubre del
2019, entregdndome Ila opinion de wmpiﬁmienfo del SAT, anexando este
documento a la licitacién, firmdndolos y entregdndolos para concursar.
Manifiesto que yo entregué mi deciarociéh en el dia 30 abril de 2019, por lo

cual yo supuse que seria dada de aita en el SAT, por lo gue no actué de

o

i
L) Por lo que en este momento enfreg@&m_pﬁq ph de conversacion telefonica
Vil 2. .

e - ;
L numero telefénico _y mi gestor —con

. numero de teléfono |Gz ve entre ofras cosa sefialo lo siguiente:
{---) e

“que los papeles que me tramitd que i_E:: opinion y la cédula estdn en

mala fe ni con dolo por esta situacion.

suspension™

Asi mismo, anexo impresién de correa electrénico con la direccién

emitido por EEGEGNGNG@G@B ce coreo
ve entre ofras cosas sefala lo siguiente:

(...)
"Que por mofivos personales comunic_:'o dejo de redlizar actividades
contables”
f=d) _
Dentro de la misma audiencia, Ia presunta "‘r:'esponsable acompand escrito que
consta de tres fojas Utiles por uno solo de sus lados, omitiendo esta autoridad la
transcripcion total de los argumentos esgrimiéﬁos por la recurrente en su escrito de
cuenta, puesto que son precisamente de qq'ien provienen y, por lo mismo obran
/ en autos del presente procedimiento sahcionoTorio. evitando violar asi los
. derechos de la presunta infractora. Sin dejar de lado que los argumento esgrimidos
en los alegatos presentados por la recurrente serdn valorados y tomados en

cuenta para determinar la existencia o inexistencia de alguna responsabilidad

administrativa.

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION
FISCAL.

13
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Epoca: Novena Epoca, Registro 166520, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 8,
septiembre de 2009, Tomo XXX. Materia (s) Adminisfrativa, Tesis XX1.20.P.A.J/28. Pag. 2797.

Dentro de los argumentos hechos valer por parte de la presunta responsable, en
su escrito de contestacion a los posibles Trosgrél:siones imputadas y fundadas en el
articulo 116 en sunumeral 3 de la Ley de Compﬁos Gubernamentales, Engjenacion
y Contratacién de Servicios del Estado de Jc:lis{:o y su Municipios, esta autoridad
manifiesta que dentro del acuerdo de fecha 13 de diciembre de 2019, asi como
de los documentos anexos, se plantearon Iés actos iregulares que le eran
atribuidos a la encausada, asi como la hipé‘fé‘éis normativa que fue trasgredida,

cumpliendo cabalmente con los principios de Fundamentacion y Motivacion

contemplados en los articulos 14y 16 de la carta magna, asi como el otorgarle el
O

derecho de audiencia y defensa.

De su escrito, se puede advertir la ocepfocidh de las irregularidades que se le
atribuyen dentro del presente procedimiento i’éonciona’rorio, aduciendo "que su

= intencionalidad nunca fue actuar contra dereé_’_ffho”, apelando a su limpio historial
. dentro de los procesos de licitacion en los qua‘t@ho participado. Solicitando con o
anterior una atenuante parcial o total de la pﬁe;)sible sancion, enfatizando que en

ningin momento se actué con mala fe o dolo alguno.

Para mayor comprension, se hace la ’rrcscriﬁ‘fcién textual de lo senalado por la

encausada:

()
“solicito de esta autoridad que al resolver el Q}esenfe procedimiento sancionatorio
se fome en consideracion en mi favor y defensfcr que la suscrita no fenia la intencién
de actuar confra derecho, foda vez que con antferioridad habia licitado ante
ustedes, obteniendoc como resultado un ben:efr'cr‘o enfre ambas partes. Acfo que
invoco como atenuante en términos de la mulficitada Ley.
Por lo antes expuesto, solicito de esta oufon’&od, se me sancione con las debidas
atenuantes y de ser posible me absuelva dé la totalidad de imputaciones puesto
que ya deje probado que no incuri con o_"d'o alguno, del cual se me adjudico
gratuitamente.” |

(Sic...)

Asi mismo, al momento en que le fue concedido el uso de la voz a la encausada

argumenta que un “gestor” de nombre_

fue el encargado de la impresidon tanto de la opinidn de cumplimiento de

obligaciones fiscales, asi como de la cédula de identficacidon fiscal,

desconociendo que la situacién de contribuyente que guardaba con el Sistema

de Administracion Tributaria la confirmaba como suspendida.

14
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Ahora bien, tomando en cuenta la espontaneidad de aceptar los hechos que se
. le imputan, donde hace referencia a circunstancia externas que la involucraron
en las inconsistencias que se le imputan, es decir, la reduccion de la falta por
aceptacién de los hechos irregulares atribuidos, no es una cuestion discrecional o
carga de la autoridad sancionadora, sino qUe se puede considerar un derecho
sustantivo de obtener un beneficio derivodo de la aceptacion de la
responsabilidad administrativa. Aunado a lo anterior, se sefiala que no existio un
dafio patrimonial a las finanzas de este Organismo, asi como el hecho cierto que

la propuesta de la encausada fue desechfodo en apego a la normatividad

aplicable.

@
VI.- DOCUMENTOS PROBATORIOS APORTADOS POR LA LICITANTES PRESUNTA
RESPONSABLE DENTRO DE LA AUDIENCIA PARA SU

-;%’ DESAHOGO.

& Documental privada.- Consistente en una ccifpic simple de correo electronico de
fecha 18 dieciocho de septiembre de 2019 §ios mil diecinueve, con remitente a

. nombre del EEGNGy des’rinc:’rc:rio_ En dicho correo el

remitente informa que dejara de prestar los servicios contables al destinatario.

Documental privada: Consistente en una ¢ppio simple, en la que aparece la
impresion de distintos mensajes de th:TsA;:ip, con fechas del 25 veinticinco de
octubre de 2019 dos mil diecinueve, 5 cinco y 12 doce de noviembre de 2019 dos
mil diecinueve y 23 veintitrés de diciembre cj‘_e 2019 dos mil diecinueve, los que A
decir de la presunta responsable provienen de los nUmeros telefonicos _

e : s
_y que textualmente sefialan lo siguiente:

25 de noviembre de 2019

Buenas tardes que ha pasado con
mis papeles, te hablo )}no me
contestas. La Lfcencr’o{’Mum’cfpoI y
. demds documentos originales
que tramitaste. Me enfregaste copias
que ocupaba para la licitacion. Voy
a ocupar los originales si me los
solicitan.

Te deposite para los tramites como
me solicitaste y no me haz cumplido

15



O

IPEJAL

Instituto de Pensiones
det Estado de Jalisco

con los documentos ariginales.
05 de noviembre de 2019

Oye sigo esperando mis
documentos.

12 de noviembre de 2019
Oye los papeles que framitaste
estdn mal. La opinién y que la cédula

estd en suspension.

Que onda ya metiste en un problema
amiy a misefora.

23 de diciembre de 2019

=
e

Ya me llegé este citaforo péra mi
Senora. Ahora que respuesta voy a

> dar. "

At (sic...)

Documentales privadas, las cuales se le do-llvolor indiciario y son aceptadas por
tener relacion directa con los hechos comro-verﬂdos, surtiendo su efectos legales
correspondientes. Dichas documentales sugieren la existencia del gestor, y la
intervencion que tuvo en el proceso def-'impresién tanto de la opinién de

cumplimiento de obligaciones fiscales, como de la cédula de identificacion fiscal.

Una vez analizadas las documentales de prueba antes referidas, esta autoridad
| concluye que los actos de la responsable encuadran en las hipodtesis normativas
sefalada en los articulos 116 numeral 3 de la Ley de Compras Gubernamentales,

Engjenacion y Contratacion de Servicios' del Estado de Jalisco y 157 del

|
! Reglamento de la Ley en la materia, teniendo a la licitante

como responsable de la presentacion de documentacion falsa y alterada en la

-y la simulacidn en el cumplimiento de los requisitos o reglas establecidas en

el procedimiento administrativo antes sehalado, por lo que de conformidad a lo

sefialado en el articulo 116 numeral 1 de la Ley de Compras Gubernamentales,

enajenacién y Contratacién de Servicios del Estado de Jalisco y 156 fraccion V del

Reglamento de la Ley en la materia, y fomando en cuenta las consideraciones
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hechas por esta autoridad en cuanto a las atenuantes mencionadas en el cuerpo
de la presente Resolucién, respecto a la aceptacion de la falta de administrativa
. por parte de la responsable, la inexistencia de un dano econdémico a las finanzas
de esta Institucién, el desechamiento de su propuesta y el historial de la encausada

en los procesos licitatorio que ha participado, se determina Sancién de

Inhabilitacién de 05 cinco meses para ser contratados como proveedores de este

Instituto de Pensiones del Estado de Jdlisco.

De conformidad con el articulo 116 numeral 2 de la Ley en la materia, para la

imposicion de las sanciones, se toman en cuenta las siguientes consideraciones:

l.- La gravedad de la falta.- Como quedd acreditado dentro del presente

procedimiento sancionatorio, se fiene a la licitante _

como responsable de la presentaciéon de documentacion falsa y alterada en

_y la simulacién en el cumplimiento de los requisitos o reglas
establecidas en el procedmfenfo administrativo antes sefalado, siendo

s’

. considerada por la Ley en rcr,nm”rend como falta grave.

‘ I.- La reincidencia del licitante de faltar a los procedimientos previstos en esta
}\ Ley.- No existe conocimiento de reincidencia por parte de los licitantes
(Al sancionados, conforme a lo sefjalado por el Titular de la Unidad Centralizada

| de Compras de este Instituto.

lll.- Condiciones econdmicas de los infractores.- Este Autoridad, no cuenta
con dicha informacion, misma gque al no existir sancidon pecuniaria en contra

de los responsables, seria ociosa dicha consideracion.

IV.- El dano causado.- No se materializo, al no haber sido adjudicado en la

licitacion Publica Loco! I

Lo anterior con apoyo en las probanzas que acreditaron la responsabilidad como

fueron documentales publicas y comparecencia por parte del sancionado, se

debe de imponer la sancidn administrativa correspondiente, ya que se acreditd Ia

presentacion de documentacion falsa y alterada en la Licitaciéon Piblica Local

I 1 (o simulacion en e

cumplimiento de los requisitos o reglas establecidas en el procedimiento

administrativo antes senalado, por parte de la soncionodo_
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Por lo que para tal efecto resultan aplicables las siguientes tesis que a continuacion

. me permito citar:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172010

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, julio de 2007

Materia(s): Constitucional, Admrmsrrarrvc

Tesis: 2a. LXXII/2007

Pagina: 377

INHABILITACION TEMPORAL DE LICITANTES O PROVEEDORES. EL ARTICULO 60,
FRACCION IV, DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO QUE PREVE DICHA SANCION, NO PUGNA CON EL ARTICULO 134 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACJ'ON VIGENTE A PARTIR DEL 8 DE JULIO DE 2005).

El citado precepto constitucional establece que los recursos economicos de que
disponga el Gobierno Federal y el del Disfrito Federal, se administraran con eficiencia,
eficacia y honradez, para satisfacer los objetivos a los que estdn destinados; que las
adquisiciones, arendamientos y enajenacion de todo fipo de bienes se adjudicardan
a través de licitacicnes publicas, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes; y que cuando tales licitaciones no sean idoneas para esos
efectos, las leyes establecerdn las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas
elementos para acreditar la econémia, eficacia, eficiencia, imparcialidad vy
. honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado. Al prever el articulo
q—}\ 60, fraccidn IV, de la Ley de Ad&yﬁ;c;onef |Arendamientos y Servicios del Sector
Publico vigente a partir del 8 de julio de 2005 que la Secretaria de la Funcién Publica
= o inhabilitaré temporalmente para participar en procedimientos de confratacién o
=i celebrar confratos regulados por la propia ley, a quienes proporcionen informacién
falsa o actien con dolo o mala fe en algdn procedimiento de contratacién, en la
celebracion del confrato o durante su vigencia, o en la presentacion o desahogo de
una queja en una audiencia de concilidcion o de una inconformidad, no fransgrede
lo ordenado en el articulo 134 de la-Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues debe tenerse en cuenta que en los procedimientos de contratacion
administrativa o en los contratos en si, el parficular tiene un simple interés economico,
mientras que la Administracion Publica tiene la representacion del inferés publico
que el confrato compromete o puede comprometer, por lo que esta Ulfima no
puede subordinarse al primero, sino por el contrario, el particular debe subordinarse
a la segunda, subordinacion de la que nace la atribucion de la Administracion
Publica para sancionar a los particulares, enfre ofros supuestos, cuando en los
procedimientos de contratacion falten al principio de honradez previsto en el
indicado articulo 134, el que se sustenta en la premisa de que los licitantes o
proveedores deben actuar con rectitud de dnimo, integridad al obrar o probidad en
cada una de las efapas de ese procedimiento administrativo.

Amparo en revision 851/2006. Bforeseo}ch de México, S.A. de C.V. 12 de mayo de
2006. Unanimidad de cuafro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Amparo en revision 272/2007. Mac Clean, S.A. de C.V. 23 de mayo de 2007. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Oscar Zamudio Pérez.

. Epoca: Décima Epoca
Registro: 2001222
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Xi, agosto de 2012, Tomo 1
Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a. CXLIV/2012 (10a.)
Pagina: 477
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ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO. LA MULTA E
INHABILITACION TEMPORAL PARA LICITANTES GANADORES PREVISTAS EN LOS
ARTICULOS 59 Y 60, FRACCION I, DE LA LEY RELATIVA, SON SANCIONES RAZONABLES.
Las sanciones de multa e inhabilitacion temporal para participar en procedimientos

. de contratacion o celebracion de confratos regulados por esa ley, previstas en los
articulos 59 v 60, fraccidn |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PuUblico, son razonables, pues conforme al arficulo 46 del mismo
ordenamiento, al no formalizarse el contrato con el licitante ganador y fenerse que
llevar a cabo con el que quedd en segundo lugar, no se cumple con el objefo de la
licitacion publica, esto es, asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias
pertinentes. De ahi que las sanciones en comenfo encuentren justificacion, pues si el
legislador las implementoé fue como consecuencia del incumplimiento del objeto de
la licitacién publica y con el fin de asegurar las mejores condiciones para el Estado
en la adquisicion, arrendamiento y confratacion de servicios piblicos, por lo que con
el propdsito de subsanar esa situacién, se crearon reglas para impedir que, en lo
futuro, participen personas que no puedan cumplir con esa formalidad y, con ello,
preservar los principios de eficiencia, eficacia y honradez que deben regir en fodo
procedimiento licitatorio. ;

Amparo en revision 89/2012. Kodak Mexicana, S.A. de C.V. 18 de abril de 2012. Cinco
votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Elena Torres Garibay.

Por todo lo anteriormente fundado y motivado/

PROPOSICIONES

. PRIMERA.- Se determina Ia EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

\
’,'{ imputable a la licitante _como responsable de la

presentacion de documentacion falsa y alterada en la Licitacién Piblica Local

I < simulcion en e

cumplimiento de los requisitos o reglas establecidas en el procedimiento
administrativo antes sefalado, como ya quedd debidamente acreditado en los
considerandos de esta resolucién; violentando con sus acciones reconocidas, lo
senalado por el articulo 116 numeral 1 de la L'éy de Compras Gubernamentales,
Enajenacion y Contratacion de Servicios del Estado de Jalisco y 156 fracciéon V del
Reglamento de la Ley en la materia, determinado asi la Inhabilitacion por 05 cinco
meses para ser contratados como proveedores de este Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, sancion que comenzard a correr a partir de la notificacion de la

presente resolucion.

SEGUNDA.- Notifiquese personalmente la presente resolucion a la sancionada

. _omo lo determina el articulo 156 fraccion V del Reglamento

de la Ley en la materia.

TERCERO.- Noftifiquese la presente resolucion al Comité de Adquisiciones del
Instifuto de Pensiones del Estado de Jalisco, asi como al Titular de la Unidad

Cenftralizada de Compras para su ejecucion, inhabilitando a la sancionada por la
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temporalidad sefalada, agregando copia de la resolucidn al expediente del

proveedor responsable.
. CUARTO.- Notifiquese a la Secretaria de Administracion del Estado de Jalisco,
quien conforme a la Ley Orgdnica de Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, se
encargara Administrar y actualizar el registro de proveedores y contratistas, en los
términos sefalados en la legislacién vigente; y a la Direccion de Desarrollo de
Proveedores la inhabilitacion impuesta a los responsables, en cumplimiento a lo
estipulado en el articulo 161 del Reglamento de la Ley en la materia. -
—Asi lo resolvié vy firmd el suscrito, Titular del Organo Interno de Control del Instituto

de Pensiones del Estado de Jolisco._uien

firma al margen y al calce de la presente actuacion.

TITULAR DEL ORGANO INTERNO D

Haoja 20 de 20 de la Resolucién relativa al Procedimiento Sancionatorlo PS5 03/2019 de la Iicilante_
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