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-V I13TO S§: Los autos para resolver mediante LAUDO el
juicio laboral anotado al rubro, promovido por el C. LUIS

\ EDUARDC ALVAREZ GUTIERREZ, en confra del AYUNTAMIENTO

‘CONSTITUCIONAL DE AHUALULCO DEL MERCADO, JALISCO, ¢
cual se realiza bajo el siguiente: '

RESULTADO:

1.- Con fecha cuatro de Julio de dos mil frece, Ia actorg
presentd demanda laboral ante éste Tribunal, en contra del
Ente demandado, ejercitando la Reinstalacion, entre ofrqs
prestaciones de cardcter laboral. Asf pues, el pasado
dieciocho de ese mismo mes y afio, éste Tribunal se avocé al
tfrdmite y conocimiento de g presente contienda; una vez
emplazada la demandada  hizo valer su derecho de
audiencia y.defensas dentro del término concedido por este
Tribunal, al contestar en fiempo y forma la demanda que le

fue entablada, o ; , e

2.- Después de redlizar diversas diligencias, con el fin de
dgotar la audienciq tritdsica, prevista por el numeral 128 y 129
cde la Ley para los Servidores PUbIEos del Estado de Jalisco vy
SUJ Municipios, en la que quienes comparecieron ofrecieron los
elementos de prueba Y conviccion en favor de sus
representados, admitiéndose |as que cumplieron los requisitos
pdrca ello, una vez que fueron desahogadas todas y cada una
de ellas, por acuerdo del doce de Noviembre de dos mil
quince, se declard concluido el procedimiento por el
Secrefario General de éste Tribunal, ordenando poner los
autos a lawista del Pleno, para emitir el laudo que en derecho
. €l cual'hoy se emite en base al siguiente -———--——-

CONSIDERANDO:
Ld Competencia -de este Tribunal es un presupuesto
procesal que se encuentra cabalmente acreditado en autos

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 114 fraccién | de
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SE AGREGA EL Punto 2 bis de HECHOS: Se aciara que se
reclaman las aportaciones al SEDAR, durante todo el tiempo que

durd la relacién laboral, entre mi poderdﬁon’re y la entidad
demandada,

Con todo lo expuesto resulta claro y evidente que al ser
- ¢esada por la entidad demandada, lo cudl hace que el cese  seq
totalmente injustificado Y Que son procedentes las acciones que
se ejercitan de reinstalacion, ef ejercicio del actor de su derecho

~ de inamovilidad, y prestaciones econémicas que reclamo.”

A la PARTE ACTORA ofrecié como pruebas las siguientes:-

1.- CONFESIONAL.-
Ayuntamiento Constitucional de Ahualulco de El Mercado Jalisco.

b i

2.- CONF_ESIONAL DE HECHOS PROPIOS.- A cargo del C. GERARDO
GUIZAR MACIAS.

3.~ CONFESIONAL FICTA. - Consistent
que el Ayuntamiento Demandado
contestacién de demanda.,

e en todos los reconocimientos
ha efectuado en su escrito de

4.~ INSPECCION OCULAR.-

B, DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el oficio que se sirva
girar al Instituto Mexicano del Seguro Social.-

6.- DOCUMENTAL DE INFORMES:‘-dConsisfen’re en el oficio que se sirva
girar o Ig’Direccién de Pensiones del Estado de Jalisco.

7.- DOCUMENTAL.- Consisfenf@ en Original de |a Constancia
expedida por el ING. JOSE BLADIMIR  ARREOLA ALVAREY,

Encargado de la Direccién de Obras PUblicas del Ayuntamiento
demandado.

PERFECCIONAMIENTO RATIFICACION DE FIRMA Y CONTENIDO.

AD CAUTELAM PRUEBA PERICIAL, GRAFOSCOPICA, CALIGRAFICA Y
DOCUMENTOSCOPICA. : ’

8.- DOCUMENTAL.- Consistente en original de
expedida por el ING, FRANCISCO JAVIER MEJIA FLO
dela Direccién de Obras PUblicas del Ayuntamiento

la  constancia
RES Encargado
demandado

PERFECCIONAMIENTO RATIFICACION DE FIRMA Y CONTENIDO.

AD CAUTELAM PRUEBA PERICIAL, GRAFOSCOPICA, CALIGRAFICA Y

IONAL LEGAL Y HUMANA.-

-~ TESTIMONIAL.-
MAGANA AVALOS,
LARA, ;

A cargo de los CC. DANIELLA FERNANDA RUIS
DOMINGO VALTIERRA ROBLES Y VICTOR MORA

w

A cargo del Representante Legal del H.
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quince, visible a foja 1

desahogar, por ende,
~ de la prueba.

Respecto a la CONFESIONAL 2, a cargo de Gerardo
Guizar Macias, estg fue desahogada a foja- 139 de autos, sin
embargo al ser valorada conforme al articulo 136 de la Ley
Burocrdtica del Estado de Jalisco, se estima que no
proporciona algin beneficio df actor, debido a que el
absolvente negd los hechos sobre los cuales verso dicha
\Probanza. Asi como el despido que le es atribuido, <.

actor  bajo el nimero 4, la cual no se desahogo como se
aprecia en la actuacién del once de Junio de dos mil quince,

sin embargo el actor se desistié de su desahogo, al sefialar
que se desistia de las pruebas pendientes por desahogar,
mediante escrito de fecha veintiséis de Octubre de dos mil
quince, visible a foja 141 y esta prueba estaba pendiente por

desahogar, por ende, no capor’rq beneficio alguno al oferente
de la prueba.

De igual forma ocurrié con la TESTIMONIAL que ofrecié g
cargo de Daniela Fernanda Ruiz Magafa, Domingo Valtierra

Robles y Victor Mora Lara, la cual también se desistio, como se
advierte a foja 88 de autos.

Sin que la Documental de Informes 5 (IMSS) vy 4
(Pensiones del Estado), proporcionen algin beneficio al gctor,
debido a que de ‘los informes: que emiten dichos Instit

utos,
indican que el operario no se localizé como afiliado,

A sU vez ofrecid g Documental 7, relativa a Ig
constancia de adeudo de salarios del 30 de Abril q 28 de Julio

de 2012, emitida el 16 de Agosto de 2012, por el encargado
de-la Pireceidon de Obras Publicas del demandado, Ing.
Francisco Javier Mejia Flores y la Documental 8, consistente Eh
la cghstancia |de empleo como oficial genercl de obras,
“emiti Agosto de 2012, que refiere labora en dicho
pPUgyto desde [hace tres afo, una ver que  son analizados*

dichos documgntos y valoradas o verdad sabida y bueng fe
guardada, conforme g articulo 1

servidores pUblicos del Estado de J
estima que la Documental 7 sl

36 de la lLey para los
alisco y sus Municipios, se
© revelan los hechos ahi

41 y esta prueba estaba pendiente por
no aporta beneficio alguno al oferente.

En cuanto a la INSPECCION OCULAR ofertada por el
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En ese sentfido, quienes resolvemos  consideramos

improceden’re la accién puesta en ejercié por el actor: como

‘consecuencia SE ABSUELVE A LA DEMANDADA AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE AHUALULCO DEL MERCADO, JALISCO, de
reinstalar al- trabajador actor LUIS EDUARDO ALVAREZ
GUTIERREZ, - como  albafil; ademds de salarios  vencidos,

vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, cuotas a Pensiones,

SEDAR y bono del dia del Servidor PUblico, por los periodos
que reclama. al no haberse demostrado la existencia de_una
relacion laboral a la fecha en que senala el actor que fue

VI.- Asimismo reclama el actor e pago de $15,600.00 pesos,
por concepto de salarios retenidos, por el periodo del 30 de Abril o
28 de Julio de 2012. A lo cudl Ig demandada negé la relacién
laboral en dicho periodo, armojando la carga de probar al actor,
conforme a las Jurisprudencias invocadas en pdmrafos anteriores, |o

- cudl satisface con la Documental 7, misma que no fue desvirtuadag

por la demandada, con ella se presume que en el periodo del 30
~de Abril ol 28 de Julio de 2012, laboré el actor y se le adeuds Ig
canfidad de $15,400.00 pesos, pues asl o manifiesta en dicho
documento el funcionario del enfe demandadd que la expide
como encargado de lor. Direcqién de Obras Publicas, Ing. Jose
Bladimir Areola Alvarez; lo que hace innegable Ig procedencia

- de este reclamo, por ende, SE CONDENA o Io DEMANDADA, o

pagar al actor del juicio la cantidad de $15,600.00 pesos, por
concepto de salarios retenidos del 30 de Abril al 28 de Julio de
2012, por los motivos y razones antes expuestos, —

Por lo anteriormente expuesto y fundado en el Articulo
123 Apartado “B" de Ig Constitucion Federcﬂ, 15 2:10,.235 40|
41, 54, 56, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demas
relativos de la Ley parg los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en relacion a los numerales 784, 804 y
841 deN_Cédigo Federal del Trabajo aplicado  por
supletoriedqd, se resuelve: -

PROPOSICIONES:

PRIMERAC- El actor del presente juicio LULS EDUARDO
ALVAREZ GUTIERREZ, en parte acredits |as acciones intentadas:

nfras qUe la demandada AYUNTAMIENTO'CONSTITUCIONAL

- DE AHUALULCO DEL MERCADO JALISCO, parciamente justifics

las excepciones y defensas opuestas, en CoNnsecuenCig;=————-m--
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V13T 0\S: los autos para resolver el juicio
laboral nUmero 1830/2013-C2, promovido por el C.
MARTIN HARO GOMEZ, en contra del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE AHUALULCO DE MERCADO JALISCO
se emite Laudo Definitivo sobre la base del siguiente:- - -

RESULTAND O:

- 1.- Con fecha veintidds de agosto del dos mil
frece, el C. MARTIN HARO GOMEL, presentd demanda
en contra del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
AHUALULCO DE MERCADO JALISCO, ante este Tribunal
reclamando como accién principal la Reinstalacion
entfres otras prestaciones de cardcter laboral. Se dio
enfrada a la demanda mediante actuacién de
dieciséis de oclubre del dos mil tfrece, ordenando
emplazar a la demandada en los términos de Ley a
efecto de. oforgarle su derecho de audiencia vy

2.- por actuacion del dos de abril del afo dos
mil  catorce tuvo verificativo la  audiencia de
CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el
arficulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, asi las cosas, y
desahogas las eiapas de Conciliacion manifestaron las
partes que no era su deseo llegar a un arreglo
conciliatorio que pusiera fin al conflicto que nos ocupa;
en la etapa de demanda y excepciones, se fuvo a las
partes actora y demandada ratificando sus respectivos
escritos; en la etapa de Ofrecimiento y Admision de
Pruebas, se fuvo a las partes ofreciendo los elementos
de prueba que =stimaron pertinentes, analizdndose las
mismas y admifiendose las que se enconfraron
ajustadas a derecho, tal y como se desprende del auto
de fecha cinco de junio del aho dos mil caforce, y una
vez que fueron desahogadas las mismas, por acuerdo
del siefe de julio del dos mil quince, se ordend poner los
presentes autos a la vista del Pleno para dictar el Laudo

—
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V.- CONFESIONAL FICTA: Consistente en todos los reconocimientos que el Ayuntamiento
Demandado, ha electuado en su escrito de contestacién de demanda, principalmente del
reconocimienlo de hechos.

V. INSPECCION OCULAR .-Consistente en el resultado de Ia inspeccién que realice el C.
SECRETARIO GENERAL, ACTUARIO, NOTIFICADOR O PERSONA QUE
DEBIDAMENTE este Tribunal, para este caso, de los nombramientos, contratos de trabajo,
nominas, lislas o control de asistencia, tarjetas checadoras, recibos de pago de salarios
ordinarios y bon os por salar.os, recibos de pago de aguinaldo, vacaciones, primas vacacionales,
y demds documentos propiecad de la demandada y que tengan relacién directa con el trabajador
actor del presente juicio, asi como de los demis servidores piblicos que actualmente laboran

dentro de las instalaciones de la Entidad Demandada especificamente en el Departamento de
Obras Publicas de la Entidad demandada,

VL.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el oficio que sirva girar esta
H.Tribunal al Instituto Mexicano del Seguro  Social,

VIL.-DOCUMENTAL DE IMNFORMES.- Consistente en el oficio que se sirva girar este H.
Tribunal a la Direccién de Pensiones del Estado

VIL.- DOCUMENTAL.- Corsistente en tres copias simples con Sellos del departamento de
Obras Publicas asi como de Hacienda Publica del Ayuntamiento Demandado de La ndéminas, en
la categoria de pedn. Expedida por el Ayuntamiento de Ahualulco del Mercado Jalisco, con
lechas efectivas del 22 de noviembre al 27 de noviembre de 2010, del 17 al 22 de noviembre de
2012 y del 24 al 29 de sepliembre del 2012,

VIL- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente la misma en las actuaciones
Judiciales que del Expediente se desprenden y favorezcan a nuestra representada.

[X.- PRESUNCION LEGAL Y HUMANA - Consistente en {odo lo que favorezca a nuestro
representado por el scrito que establece el articulo 47 de la ley de materia, especificindole las
causas del despido lo que constituye una presuncién de que el mismo fue injustificado,

IV.- Por su parte la demandada, contestd de
lasiguientemahgrgib ol eaa (SL0L sl osurol .

Al punto 1) Es falso que el Actor haya ingresado a laborar para la
Demandada en la fecha que menciona ya que no existen
antecedentes de su contratacion, mucho menos de que haya sido
contratado en Tonald Jalisco, siendo que el Ayuntamiento de
Ahualulco de mercado no tiene sucursales fordneas, igualmente es
falso que el Actor percibiera el salario que menciona si este no es
profesionista o ingeniero civil, que es lo que manifiesta, v que esta
Autoridad Municipal desconoce ya que tomo posesién el 01 de
octubre del 2012.

Al punto 2) Igualmente no se le debe ninguna prestacién, porque no
existe ndmina de trabajadores donde se indique que laboraba, para el
Ayuntamiento de Ahualulco de Mercado, como trabajador de base,
ni como empleado supernumerario con contrato de trabajo, por
tiempo determinado, igualmente se niega la obligacién de adeudos
de cuotas que manifiesta, para las instituciones Publicas relativas,
posiblemente laboraba para la demandada en ocasiones
esporadicas, como lo manifiesto, pero no como trabajador con
contrato por tiempo determinado, ni de base sino haciendo
remiendos en el Ayuntamiento, cada que estos se requerfan pero no
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de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se le tuvo por perdido el
derecho a ofrecer pruebas, maxime que de
conformidad a lo dispuesto con los arficulos 784 y 804
de la Ley .- Federglindebqi:lrabajo,:: ~aplicada
supletoriamente, la parte patronal es quien debe
demostrar las causas de terminacién de la relacion
laboral, el salario, pago de’ aguinaldo, vacaciones vy
prima vacacional, entre otros aspectos de la relacién
de frabajo. En consecuencia, resulta procedente
condenar y se CONDENA. . al_ H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE AHUALULCO DE MERCADO JALISCO
el REINSTALAR.al actor al cargo al puesto de “Albafil”
de base - adscrito al departamento de Obras PUblicos,
consecuencia dz ello, se. condena al.pago de salarios
caidos. a .parfir de. la. fecha..del despide. 06 seis de
agosto del 2013 dos mil frece. al.06 de-agosto-del 2014
dos mil catorce.-- lo anterior tomando en consideracion
el articulo que prevé el numeral establecido en la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vy sus
Municipios, que reza:

Articulo 23 .- El servidor piblico cesado o despedido injustificadamente, podra solicitar a
su eleccion, ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, que se le reinstale en el trabajo que
desempenaba, o que se le indemnice con el importe de tres meses de salario, a razén
del que corresponda a la fecha en que se realice el pago.

Si en el juicio correspondiente no comprueba la Entidad Publica la causa de terminacién
0 cese, 0 se resuelve que el despido fue injustificado, el servidor publico tendrd derecho,
sin importar la accién intantada, ademds a que se le paguen los sueldos vencidos,
computados desde la fecha del cese hasta por un periodo maximo de doce meses.

Si al término del plazo sefalado en el parrafo anterior no ha concluido el
procedimiento o no se ha cumplimentado el laudo, se pagara también al servidor pliblico
los intereses gue se generen sobre el importe de quince meses de salario, a razén del
dos por ciento mensual, capitalizable al momento del pago. Lo dispuesto en este parrafo
no serd aplicable para el pago de otro tipo de indemnizaciones o prestaciones

Asi mismo se condena al-pago -de aguinaldo vy
prima vacacional a-partir de-la. fecha del despido vy
hasta que se cumplimente el laudo.~ vy se absuelve del
pago de vacaciones que se generen durante el
frdmite del presente juicio, por encontrarse inmersas en
el pago de los salarios caidos y en caso de contrario se
estaria ante una doble condena, lo anterior tfiene
sustento en la Jurisprudencia de la Novena Epoca, que
aparece en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo 1V, Julio de 1996, Tesis I.10.T. J/18, PAgina
356, que establece; --------

“VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al palrdn se le condena a pagar los
salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo separado
injustificadamente del frabajo, es inconcuso que en este rubro va
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2013, del 01 uno al 30 treinta de junio del 2013 dos mil

La parte actora reclama el pago de 02 dos
horas extras de lunes a viernes -argumentando que su
horario era de 2:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes y
que laboraba 2 dos horas extras hasta las 17:00 - Por lo
qgue de conformidad a lo dispuesto por los articulos 784
fraccion VIl y 8604 fraccion Il de la Ley Federal del
Trabajo, aplicada supletoriamente a la Ley de la
materia, esta Autoridad estima que le corresponde al
ayuntamiento demandado acreditar la duracion de la
jornada laboral, sin que en el presente juicio haya
ofertado ' pruebas - ~Por lo 'fanto, esta  auioridad
CONDENA al Ayuntamiento demandado al pago de 02
horas extras de lunes a viernes a partir del 06 seis de

agosto del 2012 dos mil doce al 05 cinco de agosto del

2013 dos mil tfrece.- Debiéndose tomar como horario de
labores los que los actores senalan en su demanda
inicial, y Unicamente por aquellas correrias que
excedan de las 40 cuarenta horas por semana que la
Ley de la Materia. establece como jornada legadl,
atendiendo a lo que disponen los numerales 34 y 35 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
v sus Municipios, en relacion con el 68 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria, de las cuales Ias
primeras 09 nueve horas extras semanales deberdn ser
pagadas al 100% vy las excedentes de dichas 09 nueve
serdn pagadas cl 200%, al establecerse en la propia ley
de la materia como jornada mdxima por semana de 03
tres. horas @iarigs ¥ ho. per. mds de fres veces
consecutivas, motivo por el cual al exceder de ésas 09
nueve horas exiras semanales las que excedan de ésa
jornada deben cubrirse como lo establece el dispositivo
legal invocado clel Cédigo Obrero Federal, Unicamente
si es que exceden como se dijo dichas horas extras del
maximo que esablece la ley, cobrando la siguiente
Tesis por contradiccion visible en la Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo: XVIII, Noviembre de

2003, Tesis: 2a./J. 103/2003, PAgina: 224 bajo el rubro: ---

TRABAJADORES Al SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 68 DE
LA LEY  FEDERAL DEL TRABAJO ES  APLICABLE
SUPLETORIAMENTE AL  ORDENAMIENTO  BUROCRATICO
RELATIVO, EN LO CQUE RESPECTA AL TIEMPO EXTRAORDINARIO
QUE EXCEDE DE NUEVE HORAS A LA SEMANA. Al ser la
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NO DE JALISTDO

reclama vy, si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el
parficular se dicte, no es violatorio de garantias individuales.-

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CRCU@E Lo ol e b e oo

Ahora bien, analizadas las pruebas se puede advertir de
las actuaciones que no existe documento o presuncion
que le. bensficie |dl, Actor, pard . gcredilar g _carga
impuesta, y en aspecial las documentales de nominas
de pago que se encuentran glosada a los autos, a fojas
132 a la 134 de autos, ya que solo tiene la presuncion
de ser cierto, los dias trabajados y el importe- lo anterior
de conformidad al articulo 136 de la Ley Burocratica
Estatal- == - - - s e e e e

Por lo fanto, al no haber cumplido la accionante con su
debito procesal lo procedente es absolver a la Enfidad
PUblica demandada de pagar el Bono del Dia del
Servidor PUblico, por todo el tiempo laborado.—---- - -

Respecto del pago de DESPENSA y TRANSPORTE - los
concepftos resultan infundados en virtud de que el actor es
Impreciso en cuanto las cantidades que pretende le sean
cublertas, lo anterior de conformidad al numeral 136 de la
Ley Burocratica Estatal, motivo por el que se Absuelve a la
entidad publica al pago de los conceptos de de DESPENSA
Y TRANSPORTE - - - - s s e e m e e e e -

El actor solicita la inscripcion y prestaciones ante el
IMSS.- Al respecto resulta preponderante establecer que
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios comc las dependencias PUblicas del Estado,
realizan aportaciones o pagos de cuota alguna al
Instituto Mexicano del Seguro Social, sino que es el
Gobierno del Estado quién a través de la Direccidon de
Pensiones del Estado otorga los servicios de seguridad
social mediante un convenio que dicha Direccidn tiene
celebrado con la primera Institucion o con la que
estime perlinente de acuerdo a lo establecido en el
articulo 52 de la Ley de Pensiones del Estado de Jalisco;
y es mediante las aportaciones que los Servidores
PUblicos realizan a dicha Direccién de Pensiones; y el
Gobierno del Estado junto con sus Dependencias
PUblicas por madio de la misma proporcionan los
servicios meédicos a los servidores publicos, al ser ésta
una obligaciéon impuesta por la Ley de la materia al
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Para efectos de cuantificar las cantidades a que
fue condenada la parte Demandada se deberd tomar
como base el salario de $8,070.00 (ocho mil setenta
pesos mensuales que establece el actor en su
demanda inicial, ya que si bien la parte demandada
controvierte el mismo, no lo acredita.- lo anterior de
conformidad al arficulo 136 de la Ley Burocratica
ESTat@liz 1o rain mainirnshar @b oretes oo o e - - -

De igual manera y para los efectos de
cuantificacion correspondiente, se ordena girar atento
oficio a la Secretaria de Finanzas del Estado para
efectos de que de no tener inconveniente legal alguno
para ello se sirva informar a éste Tribunal los incrementos
saldriales oforgados al puesto de Albafil adscrito al
departamento ce obras publicas, a partir del dia mes
de enero del 2008 y hasta que sea debidamente
rendido el informe solicitado, lo anterior para efectos de
estar en apftitud de cuantificar las cantidades antes

{;3 condenadas y para los efectos legales a que haya
L legan-wr-ds S408 dabichogn-ob-gonia 200 s00b. - .

3

Por lo anteriormente expuesto y con
*’*ﬁ fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23,
*y 40,204,211 14,0120,:022] 128,112820290 184;1140 %y demds
" relafivos de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, 86, 784 y 804 de Ia
= Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
) Burocrdtica Estatal, se resuelve bajo las siguientes:- - - - -

(D E®
°)
£

by PIROOSP OV ICCQiEN IE-S <

B T WauadT I
|

| PRIMERA.- El actor  MARTIN HARO GOMEZ
., dcredito parcialrmente su accién y la parte demandada
" H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE AHUALULCO DE
MERCADO JALISCCO probd parcialmente su excepcidn,
en Consecuenci@.-—==-lawdn ol i Lol L Ll

4
[

SEGUNDA.- Se CONDENA al H: AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE AHUALULCO DE MERCADO JALISCO
el REINSTALAR al actor al cargo al puesto de "Albaril”
de base - adscrito al departamento de Obras PUblicos,
consecuencia de ello, se condena al pago de salarios
caidos. a partir de la fecha .del. despido 06 seis. de

-agosto del 2013 dos mil frece al 06 de agosto. del 2014
dos mil caforce - se condena-al pago de aguinaldo y
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ACTUACIONES

EXPEDIENTE No. 1327/2012-C2

TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON

GOBIERNO DE JALISCO

INCIDENTE DE COMPETENCIA

EXPEDIENTE No. 1

Guadalagjara, Jalisco, 12 doce de agosto dg

catorce------------------ccece ot

VISTOS los autos para dictar resolucion
relativa al INCIDENTE DE COMPETENCIA promovidd
demandada en el principal, dentro del juicio ar
parte superior, que promueven VICENTE CARRA

LETICIA LUMBRERAS BAUTISTA, GUILLERMO VEAS LOPEZ vy

327/2012-C2

2014 dos mil

nterlocutoria
por la parte
otado en la
ZA CIBRIAN,

FRANCISCO ALEJANDRO NAVARRO ANDALON eh contra del

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE AHU
MERCADO, JALISCO, mismo gue se resuelve en
siguientesi-------------cpmoocooceoo oo

RESULTANDO:

UNICO.- Por escrito presentado en Oficialia
este Tribunal el dia tres de julio de dos n
Ayuntamiento de Ahualulco de Mercado, Jalis

LULCO DE
los términos

He Partes de
hil trece, el
co interpuso

incidente de competencia, mismo que fue admitido como de

previo. y especial pronunciamiento el veintisiete {
dos mil catorce, ordendndose la suspension de
principal, y substancidndose el veintiuno de mg
anualidad; donde la actora incidentista ratificd |
planteada, y la demandada incidentista, dio {
con relacién al mismo. Por lo que una vez
desahogadas las pruebas aportadas, se orden

e enero de
juicio en el
nyo de esta
0 incidencia
contestacion

5 poner los

autos a la vista del Pleno a efecto de "emifjr resolucién
interlocutoria, la cual se dicta en los términos siguigntes:- - - - - -

CONSIDERANDO:

l.- La actora incidentista y demandada en

Ayuntamiento Constitucional de Ahualulco de

Jalisco, al interponer su incidente sefiald en
siguientei- === ------cmm e

(sic)... en este caso los actores no han acreditado que

el principal,
Mercado,
esencia lo

seq servidores

pUblicos con nombramiento y no estén contemplados gn los articulos

,2,3,4,5,67,8,916,17 de la Ley para los Servidores Publicos

del Estado de

Jalisco y sus Municipios, motivo a todo lo anterior los actorgs no acreditan

que son servidores publicos con nombramiento que le ha

a otorgado el

ayuntamiento constitucional de Ahualulco del Mercado Jaljsco por lo que
no acreditan su personalidad por ende este Tribunal no gs competente

para conocer y resolver la presente demanda..

La demandada tnmdenhs’rd en esencia a
consiguient@i---%-=c---cd--o---mooooooooo o

rgumentd o

admitidas v




)
ACTUACIONES
TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON

GOBIERNO DE JALISCO

EXPEDIENTE No. 1327/2012-C2

~invocados, se colige que un servidor publicc

Jurisdiccional para conocer y resolver los r

INCIDENTE DE COMPETENCIA

descentralizados del Poder Eecutivo del Estado y de
empresas o asociaciones de participacion estatal o munig
en que por leyes, decretos, reglamentos o convenios llegu
su aplicacién.

En el caso de organismos publicos descentralizados quy
antecedente acuerdos de coordinacion para. la ¢
celebrados con el Gobierno Federal, los trabajadores de 4
se regirdn por lo dispuesto en los acuerdos respectivos, su
conducente, a lo dispuesto por la ley que corresponda.

Articulo 2.- Servidor publico es toda persona que pre

los  Municipios,
lipal mayeoritaria,
e a establecerse

b tengan como
escentralizacion
pstos organismos
etdndose, en lo

bste  un  trabajo

subordinado fisico o intelectual, con las condiciones est@iblecidas como

minimas por esta ley, a las Entidades Publicas a que se r
anterior, en virtud del nombramiento que corresponda
legalmente autorizada.

fiere el articulo
0 alguna plaza

Se presume la existencia de la relacion de servicio publico gntre el particular

gue presta un trabajo personal y la Entidad Publica que lo

recibe, salvo los

casos de asesoria, consultoria y aquellos que presten servidios al Gobierno,

los cuales no se regiran por la presente ley, ni se con
servidores publicos.

biderardn como

Articulo 114 - El Tribunal de Arbitraje y Escalafén serd compgtente para:

|. Conocer y resolver los conflictos individuales que se sysciten entre los

Titulares de las dependencias y entidades publicas y sus t
como los demds casos que la ley preveq;

abajadores, asi

De una recta interpretacion de los arficulos antes

es aquella

persona fisica que presta un trabajo subordinodo fisico o

intelectual, a las Entidades PUblicas a que se refigre el articulo

1, a lo que aqgui interesa, a Ayuntamientos, y qug en caso de

existir una controversia entre los mismos, este
Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco es com
dirimir dicho conflicto.----------------------

Por lo anterior, es de estimarse que est

Tribunal de
etente para

Tribunal de

Arbitraje y Escalafén del Estado de Jdlisco, ep el Organo

deriven de la relacién entre la parte actora d
Ayuntamiento demandado, toda vez que la |
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y su
restringe su competencia Unicamente para cof
conflictos suscitados entre los municipios y st
puUblicos con motivo de sus relaciones laborales
existentes entre éstos.---=-------------------
IMPRO

En consecuencia, se declara

clamos que
2| juicio y el
ley para los
s Municipios
nocer de los
Js servidores
burocrdticas

CEDENTE la

incidencia de competencia planteada por el Ayuntamiento

de Ahualulco de Mercado, Jalisco; ordendndo
con el procedimiento principal, para lo cual, se

HORAS DEL 25 NOVIEMBRE DE 2014, para el verifi

e continuar
fijan las 9:30
lcativo de la




EXP: No. 751/2013-D
EXP.No:. ﬁ75§1?“/2011?3?% D

_ Guadalajora; Jalisco, 24- veinticu afro:-de .Junio
del afio 201 4:dOS Ml CATOIC i~ = =mmm o == =i == = ==

LRl V EST0S los autos parairesolver el juici Jaboral
némero 75172013=D, promovido por: el C./PEDROVALV/AREZ
ELENDEZ:. -en confra del . AYUNTAMIENTO
. CONSTITUCIONALEDE UALULCO:DE:MERCADO;

. seremite:audosobreslarbase del SigUIENTEimmmrmmm 2t mmm -

 RESULTANDO:

1.- Con fecha. diez de abril del afio:-dos mil
' frece, el hoy actor presenté: demanda.por conducto de
& SUS Apoderados:Especiales, en confra:del- Ayuntamiento
R\ yo mencionadoante- este Tribunal, reclamando..como
‘acciéon-principal-la Reinstalacién entre ofras prestaciones
'de cardcter laboral. Se dio entrada ' a la. demanda
mediante: acverdo: defecha: quinc:e.-_z-_d_eas‘moyo;; del -mismo
afo donde:se-ordenasemplazar:a Jardemandadaren:los
&rminos de Ley o efecto devdare- el derecho: de
‘audiencia y-defensa, compdad reciendo:a:dar confestacion
‘a la demanda con data diez:de: octubre -~ del ano
“sefalado. - - R e L e el

2.- Se fij6 dia y hora: para gque: tuviera

EXCEPCIONES, ‘OFRECIMIENTO Y ADMII ON ‘DEPRUEBAS,
prevista por el:articulo. 128 de la Ley:para:los:Servidores
PUblicas del:Estado de: Jalisco y sus Municipios;la.cual se
1e76. o' tabo-eldia veintidos de octubre-deka foxdos, mil
frece; ddndessesdio:entradaa la-ampliacion: de:demanda
del-actoy: y-se=cormid fraslado a la -patronal-asefecto de

-elsveintiunorde noviembrezdel:dos: mil
sce; “declaradarabiera: Ja-misma;den oz etapar. de
énesestuvorarlas partes: colmd‘:i‘m‘cfo*m‘fbrmre*ss“-con
glozconciliatorio; en: lawetapardesdemanda y

seestyvoror las sparte '}m:_’ri;ﬁci'dﬁd 0w's u?:.-.;.res_;cri’ro

nicial de ‘demandary ampliacién: iy - €el.xescrifc de

i

verificativo la.audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y

L contestacion, compareciendo. para:tal efecto
- noviembre::del- aforen:icita..: Se:reanudd: la. .

‘confestacion a:las:mismas, respectivamente;: en:laretapa

L)




EXP. No. 751/2013-D

e V.- La litissen el presente juicio versa:en cuanto
] .a” que el actor alega haber. sido. despedido
~_injustificadamente:- €l dia 15 de febrero del- afo 2013,
; -_Opt’OXim'Ofd.O'm‘eﬂ‘T-‘efiCt’.;i-i|OZ'S'».O7ZOO horas: cuando el frabajador
_actor se disponia - @ registrar su . asistencia,  fue
interceptado por €l C. GERARDO PEREZ HERNANDELZ en su
~ cardcter de Director de QObras PUblicas del ayuntamiento
~ demandado, monifestdndole YA NO HAY. TRABAJO
. PARATL TENEMOS A OTRO EN TU LUGAR": lardemdndada
.:sefialé que-es falso que: el actor haya sido despedido por
el Director de Obras: PUblicas del -Ayuntamiento, lo- que
___ocurié en verdad-fue que-el Actor abandono: el frabajo.-

bt " Planteada-asi:la lifis se advierte que:la:entidad
~ . demandada argumenté que la actor no fue-despedido,
. sino gue- €l actor abandond el frabajo; al respecto:este
. Tribundl estima que el argumento de la patronal, entanto
. a sefhalar que-el actor no fue despedido:sino:queseste
_.abanden6 el frabajo, no puede considerdrselezcomo una.
@gceDCiéﬂT@@L;@Dﬁ_e;&.@“Le- tiene @ lapatronalnegand o:el
. despido-de-manera lisa y llana;y sobre-escrfesitura;: este
Tribunal considera, que le coresponde: a:laentidad
demandade—le—carga—de--la--prd ebo: dezdesvirtvar: el
despido, lo.anferior de acuerdo:al CritefioxJurisprudencial:
Novena . Epoca, Instancia: Segunda.”.Sala; Fuente:
‘Semanario Judicial de-la Federaciény:su=-Gaceta;:Tomo:
6, Tesis: 2a./J. 9/96, Péginas: 52
- NEGATIVA:DEL:MISMO Y LA:ACLARACIONEI
.TRABAJADOR :DEJO:DE 'PRESENTA 'SE:i:i ABORAR::
- CONFIGURAUNIASEXCEPCION.  De-los arffculos 784:y -804
-de la Ley Federal.del . Trabajo, sevinfiere la:reglaigeneral de
'que ftoca al “patron larcarga: de;,;.'prOtbor_x"losii.-:elememos
‘esenciales. de la relacién laboral, incluidas. suterminacion
‘0 subsistencia, de tal-manera que: aun ante:la. negativa
A del despido, debe demostrar su aserto. En-ese:supuesto, Si
el trabajador funda:su.dem anda en-el hechosesencial de
" que fue despedido y el demandado ensu contestacion lo
“niega, con la:sola:aclaracion de.que: a-partirdela fecha
precisadarpor:el acfor, el mismo dejé de acudir. a realizar
#(s labyres, sin indicar el mofivo a. que .atribuye la
ilqusencid,nozsesrevierte: la carga de- la. prueba;. ni-dicha
nanifestqcion s apta-para. ser considerada:como und
xcepciéh;: porquesal no. haberse: invocado: una. causa
SNoecifica\de lainasistenciazdel actor, con la:fin alidad del
pafron de liberarse- de: responsabilidad. destruyendo O
modificando los fundamentos: de:la-accion: ejerCHado, se
estd en presencia de und contestacidon: deficiente: que

/

; rir_npide- a .la‘.Junsz:r:e_aﬁzone!; estudio de pruebasrelativas a
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~ EXP::No.751/2013:D . | e

\

136 de la:Ley-para los.Servidores: Piblicos. del:Estado de
- :sf Jollsco y sus: Mun1c|p|m SE hﬂ*(‘"m“c"ﬁde«-vaior proboﬁono sin

Lt ello en: rc:zon devquemel primeérs de Ios‘“’reshgd%* senola que
.+ sabe:los hechos:porque: gL@CﬁQ&Je.,pla.tican por:lo:cudal
U ose fratatde: urslestion.de. oidgs v no: presenmol ‘asimismo,
. el segundo de:los testigos decforo respec’ro "desque al
- actor le venc:!o SUcontrato, mas: no asi-en: cuanto al
© supuesto_ obnmtdo,no ~aunado  al hecho " g&gue™no
{ esTablece que:circunstancias que acrediten:su: |done|dod
‘lo anterior, fiene sus‘rerﬂo I Junsprudencm que a

continuacién sertrascribe: - - - - == s e s - -

- TESTIGOS:PRESENCIALES;:IDONEIDAD: DEMLOS Pcrra Jarvalidez de
. una . pruebatestimonial no: solamente: se: requ;ere ‘que las
declaraciones:sobre -un:-hecho determinado:sean:contestadas
de manera. uniforme por todos los testigos;: sino:que;: ademds,
el valor de dicha prueba testimonial -depende: de:que. los
fesfigos sean idoneos para declarar: en .cuanto: “esté
- demostrada la razén - suficiente por la cual ~emiten su
- testimonio, o sea que se justifique la '.ve'risimfliwdv;de'su_
.. presencia-en donde ocurrieron los hechos. Amparo:directo
 3382/82, Ferrocarriles Nacionales de México,. 13 de:octubre:.de
. 1981. Unanimidad:de 4 votos. Ponente: Maria: Cristina:Salmordn
- de Tamayo. Secretario : Héctor SantacruziFernandez: Tesis: de
jurisprudencia.. Informe 1982, Cuarta Sala, p. 23.- ==——immimmim - -

: *  DOCUMENTAL.- Consistente:. ~en el
i ombramten‘r@de fecha.uno de - octubre del: dos milonce,
‘mismo: que- analizado:de conformidad:io:|o: dlspuesTo por
~ el arffculo 136 dela Ley para los Servidores:Pdblicos: del
. Estado.de Jalisco y-sus Municipios Jno le rindes beneficio a
LSU oferente-en: razon_demnoﬁ_tebner relaciéon.conzlar Tifis
'I’"mteadca mads.aun: Que el actor se: duele de=un, despids”
Tk “THUsTficado €l dia qumce de febrero del ano dos milfrece
‘“’V“‘“dlt:’h“O'“nDTrrbrumlenTo es de octubre del dosmil-once, en

- un nombramiento diverso al reclamado por el actor.---- -

Bajo dicha. ’resn‘uru Y.:alsno: cons’n’ruw una
: .e cepcidn la-manifestaciéon simple y llana: porparte-de la
_..\"-;emandcc de que fue el actor quien abandond el
i _:’rrcbcqo co\@o se puntualizd con anferioridad,.la:patronal
geblo problarle=eausa.-del.despido y. de: actuaciones no
- se advierte que haya cumplido con:la citada: carga
procesal, ya que ni de las. Documentales, Testimonial y
Confesional a cargo del actor aportadas:al sumario: éste
Trlbunal puede:arribar c1l““convernc:mle*ni’d‘d'e*quewel—@cfor---~ 5
fue )e_despedido:en: forma justificada: y. quessescumplieron
flelmenfe los - ex’rremos de Ios orhculos 03 y 26 delarley




'EXP:No.751/2013-D B i

. ~dos-horas.exiras diarias; por tanto su horario:era.de las

- 07:00 a las 19:00 horas. Asf las. cosas:y ante lazobliga cion
- que recae en-este Tribuna |'de-estudiar la:procedencia de

o accién con ® independencia de :las -excepciones
-opuestas, tal y como lo establece la siguiente fesis:
- Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: 151-156 Quinta :Parte, -
PAging: 86, que.Qicei g5 - - srems i im o e i e = = S

“ ACCION, PROCEDENCIA DE. LA. OBLIGACION DE .
\ LAS JUNTAS . DEEXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE:  DE:: LAS w
“EXCEPCIONES:OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje | |
tienen obligacién, conforme a la ley, de examinar:la accion S
deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran.que de ;
. los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no o
' procede la accion, deben absolver, pese a que sean A

 inadecuadas las:excepciones OpUESIAS e T s T T i |

LA WY

-

SEA Y F A

Al las cosas, es dable: concluir. que: resultan
IMPROCEDENTES. las horas exiras reclamadas:por el hoy -
 qactor, estozeszasi ya:que-se fundan en circunstancias:.que

‘no son-acordes:con:lanaturaleza humand, al:ser:éstas:por Jie
 Un nUmero y.unEperiodo que no permiten ‘estimar-que el s
..comUn de los hombres - pueda laborar - Q.n-"':-‘--.escs
- condiciones, por 'no contar-con tiempo: suficiente:pard
.-+ reposar, comer;reponer energias.y convivir con:su:familia, o
i _.esto en razén'de que-é€l actor dice:laborar seis dias d la
M . semana . por doce horas durante: : mucho:  fiempo, |
g . resultandorilégico.que-una perso.n'ca.-?:.lo:btateefenz:;u.n*a;'j_orncdo B
[ excedida:de: lazlegal sin descansar:cuandormenos. Para e

|
\

- _tomar-alimentfos. Por:ende, lo procedentezesiabsolvery se

“(ABSUELVE. ol Ayuntamiento demandado: del-pago de
hords-exiras. que-reclama el actor en:su. demanda: inicial, .
. teniendo’ aplicacion la-Jurispru dencia:quesa:continuacion i
se frascribe--———r— === s | ety g o i

' Registro No. 175923

NbvenaiEpoca
hstancia: Segunda:Sala ; e
.. fuente: femanario:Judicial.de la Federaciony suGaceta : i
\XXIll, Fefyrero de-2006 _
| P&gina:Xp8 - ‘ Bl ; S
Tesis:2a./J. 7/2006 : |
Jurisprudencia:
Materiafs): laboral

 HORAS ' EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO. EL
TRIBUNAL DE AMPARO 'PROCEDAN AL ESTUDIO. DE LA .

’ _ 4




EXP:No. 751/2013-D

\ X< Para:la :c:uicm’rificqciéntde-slos;c-oncep'fos a
- gque: se condend o lar‘demandada a- cubrir::al zactor,
*/ -deberd tomarse-e n-cuenta el salario.que sefialor el-actor
:en su.demanda; dado ‘que &l mismo.no. fue:controverfido
it por ia_demandada, mismo que asciende- a lo: cantidad
_..de $1,700.00 ° (un - milrf-'*—'=:s‘e-’re'c:'ienio-sea':;'fpe:so'szf.e;_&;350’0‘?/,-;11‘;‘002;&:.;.M'::N-.)

_ semanales, hecho que sé tiene p‘or;ocep’rrddo-'--por la
"demandada al haber sido omisa denfro de sU
contestacion en cuanto al presente punto, tal y como o
establece el numeral 878 fraccion IV de la Ley Federal del

Trabajo de aplicaciéon supletoria ala Ley de la:Materia, --

Por lo anteriormente expuesto Yy con
fundamento-enlo dispuesto en los articulos 784y 804.de la
 Ley Federal del Trabajo d szlicoc‘lénasup'le"forio,;y los
. numerales 1, 2, 22,23, 40, 41, 54, 11402851 135..136,
140 vy demds relativasy aplicables de la. Ley:para. los
servidores publicos: del: Estado:de.Jalisco:y.:sY s:Municipios
Ze resuelvebajolas siguientesi=----- e i

PR OPOSI C‘.j_::Ir;,;f;O'z’;;_: NES ‘

-El A‘C.To'r:;-r,,éi'df:ci-.c,e:";diﬂr;c’)‘z-n.- en parte. sus

PRINEERA ! _
ada . probd: ~parcialmente sUs

/ acciones Y o -demand
{ excepciones;en:Consecy epcis— 11

e S e L e e e e

SEGUNDA.- - S¢ -CONDER UNTAMIENTO |
CON'SIIIU?QIDTN?RI:E:D:E%%H UALULCO?DEEMERCADO! ALISCO,
a REINSTALAR: alacfor PEDROALV/AREZZMELENDEL: en €l
puesto de- Operador de Moqu.ih'd.-_-:.REeTr0'e><'c0vad'oro' del
Ayuntamiento: de: Ahualulco, en 1os mismos  ferminos y
condicioneszen:quesse-V enia:desempefiando:ha sta:antes
del despidozi mjtﬂ.ﬁ'lff.i"Cid‘.d.O: ~ asi-comoial:pago. de:salarios
caidos e incrementoszsalaria l,e;s;:qﬂeasesgze*nereﬁr::cx%pcrﬁr de
la fecha del despidori njusﬂﬁc.'d.d'df (15 de-febrero -del ano
12013), y hasta.que: fsef:'c.umplimerT,’re?--.Io_:_:p.r.e-seﬁm'_,’re;.-';frezs:olucién,
debiéndose respetar la in'ctm'ovil,i'doidt,.ia:-d:e_l;=~;zo:c3'3r'or'-f;s'elvo ‘gue
el actor incurra:en-alguno de los. C.'CiS-@OS‘-‘;E‘:e.'S_,’f-JCI‘;le.eC;i'dOS .en el
articulo 22.de- la Ley: poror:;‘-lo-s"i?,-rSer:zv‘id'catreéf'.-t-ﬁ-‘é'@.b.licos del
Estado: de:Jalisco:y.SUs Municipios; -asinism o::se: CONDENA
a \pagar o c’orreffspond-ieh"rea:s‘*o-:~i=-:¢-V‘dcd:ciO‘m'etsi;—'@:; “prima
Vago QiQ;D'Q.l,.,y‘,A.g;l_Jij_ql_do, asi como-del -bono:del:servidor
pUblico, pago de cuotas al SEDAR; deaportaciones al
Insfituto de=Pensiones del Estado y al Instituto: Mexicano
del Se.giuro:iS-:ofcjic:.lz;:z:p:orf’rodo-'el ﬂe'mpcjf-quea-;tduro-t::llctf;frelc:ic:ién
laboral, esfores:delzuno: de-enero: del-afio:dos:mil:siefe al
guince: de-fererodel-afiosdos: mil trece..Lo: anterior de




EXPEDIENTE 2169/2012-D
: !

EXPEDIENTE No. 2169/2012-2-D

Guadalajara, Jalisco 17 diecisiete de noviembre del ano
2015 dos mil quince.-=------ e -

,-’/

VIS TO S los autos del Wboral al rUbro anotado
promovido por el C. LORENA REYES CASTILLO, en contra del

MERCADO , JALISCO, para emitir laudo definitivo el cual se
resuelve bajo el SIQUIBNTE; =mmmmmmmmm e

RESULTANDO:

1.- Con fecha 13 trece de noviembre del ario 2012 dos mil
"~ doce, la C. Lorena Reyes Castillo, presenté ante este Tribunal,

~de marzo del 2014 dos" rﬁ‘l catorce, data en la que

/ una demand¥ en contra del Ayuntamiento Constitucional de
g Ahualulco de Mercado, Jalisco, ejercitando la accion de
& Reinstalacién en el puesto de Oficial Mayor, en virtud del
& despido iRjustificado del que dijo fue objeto, entre otras
: prestaciones de caracter laboral. Se dio entrada a la demanda
£ @ 'f*e\g contra del citado Ayuntamiento, el 30 treinta de noviembre¥
: 5 al 2012 dos mil doce, en el que se ordend prevenir al
/o] 8 Q agcionante para efectos de que aclarar su escrito de
e | by Eﬁ et /mandada ademas emplazar a la demandada para que diera
‘%} g ] €ontestacion lo que hizo el 23 vemt[tres de abril del afioc 2013
o | i dos; mil trece.------- - = =
o 4F E 2.- Seftalandose el 27 veintisiete de mayo del afio 2013
bt 22 dos mil trece, para el desahogo de la audiencia de conciliacién,
@ Pf_ Q demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas
@ 5 @ prevista por el articulo 128 de la Ley para los servidores
i 1R PUblicos del estado de Jalisco y sus Municipios, declarada
m E z abierta la misma, en la etapa de CONCILIACION manifestaron
?‘“5 £ % su inconformidad con todo arreglo congiliatorio, en la etapa de
al =l kl DEMANDA Y EXCEPCIONES la actora se le tuvo aclarando,
iV | e i precisando y ampliando su escrito de demandada y ademas
ﬁn’? fh ratificando. ambos escritos; razones anteriores por lo que se
A o suspendid la audiencia para concederle al ente publico el
\‘“‘\“"" @ termmo de-ley para que diera contestacion; reanudando para el

e acumulacién, razones estas por la que se
la audiencia, para darle tramite a la incidencia
ateada, lo que no se logro en virtud de que se desistid la parte
pr ¥aovente tal y como se puede ver en actuacién del 09 nueve

cual con fecha 22 veintidés de agosto del 2014 del afio anterior
citado, se reanudo la contienda, teniendo a la demandada

ratlflcando sus libelos respectivos, por lo que se ordeno cerrar

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE AHUALULCO DE

de junio del afio 2014 dos mil catorce; razones anteriores por la
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. B.- De la misma forma hago saber a este Tribunal, que el horario en el
cual realizaba mis actividades laborales para las demandadas hasta el dia de mi
despido, era el siguiente: de lunes a viernes, de las 9:00 hrs. a.m. a las 15:00
quince hrs. p.m. y si habia necesidad de laborar tiempo extraordinario*
siempre era acordado con el SINDICO DEL AYUNTAMIENTO Municipal en
los términos de lo dispuesto en los articulos 33, y 34 de la Ley Para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, reformada mediante
decreto 18740 plblico del sabado 20 de Enero del 2001 dos mil unc y el otorgaba
tal autorizacion. Sin embargo este nunca me fue cubierto.

C.- En esas condiciones, hago saber a este H. Tribunal que desde mi
incorporacion. a trabajar en el H. Ayuntamiento el Ciudadano Presidente
Municipal en turno Sehor JOSE FRANCISCO MORA GAXACA, habia
dispuesto que la suscrita fuera contratada firmando un nomiramiento, en elgue
se me reconociera mi antigliedad en el trabajo , la base definitiva en el mismo,
tal y como lo disponen los términos de los articulos 3, 4, 5, 7, 8, 16 y 17 de la Ley
Para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,

- En merito de lo anterior, estimo que la suscrita tengo derecho a que la
demandada me reconozca. la base en el servicio publico y en el puesto en
que desarrollaba, y es por ello, que demanda del H. Ayuntamiento de Ahualulco
de Mercado Jalisco, la relnstalacr en el puesto de CONTRALOR, que
desemperiaba y con ello el recopocimiento de mi antiguedad en el servicio
publico, y por supuesto la BASE QUE con el caracter de definitivo he tenido;
es os}aco que demando lo anterior en virtud de la suscrito retno todos y cada uno
de equisitos ‘exigidos por la propia ley burocratica en el estado de Jalisco,’

: Ge a dicho derecho, esto es, la antlgﬁad la permariencia y

- |lasuscrita del cargo de contralor que desempefiaba, debié darme el AVISO DE
CESE O RESCISION DE CONTRATO POR y al no hacerlo nace el actor de
DICHO DESPIDO ES INJUSTIFICADO. Lo anterior, atendiendo lo dispuesto lo
establecido por el articulo 47 de la Ley Federal-del Trabajo, como tampoco se me
instauro un procedimiento administrativo que en los términos de los articulos 22 y
23 de la Ley Para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

/Lo que también significa que el H. Ayuntamiento demandado para cesar a
|

Articulo 23...

Por el &htrarlo la SRA. CARINA, se negd a expresar 10s motivos de Miee

cese y en forma unilateral da por terminada la relacion laboral de la suscrita con
el Ay ntamiento Constitucional de Ahualulco de Mercado Jalisco, y es por lo cual
%e/:cu 6 a wste H. Tribunal a efecto de que obligue a dicho ente publico a

EINSTALAR A LA SUSCRITO EN EL PUESTO EN QUE ME DESEMPENABA
respetando el h rQno que tenia, el sueldo que percibia y todas y cada una de Ias
prestaciones demandadas. :

D.- en ese orden de ideas, puedo sefialar que todo el tiempo que labore
jo demanda; las relaciones laborales con mis-superiores, asi
cgmo ton los co pafieros de trabajo fueron siempre cordiales, y las gue

ésempefie de manera eficaz y eficiente, lo que hizo que propio Ayuntamiento
determinara mantenerme con el nombramiento de coptfalor y tomar la decision
de otorgarme el nombramiento base y con caractef'de DEFINTIVO para ocupar

a la titularidad de dicha piaza

E.- Expreso a este H. Tribunal de arbitraje y escalafén que el salario que
devengaba la trabajadora de la patronal hasta que se dio el despido injustificado
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OFICIAL MAYOR ADMINISTRATIVO, siendo un total de 04 cuatro quincenas,
siendo por dicho concepto |la cantidad de $14,000.00 Catorce mil pesos. 00/100
Moneda Nacional, como también, todos aquellos que se sigan venciendo
mientras dura el presente juicio, y hasta que la demanda cumpla con la
resolucion ‘que dicte este tribunal, dado que |la suscrita exijo en términos de ley,

MUNICIPAL, en el lugar que me desempefiaba el horario-y sueldo asignado.

j~-Cabe sefialar, que desde mi contratacion el dia 16 de Agosto del aho
2011, dos mil once, se me hizo saber que disfrutaria de todas y cada una de las
prestaciones que como funcionario se tenia derecho, entre ellas, al servicio de
saludo proporcionado por el IMSS y PENSIONES, sin embargo, y pesar de las
mUltiples ocasiones, en que la suscrita pedl al H. Ayuntamiento Constitucional
de Ahualulco de mercado, me informaran, sobre las cantidades que deberian
de aportar en su favor al Sistema de Pensiones del Estado, asi como de mi alta
ante el IMSS, esta dependencia nunca me dieron una respuesta, es por eso
que solicito se le_ respuesta por la comprobacion de que cumplieron, con esas
obligaciones a favor del suscrito y en caso de no acreditar los mismos .se
condena al pago de toda y cada uno en forma retroactiva, prestaciones que
desde luego reclamo a partir del dia 16 de agosto del afio 2011 dos mil once y las
jue se'sigan venciendo mientras dura el presente juicio.

K.- Reltero para este punto, que el horario normal de trabajo de la actora, -

horas p.m. todas los dias de lunes a viernes,  hasta que fue despedida
mjustiftcadamente de su trabaJo el pasado dia 05 cinco de octubre del 2012 dos

-

arte\actora amplié su escrito de demandada quien lo
r specto. arlo siguiente:

hizo

ACION Y CORRECCION AL CAPITULO DE HECHOS POR
CTORA. Lt

A su soiﬁ’ciﬁfu -dé aclaracién correccidn y precision en torno. a la fecha en que
ocurrid el despldo del que fue objeto la trabajadora actora por parte del ente
demandado, hago las siguientes correcciones y aclaraciones.

Que efectivamente por un error involuntario citado en diversas partes del
escrito de demanda relativo a la fecha en que habia ocurrido el despido de la

DOCE.

En ‘Vla de correccién, precisiéon y aclaracion, expreso que FUE
PRECISAMENTE el dia 5 cinco de octubre DEL ANO 2012, Cuando la C.
CARINA NURNO DONATO, QUIEN SE OSTENTO COMO OFICIAL MAYOR
TRATIVO Y DIJO ESTAR facultadaspara DESPEDIR a la trabajadora

r lo que ve al punto F.- del capitulo de hechos hago las siguientes

orreccio y aclaraciones que el actor del despido de que fue objeto la
trabajadora -actora Lorena Reyes Castillo, tuvo verificativo el dia 05 cinco de
Octubre del 2012 dos mil doce cuando se presenté al area de su trabajo dentro
de las oficing; que ocupan el Ayuntamiento de Ahualulco de Mercado, Jalisco a
eso de las 11430 horas de la mariana y fue solicitada a presentarse ante la Oficial
Mayor Administrativo Lic. Carina Nufio Donato quien la encontré en el pasillo
previo a entrar al drea de la oficina destinada a la Oficialia Mayor Administrativa,
y fue entonces cuando se dirigié con la trabajadora actora Lorena Reyes Castillo,
y en presencia de*diversas personas que se encontraban en el lugar se verificé el
acto de despido especificamente se aclara y se precisa que serian
aproximadamente las 11:38 horas cuando la trabajadora actora se encontré con
la Lic. Carina Nufio Donato en el interior de las instalaciones del H.

MI RESINSTALACION, en mi puesto de TITULAR DE CONTRALOR el

iniciaba a las 9:00 nueve horas de la mahana y terminaba a las 15:00 quincew

trabajadora actora, fue el dia 5 CINCO DE OCTUBRE DEL ANO 2012 DOS MIL -

™
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entrego su equipo y lugar que se presento a la oficina de la Lic. Carina Nufig,
Donato Oficial mayor en el ayuntamiento y en presencia de varios subordinados
le solicito que se le contratara de nuevo a lo que se le dijo que no era posible y se
retiro, resultando desde luego falso que laboro hasta el 5 de ectubre del 2012 ya
que su contrato termino el 30 de septiembre del 2012.

G.- En cuanto a esta prestacion tengo conocimiento que a la actora no se le
adeuda sueldo alguno de los meses de agosto y septiembre de 2012 ya que de la
documentaron de la entrega recepcioén que se recibié aparece en cuanto a pago
por sueldo a trabajadores entre estos la actora pagada y con lo manifestado en
este punto se confirma que el contrato de la actora concluyo el 30 de septiembre
del 2012 ya.que esta no reclama salario de 1° dias del 1 al 5 de octubre del 2012
gue dice trabajo ya que es falsa su aseveracion.

i
H).- En cuanto a que no:?dfé el Aviso Rescisorio a la actora es cierto pero esto
no implica reconocimientt y responsabilidad de mi representada por un despido
injustificado toda vs’,z(cﬁe no es obligatorio y4 que concluyo el contrato de tiempo
determinado de 3 meses que habia ¢ rado con la admln/stfamon pasada del
Ayuntamiento la actora y que fue el 30 de Septiembre del 2012.

l).-en cuanto a este punto_ es falso en su totalidad pbr lo expuesto en el enciso g
antes contestado.

J).- En cuanto a este punto no es imputable a mi representada ahora bien si la
actora dice que ella era la contralora debe saker si se cubrieron o no las cuotas
ya que ella de acuerdo a sus funciones les compete y al desconocerlo esto
conﬁrma que la actora no se presentaba a trabajar unicamente a cobrar. Cabe
menecionar. que de acuerdo con todas las obligaciones de salario del
ayuntamientit ntemor se manifestd cubierta de acuerdo a los estados contables y

AV AL -Con3|stente en el resu!tado que se obtenga del pliego de
que gebera absolver en forma personal y directa el C. JOSE
FRANCISCO MORA OAXACA en su caracter de PRESIDENTE MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE AHUALULCO DE MERCADO,

JALISCO. :

2.- CONFESIONAL.- Consistente en el resultado que se obtenga del
pliego de posiciones que debera absolver en forma personal y directa el C.
VICENTE CARRANZA CIBRIAN en su caracter de SINDICO DEL™
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE AHUALULCO DE MERCADO,
JALISCO. <_ :

3.- CONFESIONAL.- Consistente en el resultado que se obtenga del
pliego de posiciones que debera absolver en forma personal y directa la C,
CARINA NUNO DONATO en su caracter de OFICIAL MAYOR DEL
fTO CONSTITUCIONAL DE AHUALULCO DE MERCADO,

OBIERNO DE JALISCO

‘F.
Rl
i

_ ACTUACIONTS
: AL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON

-

4.- DOC ,MENTAL PUBLICA.- Consistente en 1 UNA COPIA )/’

, 5.- .DOC MENTAL PUBLICA.- Conssstente en 1 UNA COPIA
"CERTIFICADA DE DOS RECIBOS DE NOMINA de fechas del primero de junio
al 30 de junio del afio dos mil doce a nombre mi representada Lorena Reyes - .
Castillo. :
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subordihédos resultando desde luego fa!éo que lab f&; hasta el
> de octubre del 2012 ya que su,,contrato ternfino el 30 de
septlembre del 2012, mmmmemmmmmmmmomeeeem mm

onsiderando que la parte demandada es quien tiene la

carg ._de probar su afirmacién, al ser quien cuenta con los
documentos idoneos en términos de los articulos 784 y 804 de
la ley federal del trabajo aplicada supletoriamente,-~--~--=-=-=r----

Para efectos de acreditar los hechos constitutivos de su
accion la parte Actora ofreCIo y se Ie admitieron los siguientes
medios de OB BIO  iesimi . s imotish Skt = oo -

CONFESIONAL’ES.—‘ A cargo de JOSE FRANCISCO

MORA OAXACA, Presidente Municipal del Ayuntamiento
wonstitucional de - Ahualulco de Mercado, VICENTE
CARRANZA CIBRIAN, Sindico Municipal y CARINA NUNO~
DONATO en su caract_er de oficial Mayor; medios convictivos
los cuales se le tuvo al oferente desistiéndose en su perjuicio de
los medios convictivos, tal y como se puede observar en
actuacién del 10 diez de marzo del afio 2015 dos mli quince
(foja 92).---- e st -

DN
DOCUNLENTAL Atinepte a una copia certificada due
corresponde 3\ un nombra fento expedido por el Ayuntamiento
demandadoggn data 16 dieciséis de mayo del afio 2011 dos mil

once, a favgy/de la C. LORENA REYES CASTILLO; la que una

.

Burocratita Estatal, la cual es BENEFICA para efectos de
acreditar lo argumentado por el la oferente en su libelo
primigenio como lo es que le fue expedido un nombramiento
con caracter de definitivo, por lo que, y no por tiempo
determipado como lo afirma la demandada en su libelo de

- contestacion de demanda; y que si bien, es de confianza

también lo es que el numeral 16 d€ la Ley Burocratica Estatal,
mismo que establece, que en caso de no sefialarse el caracter
de nombramiento otorgado por los titulares, se entiende por el
tiemp6 constitucional o administrativo, hipétesis la cual no se
enguentra el disidente, ya que es considerado como de
' imbién es cierto que de conformidad a lo

&

existiera un| motivo razonable para la perdida de la confianza
debera de 's jetarse al procedimiento previsto por el numeral 23
y 26 de la ey para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, concediéndole pleno valor probatorio
para acreditar que efectivamente su nombramiento es definitivo,

por lo que no puede entenderse por el termino constitucional o

administracién, como lo alega la demandada.- - - -~ ---~=------

s

lizdda de conformidad al articulo 136 de la Ley

establecic;i;o en el ardbigo 8 de la citada ley, sefiala que si
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Amparo directo 69/92. Serafin Culebro Mesa. 12 de marz.o de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santlago
Secretario: Miguel Angel Esquinca Molina.

Amparo directo 158/92. Miguel Manuel Arévalo Morales y otro. 23 de abril
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.
Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.

Amparo di'recto 592/93. Rubén Ruiz Pérez. 28 de octubre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.
Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.

Registro No. 197000

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VII, Enero de 1998

Pagina: 1185

Tesis: lll.10.C.59 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

TESTIGOS. LA RAZON FUNDADA DE SU DICHO PUEDE
EXPRESARSE AL FINAL DE LA DILIGENCIA RESPECTIVA
(LEGISLACION‘ DEL ESTADO DE JALISCO). Una interpretacion
armonica y racional de los articulos 374, segunda parte y 411, fraccion V,
del Codigo dg: Procedlmlentos Civiles del Estado de Jalisco, conduce a
estabieefm«.,qgj‘e para que una testimonial pueda .considerarse apta y
suﬂmen‘f&;.ﬁara ‘demostrar los hechos contenidos en el mterrogatono
requiere,’ \en’tre otros requisitos, que los testigos expresen la razén
fundada:dé“su dicho, lo cual puede acontecer no sélo en cada una de las
respuestas, sino también al final de la diligencia; pues es evidente que Ia
intencion del legislador fue la de asegurarse que el Juez tuviese™
conocimiento de los medios a través de los cuales el testigo conocié de
los hechos narrados y, con ello, formarse una opinién de la idoneidad de
las declaraciones vertidas, para tener por demostrados o no los hechos
que se pretendan acreditar por el medio de prueba, en virtud de que el
juzgador no esté obligado ineludiblemente a exigir a los testigos la razén
de su dicho en cada una de las contestaciones, porque ello puede
colmarse al final de cada interrogatorio, siempre que esté referida a todo
lo que declaren

"

[RIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER

directo 521/97. Manuel Aguayo Gutiérrez. 2 de mayo de
idad de votos. Ponente: Francisco José Dominguez
. Secretaria:  Martha  Berenice  Camarena  Alejandre.

Amparo direclo 440/97. Alfredo Aguayo Gutiérrez. 17 de abril de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzélez Zarate. Secretario:
Arturo _ Garcia Aldaz.

Véase: Semanario Judicial de la Federagion, Octava Epoca, Tomo I,
Segunda Parte-2, pagina 585, tesis de rubro: "TESTIGOS. LA FALTA DE




