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GUADALAJARA, JALISCO; A 10 DIEZ DE SEPTIEMBRE DE
2072 DOS MIL DOCE esssnsmnssumt snsnmnnnnm s s s s

VISTO'S: Los autos para resolver el LAUDO DEF!NIlTIVO
del juicio laboral al rubro citado, promovido por la C. MARIA
DOLORES GUDINO ARAIZA, en confra del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL, JALISCO, el cual se realiza
bajo el siguiente:

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de
partes de este Tribunal, el dia 19 diecinueve de Agosto de
2010 dos mil diez, interpuso demanda laboral en contra del H.
Ayuntamiento  Constitucional de San  Gabriel, Jalisco,
reclamando como accién principal Ia reinstalacion, entre
otras prestaciones de cardcter laboral. La referidg demanda
fue admitida por auto de fecha 20 veinte de ese mismo mes vy
~ ano, ordenando emplazar a la parte demandada para que
.. produjera contestacion dentro del término que marca la Ley
~ Ade la materia.
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2.- Posteriormente, por acuerdo del 04 cuatro de Marzo
de 2011 dos mil once, SE LE TUVO A LA DEMANDADA POR
CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO. Luego
por actuacion de fecha 16 dieciséis de Junio del afio antes
citado, se dio inicid con el desahogo de la audiencia prevista
por el articulo 128 de la Ley para los Servidores publicos del
m Estado de Jalisco y sus Municipios, con la comparecencia de
L las partes, sin embargo en Ig etapa. Conciliatoria, no fue
[ posible llegar a un arreglo entre ellas, en la fase de Demanda
m Yy Excepciones, se le tuvo a la actora a través de su
@
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apoderada, aclarando de manera verbal la demanda inicial,
la cy & diferida para conceder a la demandada el término
Ley para que ejerciera su derecho de oudiepcio
y defensa,\respecto a dicha aclaracién, el cual fue ejercido
on fechal|R? veintinueve de Junio de 2011 dos mil once,
femi&ndole fo la demanda contestando en tiempo y forma
clpracion, una vez que fue reanudado el
procedimiefpto, tal y como se aprecia por actuacién del 23
veintitrés dg Septiembre del afo anteriormente referido, Ia
parte  derpandada promovié  incidente  de falta de
personalidad, el cual fue admitido y resuelto improcedente
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por interlocutoria dictada el 10 diez de Noviembre de 2011 dos
mil once, ordenando seguir con el procedimiento en la etapa
de ofrecimiento y admisién de pruebas, mismo que se
reanudd el dia 17 diecisiete de Mayo de 2012 dos mil doce, en
la fase de Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, se les fuvo G
las partes ofreciendo las pruebas que estimaron pertinentes,
mismas que con fecha 05 cinco de Junio del ano precitado,
se admitieron las que se dgjustaron a derecho, una vez
declaradas por desahogadas en su totalidad las pruebas
ofrecidas y por concluidas, todas las etapas procesales,
mediante actuaciéon de fecha 27 veintisiete de Junio del ano
en curso, entre otfras cuestiones se levantd certificacion de
gue no existe elemento de prueba alguno pendiente por
desahogar, sin pasar por alfo que con fecha 28 veintiocho de
Junio del presente ano, la actora objeté el desahogo de la
confesional a su cargo, asi mismo se ordend turnar los autos
la vista del pleno, a efecto de que se emitiera el laudo que el
derecho proceda, lo que hoy se hace en base al siguiente:--
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CONSIDERANDO:

|- Este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.--—-

.- Lo personalidad de la parte actora quedod
debidamente reconocida y acreditfada en autos, como se
aprecia en el acuerdo de fecha 20 veinte de Agosto de 2010
dos mil diez, en base a la carta poder que se adjuntd a la
demanda v reiterada por interlocutoria de fecha 10 diez de
Noviembre de 2011 dos mil once, lo anterior de conformidad a
lo establecido en los articulos 2, 121 y 124 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. De
igual forma, la personalidad de la Entidad PUblica
demandada, quedé acreditada en autos con la copic
certificada de la constancia de Mayoria de votos de la
eleccién de Municipes de dicho Ayuntamiento, que se
adjunté a la contestacion de demanda, la cual cumple con
lbs requisitos previsto para tal efecto, en el articulo 122 y 124
de la Ley antes invocada.

lll.- Enfrando al estudio del presente conflicto, se
advierte que la actora MARIA DOLORES GUDINO ARAIZA,
ejercita como accidn el reclamo de la Reinstalacion entre
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otras prestaciones de cardcter laboral, fundando su demanda
en los siguientes puntos de HECHOS:

“(SIC)1.- A nuestra poderdante, se le suscribi® una
nombramiento  por parte del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL, JALISCO, el dia 01 del
(sic) mes de enero del afo 2009, siendo contratado por
el Presidente Municipal el C. JUAN CARLOS RODRIGUEZ
GOMEZ, en el puesto de AUXILIAR DE EGRESOS con
cardcter de Base adscrito al Departamento de
Hacienda Publica del H. Ayuntamiento de San Gabriel
Jalisco, realizando las actividades inherentes a las
funciones si nombramiento, con una jornada de trabajo
de lunes a sdbado de las 9:00 a 15:00 horas, con un
dos de descanso y con un salario semanal de $8,500.00
(ocho mil quinientos pesos 00/100 m.n.) tiempo en el cual
se desempeno con esmero, profesionalismo y respecto,
hacia con su trabajo, superiores, companeros, asi como
para con los usuarios del H. Ayuntamiento de San Gabriel,
Jalisco.

- Siendo el caso que el dia 15 de junio del 2010 dia
Nuestra poderdante la C. GUDINO ARAIZA MA. DOLORES
se presento a laborar en su horario habitual a partir de
las 09:00 en las instalaciones que ocupa la Presidencia
unicipal realizo sus labores de manera normal le llamo
el licenciado JOSSUE IGNACIO RAMIREZ AGREDANO en su
cardcter de Oficial Mayor de la presente administracion
'y expreso que por ordenes del Presidente Municipal no
tenia trabajo para ella y que ya no se presentara a
laborar, el dia 16 de junio estuvo colaborando con el
licenciado JOSSUE aproximadamente hasta las 10 de lg
manana diciendo que seguiria en la misma posicién y
determinacion, ordenando a mi representada a dirigirse
con lalicenciada MIRIAM ARACELI RODRIGUEZ SANCHEZ
ensu cardcter de Sindico Municipal quien le propuso
un convenio de fres meses de sueldo como finiquito, lo
cual a todas luces es violatorio de sus derechos, ya

uestra poderdante no dio motivo alguno para la
ermingcién contractual, a lo que la C. GUDINO ARAIZA
MA. DOLORES por tener la necesidad de mi empleo
insistié a\la C. MIRIAM ARECELI RODRIGUEZ SANCHEZ, que
nuestra tepresentada no habia motivo alguno para que
la cesar@in” injustificadamente, asi pues fue separada de
suU cargo| de una forma injustificada toda vez que no
existié  ningun procedimiento administrativo que avalara el
i#qdo dgspido.

enfo a todo lo anterior v al no existir
procedimignto alguno en contra de la C. GUDINO
ARAIZA MA. DOLORES parte actora en el presente
juicio laboral, se desprende irrefutablemente que el
despido del cual fue objeto nuestra poderdante carece
de legalidad, esto en virtud que se le dejo en total
estado de indefensién, ya que no le fueron otorgadas
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sus garantias constitucionales de audiencia 'y defensa
por lo que nunca fue ofda ni vencida en procedimiento
alguno, y salvo lo que determine su seforia, la parte
demandada actud por demds con injusticia y fuera de
la Ley, ya que resolvid sin motivacion y fundamentacion,
respeto del injusﬂficcdo despido que fue objeto nuestra

representada.”

La parte ACTORA, aclaré la demanda inicial en los
siguientes términos:

“Que en este acto previo a ratfificar mi escrito inicial de
demanda me ‘permito aclarar dos puntos por un error
involuntario se asenté de manera incorrecta el salario
siendo lo correcto la cantidad de $4,666.38 pPEsOS
mensuales, el segundo punto por aclarar es que la
trabajadora frabaja de Lunes a s&bado, hecho lo anterior
en este acto ratifico y reproduzco el escrito inicial de
demanda en todos y cada a uno de sus términos
reservandose el uso de la voz en Caso de considerarlo
necesario.”

A la parte ACTORA se le admitieron como pruekas,
siguientes:

1 - Instrumental de Actuaciones.
2 - Presuncional.

3.- Documental privada. Consistente en copia simple del
Nombramiento expedido a la actora MARIA DOLORES
GUDINO ARAIZA, por el Ayuntamiento de San Gabriel
Jalisco, de fecha. 01 primero de Enero de 2009 dos mil
nueve y Credencial expedida por ei Ayuntamiento
demandado a la actora del juicio.

V.- A la demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE 'SAN GABRIEL, JALISCO, mediante
acuerdo de fecha 04 cuatro de Marzo de 2011 dos mil once,
SE LE TUVO POR CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO
AFIRMATIVO, tal y como se aprecia a foja (53 cincuentay tres)
de autos.

En cuanto a la ACLARACION de demanda el
Ayuntamiento demandado, senald: s

(sic)"Que en este acto previo a ratificar mi escrito inicial
de demanda me permito aclarar dos puntos por un
error involuntario  se asenté de manera incorrecta el
salario siendo lo correcto la cantidad de $4,666.38 pesos
mensuales...”
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Confestandose a esto que es CIERTO que el salario que
percibia la C. MA. DOLORES GUDINO ARAIZA al servicio
del H. Ayuntamiento Constitucional de San Gabriel,
Jalisco, ascendia a la cantidad de $4,666.38 (CUATRO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 38/100 M.N.) de
manera _mensual,... tal como quedo asentado en el
escrifto * primigenio  de  contestacién de demanda
formulado  por el Ayuntamiento  sefialado  como
demandado en este juicio, lo que se anota para todos
los efectos legales conducentes.

A confinuacién me permito formular contestacién
aquello que fue aclarado, ampliado y/o modificado de
la manera que indico a continuacién:

“el segundo punto por aclarar es que la trabajadora
frabgja de Lunes a Sdbado, hecho lo anterior en este
acto ratifico y reproduzco el escrito inicial de demanda
en todos y cada a uno de sus términos reservéndose el
uso de la voz en caso de considerarlo necesario.”

En cuanto a esto, se contesta que es COMPLETAMENTE
FALSO, primeramente que la C. MA. DOLORES GUDILNO
ARAIZA  aun ftrabaje para el Ayuntamiento a quien
represento, pues como se dijo con antelacién ella dejé de
prgsentfarse voluntariamente al desempefio de sus labores
sde la data que se dejo apuntada ‘en aquel libelo,
onfrario a como lo sostiene su presunta apoderadaq,
pues incluso esto resulta absurdo, pues si la C. MA.
DOLORES GUDINO ARAIZA aun prestara servicios para el
Ayuntamiento demandado, la materia del juicio que
ahora nos ocupa se hubiere extinguido por no existir la
suspension de los efectos de la relacién de frabajo que
aduce la propia acciénante a la causa, refiriéndose
pues de nueva cuenta que la C. MA. DOLORES GUDINO
ARAIZA, ya no presta servicios para este Ayuntamiento
demandado desde el dia 16 dieciséis de Junio de 2010 dos
mil diez, pues el Ultimo dia que se presenté al desempeno
de sus labores lo fue el 15 quince de Junio de 2010 dos
mil diez, lo anterior que se manifiesta para todos los
efecfos legales a que haya lugar.

a bien, también es completamente FALSO que la C.
MA. DOLORES GUDINO ARAIZA tuviera y/o desempefara
una Yornada de trabajo durante los dias de LUNES a
SABADO, ya que como también guedo apuntado
oportunamente en el escrito contestatario de demanda
Qntes| formulado a este juicio por el Ayuntamiento a
gdien| represento, LO CIERTO ES que:

La actora MA. DOLORES GUDINO ARAIZA desempefio en
todo momento y mientras presté sus servicios para el
demandado una jornada de frabajo solo durante los
dias de LUNES A VIERNES, en horario de las 09:00 NUEVE A
LAS 15:00 QUINCE HORAS, consecuentemente disfrutando
de un descanso de 02 dos dias consecutivos por semana y
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siendo tales los dias Sdbados y Domingos de cada uno
de dichos periodos semanales transcurmdos.

Todo lo que quedara debidamente acreditado en su
momento procesal oportuno.

Reiterdndose en esta ocasién también que dentro  del
Departamento de Hacienda Publica Municipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de San Gabriel, Jalisco, no
se elaboraban o redactaban ni verificaban registros de
asistencia, por tanto los mismos no existen fisicamente,
lo que se anota para todos los efectos legales a que
haya lugar.

Ahora bien, dentro de la secuela procesal del presente
juicio y para los efectos de la presente contestacion a
la aclaracién, ampliacién y/o modificacién de demanda
hecha en audiencia de 16 dieciséis de junio de 2011
dos mil once, me permito oponer a su respecto las
mismas excepciones y defensas que fueron oportunamente
sefialadas en el escrito contestatario previé rendido
procedentemente ante esta mismas H. Autoridad al dar
contestacién al ocurso inicial de demanda, asi en losj
mismos términos y condiciones en que fueron opuestass
en esa ocasién, invocdndolas ahora en obvio de
repeticiones como si a la letra se inserfasen en este
libelo; lo anterior para todos los efectos legales a que haya
lugar.” ,

A la parte Demandada se le admitieron como pruebas
las siguientes:

*COI}IFESIONAL a cargo de la actora de este juicio
MARIA DOLORES GUDINO ARAIZA.

*DOCUMENTAL.- Consistente en copia cerfificada del
Nombramiento expedido a la actora MARIA DOLORES
GUDINO ARAIZA, por el Ayuntamiento de San Gabriel
Jalisco, de fecha 01 primero de Enero de 2009 dos mil
nueve.

*PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
*INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

V.- La actora MARIA DOLORES GUDINO ARAIZA, se dice
déspedidc el dia 15 quince de Junio de 2010 dos mil diez, al
terminar su jornada normal, por el C. JOSSUE IGNACIO RAMIREZ
AGREDANO en su cardcter de Oficial Mayor, quien refiere le
dijo que por érdenes del Presidente Municipal, no tenia trabajo
para ella, que ya no se presentara a laborar; no obstante @
ello, la actora sefaldé que estuvo laborando, el dia 16 dieciséis
de Junio aproximadamente hasta ias 10:00 diez de la manana,
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y que Jossue le reiterd que seguia en la misma posicion y
determinacién; por ofro lado, la demandada no contestd Ia
demanda dentro término que le fue concedido para tal
efecto, como se aprecia en el acuerdo de fecha 04 cuatro de
Marzo de 201 1 dos mil once, lo que orilld a este Tribunal, hacer
efectivo el o‘foercibimien’ro decretado para ese evento a
dicha parte, por ende, SE LE TUVO POR CONTESTADA LA
DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO, por consecuente se fiene
por ciertos los hechos expresados por la actora en su
demanda, asi pues, ante dicha CONFESION FICTA producida
por el silencio juridico de la demandada, se presume cierto el
despido del que se duele la actora y que acontecid el dia 15
quince de Junio de 2010 dos mil diez, al terminar su jornada
normal. Maxime que la demandada al contestar la aclaracién
de demanda, sefiald que el Ultimo dia gue se presentd la
actora a desempefar sus labores, lo fue el dia 15 quince de
Junio de 2010 dos mil diez, argumento que produce Ia
presuncion en favor de la actora que es cierta su afirmacién
relativa a que fue despedida en la fechg que indica, ya que
al tener la intencién de seguir laborando en su puesto, no es
probable que haya faltado por su libre voluntad, sino porque
el patrén se lo impidié, a lo anterior cobrando aplicacién el
iguiente criterio jurisprudencial: Octava Epoca, Instancia:
ibunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
S¢manario Judicial de la Federacién, Tomo: 53, Mayo de 1992,
sis: VI.20. J/188, Pdgina: 62, bajo el rubro:

DEMANDA, CONTESTACION DE LA. PRESUNCIONES EN CASO DE FALTA
'DE. Si conforme a lo establecido en el articulo 879 de Ia Ley Federal
del Trabgjo, se tuvo por contestada Ia demanda en sentido
afirmativo, por no haber comparecido la demandada a g
~ audiencia de demanda y excepciones, y se tuvieron por ciertos los
hechos, esto significa que al no haber ofrecido la demandada
ninguna prueba que invalidara la presuncion de certeza de tales
hechgs, los mismos quedaron firmes en el sentido expuesto por el
jador, por lo que, en consecuencia, procede la condena al
PAgo por esos concepfos. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO QIRCUITO. Aparece Publicada en la Gaceta Nimero 53, pdg.
62. - ’

No

stante lo anterior, se hace hincapié que a la
le tuvo por contestada la demanda inicial en
afirmativo, como consecuencia se le tuvo por no
opuesta finguna excepcién al despido alegado, lo que
evidencid el reconocimiento del mismo, segun se desprende
de la lectura relacionada de los siguientes articulos de Ia Ley
Federal del Trabajo, aplicada supletoriamente a Ig Ley para
los servidores pUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios:----

)




Expediente: 3121/201 0-F 8

"Articulo 777. Las pruebas deben referirse a los hechos
controvertidos cuando no hayan sido confesados por las
partes. Articulo 779. La Junta desechard aquellas pruebcs que
no tengan relacién con la litis planteada © resulten inutiles o
intrascendentes, expresando el motivo de ello. Articulo 878. La
etapa de demanda y excepciones, s€ desarrollard conforme
a las normas siguientes: ... IV. En su contestacion opondr& el
demandado sus excepciones Y defensas, debiendo de
referirse a fodos y cada uno de los hechos aducidos en la
demanda, afiimdandolos o negdndolos, Y expresando los qué
ignore cuando no seadn propios; pudiendo agregar las
explicaciones queé estime convenientes. El silencio y las
evasivas hardn que se tengan por admitidos aquellos sobre los
que no se suscite controversia, y no podrd admitirse prueba en
contrario. La negacién purdy simple del derecho, importa la
confesion de los hechos. La confesiéon de éstos No entrana lcx/-

12|

aceptacion del derecho.”

De los numerales antes citados, es menester senalar que N\
es en la etapa de demanda y excepciones, en donde se
configura la litis a resolver por el Tribunal, la cual se conforma
por los puntos de desacuerdo enfre las partes, mismos que
emergen de [0 sostenido por cada unad de ellas, en la
demanda y su contestacion, respectivamente. En esd tesitura,
se estima que en el presenfe caso, NO hay controversia
respecto al despido del que se duele fue objeto la C. MARIA
DOLORES GUDINO ARAIZA, el dia 15 quince de Junio de 2010
dos mil diez y reiterado el dia 16 dieciséis de ese mismo mes Y
afo, por el C. JOSSUE IGNACIO RAMIREZ AGREDANO en su
caracter de Oficial Mayor del k. Ayuntamiento Constitucional
de San Gabriel, Jalisco, en esa época, en tales condiciones, si
la demandadda no OpuUso excepcién alguna, por ende, no
puede ser materia de prueba y andlisis por IE [Briele lole] Pt

(3

fel

/ga

Con independencia de lo ‘anterior, a la demandada se
le admitieron como pruebas i CONFESIONAL a cargo de la C.
MARIA DOLORES GUDINO ARAIZA actord del presente juicio, la
dual fue desahogada el 27 veintisiete de Junio de 2012 dos mil
doce, misma que es valorada cde conformidad con el arficulo
136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, la cual se estima no le rinde beneficio a su
oferente, toda vez que las posiciones enumeradas como
tercera (sic) 3.- Que diga la absolvente cémo reconoce que
es falso que el H. Ayuntamiento Constitucional de San Gabriel,
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Jalisco la haya despedido de su empleo el 15 quince de Junio
de 2010 dos mil diez? y 6.- Que diga la absolvente cémo
reconoce que el C. Josué Ignacio Ramirez Agredano, jamds la
despidié de su empleo?, que le fueron formuladas a Ia actora
resultan ser _;insidiosos, en virtud de que conﬁenerp el
planteamiento’ “diga el absolvente como reconoce” "que es
falso o Jamdas", y por tal motivo tales posiciones, deben
considerarse insidiosas, ya que en una misma posicidon se
incluyen dos afirmaciones en sentido opuesto, una inicia en
sentido positivo “diga .... como reconoce”, y otra en sentido
negativo “que es falso”, lo que tiende a confundir a quien
respondio, ya que cualquiera que haya sido su respuesta de
un si pudo ser emitida con la intencién de negar lo que se
afirma en la posicion y no con la idea de admitir su contenido,
y viceversa, al responder con un no pudiera confirmar lo que
dice, y no desmentirlo, lo que implica que las posiciones
formuladas en los términos apuntados turban la mente de

‘quien ha de responder, beneficiando los intereses del

oferente, porque con ellas podria obtener una confesiéon
contraria a la verdad, de ahi que dichas posiciones no se
deben tomar en cuenta como fundamentales en el laudo
para\ crear conviccidn. Mdxime que la demandada al
contgstar la aclaracién de demanda, afirmd que el ditimo dia
qug se presentd la actora a desempefar sus labores, fue el dia

quince de Junio de 2010 dos mil diez, argumento que
produce la presuncién en favor de la actora que es cierta su
afirmacién relativa a que fue despedido en la fecha que
indica, ya que al tener la intencién de seguir laborando en su
puesto, no es probable que haya faltado por su libre voluntad,
sino porque el patrén se lo impidid.

Tiene aplicacién supletoriamente y por analogia, la
jurisprudencia que emitié |a Segunda Sala de la Suprema
Corte de J }rcx de la Nacién, la que a continuacién se

urisprude
ateria(s):
ovena Ep
Instancia: Segunda Sala

anario Judicial de la Federacién y su Gaceta

de 2006

Tesis: 2a. . 165/2005

Pagina: 1022.

PRUEBA |CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. LAS
POSICIONES QUE CONTIENEN EL PLANTEAMIENTO "DIGA SI ES

~ CIERTO COMO LO ES", SEGUIDO DE LA ASEVERACION "QUE USTED
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NO" U OTRA EQUIVALENTE, DEBEN DESECHARSE POR INSIDIOSAS. El
articulo 790, fraccidn Il, de la Ley Federal del Trabajo prevé que en
el desahogo de la prueba confesional las posiciones s€
formulardn libremente, pero que no deberdn ser insidiosas, enfre
ofros impedimentos, entendiéndose por aquéllas las que tiendan
a ofuscar la inteligencia de quien ha de responder, para obtener
una confesién contraria a la verdad. Por ofra parte, de la Ley
citada no se advierte prohibicién alguna para articular posiciones
en sentido negativo. En tal virtud, las posiciones que confengan el
planteamiento "diga si es cierfo como lo es que usted no" u ofro
equivalente, deben considerarse insidiosas, ya que en und misma
posicidon se incluyen dos afirmaciones en sentido opuesto, una
inicia en sentido positivo, "diga si es cierfo como lo es', y otra en
sentido negativo "que usted no", lo que tiende a confundir a quien
responde, ya que cualquiera que sea su respuesta, afirmando o
negando, quedaria confusa U oscura. esto es, la respuesta de un
si puede ser emitida con lq intencién de negar lo que se afirma en
la posicién y no con la idea de admitir su contenido, y viceversa,
al responder con un no pudiera confirmar lo que dice, y no
desmentirlo, lo que implica que las posiciones formuladas en los
términos apuntados turban la mente de quien ha de responder,
beneficiando los intereses del oferente, porque con ellas podria
obtener una confesién contraria a la verdad: de ahi que dichas
posiciones se deben desechar o en el supuesto de que se hayan
admitido, no tomarlas como fundamentales para crear
conviccién. '

Contradiccién de tesis 163/2005-SS. Entre las sustentadas por €l
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Cuarto Circuito. 18 de noviembre de 2005. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragon
Jiménez Castro.

Tesis de jurisprudencia 165/2005. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del siete de diciembre de
dos mil cinco.

Sin que sea obligacion para éste Tribunal tomar en
cuenta en la presente resolucion las posiciones insidiosa que
le fueron articuladas a la actorc precisadas en el parrafo
gue antecede, en razén de que no, por el hecho de
cdlificarse  de legal una  pregunta realizada  en
contravencion a dicha norma, al valorar la pruebd
necesariamente deba otorgarse eficacia plena, pues
precisamente o perseguido con la exigencia de esa
hipdtesis es evitar una respuesta arrancadad mediante una
pregunia enganosa y cuando esto sucede, es indudable
que tales posiciones no deben ser tomadas en cuenta, sirve
'de apoyo a lo anterior el siguiente criterio:-

No. Registro: 201,490

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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IV, Septiembre de 19946

Tesis: Il.10.C.T.62 C

Pdgina: 699 i i

PRUEBA CONFESIONAL. POSICION CALIFICADA ERRONEAMENTE DE
LEGAL. VALORACION DE LA. Si el articulo 1222 del Codigo de
Comercio establece: 'Las posiciones deben articularse en
términos Q,‘orecisos; no han de ser insidiosas; no han de con}ener
cada una mds de un solo hecho y éste ha de ser propio del que
declara.", debe entenderse que no por el hecho de cdlificarse de
legal una pregunta realizada en contfravencion a dicha norma, al
valorar la prueba necesariamente deba otorgarse eficacia plena,
pues precisamente lo perseguido con la exigencia de esa
hipdtesis es evitar una respuesta arrancada mediante una
pregunta engafosa y cuando esto sucede, resulta incuestionable
el deber, de negar cualquier valor demostrativo a la confesién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo direcfo 1254/95. Aurora Lépez de Bardn. 11 de enero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker.
Secretario: Alejandro Garcia Gémez.

&N\ - En consecuencia, al haber precisado con anterioridad

< las posiciones insidiosas, no son de valorarse en la presente
~resolucién por la forma en que se encuentran formuladas, sin
/embargo, en cuanto a las restantes no le acarrean beneficio a

ge/ la demandada, ya que no forman parte de controversia

alguna, por tanto, se estima que NO le rinde beneficio ésta
prigba ala parte demandada.

/En lo que respecta a la DOCUMENTAL que ofrecié Ia

mandada, consistente en la copia certificada  del
Nombramiento expedido a la actora MARIA DOLORES
GUDINO ARAIZA, por el Ayuntamiento de San Gabriel Jalisco,
de fecha 01 primero de Enero de 2009 dos mil nueve.
Probanza que es valorada en términos del numeral 136 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y suUs
Municipios~la cual se estima no le beneficia a su oferente, sino
por el contrario, le causa perjuicio, ya que con esta probanza
se evidencia y se confirma la existencia de la relacién laboral
entre |45 partes, mdas aun que le fue otorgado a la actora un
nombﬁqmie to de los denominados de “BASE”, como auxiliar
de egresos, £n el Departamento de Hacienda Municipal, por
arto, se estima que ésta prueba no le rinde beneficio alguno
e demandada.

Por lo q\)e respecta, a las pruebas PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, ofrecidas por la
parte demandada, analizadas y valoradas de conformidad a
lo es’rolqﬁl_e_g_idp en el numeral 136 de la Ley para los servidores
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PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se estima por
parte de los que resolvemos, que no le rinden beneficio
alguno a su oferente, toda vez que en autos no obra
constancia o dato alguno que ponga en evidencia, la
inexistencia del despido suscitado, el dia 15 quince de Junio
de 2010 dos mil diez, y reiterado el dia 16 dieciséis de Julio de
ese mismo afo, aproximadamente A las 10:00 diez horas, por
ol C. JOSSUE IGNACIO RAMIREZ AGREDANO en su caracter de
Oficial Mayor del H. Ayuntamiento Constitucional de San
Gabriel, Jalisco, en esa epoca, Por tanto, se estima que no le
rinden beneficio a la parte demandada.

Ahora bien, en cuanto a la jornada laboral que indica la
actora desempehaba  su trabajo; la demandada la
controvirtié, senalando una jornada inferior, por lo cual le
corresponde a la demandada, acreditar la jornada que dic
desempenaba la actora su trabajo, de conformidad con

articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabagjo aplicada ef;_‘?'\ g

forma supletoria a la Ley de la Materia; sin embcr‘%&

atendiendo a que de las pruebas ofrecidas por la patronadl, -

ninguna fue con el fin de acreditar la jornada que indica la
demandada y con ello desvirtuar la que refiere la actora, por
tanto, los que hoy resolvemos consideramos que la jornada
que desempenada la actora era la que ésta sefald en su
demanda y aclaracioén, o anterior para los efectos legales ¢
que haya lugar.

Finalmente, en cuanto a las pruebas aportadas por la
actora, siendo estas la Documental consistente en el
nombramiento y credencia expedida a la actora, por el
Ayuntamiento Constitucional de San Gabriel, Jalisco, asi como
la Instrumental y Presuncional de Actuaciones; analizadas que
son de manera adminiculada dichas pruebas en términos de
lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materia, se
estima que las misma le acarredn beneficio a la demandante,
toda vez que con ellas, se presume la existencia del despido
del que se duele, por lo cual es inconcuso que se materializé el
despido injustificado del cual se queja la demandante.------—--—-

| ,

En consecuencia de lo antes expuesto, se pone en
evidencia que el despido injustificado del que se duele la
actora acontecid en la fecha que indica en su demanda, vy
con ello se estima procedente la accion puesta en ejercid por
&sta, resultando indiscutile CONDENAR Y SE CONDENA AL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL, JALISCO, a




N =~
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REINSTALAR a la C. MARIA DOLORES GUDINO ARAIZA, en los
mismos  términos y condiciones en que lo venia
desempenando hasta antes del despido injustificado del que
fue objeto, en el puesto de “AUXILIAR DE EGRESOS", adscrita al
Depor’rcm‘uan‘rc‘g_a de Hacienda Municipal del Ayun’ramign‘ro
demandado, considerdndose como ininterrumpida la relacién
laboral, por ende, también al pago de salarios caidos mds sus
incrementos, por ser ésta prestacién accesoria a la accién
principal que es la reinstalaciéon, los cuales deberdn de
Pagarse, a partir de la fecha en que fue despedida, es decir,
a partir del 15 quince de Junio de 2010 dos mil diez, a la fecha
en que sea reinstalada en cumplimiento a la presente
esolucién, de conformidad con el articulo 23 de Ia Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.—---

~ VL- En cuanto al reclamé que redliza la actora en su
demanda bajo los puntos 3 tres y 4 cuatro en el apartado de
conceptos, relativo al pago de AGUINALDO y PRIMA
- VACACIONAL, gue se generen durante el tiempo que dure el
presente juicio; reclamos que estimamos los gue resolvemos
como procedentes, en razén de que fue operante la accién
prArcipal de reinstalaciéon y al ser accesorias el aguinaldo vy
prim§ vacacional de ésta, por ende, siguen su misma suerte,
congiderdndose la relacién de trabajo como ininferrumpida, lo

No. Registro: 183,354

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena&poca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVIIl, Septiembre de 2003

o.1.J/48

. INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA VACACIONAL. SU
PAGO CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACION. Si un trabajador
demandgq Ip reinstalacién y el pago de incrementos salariales, la
Irespondlente prima vacacional y el aguinaldo, y el patrén no
stifica Iq [causa del cese o rescisidon, la relacidn laboral debe
continuada en los términos y condiciones pactados
nca se hubiera interrumpido el contrato: de ahi que
N pagarse por fodo el tiempo que el frabajador estuvo
separado del servicio, ya que esto. acaecid por una causa
imputable al patrén.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 7599/99. Titular de la Secretaria de Educacion
PUblica. 7 de julio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio
Gonzdlez Santander. Secretario: José Roberto Cérdova Becerril.
Amparo directo 2309/2000. Jorge Lopez Montoya y otros. 1o. de
marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael
Olivera Toro y Alonso. Secretaria: Miryam Ndgjera Dominguez -
Amparo directo 9199/2002. Rocio de Jesus Gil. 25 de septiembre de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzdlez Santander.
Secretaria: Adriana Maria Minerva Flores Vargas.

Amparo directo 11559/2002. Instituto Mexicano del Seguro Social.
21 de noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco Ernesto Orozco Vera, secretario de tribunal autorizado
por la Secretaria Ejecutiva de Carrerd Judicial, Adscripcion 'y
Creacion de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura Federal
para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria
Teresa Negrete Pantoja. ‘

Amparo directo 7799/2003. Instituto Mexicano del Seguro Social. 13
de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzdlez
santander. Secretaria: Adriand Maria Minerva Flores Vargas.

véase: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo
X, sepliembre de 1992, pagina 351, tesis VI.A.T.88 L, de rubro:
'REINTALACION.  EN  CASO DE DESPIDO  INJUSTIFICADO
PRESTACIONES QUE INCLUYE.", séptima Epoca, Volumenes 217-228,
Quinta Parte, pdgina 10, fesis de rubro: "AGUINALDO, VACACIONES #
Y PRIMA VACACIONAL. SU PAGO, CUANDO SE DEMANDA LA
REINSTALACION." ‘

En esa tesitura, lo procedente es CONDENAR Y SE
CONDENA AL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN
GABRIEL, JALISCO, a cubrir el pago de AGUINALDO Y PRIMA
VACACIONAL, a la actora del presente juicio, por el periodo
del 15 quince de Junio de 2010 dos mil diez (fecha en que fue
despedida) y las generadas hasta que sea debidamente
reinstalada en el puesto que desempenaba, esto en términos
de los numerales 41 y 54 de la Ley Burocrdtica Estatal, en
relacion con el ardbigo 23 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

VIl.- En cuanto al reclamo que hace la actora, relativo al
pago de las aportaciones ante ld Direccién de Pensiones del
Estado de Jalisco, durante el iempo que dure el presente
juicio. No obstante que a la demandada, se le tuvo por
contestada la demanda en sentido afirmativo, los que
resolvemos estimamos que éste reciamo resulta porocedente,
por ser und obligacion que la ley le impone a las patronales, a
due incorpore a sus trabajadores ante dicha Institucion 'y
conforme a la Ley de Pensiones del Estado o la actual Ley del
Insfituto de pensiones del Estado, aporte las cuotas
correspondientes a fqvor de ésia ante dicho Instituto, maxime
que esta prestacion sigue la suerte de la accion principal de
reinstalacion, la cudl resultd procedente, por ende, es
indiscutible la  procedencia de éste reclamo y por
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consecuencia SE CONDENA AL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL, JALISCO, a cubrir el pago
de las aportaciones correspondientes ante el Instituto de
Pensiones de Estado de Jalisco, que haya dejado de cubrir a
favor de la C., MARIA DOLORES GUDINO ARAIZA, a partir del
despido susc1’rodo el dia 15 quince de Junio de 2010 dosI mil
diez. Conforme a los razonamientos expuestos en la presente
resolucion.

Para efectos de la cuantificaciéon de las prestaciones a
las que fue condenado el Ayuntamiento demandado en Ia
presente resolucion, deberd de tomarse como base el salario
de $4,666.38 (CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
38/100 MONEDA NACIONAL) MENSUALES, que fue aclarado
por la actora y reconocido por la demandada. Asi mismo,
para efectos de estar en aptitud de cuantificar los
incrementos salariales otorgados a dicho puesto, se ordena
girar atento OFICIO A LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE
JALISCO, con la finalidad de que, de no tener inconveniente
legal alguno, informe a este Tribunal los incrementos saldriales

g/ otorgados al puesto de “Auxiliar de Egresos”, adscrita al

Departamento de Hacienda Municipcl del Ayun’rc:mien’ro

ales correspondientes y en base a lo establecido en el

d/né;gmercl 140 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.

En vitud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de Ia Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria y los numerales |
2,22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y demds relativas y
aplicables la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de

\J PRIMERA. | ta servidor puUblico €. MARIA DOLORES

GUDINO ARAIZA, acredité su accién v la Enfidad demandada
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL, JALISCO,
no se exqepcio 4, en consecuencia:
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SEGUNDA.- SE CONDENA a la Entidad demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL, JALISCO, a
REINSTALAR a la actora MARIA DOLORES GUDINO ARAIZA, en
los mismos férminos y condiciones en que lo venia
desempefando hasta antes del despido injustificado del que
fue objeto, en el puesto de "Auxiliar de Egresos”, adscrita al
Departamento de Hacienda Municipal del ‘Ayuntamiento
demandado, considerdndose como ininterrumpida la relacion
laboral, por ende, también al page de salarios caidos mas
incrementos, Aauinaldo vy Prima Vacacional, desde la fecha
del despido injustificado, es decir, a partir del 15 guince de
Junio de 2010 dos mil diez, a la fecha en que sea reinstalada
en cumplimiento a la presente resolucion. Asi mismo, a cubrir €l
pago de las aportaciones correspondientes ante el Instituto de
Pensiones de Estado de Jalisco, que haya dejado de cubrir a
fovor de la C MARIA DOLORES GUDINO f—\RA|ZA a partir del

en la presente resolucion.

TERCERA.- Se ordena girar atento OFICIO A LA AUDITORI
SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, con la finalidad de que, de
no tener inconveniente legal alguno, informe a este Tribunal
los incrementos saldriales otorgados al puesto de “Auxiliar de
Egresos”, adscrita al Departamento de Hacienda Municipdl
del Ayuntamiento Constitucional de San Gabriel, Jalisco, a
partir del dia 15 quince de Junio de 2010 dos mil diez y hasta la.
fecha en que tenga a bien rendirse dicho informe. Lo anterior
para los fines legales correspondientes y en base a lo
establecido en el numeral 140 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.----========---

i

~ Asf lo resolvié por unanimidad de votos el Pleno de éste
ribunal de Arbitraje 'y Escalafén del Estado de Jdlisco,
i ‘regrodo por el Magistrado Presidente Salvador Pérez Gdmez,

dO! fe, siendo la




