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Exp. 1999/2010-E2

V1S TO S: Los autos para dictar resolver LAUDO deritro del
juicio laboral nUmero 1999/2010-E2 promovido por los CC.
SALVADOR LEANO RAMIREZ Y JOSE MANCILLA PEREZ en contra de!
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL, JALISCO, el
cual se redliza bajo el siguientei- == - == -cccccmmm co e

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de partes
de este H. Tribunal, el 08 ocho de Marzo de! ano 2010 dos mil diez,
los actores Salvador Leano Ramirez y José Mancilla Pérez por
conducto de sus apoderados interpusieron demanda laboral en
contra del H. Ayuntamiento Constitucional de San Gabriel,
Jalisco, reclamando como accién principal la reinstalacién, entre
otras prestaciones de cardcter laboral. La referida demanda fue
admitida por auto de fecha 23 veintitrés de Marzo del ano 2010
dos mil diez, ordendndose emplazar a la parte demandada para
gue produjera contestacion dentro del término de la Ley.------ -

2.- Con fecha 03 tres de Diciembre del ano 2010 dos mil
diez, se inicié con el desahogo de la audiencia prevista por el
articulo 128 de la Ley Burocrdatica Estatal de la materia,
Unicamente con la comparecencia de la parte actora, misma
audiencia en la cual se dio cuenta del escrito de contestacion de
demanda, teniéndole a la parte demandada por contestada ia
demanda en tiempo y forma, mediante escrifo que fue
presentado el dia once de Octubre del ano dos mil diez, seguido
que fue el procedimiento por sus etapas procesales, en la
Conciliatoria se les tuvo a las partes por inconformes con todo
arreglo conciliatorio, en la fase de Demanda y Excepciones, se le
tuvo a la parte actora rafificando su demanda, y a la
demandada por ratificada su escrito contestacion de demanda,
en la etapa de Ofrecimiento y Admision de Pruebas, se le tuvo a
la actora ofreciendo las pruebas que estimo pertinentes; mientras
que a la demandada se le tuvo por perdido el derecho a ofrecer
pruebas debido a su inasistencia a dicha audiencia, en la cual se
declararon por desahogadas las pruebas ofrecidas y se
declararon por concluidas todas las etapas procesales,
levantdndose certificacion de que no existe elemento de prueba
alguno pendiente por desahogar, por lo cual se ordeno turndr los
autos a la vista del Pleno a efecto de que se emita el laudo que
en derecho proceda, lo que hoy se hace con base al siguiente:- -
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CONSIDERANDO:

l.- DE LA COMPETENCIA .- Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente juicio en los términos del arficulo
114 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
SUS MUNICIPIOS. == = = = = ==~ - - o . __.

il.- DE LA PERSONALIDAD. - La personalidad de las partes y la
personeria  de sus apoderados quedaron debidamente
acreditadas en autos en los términos de los articulos 121 y 122 de
la misma ley que se invocada.- - - ------ ool _____

lll.- Entrando al estudio del presente conflicto, se advierte
que los actores SALVADOR LEANO RAMIREZ Y JOSE MANCILLA
PEREZ demandan la Reinstalacion entre ofras prestaciones
laborales, fundardo su demanda en los siguientes puntos de
HECHOS - = mm = e e e e e e e e s

“Por lo que ve al trabajador SALVADOR LEANO RAMIREZ:

(sic) I- Nuestro poderdante, ingreso a laborar al H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL JALISCO, el
dia 01 de Abril de 1995, siendo contratado por tiempo
indefinido en la Oficina de Desarrollo Social de la entidad
demandada que se encuentra ubicada en la calle Manuel C.
Michel numero 13, Colonia Centro, San Gabriel Jalisco, en el
puesto de ADMINISTRADOR DEL RASTRO MUNICIPAL DE SAN
GABRIEL JALISCO, redlizando las actividades inherentes a las
funciones su nombramiento, con una jornada de trabagjo de
lunes a sdbado de las 4:00 a 15:00 horas, con un dia de
descanso y con un salario semanal de $1,200.00 (mil
doscientos pesos 00/100 M.N.), tiempo en el cual se
desempend con esmero, profesionalismo y respeto hacia con
su frabajo, superiores, compafieros asi como con los usuarios
del H. Ayuntamiento de San Gabriel Jalisco, posteriormente
con fecha 02 de Enero de 2007, se le otorgd el nombramiento
de JEFE ADMINISTRADOR, adscrito al DEPARTAMENTO DE
RASTRO MUNICIPAL, con calidad de PERSONAL DE BASE,
redlizando las actividades inherentes a las funciones su
nombramiento, con una jornada de trabgjo de lunes a
sdbado de las 4:00 a 15:00 horas, con un dia de descanso y
con un salario semanal de $1,311.19 (mil trescientos once
pesos 19/100 m.n.) tiempo en el cudl se desempeno con
esmero, profesionalismo y respeto hacia con su trabajo,
superiores, companeros asi como con los usuarios del H.
Ayuntamiento de San Gabriel Jalisco.

2.- Siendo el caso que el dia 04 de Enero del afio 2010, nuestro
representado se encontraba trabajando en la puerta de
acceso a las instalaciones que ocupa el rastro municipal,
cuando  aproximadamente a las 8:00 horas el C. DAVID
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HERRERA MONTES DE OCA, quien se desempena como
Regidor de la presente administracion, lo abordd en la misma
entrada, en presencia de varias personas las cuales en su
momento procesal oportuno serdn ofertadas, sin mediar
explicaciéon alguna hizo de su conocimiento que por érdenes
del Presidente Municipal ya se encontraba dado de baja de
la ndmina (despedido) y que por tal motivo ya no se
presentara a laborar al rastro municipal, cuestiondndole al
mismo DAVID nuestro poderdante sobre los motivos vy
justificaciones de la determinacién de correrlo de su trabajo
sin causa justificada alguna, a lo que DAVID se negd a
sustentar con documento alguno dicha determinacién por lo
cual a todas luces se presume que nuestra representada fue
separada de su cargo de una forma injustificada toda vez que
no existid ningun procedimiento administrativo que avalara el
citado despido.

3.- Atento a todo lo anterior narrado y al no existir
procedimiento alguno en contra de la C. SALVADOR LEANO
RAMIREZ parte actora en el presente juicio laboral, se
desprende irrefutablemente que el despido del cual fue
objeto nuestro poderdante carece de legalidad esto en virtud
de que se le dejo en total estado de indefensidn ya que no le
fueron otorgadas sus garantias constitucionales de audiencia
y defensa por lo que nunca fue oido ni vencido en
procedimiento alguno, y salvo que determine su Seforia, la
parte demandada actud por demds con injusticia y fuera de
la ley ya que resolvid sin motivacidn y fundamentacion
respecto del injustificado despido que fue objeto nuestro
representado.”

Por lo que ve al trabajador JOSE MANCILLA PEREZ:

“(sic)1.- Nuestro poderdante, ingreso a laborar al H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL, JALISCO, el
dia 02 de Enero de 2007, siendo contratado por tiempo
indefinido, en la oficina de Desarrollo Social de la Entidad
demandada, que se encuentra ubicada en la calle Manuel C.
Michel nUmero 13, Colonia Centro, San Gabriel Jalisco, en el
puesto de Chofer con cardcter de Base adscrito  al
Departamento de Aseo Publico del H. Ayuntamiento de San
Gabriel, Jalisco, redlizando las actividades inherentes a las
funciones su nombramiento, con una jornada de frabajo de
lunes a sdbado de las 6:00 a 15:00 horas, con un dia de
descanso y con un salario semanal de $2,278.09.00 (dos mil
doscientos setenta y ocho pesos 09/100 M.N.), tiempo en el
cual se desempefd con esmero, profesionalismo y respeto
hacia con su frabajo, superiores, compareros asi Como con los
usuarios del H. Ayuntamiento de San Gabriel Jalisco.

2- Siendo el caso que el dia 08 de Febrero del ano 20!0,
nuestro representado al presentarse a trabajar
aproximadamente a las 6:15 horas en las instalaciones que
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ocupa el Lienzo Charro Municipal, lugar en donde se recogen
los vehiculos, cuando el C. REFUGIO CHAVEZ NUNO, quien se
desempena como Encargado del Médulo de Maquinaria, lo
abordé en la misma entrada del Lienzo, en presencia de varias
personas las cuales en su momento procesal oportuno serdn
ofertadas, sin mediar explicacién alguna hizo de su
conocimiento que por érdenes del Presidente Municipal ya se
encontraba dado de baja de la nédmina (despedido) y que
por tal motivo ya no se presentara a laborar al rastro
municipal, cuestiondndole al mismo REFUGIO nuestro
poderdante sobre los motivos vy  justificaciones de la
determinacion de correrlo de su trabajo sin causa justificada
alguna, a lo que REFUGIO se negd a sustentar con documento
alguno dicha determinacién por lo cual a todas luces se
presume que nuestra representada fue separada de su cargo
de una forma injustificada toda vez que no existi® ningun
procedimiento administrativo que avalara el citado despido.

3.- Atento a todo lo anterior narrado y al no existir
procedimiento alguno en contra del C. JOSE MANCILLA PEREZ
parte actora en el presente juicio laboral, se desprende
irefutablemente que el despido del cual fue objeto nuestro
poderdante carece de legalidad, esto en virtud de que se le
dejo en fotal estado de indefensidn ya que no le fueron
oforgadas sus garantias constitucionales de audiencia vy
defensa por lo que nunca fue oido ni vencido en
procedimiento alguno, y salvo que determine su Seforia, la
parte demandada actud por demds con injusticia y fuera de
la ley ya que resolvid sin motivaciéon y fundamentacion
respecto del injustificado despido que fue objeto nuestro
representado.”

La parte ACTORA ofrecid y se le admitieron, las siguientes
PRUEBAS: - - - - - - o c oo e

*INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En cuanto favorezcan a
los intereses de sus representados.- - - - === - — - o ___

*PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA - En cuanto favorezcan a
los intereses de sus representados.- = =~====--s = 2sccmcmmcan-

IV.-  La Entidad demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL, JALISCO, contestd a los
HECHOS de la demanda interpuesta por los actores del presente
juico, argumentando lo siguiente: === - - == oo oo

“A contfinuacién, me permito formular contestacion al
Capitulo que los promoventes denominan como "HECHOS”,
haciéndolo como sigue:
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En cuanto al punto marcado con el nUmero 1.- (Uno), el

mismo se transcribe primero y se contestard posteriormente
haciendo de la manera que sigue:

“por lo que ve al trabajador SALVADOR LEANO RAMIREZ

Hlosias”s

Contestadndose que es PARCIALMENTE CIERTO lo sefialado
en este punto de hechos que se contesta, pues es cierto que ese
servidor publico referido ingresd al servicio del H. Ayuntamiento
Constitucional de San Gabriel, Jalisco, asi como el domicilio en
que dice se ubica el Ayuntamiento a quien represento, con lo
que se tiene que efectivamente era trabajador de éste; mds es
COMPLETAMENTE FALSO que haya ingresado al servicio en la
data que refiere; también es falso que haya sido contratado por
el Ayuntamiento a quien represento, ya que éste no cuenta con
facultades de contratar empleados, sino de otorgar
nombramientos como servidores puUblicos a sus trabajadores, y
siendo también falso completamente que haya sido contratado
por tiempo indefinido, ya que esa modalidad no existe en la
Legislacion Burocratica Estatal, lo que hace imposible su
existencia, por ofro lado, también es falso el nombramiento que
indica desempenaba y consecuentemente, también resulta falso
que desempenara funciones inherentes a un puesto que no
existe, puesto que ese puesto o nombramiento no existe dentro
del Ayuntamiento senalado como demandado, siendo también
una falacia completa que se tratara de un servidor publico de
Base, pues como antes se ha dicho era trabajador de Confianza
por las funciones desempenadas y la denominacion del puesto
respectivo, nunca asi de Base; también es falso que
desempefiara jornadas de frabajo los dias de lunes a sabados y
como uno dia de descanso el Domingo, y mads falso es todavia el
horario que indica, ya que jamds ha desempenado dicho
accionante labores en tales dias y horas; siendo falso también
que percibiera por concepto de sueldo la cantidad que indica,
ya que como también quedd referido en supralineas el salario
era percibido de manera quincenal en una cuantia diversa
segun lo que quedard indicado en este mismo ocurso. Es falso
que se haya desempenado con esmero, profesionalismo, respeto
y demds similares, ni hacia sus superiores, companeros, usuarios,
etcétera, desde la fecha que refiere, mds lo que si es cierfo es
que se desempend en tales condiciones (con esmero,
profesionalismo, respeto, honestidad y eficiencia) mientras
trabajé para el H ayuntamiento hoy demando, es decir desde el
dia 02 de Enero de 2004 dos mil cuatro, fecha en que ingresé
realmente al servicio del Ayuntamiento a quien represento vy
hasta el dia 4 cuatro de enero del 2010 dos mil diez y fue el Ulfimo
dia en que se presentd a sus labores el dicho trabajador de
acuerdo a lo también ya manifestado con antelacion.

Consecuentemente , si es falso que haya ingresado al
servicio del Ayuntamiento que represento en la data que
menciona en su ocurso de demanda, también resulta ser falso
que se le haya otorgado cualquier clase de nombramiento con
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anterioridad al 02 dos de enero de 2004 Dos mil cuatro, asi como
la percepcién de cualquier cantidad por concepto de sueldo,
asi como que haya desempenado labor alguna y mucho mds
falso resulta que se haya conducido en el modo gue lo indica
con anficipaciéon a la referida fecha, que fue en la que
realmente ingreso al servicio de este Ayuntamiento: en este
orden, también es falso que en 02 dos de Enero de 2004 Dos mil
cuatro se le haya otorgado un diverso nombramiento por parte
del Ayuntamiento a quien ahora demanda, asi como gue se le
haya impuesto la indicada jornada y horarios de trabajo, asi
como el salario que refiere, ya que lo cierfo quedard anotado
como seguiré indicando a continuacién.

Sobre este  caso, resulta ser falso lo que
particularizadamente ha quedado sefialado con antelacion,
pues LO CIERTO ES que:

*El actor SALVADOR LEANO RAMIREZ ingreso al servicio del
Ayuntamiento constitucional de San Gabriel Jalisco en dos de
enero de 2004 dos Mil Cuatro. Jamas fue contratados y mucho
menos por tiempo indefinido ya que dichas figuras no se
encuenfran previstas en el Ordenamiento Burocrdtico Estatal,
pues lo cierfo es que le fue otorgado un nombramiento con
calidad de definitivo en términos del articulo 16 de la ley Para Los
Ley Para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y Sus
Municipios, es servicio del Ayuntamiento Constitucional de San
Gabiriel, Jalisco en (Sic) 02 Dos de Enero de 2004 Dos mil cuatro.
Jamds fue contratado y mucho menos por tiempo indefinido, ya
decir, no se frataba de trabajador interino ni por tiempo
determinado, sino permanente en una plaza permanente del
Ayuntamiento.

“Le fue otorgado nombramiento en la Oficialia Mayor
Administrativa  del H. Ayuntamiento Constitucional de San
Gabriel, Jalisco, y no asi en ninguna oficina de Desarrollo Social,
pues dicha dependencia NO EXISTE EN ORGANIGRAMA NI REAL
NI FORMAL DEL AYUNTAMIENTO EN CUESTION, es decir, no hay
ninguna dependencia con dicho nombre o denominaciéon ni
con funciones de esa calidad, con lo que tenemos que es
imposible que haya sido nombrado en esa dependencia
inexistente a la que los accionantes denominan como de
Desarrollo Social, pues ésta no existe en el Ayuntamiento de
marras.

*Durante todo el tiempo en que prestéd servicios para el
Ayuntamiento de San Gabriel Jalisco el actor referido
desempeno el nombramiento de JEFE ADMINISTRADOR DEL
RASTRO MUNICIPAL, con cardcter de Confianza pues las
funciones que a su encomienda tuvo durante todo el tiempo de
merito enfrafian que bajo sus facultades de administracion,
fiscalizacion y vigilancia y poder de disposicion se encuentran la
totalidad del personal, asi como de los bienes del Rastro
municipal del H. Ayuntamiento constitucional de San Gabriel
Jalisco, consecuentemente, en términos de lo previsto por el
articulo 4 de la Ley Para los Servidores PUblicos del Estado de
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Jalisco y sus Municipios se trata evidentemente de un trabajador
de confianza dada su jerarquia y poder de disposicidn,
administracién fiscalizacién y vigilancia respecto de la totalidad

de los bienes y servicios, ademds del personal adscrito al Rastro
Municipal en comento.

*La jornada de trabajo desempefiada en todo momento
por el accionante mencionado mientras prestd sus servicios para
el demandado fue los dias de LUNES A VIERNES, en horario de las
07:00 SIETE A LAS 15:00 QUINCE HORAS, consecuentemente
disfrutando de un descanso de 02 dos dias consecutivos por
semana y siendo tales los dias sdbados y domingos de cada uno
de dichos periodos semanales transcurridos.

*El Salario que percibié el actor mientras prestd servicios
para la ahora demandada y en todo momento le fue pagado
de manera quincenal y no semanal, y ascendente también en
fodo momento a la cantidad de $1,418.19 (UN MIL
CUATROSCIENTOS DICECIOCHO PESOS 19/(100 M.N..) de manera
quincenal. consecuentemente es falso que percibiera con
anterioridad al 02 dos de enero de 2004 dos mil cuatro cantidad
alguna por concepto de sueldo o salario ya que con
anterioridad a esa fecha el actor no prestaba ningun servicio
para el ayuntamiento que represento, segin se ha venido
indicando a lo largo de este ocurso.

Todo esto que quedara debidamente acreditado en su momento
procesal oportuno.

En lo que hace al punto de este mismo Capitulo de
HECHOS que se contesta, y marcado por la parte actora en el
libelo actio como ".-2.- (Dos), el mismo se transcribe y contesta
Ccomo sigue:

l12 1"

Se contesta que es FALSO lo aducido por el acciénate
SALVADOR LEANO RAMIREZ, asi pues, ES FALSO que el dia 04
Cuatro de Enero de 2010 Dos Mil Diez, a las 08:00 Ocho Horas del
dia indicado, el C. DAVID HERRERA MONTES DE OCA, se haya
constituido en el lugar que refiere el demandante, siendo falso
también que éste lo abordara en la puerta de entrada del Rastro
Municipal (suponiendo sin conceder que a David Herrera Montes
De Oca y no a ofra persona se refiera ese actor en su
senalamiento, lo que si es cierto es que el C. DAVID HERRERA
MONTES DE OCA se desempena actualmente como Regidor del
H. Ayuntamiento Constitucional de San Gabriel, Jalisco; mas es
completamente falso que lo haya abordado en presencia de
persona alguna puesto que el mencionado Regidor no se
constituyd en el lugar, dia y hora que indica el accionante,
siendo también completamente falso que la haya manifestado
que estaba dado de baja de la ndmina del Ayuntamiento por
o6rdenes del C. Presidente Municipal del mismo, reputdndose
también de falso que lo haya despedido, asi como tampoco
acontecié jamdas es que el hoy actor haya cuestionado al C.
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David Herrera Montes de Oca el motivo y justificacién de ese
inexistente despido que refiere, l6gicamente también es falso
que David Herrera Montes de Oca, se haya negado en modo
alguno a justificar una determinacién que jamds ha sido tomada
por este Ayuntamiento, puesto que nunca sucedid, ya que se
insiste jamds se despidid ni justificada ni injustificadamente al
ahora accionante, ya que los hechos narrados por este en el
punto que se contesta NUNCA ACONTECIERON, JAMAS SE
PRODUJERON, sino solo en la subjetividad del demandante y de
sus apoderados al parecer.

Adicionalmente a lo ya manifestado, dada la fecha en
que dejé de presentarse el accionante a sus labores, aun en vista
de la fecha en que indica fue despedido (lo cual es falso segun
lo que se ha dejado anotado antes), tenemos que en este caso
opera en su perjuicio la prescripcidén de cualquier derecho que.
intente hacer valer con motivo de un despido, aun suponiendo
sin conceder que el mismo se hubiere producido empero que no
lo fue, ya que el término con que contaba el accionante al
decirse o senfirse despedido injustificadamente era de 60 dias
naturales posteriores a la fecha en que aduce ser despedido,
con fundamento o en lo previsto por el articulo 107 de la Ley
Burocrdtica Estatal, en esa inteligencia, el término concedido por
el invocado precepto fenecié el pasado 05 cinco de marzo del
2010 dos mil diez, por tanto si la demanda de marras fue
interpuesta en 08 ocho de marzo de 2010 Dos mil diez, es
evidente que el término concedido por la legislaciéon aplicable
se haya notoriamente rebasado y consecuentemente prescrita
la accién intentada por el demandante SALVADOR LEANO
RAMIREZ, por lo que desde estos momentos se interpone al
efecto la excepcidon de prescripcion respecto de las acciones
intentadas por el demandante en comento, asi para todos los
efectos legales a que haya lugar, sin dejar de tener en cuenta
que el despido que aduce el actor no se produjo en la fecha
que indica ni en ninguna otra. Lo anterior para los fines legales
conducentes.

LO QUE SI ES CIERTO ES. Que el actor SALVADOR LEANO
RAMIREZ se presentd por Ultima vez al desempeiio de sus labores
el dia 04 cuatro de Enero de 2010 Dos Mil Diez, sin que lo hiciera
posteriormente, asi también sin manifestar a ningin miembro del
Ayuntamiento demandado que dejaria de presentarse al
trabajo, y mucho menos puso en conocimiento de la entidad a
quien represento y ahora demandada los motivos por los cuales
abandonaria sus labores; entonces, el demandante dejo de
presentarse al desempefo de sus labores a partir del indicado
dia 05 cinco de Enero de 2010 dos mil diez, desconociéndose los
motivos por los cuales asi lo hizo, pues Unicamente dejé de asistir
al frabajo de manera libre, espontdnea, unilateral y voluntaria,
advirtiéndose también, que ese dia 04 de enero de 2010 dos mil
diez, el C. DAVID HERRERA MONTES DE OCA se encontrd en el
local que ocupa la Presidencia Municipal del H. Ayuntamiento
de San Gabriel, Jalisco, empero a las 08:00 ocho y hasta las
15:00 quince horas de ese dia, en su oficina particular
desempenando las labores propias de su encargo, y jamds se
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constituyé ese dia en las instalaciones del Rastro municipal
confrario a como lo sostiene el demandante, pues
posteriormente a las 15:00 quince horas del dia relativo el C.
David Herrera Montes de Oca, abandoné dicho local para
refirarse a su domicilio particular, sin que se suscitara nada
extraordinario durante ese lapso de tiempo, mucho menos a las
08:00 horas que indica el actor, ya que se insiste, ES FALSO que el
Regidor Mencionado se haya constituido en el Rastro Municipal
la hora aludida y mds falso es que le haya manifestado lo que
refiere, segin quedard acreditado en su oportunidad en Ila
secuela de este juicio. Los hechos que se manifiestan aqui como
ciertos se encontraron en conocimiento fehaciente y les constan
a diversas personas que percibieron a través de los sentidos tales
hechos y circunstancias.

En relacion con el punto de HECHOS marcado con el
numero 3.- (Tres) por el accionante en su escrito de demanda, el
mismo se transcribe y posteriormente contestard como prosigue:

"3

Se contesta que es cierto que jamds se le instaurd al
demandante SALVADOR LEANO RAMIREZ ninguna clase de
procedimiento ni administrativo, ni de investigaciéon de de
ninguna oftra indole, toda vez que nunca dio motivo para la
instauracion del mismo, légico es entonces que no se instaurara
tal en su contra, pues al contrario, el hoy actor siempre fue un
servidor publico eficiente, respetuoso, responsable, cumplido con
sus obligaciones y siempre desempend un papel de gran
importancia dentro del Ayuntamiento que ahora demanda, por
lo que en todo momento su frabajo fue necesario para la
adecuada realizaciéon de las funciones del Rastro Municipal al
cual se encontraba adscrito; y considerando que jamds se
produjo el despido aducido por el accionante, es légico que
tampoco haya de tomarse algo inexistente como injustificado o
legal, pues jamds fue despedido por parte del Ayuntamiento a
quien represento, consecuentemente también es falso que se le
haya dejado en estado de indefensidon, pues no fue despedido
en ningun momento, sino que dejé de presentarse libre,
espontdnea, voluntaria y unilateralmente a sus labores. Por otra
parte, es falso también que no le fueran otorgadas las garantias
de audiencia y defensa pues no existié un acto de autoridad
respecto del cual hayan de oforgdrsele, pues mientras se
produjeron hechos relacionados con su situacién laboral con
Ayuntamiento, siempre se toma en cuenta su opinidn y fue
debidamente oido cuando asi fue pertinente y necesario, no se
le otorgd audiencia y defensa en el despido puesto que éste
nunca ocurrié, mas también vale la pena indicar que el
accionante pretende se le otorgaran garantias de audiencia y
defensa como si este Ayuntamiento hubiere tenido con él una
relacion de supraordinacién administrativa  formal como
autoridad.- gobernado lo que no es correcto, pues este H.
Ayuntamiento a quien represento es solo patrdn del hoy
accionante y no actla en su calidad de autoridad, ya que la
relacion guardada entre el demandante y este Ayuntamiento es
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de orden laboral, en consecuencia no perpetfra ningiun acto de
autoridad en su perjuicio ni en su beneficio, entonces no es dable
otorgarle garantias constitucionales, mds de haber sido el caso si
se le hubiera oforgado su derecho de defenderse en
procedimienfo respectivo, asi como el accionante nunca dio
motivo a la instauracién en su contra de ninguna clase de
procedimiento, entonces tampoco fue posible concederle
ningun derecho de audiencia ni de defensa, lo que también hizo
imposible que fuera oido y vencido o en procedimiento o juicio,
pues nunca existié el motivo para ello, ya que se reitera que el
actor en comento jamds fue despedido en modo alguno por mi
representado, en ese orden de ideas, es completamente falso
que este Ayuntamiento haya actuado en su perjuicio con
injusticia y fuera de la Ley, puesto que nunca se le despidid de
ninguna manera. En este mismo tenor, este Ayuntamiento
tampoco resolvié en ningin momento, ni de manera fundada y
motivada y tampoco asi en ausencia de fundamentacion y
motivacién algunas respecto de ningun despido en perjuicio del
accionante, pues debo reiterar que EL ACTOR NUNCA FUE
DESPEDIDO DE NINGUNA  MANERA, ni justificada ni
injustificadamente, por lo tanto no puede este ser objeto de algo
que jamds acontecio, resultando de esto que este Ayuntamiento
nunca resolvié de ninguna manera despedir al actor, siendo esto
falso completamente, toda vez que el demandante nunca dio
lugar a tal situacién, por ende, nunca se le separo del empleo en
modo alguno, sino que fue el mismo quien dejo de presentarse
voluntariamente a sus labores, ignorando este ayuntamiento los
motivo por lo que asi procedid el operario referido, POR ESTO,
DEBO INDICAR QUE NUNCA HA SIDO VOLUNTAD DE ESTA
DEMANDADA EL RESCINDIR CON EL HOY ACTOR SALVADOR
LEANO RAMIREZ LA RELACION DE TRABJO, entonces, logico
resulta que si el actor nunca fue despedido en modo alguno por
mi representado, y tampoco ha sido voluntad de esta parte el
rescindir o terminar la relacion de trabajo con aquel, fue por esto
que le Ayuntamiento hoy demandado nunca instruyé desahogo
ni resolvid ninguna clase de procedimiento en confra de dicho
trabajador, ni tampoco lo separé de su empleo en ningun
momento, ya que incluso SUS SERVICIOS SON NECESARIO POR SU
EXCELENCIA PARA EL AYUNTAMIENTO AHORA DEMANDADO, al
tratarse de un excelente servidor puUblico, probo y eficiente, en
merito de lo cual NUNCA FUE DESPEDIDO NI JUSTIFICADA Ni
INJUSTIFICADAMENTE DE SU TRABAJO POR EL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL JALISCO, sino que como tanto
se ha referido, fue el propio actor quien dej¢ de presentarse al
desempeno de sus labores desde el dia 05 cinco de enero de
2010 dos mil diez de maneraq, libre, voluntaria y espontdneaq,
desconociéndose este Ayuntamiento los motivo por los cuales
dej6é de asistir a sus labores en la fecha indicada, ya que el Ultimo
dia que concurrié a sus labores lo fue el dia 04 cuatro de enero
de 2010 dos mil diez. Entonces bajo esta natural 16gica, tenemos
que al haberse producido las circunstancias en esta condiciones,
no puede clasificarse como injustificado algo que nunca se
materializo, es decir, si nunca existié despido, naturalmente no
puede hablarse de despido ni justificado ni injustificado,
resulfando entonces improcedente lo apuntado por el
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En lo que hace al punto de este mismo Capitulo de
HECHOS que se contesta, y marcado por la parte actora en el
libelo actio como *“.-2.- (Dos), el mismo se transcribe y contesta
como sigue:

W

~ Se contesta que es FALSO lo aducido por el acciénate
JOSE MANCILLA PEREZ, asi pues es FALSO que el dia 08 Ocho de
Febrero de 2010 Dos Mil Diez, a las 06:15 seis horas con quince
minutos del dia indicado, se haya constituido en el lugar, dia vy
hora que indica, pues el Ultimo dia en que se presentd a las
labores lo fue el 05 cinco de febrero de 2010 dos mil diez,
mientras que el ocho de Febrero de 2010 dos mil diez ya nos e
presento a sus labores en ningin momento, siendo también falso
que el C. REFUGIO CHAVEZ NUNO, lo abordara en la parte
puerta de entrada del Lienzo, lo que es cierto es que el C.
REFUGIO CHAVEZ NUNO, se desempefia actualmente como
Encargado Del Médulo de Maquinaria del Departamento de
Aseo Publico del H. Ayuntamiento Constitucional de San Gabriel,
Jalisco; mas es completamente falso que lo haya abordado en
presencia de persona alguna puesto que el mencionado
encargado no se entrevistd con el accionante en el lugar, dia y
hora que indica el accionante; siendo también COMPLETAMENTE
FALSO que la haya manifestado que estaba dado de baja de Ia
némina del Ayuntamiento por érdenes del C. Presidente
Municipal del mismo, reputdndose también de falso que lo haya
despedido, asi como que le indicara que dejara de presentarse
a sus labores, y siendo mayormente falso ain que le haya
indicado Refugio Chdvez Nufio al actor que dejara de
presentarse a frabajar al Rastro Municipal, PUESTO QUE JOSE
MANCILLA PEREZ NO DESEMPENABA NINGUNA LABOR EN EL
RASTRO MUNICIPAL, por lo que era imposible que le privara de
presentarse a frabajar en un lugar en donde aquél no
desempenaba ninguna labor, debiendo resaltarse aqui que el
demandante incurre en notorias contradicciones de lo narrado,
dejaGndonos con esas omisiones, confusiones en completo estado
de indefensién para producir adecuada contestaciéon a sus
manifestaciones, oponiéndose asi desde estos momentos la
EXCEPCION DE OSCURIDAD EN LA DEMANDA puesto que no
existe coherencia en lo narrado por el demandante al no
precisar de manera clara e indubitable las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dice que acontecieron los ficticios
hechos que ahora se contestan, pues vale la pena reiterar que
tales (refiiéndose particularmente a que se dice despedido por
el encargado del Mdédulo de Maquinaria del Ayuntamiento
demandado) nunca sucedieron, y lo que tampoco acontecié
jamas es que el hoy actor haya cuestionado al C. Refugio
Chdavez Nuno el motivo y justificacion de ese inexistente despido
que refiere, l6gicamente también es falso que Refugio Chdavez
Nuno se haya negado en modo alguno a justificar una
determinacion que jamds ha sido tomado por este
Ayuntamiento, puesto que nunca sucedid, ya que se insiste
jamds se despididé ni justificada ni injustificadamente al ahora
accionante, ya que los hechos narrados por éste en el punto que
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se contesta NUNCA ACONTECIERON, JAMAS SE PRODUJERON,
sino solo en la subjetividad del demandante y de sus apoderados
al parecer.

LO QUE SI ES CIERTO ES. Que el actor JOSE MANCILLA PEREZ, se
presentd por Ultima vez al desempeno de sus labores el dia 05
cinco de Febrero de 2010 Dos Mil Diez, sin que lo hiciera
posteriormente, y mucho menos el posterior dia 08 Ocho de
Febrero de 2010 Dos mil diez, asi también que dej6 de
presentarse a sus labores sin manifestar a ningin miembro del
Ayuntamiento demandado que dejaria de acudir al desempefo
de su frabajo, y mucho menos puso en conocimiento de la
enfidad a quien represento y ahora demandada los motivos por
los cuales abandonaria las labores; entonces, el demandante
dejé de presentarse al desempeno de sus labores a partir del
indicado dia 08 de Febrero de 2010 dos mi diez,
desconociéndose los motivos por los cuales asi lo hizo, pues
Unicamente dejé de asistir al tfrabajo de manera libre,
espontdnea, unilateral y voluntaria, Advirtiéndose también, que
ese dia 08 de Febrero de 2010 dos mil diez, el C. REFUGIO
CHAVEZ NUNO se encontré en el local que ocupa el Almacén de
Vehiculos de Aseo PUblico desde las 06:00 seis y hasta las 14:00
Catorce horas de ese dia, en su lugar de ftrabagjo vy
desempenando las labores propias de su encargo, y jamds se
constituyd ese dia en las instalaciones referidas el hoy actor, y
mucho menos se entrevistd con él; debiéndose referir que
posteriormente a las 14:00 catorce horas del dia relativo, el c.
Refugio Chdvez Nuifo abandono dicho local, por haber
concluido su jornada de labores, sin que se suscitara nada
extraordinario durante ese lapso se tiempo , mucho menos a las
06:15 Seis Horas con Quince Minutos que indica el actor, ya que
se insiste, ES FALSO que Refugio Chdavez Nuho le haya
manifestado al demandante lo que refiere, segun quedard
acreditado en su oportunidad en la secuela de este juicio. Los
hechos que se manifiestan aqui como ciertos se encontraron en
conocimiento fehaciente y les constan a diversas personas que
percibieron a fravés de los sentidos tales hechos y circunstancias.

En relacion con el punto de HECHOS marcado con el
numero 3.- (Tres) por el accionante en su escrito de demanda, el
mismo se franscribe y posteriormente contestard como prosigue:

-

Se contesta que es cierto que jamads se le instaurd al
demandante JOSE MANCILLA PEREZ, ninguna clase de
procedimiento ni administrativo, ni de investigacion de de
ninguna otra indole, toda vez que nunca dio motivo para la
instauracién del mismo, 16gico es entonces que no se instaurara
tal en su contra, pues al contrario, el hoy actor siempre fue un
servidor publico eficiente, respetuoso, responsable, cumplido con
sus obligaciones y siempre desempefid un papel de gran
importancia dentfro del Ayuntamiento que ahora demanda, por
lo que en todo momento su trabajo fue necesario para la
adecuada redlizaciéon de las funciones del Rastro Municipal al



ACTUACIONES

TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON

JALISCO

Expediente 1999/2010-E2 15
LAUDO

cual se encontraba adscrito; y considerando que jamds se
produjo el despido aducido por el accionante, es 16gico que
tampoco haya de tomarse algo inexistente como injustificado o
legal, pues jamdas fue despedido por parte del Ayuntamiento a
quien represento, consecuentemente también es falso que se le
haya dejado en estado de indefensién, pues no fue despedido
en ningun momento, sino que dej6 de presentarse libre,
espontdneaq, voluntaria y unilateralmente a sus labores. Por otra
parte, es falso también que no le fueran otorgadas las garantias
de audiencia y defensa pues no existi6 un acto de autoridad
respecto del cual hayan de otorgdrsele, pues mientras se
produjeron hechos relacionados con su situacién laboral con
Ayuntamiento, siempre se toma en cuenta su opinidén y fue
debidamente oido cuando asi fue pertinente y necesario, no se
le otorgd audiencia y defensa en el despido puesto que éste
nunca ocurrid, mas también vale la pena indicar que el
accionante pretende se le otorgaran garantias de audiencia y
defensa como si este Ayuntamiento hubiere tenido con él una
relacion de supraordinacién administrativa  formal como
autoridad.- gobernado lo que no es correcto, pues este H.
Ayuntamiento a quien represento es solo patrén del hoy
accionante y no actia en su calidad de autoridad, ya que la
relacion guardada entre el demandante y este Ayuntamiento es
de orden laboral, en consecuencia no perpetra ningin acto de
autoridad en su perjuicio ni en su beneficio, entonces no es dable
otorgarle garantias constitucionales, mdas de haber sido el caso si
se le hubiera otorgado su derecho de defenderse en
procedimiento respectivo, asi como el accionante nunca dio
motivo a la instauraciéon en su contra de ninguna clase de
procedimiento, entonces tampoco fue posible concederle
ningun derecho de audiencia ni de defensa, lo que también hizo
imposible que fuera oido y vencido o en procedimiento o juicio,
pues nunca existid el motivo para ello, ya que se reitera que el
actor en comento jamds fue despedido en modo alguno por mi
representado, en ese orden de ideas, es completamente falso
que este Ayuntamiento haya actuado en su perjuicio con
injusticia y fuera de la Ley, puesto que nunca se le despidié de
ninguna manera. En este mismo tenor, este Ayuntamiento
tampoco resolvid en ningin momento, ni de manera fundada y
motivada y tampoco asi en ausencia de fundamentacion y
motivacién algunas respecto de ningun despido en perjuicio del
accionante, pues debo reiterar que EL ACTOR NUNCA FUE
DESPEDIDO DE  NINGUNA  MANERA, ni jusfificada ni
injustificadamente, por lo tanto no puede este ser objeto de algo
gue jamads acontecio, resultando de esto que este Ayuntamiento
nunca resolvidé de ninguna manera despedir al actor, siendo esto
falso completamente, toda vez que el demandante nunca dio
lugar a tal situaciéon, por ende, nunca se le separo del empleo en
modo alguno, sino que fue el mismo quien dejo de presentarse
voluntariamente a sus labores, ignorando este ayuntamiento los
motivos por los que asi procedié el operario referido, POR ESTO,
DEBO INDICAR QUE NUNCA HA SIDO VOLUNTAD DE ESTA
DEMANDADA EL RESCINDIR CON EL HOY ACTOR JOSE MANCILLA
PEREZ LA RELACION DE TRABJO, entonces, légico resulta que si el
actor nunca fue despedido en modo alguno por mi
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representado, y tampoco ha sido voluntad de esta parte el
rescindir o terminar la relacion de trabajo con aquel, fue por esto
que le Ayuntamiento hoy demandado nunca instruyé desahogo
ni resolvié ninguna clase de procedimiento en contra de dicho
tfrabajador, ni tampoco lo separé de su empleo en ningun
momento, ya que incluso SUS SERVICIOS SON NECESARIOS POR
SU EXCELENCIA PARA EL AYUNTAMIENTO AHORA DEMANDADO, al
fratarse de un excelente servidor publico, probo y eficiente, en
merito de lo cual NUNCA FUE DESPEDIDO NI JUSTIFICADA NI
INJUSTIFICADAMENTE DE SU TRABAJO POR EL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL JALISCO, sino que como tanto
se ha referido, fue el propio actor quien dejé de presentarse al
desempeno de sus labores desde el dia 08 ocho de Febrero de
2010 dos mil diez de manera, libre, voluntaria y espontanea,
desconociéndose este Ayuntamiento los motivo por los cuales
dejo de asistir a sus labores en la fecha indicada, ya que el Ultimo
dia que concurrié a sus labores lo fue el dia 05 cinco de Febrero
de 2010 dos mil diez. Entonces bajo esta natural I6gica, tenemos
que al haberse producido las circunstancias en estas
condiciones, no puede clasificarse como injustificado algo que
nunca se materializo, es decir, si nunca existi® despido,
naturalmente no puede hablarse de despido ni justificado ni
injustificado, resultando entonces improcedente lo apuntado por
el accionante en su escrito de demanda que se contesta. Lo
anterior para todos los efectos legales a que haya lugar.

Bajo esa tesitura, y considerando, como ya tanto se ha
manifestado a lo largo del presente libero, EN MERITO DE QUE EL
TRABAJADOR DE NOMBRE JOSE MANCILLA PEREZ NO FUE
DESPEDIDO NI JUSTIFICADA NI INJUSTIFICADAMENTE POR EL
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL, JALISCO A
QUIEN REPRESENTO, y mds aln por tratarse de trabajador
eficiente, responsable, probo y apto para el cabal desempeno
de sus funciones al servicio de la entidad pUblica apuntada
como demandada de este juicio, es por ello, que en este acto,
se hace, de buen fe y con la veridica intencién de preservar el
vinculo laboral habido entre el accionante y el Ayuntamiento
Constitucional de San Gabriel, Jalisco ahora demandado, EL
OFRECIMIENTO DEL TRABAJO QUE PRESTABA EL ACTOR, EN LOS
MUCHO MAS BENEFICOS TERMINOS Y CONDICIONES QUE
QUEDAN APUNTADOS EN ESTE OCURSO CONTESTATARIO (Sic) DE
DEMANDA Y BAJO LAS CONDICIONES MAS FAVORABLES AL
TRABAJADOR, CON ABSOLUTO RESPETO A SUS PRESTACIONES
LEGALES Y DE DEGURIDAD SOCIAL, ASi DERIVADAS DE TODA
LEGISLACION APLICABLE, Y A LAS QUE TIENE DERECHO EN SU
CONDICION DE SERVIDOR PUBLICO DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL JALISCO, y toda vez que de
manera libre y voluntaria dicho trabajador dejé de asistir al
desempefio de sus labores, el Ayuntamiento a quien represento
se compromete formalmente a reintegrar a dicho servidor
publico el goce de todas y cada unas de las prestaciones vy
derechos laborales y se seguridad social a que tiene derecho, a
partir de la fecha en que sea formalmente reinfegrado al
tfrabajo, a fin de que no vea afectadas en modo alguno sus
percepciones y demas derechos con motivo de a prestacién de
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su servicio en el Ayuntamiento que represento, pues se insiste, se
trata de un elementos eficiente en el servicio, y por tanto, el
Ayuntamiento demandado tiene interés absoluto en que este
operario continué desempefiando el trabajo. ASi SOLICITANDO
PUES A ESTA H. AUTORIDAD TENGA A BIEN INTERPELAR AL
ACCIONANTE A LA MAYOR BREVEDAD DE LO POSIBLE PARA QUE
DE SER SU DESEQ, SE REINCORPORE A SU TRABAJO, PUES RESULTAN
SER NECESARIOS SUS SERVICIOS PARA EL AYUNTAMIENTO

DEMANDADO. En esta inteligencia, las condiciones de trabajo en

que el actor JOSE MANCILLA PEREZ, de ser su deseo
reincorporarse a sus labores al servicio del ayuntamiento
Demandado, son las siguientes:

e PUESTO: “Chofer", desempenando pues las funciones
que venia realizando mientras prestd servicios para el H.
Ayuntamiento Constitucional de San Gabriel Jalisco vy
acordes con ese indicado puesto, con cardcter de
Base y definitivo, adscrito al Departfamento de Aseo
PUblico Municipal.

e SALARIO: La cantidad ascendentes a $2,480.59 (DOS
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS 59/100 M.N.) de
manera quincenal, por supuesto, con los incrementos
que lleguen a generarse a su salario dentro de los
tabuladores de salario vigentes en el H. Ayuntamiento
de mérito, y en funcidén de los incrementos que al salario
se produzcan por  los medios legal y/o
convencionalmente establecidos. Mdas por ahora,
indicadndose para todos los efectos, que el salario
tabulado para el puesto que desempenaba el actor, y
gue en este momento le es ofrecido para su inmediata
reincorporacion, no ha sufrido ningun incremento, mas
si en lo sucesivo, y a la fecha en que el citado operario,
en su caso, sea reincorporado a las labores, se surtieren
incrementos salariales, los mismos le serdn aplicados en
el momento para su oportuno pago, con el fin de que
goce de las mejoras salariales que corresponden a su
puesto, como derecho inconcuso en su calidad de
empleados y para su beneficio y disfrute inmediatos.

o JORNADA DE LABORES: Para la prestacion del servicio
de las 06:00 Seis y hasta las 14:00 catorce Horas, los dias
de Lunes a Viernes, con correspondientes descansos
semanales los dias sdbados y domingos de cada
semana. Pudiendo disfrutar el trabajador de un
descanso de 30 Treinta minufos para tomar sus
alimentos descansar y relajarse o para los fines que a
éste convengan, durante esa jornada de ocho horas,
periodo que se computard como jornada de trabagjo
efectiva, y cuyo disfrute quedard sujeto a la peticion y
criterio del propio trabajador, es decir, podrda disfrutar
de esos 30 minutos en el momento que él mismo asi lo
determine, mds siempre haciéndolo del conocimiento
de su superior jerarquico inmediato con anticipacion.
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e BENEFICIOS DE SEGURIDAD SOCIAL: Gozard de todos y
cada uno de los derechos y beneficios de seguridad
social que las leyes vigentes estipulan en su favor ante
las instituciones que a saber son: el Instituto Mexicano
del Seguro social y el Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco, cuyas cuotas y aportaciones obrero-
patronales cubrird oportunamente el Ayuntamiento
demandado a favor del hoy actor, para no
menoscabar en modo alguno los derechos que pueda
devengar el accionante ante estas instituciones de
seguridad social.

e Asi también, con los demds derechos que en su favor
estipula la ley Para los Servidores PUblicos del estado de
Jalisco y sus Municipios y demds legislaciones aplicables
como servidor publico del ayuntamiento a nombre de
quien ahora promuevo.

Impetrando a esta H. Autoridad se sirva interpelar, a la
mayor brevedad de lo posible, al actor JOSE MANCILLA PEREZ
para que se reincorpore a sus labores, y en su caso, se fije dia
y hora para que la diligencia conducente sea verificada,
también solicitando, que en su caso se lleve a cabo dicha
diligencia a la brevedad, pues se insiste, los servicios del hoy
actor son necesario para el mejor desempeho de las
funciones de su area de adscripcion en el Ayuntamiento que
represento. Solicitando también que en el momento procesal
oportuno se califique como de buena fe el ofrecimiento de
trabajo que se hace aqui al trabajador de marras.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO EN UN JUICIO LABORAL
BUROCRATICO PROCEDE CUANDO SE DEMANDA LA
REINSTALACION POR DESPIDO INJUSTIFICADO.

TRABAJO. ES DE BUENA FE EL OFRECIMIENTO QUE SE HAGA EN
LOS MISMOS O MEJORES TERMINOS EN QUE SE VENIA
DESEMPENANDO, AUNQUE NO SE MENCIONE QUE SE
INCLUIRAN LOS INCREMENTOS SALARIALES.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE BUENA FE AUNQUE SE
MODIFIQUE LA JORNADA DE TRABAJO. SI ES EN BENEFICIO DEL
TRABAJADOR.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE BUENA FE EL QUE SE
PROPONE EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES EN QUE SE VENIA
DESEMPENANDO, SI SE HACE DENTRO DE LA JORNADA LEGAL."

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. DEBE CONSIDERARSE DE BUEN FE
EL PROPUESTO CON LAS MISMAS ACTIVIDADES EN QUE SE
DESARROLLABA, ~ INDEPENDIENTEMENTE ~ DE ~ QUE LA
DENOMINACION QUE SE LE DE AL PUESTO CON QUE AQUEL SE
EFECTUA DIFIERA DE LA SENALADA POR EL TRABAJADOR EN SU
DEMANDA.
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OFRE(;!MIENTO DE TRABAJO. NO ES DE MALA FE PORQUE EL
PATRON CONTROVIERTA EL PAGO DE LAS PRESTACIONES

ACCESORIAS, SI LO HACE EN LAS CONDICIONES LEGALES
PARA ELLO.

Debiendo referirse que al efecto de ambos trabajadores
actores, en ninguna de las dependencias donde se
desempenaron aquellos (Rastro Municipal y Departamento de
Aseo Publico) se llevan registro fisicos de asistencia, en
tratGndose del C. Salvador Leafio Ramirez era precisamente a
€l a quien correspondia la custodia y mejor de dicho registros
de asistencia, los cuales nunca llegaron a materializarse
efectivamente al no haberlo considerado necesario el propio
accionante; mientras que en el Departamento de Aseo
PUblico tampoco se lograron conseguir dichos registros dadas
las circunstancias en que los servidores publicos a él adscritos
se desempefiaban, como labores esencialmente de campo y
que en numerosas ocasiones, ni siquiera llegaban a arribar ni
al local de la Presidencia Municipal, ni al local de guarda de
vehiculos de aseo publico, por ello es practicamente
imposible completar dichos registros; por lo que lo
conducente se probard con los elementos de pruebas
legalmente previstos al efecto. Lo que se apunta para los
efectos juridicos respectivos.

Siguiendo con la presente contestacién de demanda,
ahora proseguiré con el Capitulo de los demandantes
denominados “DERECHO", procediendo en cada uno de sus
apartados en lo particular bajo la misma técnica que se ha
venido desarrollando a lo largo de este ocurso contestatario
anotando literalmente lo que se indicé en el escrito de
demanda y enseguida contestando lo propio.

Asi, en cuanto hace al punto marcado como | (PRIMERO) de
ese mismo capitulo en referencia, se indica que:

Contestdndose que efectivamente al tratarse el que ahora
nos ocupa de un conflicto de orden laboral burocratico
donde se ven inmiscuidas como parte en un mismo
procedimiento dos servidores puUblicos y el H. Ayuntamiento
Constitucional de San Gabriel, Jalisco, nos encontramos ante
un conflicto que es de la competencia y jurisdiccién del H.
Tribunal de Arbitraje y escalafén del estado de Jalisco, en
términos de lo previsto por los articulos 1y 114 fraccién | de la
Ley Para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Por lo que se refiere al punto marcado como Il (segundo)
de ese mismo capitulo en comento se expone que:

“IN...".
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Contestandose a esta afirmaciéon, que si bien es cierto los
numerales a que hace referencia la parte actora en el
partficular, contienen las hipdtesis juridico- normativas que
pretenden hacer valer ante este Tribunal, mdas cierto resulta
gue dichos dispositivos NO SON APLICABLES EN EL SENTIDO EN
QUE INTENTA LOGRARLO ESA PARTE ACTORA, ya que como
quedd esbozado con anticipacion en este mismo libelo, n se
aplican los supuestos legales en beneficio de los actores en
cuanto a sus pretensiones en este juicio, ya que los elementos
facticos que pudieran dar origen a la aplicabilidad de dichos
preceptos, no acontecieron ni han acontecido n modo
alguno, en ningun momento, pues los accionantes jamds
fueron despedidos ni justificada ni injustificadamente de su
empleo, por ende, no les asiste ninguno de los derechos
contenidos en los preceptos que evocan en su libelo actio y
mdas bien invoco a favor de este Ayuntamiento que
represento su texto legal por todo cuanto pueda llegar @
beneficiar la intenciébn de las defensas y excepciones
opuestas por esta parte demandada.

En lo relativo al punto marcado como |l (tercero) de los
gue se contestan ahoraq, se indica que:

g [ P

Se contesta que efectivamente el procedimiento que a su
encargo tiene este H. Tribunal al que me dirjo, halla su
fundamento y motivo en la Ley Burocrdtica Estatal, con sus
aplicaciones supletoria respectiva, sin embargo, el titulo que
contiene dichos dispositivos juridicos es el anotado en la Ley
como TITULO QUINTO, no titulo V, debiendo reasaltarse esta
anotaciéon por cuanto la invocaciéon de la ley debe hacerse
de manera clara y precisa, sirva asi para sus debidos efectos
aclaratorios, y asi pues, efectivamente es en los capitulos I, Il
y IV del Titulo Quinto de la Ley Para los Servidores pUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios donde se consagran las
disposiciones que rigen el procedimiento ordinario que ante el
Tribunal ante quien promuevo se desahoga.

Por ofra parte, en lo que respecta al capitulo aludido por los
actores como PEDIMOS", se procederd en los mismos términos

a invocar el texto literal y subsiguientemente contestarse lo
relativo.

“PRIMERO....".

“ContestGndose que el que la demanda interpuesta se
encuentre o no ajustada a derecho, y si se encuentra o no
interpuesta en fiempo y forma para ello, serd precisamente
materia de la litis principal y del fondo del conflicto, lo cual
procederd a estimar y resolver este Tribunal en el momento de
determinar sobre el fondo del conflicto, y no en este
momento ni ain en el Auto de Avocamiento, por lo que
solicito se desatiendan dichas peticiones que formula la parte
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actora, pues dependerd de lo que llegue a acreditar en su
momento oportuno y no de una sola presunciéon infundada
como pretenden hacer valer los accionantes. Sefaldndose
desde estos momentos, para su estimacién en el momento
procesal oportuno al efecto, que la demanda que ahora se
contesta no se encuentra en modo alguno ajustada a
derecho en mérito de lo que se ha apuntado en el presente
escrifo de contestacidn de demanda y pro los motivos antes
expuestos, ni tampoco en tiempo y forma por lo que hace a
Salvador Leafio Ramirez también segin lo que puntualmente
quedd anotado al abordar lo propio, como consta en
supralineas.

En lo referente al punto enumerado por los promoventes
como SEGUNDO del mismo capitulo que se contesta, se
releva que:

“SEGUNDO...".

En cuanto a esta solicitud de que se les reconozca la
personeria y caracter con que se ostentan los que se dicen
Apoderados Especiales de los Actores, me reservo el derecho
de objetar la idoneidad o incluso la autenticidad y eficacia
de los documentos con que se hayan apersonado ante este
Tribunal, toa vez que los mismos jamds fueron puestos a la
vista de este Ayuntamiento y por ende nos encontramos en
inaptitud de manifestar lo que corresponda, reservédndonos
de igual manera el derecho de manifestarnos sobre la
facultad que puedan, en su caso, llegar a tener para senalar
domicilio procesal y autorizados para recibir nofificaciones en
nombre y representacion de los actores, pues como he
dejado escrito antes no contamos con ningin conocimiento
sobre los presuntos documentos que dicen les habilitan para
comparecer a juicio a nombre de aquéllos. Lo que se punta
para los efectos legales a que haya lugar.

En cuanto al punto marcado como TERCERO en su orden y
perteneciente al mismo capitulo en referencia, se asienta
que:

Resulta improcedente se provea condena en contfra de este
ayuntamiento por el pago y cumplimiento de los conceptos
que reclaman, ya que no llegan a colmarse en la especie los
requisitos materiales para la procedencia de sus acciones e
incluso tampoco se satisfacen los elementos formales o
juridicos para estos mismos fines, por los motivos y razones
expuestas a lo largo de este libelo, ya que el despido del que
dicen haber sido objeto ambos accionantes nunca existié y
por tanto es imposible se condene a este Ayuntamiento pago
o cumplimiento alguno en su favor, en la forma y términos en
que lo pretenden los demandantes, segin lo que quedard
fehacientemente demostrados en su momento procesal
oportuno durante la secuela del juicio al que ahora me dirijo;
mds bien al conftrario solicito que en su momento, se absuelva
de todo pago y/o cumplimiento a favor de los actores,
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respecto de lo que en este juicio reclaman, pues se insiste, no
les asiste derecho alguno a los accionantes para que sea
proveida en su favor dicha peticién, por no asistirles razén
alguna, ademds de haber falseado hechos y pretender con
ello obtener beneficios indebidos sin fundamento o motivo
alguno para ello, por tanto, son improcedentes la
impetraciones que hacen esos presuntos apoderados en este
capitulo que se contesta. Lo anterior para los efectos juridicos
a que haya lugar.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS:

.- EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Consistente
esta en que los promoventes carecen de accién y derecho
para demandar lo que pretenden en su escrito de demanda,
ya que ES FALSO que hayan sido despedidos de su empleo
por la sefadlada como demanda, ni justificada ni
injustificadamente, sino que fueron los propios actores quienes
de manera libre y espontdnea, unilateral y voluntaria dejaron
de presentarse al desempefio de sus labores,
desconociéndose la demanda el motivo por el cual dejaron
de asistir a su trabajo por esos motivos, es obvio que carecen
de accion y derecho a que les sean pagados derechos que
nunca se han generado por no haberse actualizado en
ningun momento la materia fdctica sobre la cual se
produzcan esos derechos que reclaman , y por tanto, al no
haberse dado los elementos materiales necesarias,
naturalmente, tampoco se genera la obligacién del
Ayuntamiento demandado de pagarles vy cumplirse
absolutamente ninguno de los conceptos que ahora
reclaman, pues es evidente que un sujeto no puede hallarse
obligado por el imperativo de un precepto respecto del que
nunca satisfizo su elementos material de procedencia vy
consecuentemente la aplicabilidad, por tanto, el aspecto
formal tampoco habrd de colmarse pues nunca nacié ni a la
vida juridica y mucho menos factica, segun lo que se ha
venido anotando a lo largo de este libelo. Asi que operard
esta excepcion respecto de lo indicado particularmente
durante la exposicion del presente ocurso, y que invoco
también aqui en obvio de repeticiones como si a su literalidad
se insertaren en estos momentos para todos los efectos
legales a que haya lugar.

Il.- EXCEPCION DE PRETENSION Y DEMANDA DE PAGO DE LO
INDEBIDO.- Consistente éste en que los promoventes intentan
obtener beneficios, emolumentos y subvenciones gue no les
corresponden, por ser falso los hechos en que pretende
fundar esas peticiones de lo que también deviene la falta de
derecho y con ello que reclamen lo indebido, pues no les
asiste derecho alguno para hacer tales reclamaciones. Asi en
los términos antes indicados y que se invocan nuevamente
aqui en obvio de repeticiones, tal y como si en los términos
antes indicados y que se invocan nuevamente aqui en obvio
e repeticiones, tal y como si en este acto se reprodujeran, por
los motivos antes vertidos a lo largo del presente, asi como
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para todos los efectos legales a que haya lugar, de acuerdo
a lo que oportunamente ha quedado anotado a Ig largo de
este ocurso, por tanto, no deberd proveerse en el sentido que
lo peticionan, atentos a lo anteriormente manifestado.

.- EXCEPCION DE PAGO.- consistente en que todos y cada
uno de los derechos, prestaciones y conceptos que los
actores hubieron generado durante el tiempo en que
prestaron servicios a favor del Ayuntamiento demandado, les
fueron pagados en tiempo y forma:; sin que a la fecha pues,
se les adeude cantidad alguna por concepto de pago de
ninguna de las prestaciones que reclaman, segun los motivos
manifestados con antelacién En mérito de la oposicion de
esta excepcién; asi que se opone en los términos antes
indicado y que se invocan nuevamente aqui en obvio de
repeticiones, tal y como si en este acto se reprodujeran por los
motivos antes vertidos a lo largo del presente, asi para todos
los efectos legales a que haya lugar, de acuerdo a lo que
oportunamente ha quedado anotado a lo largo de este
ocurso, por tanto, no deberd proveerse en el sentido que lo
peticionan los demandantes, atentos a lo anteriormente
manifestado.

IV.- EXCEPCION DE OSCURIDAD EN LA DEMANDA.- consistente
ésta en que los actores incurren en contradiccién al referir Ia
narracion de hechos en su demanda y que dicen
acontecieron, empero que se reitera es falso que hayan
acontecido y mucho menos en la forma en que los sefialan
los  demandantes, resultando asi sus manifestaciones
confradictorias, confusas y hasta omisas por no precisar
indubitablemente los puntos que son esenciales para la
adecuada eficaz y oportuna defensa de la demandada a
nombre de quien promuevo, asi pues estas deficiencias nos
dejan en imposibilidad para producir debida contestacién a
sus pretensiones, asi como a sus ambiguas manifestaciones,
por tanto, se deja a este Ayuntamiento en completo estado
de indefension para poder debatir en el presente juicio, segun
se manifestdé también a lo largo de este ocurso, siendo que
respecto de esta excepcién ya hube manifestado en su
oportunidad, y durante la contestacién de demanda que he
plasmado en este libelo la referencia y oposicion de esta
misma excepcidén para el caso particular, asi respecto de
cuyos puntos quedaron especificados en lo particular y en
funciones de los argumentos vertidos oportunamente en el
libelo, los cuales invoco también en este paragrafo y tal y
como si se hiciera en este acto, en obvio de repeticiones,
empero que quedaron ademds expuestos, como ya indiqué
antes a lo largo de la presente contestacién, ya que lo
anotado por los actores en el libelo actio que se aqui
contesta nos deja en completo estado de indefension al no
precisar con claridad ni circunstancias razonables y veridicas
de sus pretensiones y los hechos en los que pretende fundar,
pues aungue los mismos sean falsos segun lo particularmente
indicado con antelacién, no obstante , los accionantes tienen
obligacion de precisarlos con claridad para permitir al
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demandado defenderse y oponer excepciones en juicio, por
lo que su debida omision pro parte de los accionantes se
insiste, nos imposibilita para dar una adecuada contestaciéon
a su demanda; lo anterior que se anota para todos los efectos
legales a que haya lugar.

V.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION.- Consistente en que ha
operado en perjuicio del actor de nombre Salvador Leano
Ramirez, el derecho para ejercitar aqui y hasta ahora,
acciones| respecto de las cuales la ley confiere un término
improrrogable, en el caso particular de sesenta dias para
demandar cualquier tipo de satisfaccion en la  via
jurisdiccional con motivo de un despido (aunque el mismo sea
ficticia como en el caso ocurre), empero que no lo hizo en el
momento oportuno, pues se insiste, e incluso se advierte de
sus propias manifestaciones, que su supuesto derecho nacid
el dia 05 cinco de Enero de 2010 Dos mil diez para fenecer
imrevocablemente el dia 05 Cinco de Marzo de 2010 dos mil
diez, por consecuencia al haberse interpuesto la demanda
hasta el dia 08 ocho de Marzo de 2010 dos mil diez, es obvio y
notorio que la accién encuentra legalmente prescrita.

Ahora bien, es importantisimo destacar que esta excepcion
de prescripcion se opone sélo respecto de Salvador Leaio
Ramirez, y no asi respecto de José Mancillo Pérez, lo que se
apunta par sus debidos efectos legales.

VI- EXCEPCION PLUS PETITIO.- Consistente ésta en que las
reclamaciones que hace la parte actora de este juicio, para
el caso de su satisfaccion implican un evidente menoscabo
en los recursos publicos del Ayuntamiento demandado, por
cuanto son demasiado onerosas para cumpliras, pues
pretende un pPago duplicado de prestaciones
particularmente en lo referente al pago que intenta se le
haga de manera directa sobre el 5% cinco por ciento del
salario con motivo de pago de prestaciones de seguridad
social pensionaria, lo que no sélo es imposible sino ademdas
ileal, pues aun en el caso de que obtuvieran los actores laudo
condenatorio al respecto, empero que se insiste, no les asiste
derecho alguno al efecto, por no configurarse a su favor los
elementos fdcticos suficientes para condenar a este
ayuntamiento demandado por no haber sido despedidos en
ningun momento ni justificada ni injustificadamente , ya que
esos operarios ha incurrido en omisiones y falsedad de hechos
para pretender beneficios indebidos cuyo cumplimiento
perjudica en gran medida el cumplimiento de las funciones
que este Ayuntamiento tiene encomendadas como
administracién PUblica, dada su excesiva cuantia por la
duplicidad pretendida, mdxime considerando que no les
asiste derecho alguno para su reclamo, al no haber sido
despedidos jamds por este Ayuntamiento a quien represento,
ni justificada ni injustificadamente, asf en los términos que a lo
largo del presente libelo se desprenden, y que también se
invocan aqui en obvio de repeticiones como si en este
momentos e insertaren literalmente para sus efectos legales
conducentes.”
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La parte DEMANDADA no ofrecié prueba alguna, en razén
de que no comparecié a la audiencia prevista por el articulo 128
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y suUs
Municipios, en la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas,
celebrada el dia 03 tres de Diciembre de 2010 dos mil diez, a lo
que se hizo acreedor al apercibimiento contenido en el auto del
dia 23 veintitrés de Marzo de 2010 dos mil diez, consistente en que
se le tuvo por PERDIDO el derecho a ofrecer PRUEBAS.- == - - - - - - -

V.- Antepuesto a la fijacién de la litis dentro del presente
asunto, resulta necesario analizar la EXCEPCION DE PRESCRIPCION
opuesta por la parte demandada en su contestacién de
demanda, foja (29), asi como a foja (41) de autos, en cuanto al
Servidor PUblico SALVADOR LEANO RAMIREZ, la cual formuld en los
sigiUientes TemINGsics= = mmmm = = mimim = mimimom = = il i i mim i =

“(sic)... dada la fecha en que dejd de presentarse el
accionante a sus labores, aun en vista de la fecha en que
indica fue despedido (lo cual es falso segin lo que se ha
dejado anotfado antes), tenemos que en este caso opera en
Su perjuicio la prescripcién de cualquier derecho que intente
hacer valer con motivo de un despido, aun suponiendo sin
conceder que el mismo se hubiere producido empero que
no lo fue, ya que el término con que contaba el accionante
al decirse o sentirse despedido injustificadamente era de 60
dias naturales posteriores a la fecha en que aduce ser
despedido, con fundamento o en lo previsto por el articulo
107 de la Ley Burocrdtica Estatal, en esa inteligencia, el
término concedido por el invocado precepto fenecié el
pasado 05 cinco de marzo del 2010 dos mil diez, por tanto si
la demanda de marras fue interpuesta en 08 ocho de marzo
de 2010 Dos mil diez, es evidente que el término concedido
por la legislacion aplicable se haya notoriamente rebasado y
consecuentemente prescrita la accién intentada por el
demandante SALVADOR LEANO RAMIREZ, por lo que desde
esfos momentos se interpone al efecto la excepcién de
prescripcion respecto de las acciones intentadas por el
demandante en comento, asi para todos los efectos legales
a que haya lugar, sin dejar de tener en cuenta que el
despido que aduce el actor no se produjo en la fecha que
indica ni en ninguna otra".

Ademds anadié en el apartado de excepciones y defensas
lo siguiente:

EXCEPCION DE PRESCRIPCION.- Consistente en que ha
operado en perjuicio del actor de nombre Salvador Leano
Ramirez, el derecho para ejercitar aqui y hasta ahora,
acciones respecto de las cuales la ley confiere un término
iImprorrogable, en el caso particular de sesenta dias para
demandar cualquier tipo de satisfaccién en la via
jurisdiccional con motivo de un despido (aunque el mismo
sea ficticia como en el caso ocurre), empero que no lo hizo
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en el momento oporfuno, pues se insiste, e incluso se advierte
de sus propias manifestaciones, que su supuesto derecho
nacié el dia 05 cinco de Enero de 2010 Dos mil diez para
fenecer imevocablemente el dia 05 Cinco de Marzo de 2010
dos mil diez, por consecuencia al haberse interpuesto la
demanda hasta el dia 08 ocho de Marzo de 2010 dos mil

diez, es obvio y notorio que la accidn encuentra legalmente
prescrita.

Ahora bien, es importantisimo destacar que esta excepcioén
de prescripcién se opone sélo respecto de Salvador Learo
Ramirez, y no asi respecto de José Mancillo Pérez, lo que se
apunta par sus debidos efectos legales.”

Andlizada la excepcidn perentoria opuesta por la
demandada, se estima por los que resolvemos PROCEDENTE, toda
vez que la parte demandada acerfadamente la invoca en su
beneficio y en perjuicio del C. SALVADOR LEANO RAMIREZ,
sustentada en el ardbigo 107 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual estipula
que, prescriben en sesenta dias las acciones para pedir la
reinstalacién en el trabagjo, o la indemnizacién que la ley
concede, contando a partir del dia siguiente en que le sea
notificado el cese, es decir, si el actor manifiesta que el despido
del cual fue objeto se llevé a cabo el dia 04 cuatro de Enero del
ano 2010 dos mil diez, el C. SALVADOR LEANO RAMIREZ, tenia
sesenta dias posteriores a esa fecha para pedir la reinstalaciéon o
Indemnizacién correspondiente, sin embargo al presentar su
demanda ante este Tribunal hasta el dia 08 ocho de Marzo del
ano 2010 dos mil diez, es inconcuso que la accién de
reinstalacion  ejercitada por el actor aludido, se encuentra
evidentemente fuera del término que la Ley le otorga para ese
efecto, pues dicha accién de reinstalacidon se encuentra
prescrita, al haber transcurrido en dicho periodo los siguientes
dias: 5, 6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25,26, 27,28, 29, 30 y 31 de Enero de 2010 (27dias); 1,2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9.10, 11, 12,13, 14,15, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 28, 24, 25, 26,
27, 28 de Febrero de 2010, (28 dias); 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 de Marzo
de 2010 (8 dias); en total trascurrieron 63 dias, siendo inconcuso
que el término prescriptivo transcurrié en exceso, puesto que el
actor presentd su demanda ante este Tribunal el dia 63,
posteriores a la fecha en que le surgié el derecho para ejercitar su
accidn de Reinstalacién, de ahi que se concluya que esta acciéon
se encuentra prescrifa. Cobra aplicacion a la anterior
determinacion la siguiente jurisprudencidi- - - - - === === oo oo oo

No. Registro: 182.572

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la federacidn y su Gaceta
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Tomo: XVIII; Diciembre de 2003
Tesis: 1.6°.T. J/59
Pagina: 1278

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL EXCEPCION DE. SU
COMPUTO DEBE REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA
EXPRESADA EN LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA LA
ACCION La fecha a partir de la cual se readliza el
computo del término prescriptivo debe ser aquélla
expresada en los hechos en que se fundé la accién
ejercitada; esto es asi, porque la excepcion de
prescripcion se opone directamente contra la accidn
intentada; por tanto, si en la contestacién a la demanda
se aduce distinta fecha de separacién de frabagjo, dicha
controversia es materia de diversa defensa o excepcion,
pero no de prescripcion.

Asi pues, al haberse declarado procedente la excepcion de
prescripcion opuesta por la demandada como se ha precisado
con antelacion, resulta innecesario el estudio de las pruebas vy
cuestiones relativas al fondo del asunto en cuanto a esa accién
se refiere, es decir, si el actor SALVADOR LEANO RAMIREZ fue
despedido injustificadamente en el puesto que desempenaba el
dia 04 cuatro de Enero del afio 2010 dos mil diez, o como lo
arguye la demandada nunca fue despedido justificada ni
injustificadamente  de su  trabajo por el Ayuntamiento
demandado, ya que el Ultimo dia que concurrié a sus labores, fue
el dia 04 cuatro de Enero de 2010 dos mil diez. Tiene aplicacién al
presente asunto la siguiente tesisi----«----oo-oo o oL

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidén,
Quinta Parte, Cuarta Sala; Ediciones Mayo 1917-1985,
que al rubro sefala: “PRESCRIPCION, ESTUDIO
INNECESARIO DE PRUEBAS DE FONDO".- Cuando una
Junta de Conciliacidn y Arbitraje considere operante la
excepcion de prescripcién alegada con respecto a la
determinada accioén, resulta innecesario el estudio de
las pruebas relativas al fondo del asunto en cuanto a
esa accion se refiere".

En consecuencia y dada la procedencia de la excepcién
de prescripcion opuesta por la demandada respecto de la
accidon principal ejercitada dentro del presente juicio por el c.
SALVADOR LEANO RAMIREZ, lo procedente es ABSOLVER Y SE
ABSUELVE a la demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE SAN GABRIEL, JALISCO, de reinstalar al actor SALVADOR LEANO
RAMIREZ, con el nombramiento de Administrador del Rastro
Municipal de San Gabriel con cardcter de base adscrito al
Ayuntamiento demandado, por ende, también se absuelve del
pago de salarios caidos e incrementos, aguinaldo, prima
vacacional y aportaciones ante la direccion de Pensiones del
Estado, todos ellos reclamados a partir de la fecha del despido
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del que se duele el actor aludido, es decir, del 04 cuatro de Enero
de 2010 dos ml diez y hasta el cumplimiento del presente Laudo.
Lo anterior en el entendido de que al ser éstas prestaciones
accesoria de la principal, siguen su misma suerte, por ende, al
resultar improcedente la reinstalacién reclamada, resultan
también improcedentes las accesorias antes referidas, dada la
procedencia de la excepcidon de prescripcion opuesta por la
demandada.- === - - - - c e o-

Vl.- Ahora bien previo a entablar la litis respecto al despido
alegado por demandante JOSE MANCILLA PEREZ, se estima
procede a andlizar las excepciones opuestas por la demandada,
las cuales quedaron reproducidas en su literalidad en el apartado
de contestacion de demanda por esta parte, por lo cual
Unicamente sélo se invoca el rubro=-====-ccccoccomcoaoan oo

*EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.- A fal
excepcion este Tribunal la estima improcedente, en virtud de que es
necesario analizar el fondo del presente conflicto para determinar si
existid o no es despido alegado por el actor José Mancilla Pérez,
esto, valorando los argumentos de las partes, asi como los medios
de conviccion aportados y el ofrecimiento de trabajo realizado por
la parte demandadg.- - ------cmmmmmmmm L laaos

*EXCEPCION DE PRETENSION Y DEMANDA DE PAGO DE LO
INDEBIDO, EXCEPCION DE PAGQ y EXCEPCION PLUS PETITIO.- A estas
excepciones este Organo Colegiado las considera improcedentes,
en virtud de que es necesario analizar el fondo del presente asunto
con la finalidad de conocer si existié o no el despido alegado por el
actor Jose Mancilla Pérez, y si con ello, este tiene derecho al pago
de las prestaciones que reclama.---------------oo oo

*EXCEPCION DE OSCURIDAD EN LA DEMANDA. .- Excepcién que
consideramos los que resolvemos improcedente, toda vez que los
datos aportados por la actora del juicio en su demanda, se
desprende que aporta elementos suficientes con los cuales permite
enfrar al estudio de sus reclamaciones, ademds de que se le
concedi® a la demandada el término de Ley para que los
controvirtiere, lo cual asi lo hizo al contestar la demanda, pues

entonces no se le deja en estado de indefensién, resultando con ello
improcedente tal excepcidn.---- - o oo

*PRESCRIPCION.- Esta excepcién no fue opuesta para el
servidor publico José Mancilla Pérez, por lo que resulta innecesario
pronunciarse al respecto.-- === --cec oo oe oo

VIl.- Hecho lo anterior, se procede a FIJAR LA LITIS, en el
presente conflicto laboral, Unicamente respecto al servidor
Publico JOSE MANCILLA PEREZ, la cual queda frabada en los
SIGUISHTES TOMMAINO I mn = i i e s 8 5 i & ) 8 B 55 o m e
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El ACTOR Jose Mancilla Perez, reclama la reinstalacién, en el
puesto de Chofer, ya que aduce haber sido despedido en forma
injustificada el dia 08 ocho de Febrero del afo 2010 dos mil diez,
por el C. Refugio Chdvez Nuno, quien se desempefna como
Encargado del Mddulo de Maquinaria, quien sin  mediar
explicaciéon alguna le hizo de su conocimiento que por érdenes
del Presidente Municipal, se encontraba dado de baja de la

ndmina(despedido) y que por tal motivo ya no se presentara a
laborar.--------e e

Por su parte la DEMANDADA al dar contestacion nego el
despido aludido por el actor José Mancilla Pérez, argumentando
que el 05 cinco de Febrero del afo 2010 dos mil diez, fue el Ultimo
dia en que el actor concurrié a sus labores, dejandose de
presentar al desempeno de sus labores desde el dia 08 ocho de
Febrero del ano 2010 dos mil diez, de manera libre, voluntaria vy
espontdnea, desconociendo el Ayuntamiento demandado los
motivos por los cuales dejo de asistir a su labores, OFRECIENDO EL
TRABAJO al accionante en los términos expresados en la
contestacion de demandd.- == - === === e e oo e e e

Ahora bien, de autos se advierte, especificamente del
acuverdo de fecha 14 catorce de Junio del 2011, que se ordend
INTERPELAR al actor JOSE MANCILLA PEREZ, concediéndosele al
efecto el término de tres dias hdbiles y siguientes a la notificacion
de ese acuerdo para que manifestara si era su deseo o no,
aceptar el trabajo ofertado, en los mismo terminos y condiciones
en que se venia desempenando y tal y como la patronal lo
ofrecia en su contestaciéon de demanda; siendo el caso, que el
actor, dentro del término concedido, mediante escrito que
presento ante la oficiali de partes de este Tribuna con data 29 de
Junio de 2011, en forma expresa aceptd la reinstalacién ofertada
por la patronal, aceptando asi tdcitamente las condiciones de
trabajo que la demadnada precisé en su contestacidon de
demanda. Dada la aceptacion de la oferta de trabagjo, este
Tribunal tuvo a bien senalar dia y hora para el verificativo de la
diligencia de reinstalacion; diligencia que tal y como se
desprende de actuaciones se llevdé a cabo con fecha 05 cinco
de Agosto del ano 2011, vy toda vez que el actor no comparecid
al desahogo de dicha diligencia, no obstante de estar
debidamente enterado y noftificado, es por lo que resulta
procdente hacerle efectivo el apercibimiento contenido en el
auto de fecha 26 veintiseis de Julio del 2011 y al efecto, en virtud
de su inasistencia se le tiene al actor por NO ACEPTADO EL
TRABAJO. - = - - m o m e m e e e e

ACTUACIONES
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En esa tesitura, y dado el ofrecimiento de trabajo, éste
Tribunal estima necesario, en primer término, efectuar la
CALIFICACION de dicha OFERTA DE TRABAJO, y analizada que es
la misma, éste Tribunal califica de BUENA FE el mismo, pues aun y
cuando la patronal controvirtid el horario y el salario, cierto es que
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por lo que ve al horario el patrébn mejora el mismo, pues mientras
que el actor refiere que desempenaba una jornada de labores
de las 06:00 a las 15:00 horas de lunes a sdbado, por su parte la
demandada afirmd que el horario del actor comprendia de las
06:00 a las 14:00 horas de lunes a viernes, por tanto la
modificacién de horario que hace la patronal, no puede por
ningun momento influir para considerar la oferta de trabajo como
de mala fe, pro el contrario dicha mejora al ser en beneficio del
actor genera que contribuya a estimarse de Buena Fe, resultando
aplicable al caso la siguiente tesis: = === === = o e o e e e

No. Registro: 172,969

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gacefa

XXV, Marzo de 2007

Tesis: V.20.160 L (8a.)

Pagina: 1735

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE BUENA FE AUNQUE
SE MODIFIQUE LA JORNADA DE TRABAJO, SI ES EN
BENEFICIO DEL TRABAJADOR. Si la propuesta de trabajo no
se realiza en los mismos términos y condiciones en que se
venia desempefnando sino con modificacién de Ia
jornada de trabajo en beneficio del trabajador, porque
mejora el horario sabatino al suprimir la prestacién de
servicios vespertinos, debe considerarse que el
ofrecimiento es de buena fe y, por tanto, revierte la
carga de la prueba del despido injustificado a la parte
trabajadora. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO.

De igual forma por lo que ve al salario, se aprecia que el
actor sefala en su demanda que percibia como salario la
cantidad de $2,278.09 semanalmente; por su parte la patronal
precisa que al actor se le cubria su salario en forma quincenal y
que el mismo ascendiac a la canfidad de $2,480.59
quincenalmente; salario que precisado por la patronal es
aceptado por el actor, pues este Tribunal mediante acuerdo de
fecha 14 de Junio del 2011, ordend la interpelacién al actor José
Mancilla Pérez, a efecto de que dentro del término de tres dias
hdabiles manifestara si aceptaba o no reintegrarse a su trabajo tal
como se lo ofrecian en la contestacion de demanda; resultando
que el actor mediante escrito presentado ante la oficidlia de
partes de este Tribunal el dia 29 de Juni del 2011, por su propio
derecho acepta el ofrecimiento de trabagjo ofertado por Ia
patronal, sin que refute dicha oferta, o realice objecidén alguna
con relacion a las condiciones de trabajo que ofertd la patronal,
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lo que implica que se le tenga al actor aceptando tacitamente el
salario que la patronal afirmé en su contestaciéon de demanda.- -

En ese contexto, este Tribunal arriba a la conclusién de
que la oferta de trabajo efectuada al actor José Mancilla Pérez,
deviene de BUENA FE. - - - - - - - - - o mmmmm e e e e e e o o

Sin embargo, no es ébice la calificacién del trabagjo,
toda vez que de capital trascendencia juridica resulta la
NEGATIVA del actor con relacién a la oferta de trabajo realizada,
pues como antes se asento, de autos se arroja que el actor fue
omiso y desinteresado en asistir a la diligencia sefalada con el
objeto de llevar a cabo la reinstalaciéon que a través de su
demanda pretendia, por lo que resulté procedente en su
perjuicio el apercibimiento decretado y al efecto se le tiene por
NO ACEPTANDO el trabagjo; en esas circunstancias, toda vez que
el actor optd por demandar como accidén principal la
reinstalaciéon y la patronal le ofrecid el trabagjo, y a su vez la
actora al haberse manifestado con relacién a dicha oferta y
habérsele hecho efectivo el apercibimiento y tenerle por NO
ACEPTANDO dicho trabaqjo, tal rechazd vy proceder,
indudablemente entrafa desinterés del actor, provocando con
su negativa de aceptar el trabajo, que no exista un elemento de
la accidén que ejercita, que se fraduce en el interés de obtener su
pretensidon, toda vez que la accién de reinstalacion debe traer
aparejada la voluntad de la trabajadora de reincorporarse de
nuevo al servicio, por ende el rechazo de esa oferta de trabajo
trae como consecuencia la imposibiidad de condenar a la
reinstalacion contra la voluntad expresa de la actora; en esas
circunstancias la accién de reinstalacién queda destruida por el
rechazo del demandante, con su negativa de volver al frabagjo,
ello aun y cuando en juicio pudiese acreditarse que fue objeto
de un despido injustificado, pues como se dijo, el interés
constituye un elemento esencial de la accién, sin el cual se esta
en imposibilidad de emitir un laudo condenatorio al respecto; lo
anterior encuentra sustento en el criterio de Jurisprudencia por
ContradiCCION: ~== = xmmim = m mmm = Simi 8 S 0 B I B e s

Numero 6/2001, sustentado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Novena Epoca, visible a foja 468, Tomo
X1V, Julio 2001, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, cuyo rubro dice: "OFRECIMIENTO DE
TRABAJO. SU RECHAIO POR EL TRABAJADOR QUE
DEMANDO LA REINSTALACION, INVALIDA LA ACCION DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, POR ENTRANAR
DESINTERES EN OBTENER UN LAUDO CONDENATORIO. Los
articulos 123, apartado A, fraccion XX, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
48 de la Ley Federal del Trabagjo, conceden al
trabajador que se considera despedido
injustificadamente, la posibilidad de que a su eleccion,
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ejercite la accién de cumplimiento de contrato
mediante la reinstalacion, o bien, la de pago de una
indemnizacién, procediendo en ambos casos el pago
de salarios caidos desde la fecha del despido hasta
que quede safisfecha la pretensién que eligié, aunque
no se demanden expresamente. Ahora bien, si opta
por la primera accién y el patrén le ofrece regresar al
frabajo en los mismos términos y condiciones en que se
desempenando el servicio, pero aquél rechaza dicha
oferta, ello traerd como consecuencia la imposibilidad
de la Junta para condenar a la reinstalacién contra la
voluntad expresa del trabajador, porque tal rechazo
destruye la pretensién de reinstalacién, en virtud de
entrafiar un desinterés de su parte en que se cumpla la
accién que ejercié (cumplimiento de contrato), aun
cuando se qcredite que fue victima de un despido
arbitrario, puesto que el inferés constituye un elemento
esencial de la accidn, sin el cual no es posible que se
dicte un laudo que condene a la reinstalacion. - - - - - -

En razdn de lo anterior, se concluye que la accién de
reinstalacion  ejercitada por el actor JOSE MANCILLA PEREZ
deviene improcedente al haber sido anulada por su actitud
procesal, esto, al no comparecer ala diligencia de reinstalacion y
tenérsele por no aceptando el trabajo, como consecuencia de
ello se destruye a la par su pretensién de pago de salarios caidos,
pues, los salarios caidos son resultado légico juridico de la
anulacion de la accién principal, al ser estos una prestacion
accesoria de la misma, que debe correr la suerte legal de Ia
accion de la cual deriva, teniendo aplicaciéon al caso la
Jurisprudencia: - - - - - - - oo oo ...

Quinta Epoca, Otrora Cuarta Sala de la Suprema
Corte de la Justicia de la Nacién en su anterior
infegracion consultable en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1995, Tomo V, Parte SCJN,
Tesis 432, pdgina 287, rubro: “REINSTALACION DEL
TRABAJADOR Y PAGO DE SALARIOS CAIDOS, ACCIONES
DE.- Cuando se reclama del patrén la reinstalacién en
el frabajo y del sindicato el pago de perjuicios
ocasionados por exclusidén ilegal de su seno, y tales
perjuicios se hacen consistir en los salarios caidos
dejados de percibir, si la primera de las acciones
citadas desaparece, en forma concomitante o
correlafiva debe concluir la de tipo secundario, por

haberse extinguido la accién principal de la que
EVIRIEN, = momfor: mimim s s miinis 5 0 it 855 S s o o o e 30 S 0
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En relatadas condiciones, este Tribunal estima procedente
absolver y ABSUELVE al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
SAN GABRIEL, JALISCO, de reinstalar al actor JOSE MANCILLA
PEREZ, en el puesto de " CHOFER" con cardcter de base, que
reclama en su demanda, asi como del del pago de salarios
caidos e incrementos salariales y cuotas ante la Direccion de
Pensiones del Estado, todos estos conceptos, por el periodo
comprendido a partir del dia 08 de Febrero del afio 2010 dos mil
diez y hasta que se cumplimente la presente resolucion -

VIII.- En cuanto al reclamé que redliza el C. JOSE MANCILLA
PEREZ, en su demanda bajo el nimero 5 y 6 de conceptos,
relativo al pago de AGUINALDO y PRIMA VACACIONAL, que se
generen durante el tiempo que dure el presente juicio, desde Ia
fecha del injustificado despido que fue objeto y hasta que se
cumplimente en una forma total el laudo que se dicte: reclamo el
cual, los que hoy resolvemos lo estimamos improcedente, en
razén de que fue inoperante la accién principal de reinstalacion y
al ser accesoria de estd el aguinaldo y la prima vacacional
reclamada, por ende, siguen su misma suerte, considerandose la
relacién de trabajo como interrumpida, lo cual arroja la inevitable
absolucion y por tanto se ABSUELVE al  Ayuntamiento
demandado de cubrir al actor JOSE MANCILLA PEREZ, el pago de
AGUINALDO y PRIMA VACACIONAL, , a partir de 08 ocho de
Febrero del ano 2010 dos mil diez, y hasta que se cumplimente la
Presente raSolUCION. === = & ==t & & fimn =& = cirm = = memie i = i

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacién supletoria a la Ley de Materia, asi como los
articulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 128, 129, 130,
131,132, 134, 136, 140 y demds relativos de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, a
verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos en
conciencia, se resuelve de acuerdo a las siguientes:

PROPOSICIONES:

PRIMERA - Los actores no acreditaron sus acciones y la
Entidad PuUblica demandada justifico sus excepciones; en
CONSECUBNCIQI= == = === === = o s o e e e . -
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SEGUNDA.- SE ABSUELVE a la demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN GABRIEL, JALISCO, de reinstalar a los
actores SALVADOR LEANO RAMIREZ y JOSE MANCILLA PEREZ, en el
puesto que reclaman en su demanda, asi como del pago de
salarios caidos e incrementos salariales, Aguinaldo, Prima
Vacacional y aportaciones ante la Direcciéon de Pensiones del
Estado, a partir de la fecha del supuesto despido en que cada
uno de los actores se dolid y hasta que se cumplimente Ia
presente resolucién. Lo anterior de conformidad a los
razonamientos vertidos en el capitulo de considerando de la
presente resoluCion.- - - - - - - - - —c e m e o -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - - - - -

Asi lo resolvié por MAYORIA de votos el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, intfegrado
por el Magistrado Presidente Ricardo Ramirez Aguilera, quien se
adhiere al sentido y contenido de la presente resolucion
conformada por treinta y cuatro pdginas, firmando y rubricando
para sus efectos legales sélo en la parte resolutiva que integra el
apartado de las proposiciones, Magistrado José de Jesus Cruz
Fonseca, quienes actuan ante la presencia de su Secretario
General, que autoriza y da fe; emitiendo VOTO PARTICULAR la
Magistrada Verénica Elizabeth Cuevas Garcia. --------------

JVG**
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VOTO PARTICULAR

Con  fundomento en lo dispussto por 2l adiculo 115
da la ley para los Senddores Pablicos del Estado de lalisco
v osus Municipios, la Licenciada Verdnica Elizabeth Cusvas
Garcia, Mogistada Presidente de este H. Tribunal de
Arbitrale v Escalafon del Estada de lalisco, amite voto
particular, 2o viriud de ditedr con el clterio sstablecido en
o resolucion emifida con fecha 27 vainlidds da agosto dal
afo 2011 dos mil once, aprobada por mayoria de votaos,
dentro del wicio laboral ndmero 1999/2010-E2 ventilado en
aste H, Tribunal, mismo gue se realiza a la uz da un pravio
astudio  minucioso, por parde de la suscrila, de las
circunstancias parliculares gque o rodaan, ast como a los
Eneamientas juridicos aplicables de la sigulente manera: - -

La oposiciaon de mi criteno se sustenta an el hacho de
que los sefores Maogistrados cornsideraron CAULFICAR de
BUENA FE, =l alecimiernto de trabajo que realzd la
demandado H. AYUNTAMIENTG CONSTITUCIONAL DE SAN
GABRIEL, JALISCO con reloddn ol hrobojodor JOSE
MANCILA PEREZ, bojo el razonamiento de que, sl bien es
cleric o demondodo hobic controverfide el hororio,
consideraron que este se mejord, v por porle del solorio
aun conlroverido por la patronal, come e} actor acepio el
orecimierio de lrabaojo se enfiende gue no reclizd
objecion, [soslaoyandose por complato anolizor las pruebas
aporlaodos por Jo demondodo porg verdficor s o
demondodo acrediiaba que el solorio diversa). - - - - - - - - -

For lo tonto, lo suscritc considerc que se debic de
caliicar de MALA FE el ofrecimienio de trabajo, por lo
sigulente; EL OFRECIMIENTO DE TRABAJO REALIZADO POR
LA DEMANDADA Al ACTOR JOSE MANCILLA PEREZ
analizado gue =5 e ofecimiento de hrabgjo, se advierte
que lo poironal ol dor contestocion o lo demanda, aocepta
que =l acior desempenabo sl puesto de “choler”, con
caracter base y adscrilo ol Depaortomento de Asec Publico
del H. Avurdomiento Constitucional de Son Gabrial, Jolisco;
sin emborgo s advierie de la contestacion de demanda,
por lo gue respecta o o jornada de labores y solario lo
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paironal lo confrovierte, pues en cuanio o lo jornada de

labores el actor seficld en su demanda gue se
desempehaba de lvnes a sabade de las 06:00 o las 15:00
horas, con un dia de desconso v con un salario semanal de
$2,278.09 pesos; a lo que la parte demandada negod
aseverando que la jornade de frobojo desempefoda por
el aclor, era de lunes o viernes en horario de jos D6:00 a las
14:00 horas, desconsando sébodos v domingos, asi mismo
sehialo que el selario que percibid el actor mientras presto
serviclos para Jo ohoro demaondadao v en todo momenio le
fue pogodo de monera quincenal ¥y no semonal, gue
ascendia a la canltidad de 52 480.5% pesos gquincenales:
existiendo asi conlroversio en cuonte a o jornoda de

IBbOres ¥ s0ON0. - — -~ mmmm i s S Sl

Atendiendo o dicha controversia que existe antre la
jornada labaral, ast como el salario gue sefiala el actor vy el
qua refiere la demandada en su contestacidon  de
demanda; aunada a gua, a la entidad demandada SE LE
TUVO POR PERDIDO EL DERECHO A GFRECER PRUEBAS EM EL
PRESENTE IUICIQ, v por ende, no acredita sus argumentaos,
es declr, la jormada laboral que refiere desempefiaba el
actor, ni el salario que sefiala percibia guincenalmente., - - -

En  corsecuencia, la  suscrita  estima, Qque  con
independencia de que el actor no se haya presantado en
la diligencia de reinstalacion, al ofrecimienta da trabajo se
debid de considerar de MALA FE, pues como Guado

serniado en pamalos  antedores, o demandada
controvidio la jornada de labores v el salario del actor, con
elio maodifica las condiciones de trabajo en perjvicio del
trabajador, en especial en cuanto al salaria pot {fanto, NO
se debio de reverlly la carga de la prueba gl trabajadaor
para que acreditara su despido, sindendo de apovo a lo
arnterior el sigulente aritedor - - - - - - _______ ____

Oo¥ava Epoca

Registro: 2 18040

Instoncic: Tnbunales Colegiodos de Circuits
Jurzprudencsio

Fuente: Goceta del Sernanarns Judicicl de o Federmeid

o R T I
o8, Licfvbre de ! ‘.;",42
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afio 2010 dos mi diez, de manerg tbra, espontaned,
unilateral v voluntaria: sin embargs al no ofrecear pot parts

ulCio,
tendiente o acreditar la carao procesal que la fya
Impuasta, —omao Jueds o

de o demandada prueba alguna an ol prasants jul

videnciado, ez pof o gue e



Expedients 1957/3010-£2
LA DO

debid de considerar la presuncion legal de ser clertas las
aseveracionas que realiza el aotor aludido, y por no existir
prueba en confrario, lo procedenie era CONDENAR Al H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN  GABRIEL
JAUSCO, a REINSTALAR al acitor JOSE MANCILLA PEREZ, en <
puesto de * CHOFER" con corGcler de base, adscrifc al
Deportamente de Asec Publico del H. Ayurdamienio
Constitucionol de San Gobriel, Jaolisco, en los mismos

términos v condiciones en que se venia desempehando
hasta antes del despido injuslificado del que fue objeto,
asimismo o pagor salarios coidos y sus  incrementos
salaricles, ademdas de los prestociones accesornias de la
DANCIpAl ~-==- - m s s e e

VOTO PARTICULAR

LIC. VERONIC A ELIZABETH CUEVAS GARCIA
MAGISTRADA PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE ¥ ESCALAFON DEL ESTADO
Quien actia ante la presencia del Searetario General gque
avtcrizaydafe ----=--==ccc2maecnnsccncnannan--



