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DIRECCION GENERAL

DIRECCION JURIDICA Y DE PROCEDIMIENTQS AMBIENTALES

Exp. 976/14.

-' 510/ -~ {860 12016,

procedimiento administrativo instaurado
Constitucional de Santa Maria de Los A eles, Jalisco, en su caracter de
responsable del vertedero municipal, ubicadéia 4.7 cuatro punto siete kildmetros -
de la cabecera municipal de Santa Maria ¢é Los Angeles, en el municipio de
Santa Marfa de Los Angeles, Jalisco, ;3¢ emite la siguiente resolucion
administrativa que a la letra dice:- - - - - - R R i I
RESULTA'DO: . |
1. Mediante orden de i‘nspeccién PROEPA#IA-929-N/PI1-1189/2014 de 08 ocho
de octubre de 2014 dos mil catorce, se colgisiono a los inspectores adscritos a
la Procuraduria Estatal de Proteccion al A ‘|ente como 6rgano desconcentrado
de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial del Gobierno del
Estado de Jalisco, para que,reallzaran visita, de inspeccion al vertedero
municipal, ubicado a 4.7 cuatro punto sietd kilometros de la cabecera mumcnpal
de Santa Maria de Los Angeles en el murigipio de Santa Maria de Los Angeles

Jalisco, del cual es responsable el H. untamiento Constiticional Santa
Maria de Los Angeles, Jalisco, con objeto de verificar que dicho sitio
cumpliera con todos y cada uno de | puntos aplicables conforme a su

NOM-083-SEMARNAT-2003, que contiene las especificaciones de proteccion
disefio, construccidn,  operacion,
monitoreo, clausura y obras complementanas de un sitio de dlsposwlon final de
residuos solidos urbanos y de manejo e ecial, publicada en el Diario Oficial de
la Federamén et 20 velnte de octubre dg 2004 dos mil cuatro.- - - - -~ - - oo -

- ero A . ¥

categoria, de conformidad a las dlspo§ones de la norma oficial mexicana

r Aryas des lcl“" Ve a 1 &l
2. En cumpllmlento a Ia orden de inspecg on precusada en eI resultando anterlor

el 16 dieciséis de octubre deé 2014 dos m;l catorce, se levantd acta de inspeccion
DIA/PI-1189/14, en la cual se lcwcuns anciaron, diversos hechos y omisiones,
mismos que después de “calificarl se consideraron que podrian ser
constitutivos de infracciones a la _Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente y a la norma‘!éflcual mexicana NOM-083-SEMARNAT-
2003, que contiene las espemflcacndnes de  proteccién ambiental para, la
seleccion del sitio, dlseno construccuoﬁ operamén momtoreo clausurayobras
complementarlas de‘un sitio de dlspoélcmn flnal de re5|duos sélldos urbanos y
de manejo especial, publlcada en el Dgarlo OfICIaI ‘de’ Ia Federamén el 20 veinte
de octubre de 2004 dos mil cuatro |mpon|endose la medida correctiva e
lnstaurandose el procedlmlento admlﬁlstratlvo que ahora se resuelve,en contra
del H. 1Ayuntam:ento Constltuclohal de, .Santa Maria de Los Angeles,
JalISCO -------------------- ‘ ---- ,",-.'_----,,--.----'-,--,_--;"--

3. Una vez ejecutados Ios actos Je mspecc;on y vigilancia precisados con
anterioridad, a través de los escrltos de 27 veintisiete de octubre de 2014 dos
mil catorce y 19 diecinueve de enero de 2015«dos mil quince, comparecieron
ante esta Procuraduria Estatal, de Proteccion al Ambiente Javier Orozco
Marquez y Virginia Valdovinos Murlllo , respectivamente, el primero de ellos
quien se ostenta como D|rector de Ecologla y Aseo Publico, sin acreditarlo
fehacientemente; y la segunda en su caracter de Sindico Municipal, del, H.
Ayuntamiento Constitucional de’ Santa Maria de Los Angeles, Jalisco,
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personalidad que acredita con la copia certiiicada de |la constancia de mayoria
de votos de la eleccidén de municipes para Iaplntegracmn de dicho ayuntamiento
expedida por el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Jalisco, el 08 ocho de julio de 2012 dos midoce; a efecto de ofrecer diversas
pruebas para desvirtuar el hecho irregulap que se le atribuye y acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva orde

4. Téngase por admitida ia orden PROEPA DIVA-070-V/070/2015 y acta de
verificacion de cumplimiento de medidas cgrrectivas DIVA/070/15 de 10 diez y
17 diecisiete de febrero de 2015 dos mil gyince, respectivamente, las cuales se
ordena integrar a actuaciones para constancia y efectos legales a que haya
lugar, mismas que seran debidamente valoradas en el considerando VI de la
presente resolucién administrativa.

5. En consecuencia, segun las disposiciopes del titulo Sexto de la Ley Estatal

" del Equilibrio Ecolégico y la Proteccign al Ambiente, se substancié el

procedimiento administrativo que ahora se resuelve, otorgandose al H.
Ayuntamiento Constitucional de SantaMaria de Los Angeles, Jalisco, los
derechos que la legislacion le concede para formular argumentos de defensa,
presentar medios de prueba y alegar lo qge a su derecho conviniera, en relacnon
con los hechos y omisiones derivados de; ‘acta de inspeccion descrita en puntos
anteriores, y.------------------- F

CONSIDERANDO:
{

L - f I T B . v |
l. Que el articulo 1° de la Ley Estatal dé] Equilibrio Ecolégicc; y la Proteccion al
Ambiente prevé que sus disposiciones gon de orden publico y de interés social,
que rigen en el Estado de Jalisco englel ambito de su competencia, con Ia
finalidad de mejorar la calidad ambientg} y de vida de los habitantes del Estado,
establecer el aprovechamiento sustentgble de los recursos naturales y regulan
*las bases de los actos administrativo _“ estableciendo los principios y normas
que deben observarse en los procedinjientos no jurisdiccionales.- - - - - - - -~ -
Il. Que la Procuraduria Estatal de Rroteccién al Ambiente al ser el érgano
desconcentrado de inspeccion y vigilagcia de la Secretaria de Medio Ambiente
y Desarrollo Territorial del Gobierno "1 Estado de Jalisco, es competente para
conocer y resolver el presente procedispiento administrativo, con fundamento en
lo previsto por los articulos 4, 14816, 27 y 73, fraccion XXIX-G, de la
Constitucién Politica de los Estados idos Mexicanos; 1, 4, 7, fracciones |, I,
I, 1V, VI VI VI X, XD X, XHT XVIEXIX y XX, de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente?dt, 6, 9, fracciones I, IIl, IV y Vi de la Ley
General para la Prevencion y Gestiogjintegral de los Residuos; 4, 15 fraccién
V, 36, 46 y 50 fraccion XXI, de la Congtitucion Politica del Estado de Jalisco; 1,
3 fraccion |, 6 fracciones | y V, 8, 1%12 fraccion IX, 21 fracciones I, II, lll, V,
I

VI, XVI, XX, XXVII, XXVII, XXXI, XL, 39, 41,y 42 fracciones |, Il y Ill, Primero,
Cuarto, Qumto Sexto y Octavo Trabsitorios de la Ley Organica del Poder

Ejecutivo del Estado de Jalisco; 1, 2, fﬁaccmnesl I, 11 IV y V, 3, fraccién XXXII,
5 fracciones I, I, V, VI, V1, VIIi X 21, X1V, XVII yXXXII 8, fracciones |, Il,
Hi, VI, X, XV, XVI XVII, XXy XX1{#26, 27, 28, fracciones |, li, Ill, IV, V y VI,
34, 65, fraccuonesl Iy III 66, 67, 69 fracmones lyll, 71, fracciones | y I, 72,
fraccmnes VIl, incisos a) y b) y X, 73 75, 78, fraccmnes LUL IV y V, 79,
fracciones |, II Hi, IV, V y VI, 81, Bzafraccmnesl Hylll, 83, 84, 86, fracciones
I, Ul y IV, 87, fracciones Il y |ll, 88, i’;accmnesl H, Iy IV, 89, 90, 92, 93, 94,

95, 986, 102, 103, 116, 117, 118, ﬁ,"ig 120, 121, 122, 123 124 125 126
fracciones |, Il, 1 y IV, .127, 128,129, 130, 131 132 133,,134 135, 136,

fracciones I, I, Ili, 1V, V, VI, VII Vﬁl y IX, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143,
144, fracciones |, IIyIII 145 146 fracmonesl II i, incisos a)yb) v, VyVI
147, 148, fraccuonesl II ", IVyV .149 150, fraccuonesl I, Hly v, 151, 152,

153 y 154 y el Transitorio Cuarto del Decreto 18182 publucado el 21 velntluno
de diciembre de 1999 mil novecuentos noventa y nueve, en el penodlco oficial
“El Estado de Jalisco”, todos de la Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico y la

Proteccién al Ambiente ; 1, 2, fracciones I, II, I, IV, V, VI, VI, VIII, IXy X, 3, 4,
fraccion X, 5 fraccién II 6 fraccion IV y XVIII, 7 fraccmnes I i, v, Vi, XXIIE,
XXV, XXV, XXVI yXXVII”13 18, 32, fraccnonesl 1, 1,1V, V, VL VL VIII IXy
[ LT . e b . ; 1 : 1.
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X, 36 fraccmnes Py Il, 37, 38 fracciones |, Il i, IV, V, VI, VII, Vill, IX y X, 39,
40 41 fracciones |, 11, I}, IV, V, VI, VI, VIII)EIX XyXl, 42, fraccmnes I II I,
IV, VyVlI 44, fracciones I, |, I, IV, V, VI VI, 45, fracciones koI, III, IV, v,
VI, VL VI X, X, X, Xy X, 47, 48, 89, fracciones |, I, I, IV y V, 50
fracciones IIl, V, VI, VII, VIII, IX, X, Xl y XII451, 52 fracciones | y I, 58, 59, 60,
fracctones |, I, Il y IV, 61, 70, 71, 72, 7% 74, 75, fracciones 1 y Il, 76, 77,
fracciones | y Il, 79, fracciones | y li, 80, 81382, 83, 84, 85, fracciones [, I, Il y’
IV, 86, 87, fracciones |, 11, HI, IV, V, VI, VII, \BII, IX, X, XI, X, XIIl, XIV, XV, XVI,
XVII, XVHI, XIX, XX, XXI, XXII y XX, 888fracciones I, II, I}, IV, V, VI, VII,
incisos a) y b), VIII, IX y X, 89, fracciones |, i, lll, IVy V, 90, 91 y 94 de la Ley
de Gestion Integral de los Residuos del Estado de Jalisco; 1, 2, 4 en todos sus
incisos, 9, 6,7, 8, 12, 13, 44, 45, 55, 67, 68,69,

publicada en el Diario Oficial de la Federacfn el 20 veinte de octubre de 2004
dos mil cuatro; 1, 2, fracciones IV y V, 3, 487, ultimo parrafo, del Reglamento
Interno de la Secretaria de Medio Ambienge y Desarrollo Territorial; 1, 2, 3,
fraccion V, 4, 5, fracciones Il, lll, VI y XII, 6,&, fraccién |, 9, 11, fracciones |, VI,
Vil X, XIX, XX XXVIE, XXVIII, del Regl ento Interno de Ia_zhf?.rgcuraduria

Estatal de Proteccuop al Amb|ent9 BRI it e e e i

‘ poctmes VU HE ) v \’!' VI ' \“" 1 |Ii i' v
Hl. Que de acuerdo al crlterlo emltldo por 5- Segundo Trlbunal Coleglado en

cBmou, ey u,:w l,".a'-l\..ldlt"y
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CONCEPTOS DE VIOLACION  EL JUEZ, Nb' ESTA OBLIGADO A

uez Federa! no transcnba en su fallo

no- hay precepté alguno que estable alla obhgac:dn “de Hevar a cabo tal
transcripcién;:ademés\de‘que dicha o }
al quejoso, dado que no se fe priva de I oportunidad para recurrir la resolucién
y alegar lo que estime pertinente para dgemostrar, en su caso, la ilegalidad de Ia
misma. . : y ' Y P
PO | n i . I f }

IV. Por tanto, hecho lo anterior, me avocal estudio del hecho presuntamente
constitutivo de violacion a 'la normati idad ambiental vigente, ,segln .lo
circunstanciado’en: el acta de inspecciol DIA/PI-1189/14 de 16 .dieciséis de
octubre de 2014 dos mil catorce, tal y corgo a continuacién se indica:- - - - - - -
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Hoja del acta donde se asentd | |,i1i. «i@escripcién del hecho irregular. ;.1
el hecho irregular . . . .. . A ' ‘

Hoja 06 seis de 13 trece o y1.,, Pordlle no.realizé en el sitio de disposicion
finakla cobertura de los resmtuos por. Io menos

L]
y cad semana posterlor a su’ depésno
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Como se puede apreciar, derivado de [&{visita de inspeccidn, |la actividad que
se desarrolla en.:el vertederosmunici al ubicado ja) 4.7 scuatrogpunto; siete
kilémetros de latcabeceral municipal ,dg Santa Maria- de Los-Angelessen el
municipio de Santa Mariaide Los Angeles, Jalisco, del cual: es-responsable el
H. Ayuntamiento:Constitucional de S‘anta Maria de Los Angeles, Jalisco,
esta constrefiida al'cumplimiento de la Iéglslamén amblental wgente de acuerdo
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a los sngurentes instrimentos’ Iegales -------------- R i
D] quw ) S a2 uu. li;:h = ODUlanHde era r-,:.umr fil rf'quhu.,lon

A saber, Ila Ley Estatal'del Equnlbro Ecologlco y ia’' Proteccional Ambrente
estipula @l resSPecto:- = = = == = == - - s e e e e oo
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XIV. Aplicar, en el &mbito de sus respectivas comp 5:
mexicanas expedidas por la federacién y, en su ¢

[..]

Asi mismo, la Ley de Gestion Integral de los Residd
MENCIONA QUE:= = = = = = = = = = = == e = e mmmmmm e R L LTI

ARNAT-2003, que contiene
‘éseieccnon deI sitio, disefio,
ras complementarias de un
sitio de dnsposu:lon flnai de resuduos solidos urb@&nos y de manejo especial,
publicada en el Dlarlo Oflclal de la Federacmn el 20 velnfe de octubre de 2004
dos mil cuatro, predisa: s+ -z --------% .

{1

[..]

En relacion al hecho antes sefalado, a través de ".‘a escritos presentados el 27
veintisiete de octubre de'2014 dos mil'catorce y 1§ dlecmueve de enero de 2015
dos mil quince, comparecieron ante esta Procurddluria Estatal de Proteccion al
Ambiente Javier Orozco Marquez y Vitginia Valdovinos Murillo,
respectivamente,.el primero de elios quien se ostéhta como Director de Ecologia
y Aseo Pulblico, sin acredltarlo fehamentemente la'segunda en su caracter de
Sindico Municipal, del H. Ayuntamiento Constitiitional de Santa Maria de Los
Angeles, Jalisco, personalidad que acredita j" n la copia certificada de la
constancia de mayoria de votos de la elecciéon d&€ municipes para la lntegraclon
de dicho ayuntamiento expedida. por el [nStltL%‘ Electoral y- de Participacion
Ciudadana del Estado de.Jalisco, el 08 ocho defjulic de 2012 dos mil doce, afin
de ofrecer los 5|guuentes medios:de prueba queéa continuacion des'cribo.- .-

- S T £ S A I TR B N T3 SR TOR VI RTINS 1o [ S Rt .

a)iFotografias. 'ConSIstentes enla |mpre 5i6n de: 17rd|ec:|5|ete fotografias

« 1@ color, en.las que se observan residf 405 Y magquinaria trabajando.- - -
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En virtud:de lo anterior, el suscrito considero'§ue el hecho irregular que se le
atribuye si se configura, toda vez que, si bien es cierto, para desvirtuarlo el
presunto infractor exhibio las pruebas descrltas en el inciso a), de las cuales,
posterior a su analisis, quien aqui resuelve estlmo que no son suficientes para
desvirtuar la omisién que se detectd a su obllgacuﬁn derivada de la norma oficial
mexicana multicitada. consistente en que debla realizar, la cobertura de.los
re3|duos depos1tados|por ,Io menos una vez;a la semana,,pues elio. fue
carcunstanmado por. el personai de, mspecmén en e‘ acta DIAIPI 1189/14 de 16
dleC|sé|s de octubre dei 2014 dos m|I catorce en Lc{o'lj_sﬁecuencla con fundamento
en los :articulos 283,,] 298.hfrac0|on VII 381,_ 382 ,y,,413,.,de| Cédlgo de
Procedlmlentos Clwles , del | Estado de Jahsco de ‘aplicacion supletorla ~al
presente procedlmlento por dlSpOSICIOﬂ del articulo 3, de;la Ley del

Y
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Procedimiento Administrativo del Estado de:-‘jalisco, los medios de conviccion
ofertados por la presunta infractora y descritos en el inciso a) no merecen valor
probatorio alguno para desvirtuar este hé’cho irregular que se le imputa,
precisamente porque esos medios de pruefja deben estar adminiculados con
otros para merecer valor probatorio, sin efhbargo, en este caso el presunto
prescindio de ofrecer otros medios de cGnviccién con los cuales lograra
desvirtuar lo observado al momento de la ingpeccién.- ~ - - - - -c-cceocoenn..

Razonamientos los anteriores que los respa;o con la cita del siguiente criterio:-

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATQRIO. Conforme a lo dispuesto por el
« articulo 217 del Cédigo Federal de ffrocedimientos Civiles de aplicacién

supletoria, el valor probatorio de I¥ fotograffas de documenfos o de

cualesquiera otras aportadas por los gescubrimientos de la ciencia, “cuando

cargcen de certificacion, queda al prdfente arbitrio judicial como indicios, y
#juzgador si considera insuficientes las
fotografias para acreditar el hecho deffa posesion aducido en la demanda de
amparo. :

En consecuencia, lo conducente es que
respecto de ese hecho irregular detectadg
una prueba confesional que merece
presunto infractor; lo anterior con fundagiento en los articulos 283, 286, 298,
fraccion [, 308, 326, 392, fracciones g II, Il y IV y 395, del Coédigo de
Procedimientos Civiles del Estado dgfjJalisco, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento por disposiddn del articulo 3, de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estad

Argumento-el anterior, que lo respaldo:gon la cita de la siquiente tesis: - -----

CONFESION TACITA. EL coogo DE COMERCIO NO LA MENCIONA
EXPRESAMENTE, PERO Si PREVE LOS SUPUESTOS EN QUE SE
CONFIGURA. Pese a que el ‘COdiq‘? de Comercio, en los articulos 1211, 1212 y
1213, no establece la confesidég¥técita, en la diversa. disposicién 1232 la
reconoce tacitamente al seflalati "El que deba absolver posiciones, sera
declarado confeso: [. Cuando justa causa no comparezca a absolver
posiciones cuando fue citado a hacerlo, y apercibido de ser declarado
confeso; Il. Cuando se nieque, agdeciarar; Ill. Cuando al hacerlo ins{sta en no
responder afirmativa o negativalgente.”. Este tipo de confesién corresponde a
la_prevista por el articulo 247 Hel Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Aguascalientes, el cgdl establece que la cornfesion tacita es la que
se presume en los casos seflala Bs porialey. Asi, en virtud de que la confesion
tacita esta regulada deficientgente en el Cédigo de Comercio, pues aun

-cuando establece los supuestys en los que se configura no'la menciona
expresamente como ‘un tipo dg confesion, el articulo” 1232 del Cdédigo de
Comercio sl la 'recon‘oce ;al estat; ecellr los casos de confesién tacita, « -+ - ""[‘

I : IR LA TR . I T e

No obstante la determinacion hecfla en parrafos anteriores y pese a que el

presunto infractor no haya desvirtu :Eio el hecho irregular que se le atribuye con

los medios de prueba que oferté’e os anexos seran debidamente valorados por
lo que hace al cumplimiento de la medida correctiva impuesta por esta autoridad

en ef Considerando VI de la presente resolucion.- - - - - - =+ -« -2 - oo oo - -

X

Asi pues, al haber sido valoradas lag pruebas ofertadas por el presunto infractor,
indiscutiblemente trae como consetuencia describir las pruebas que obran en
actuaciones a favor de esta autortad, particularmente las que a continuacion
se describen: - - - - - ------.--1 ' )

o R TIT IR I o & [ rogre g [
A. Documentales.p"t]bliqas. Cons%,téntés en la orden de inspecciéon PROEPA-
DIA-0929-N/PI-1189/2014 y acka de inspeccion DIA/PI-1189/14, de 08 ocho
y 16 dieciséis de ‘octubre de 2014 dos mil catorce, respectivamente, las
cuales merecen valor probato?io pleno en contra del infractor, toda vez,
que la carga de la prueba recae en el infractor, el cual desde luego no
desvirtuo de manera total los hechos y omisiones derivados de esos actos
de inspeccion y vigilancia, lo anterior, de acuerdo a los articulos 283, 286,
298, fraccion 1, 399 y'400, del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado

Y Hararono: . thest Digcer {08 casc v Leaericr tae la
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de Jalisco, de aplicaciéon supletoria al presente procedimiento por

disposicidén del articulo 3, de la Ley del Procedlmlento Admlnlstratlvo del
Estado de Jalisco.---------= A . TR

CALIFICADO COMO TAL, CORRESPONDEAL GOBERNADQ DESVIRTUAR
ESE HECHO, YA QUE EL ORGANO DE GQBIERNO ACTUO EN EJERCICIO
DE LAS FACULTADES QUE LE OTORGAHLA LEY GENERAL RELATIVA.
Conforme a los articulos 7, fracciones XL y X1V, 48, 49 y 50, de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, aurff cuando existe un registro de
zonificacion forestal, la autoridad no esté offigada a Hlevar a cabo la inspeccién
de un terreno solo cuando éste fuese identiffcado y registrado como tal, porque
cuenta con facultades para revisar log predios que cumplan con las

precepto indicado en primer orden; en o
califica de forestal a un bien ralz deye
corresponderd ofrecer los medios de pru
la autoridad, ya que aquélla actud en usof
directo en la insubsistencia del acto. i

at .

Federacion. - A
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Por ende esta autondad .se encuentrad

T N e ' fJ [ 20 W T W T

el municipio de Santa Maria de Los
Ayuntamiento Constitucional de S
incurrié en la infraccién que a continu

ngeles, del cual es responsable el H.
ta'Maria de Los Angeles, Jalisco,

1. Violacion al articulo 5, fraccidn XI1V{ de la Ley Estatal del Equilibro Ecolagico
y la Proteccion al Ambiente en ralacién al articulo 7, fraccidon XXVI, de la
Ley de Gestion Integral de los Rgsiduos del Estado de Jalisco y punto 8.3
de la Norma Oficial Mexicana N i-083-SEMARNAT-2003, que contiene las
especificaciones de proteccién a blental para la seleccion del sitio, disefio,
construccién,: operacién,.monito?;o .clausura y obras complementanas.de
un: sitio de disposition flnalld@. residuos sdélidos urbanos. y de manejo
especial, publicada en el Diarig Oficial de la Federacnon el 20 veinte de
octubre de 2004 dos mil cuatrof- porque no realizd eI vertedero municipal,
ubicado a 4.7 cuatio punto si Le kilbmetros' de la cabecera municipal de
Santa Maria de Los Angeles, engel municipio de Santa Maria de Los Angeles,
Jalisco, la cobertura de los res;duos por lo menos cada semana posterior a
su deposito.- - - ----------

V. En virtud de lo anterior;y de conformldad con lo dispuesto por.el articulo 148;

fracciones |, II, I, IV, y V, de g Ley Estatal del Equmbrlo,EcoIoglco y la
Protecci¢n al Amblente Y. 125 frgccmnes 1, 00,0, vV y VI, de Ia+ Ley del
Procedimiento Adm|n|strat|vo de Estado |de Jalusco es menester sefialar

respecto de la infraccion cometlda por el H. Ayuntamlento Constutucuonal de
Santa Maria de Los Angeles Jagisco que:- - - - - B I

a) Gravedad. Por lo que respecta a este punto, la infraccion.cometida se

considera grave.- - - 5775 3 :ir.'.‘ TENTOIE W T YT TN T WA TG e
! cohoageal de lob Hgsdu - Jd e aco de daliseo y pndo 8.3
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Lo anterior, obedece a que, de acuerdo a las dispésiciones de la Norma Oficial
Mexicana NOM-083-SEMARNAT-2003, que cont%ne las especificaciones de
proteccion ambiental para la seleccién del sitio, digefio, construccion, operacion,
monitoreo, clausura y obras complementarias de fin sitio de disposicion final de
residuos solidos urbanos y de manejo especial, pfiblicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 20 veinte de octubre de 2006 dos mil cuatro, en su parte
introductoria, establece que el crecimiento demggrafico, la modificacién de las
actividades productivas y el crecimiento en la gemanda de los servicios, han
rebasado la capacidad del ambiente para similgr la cantidad de residuos que
genera la sociedad, por lo que fue necesario fontar con sistemas de manejo
integral de residuos adecuados con la realidadg@e cada localidad. - - - - - - - - -

Por tal motivo y como parte de la politica ambgental que promueve el gobierno
Federal, se pretende a través de esta norma, jfegular la disposicion final de los
residuos solidos urbanos y de manejo especjil, que los sitios destinados a la
ubicacion del tal infraestructura, asi como s
clausura, monitgreo y obras complementarigp
los lineamientos técnicos gue garanticen la proteccién del ambiente, la
preservacion del equilibrio ecolégico y# de los recursos naturales, la
minimizacién de los efectos contaminantgs provocados por la inadecuada
disposicién de los residuos solidos urbanosgy de manejo especial y la proteccion
de la satud publica en general. - - - - - - - - F---------------- N

1
#n los hechos circunstanciados que
gn determinada en el considerando
ey no se daba cumplimiento a las

En ese sentido, tal y como se aprecié

preservacion del equilibrio ecolégicofly los recursos naturales, pero sobretodo
minimizar los efectos nocivos que prg¥oca la inadecuada operacion de {os sitios
de disposicion final en la salud de | oblamon engeneral. - -~ --------.n .-

v b 1 ™ ~ 1
Esta determmacnon ‘désdé‘luego n'bedece a una idea alslada delqu7en aqL:
resuelve, toda vez que, al respecto 6rganos judiciales federales ya se han
pronunciado respecto a Ia importangia y trascendencia que tienen los requisitos
para |la construccién y operacion deffblienos sanitarios, la aplicacién de medidas
que involucren la preservacion del medio ambiente y el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturalgl, asi como los ordenamientos juridicos que

rigen esa actividad, son de orden plblico e interés social.- - - - - - ;- -~ - - -

!

Argumentos, que se [espaldan con“,la cita del siguiente crlterlo ------- .-

MEDIO AMBIENTE Y EQ({ﬁJBRIO ECOLOGICO. AL SER DE ORDEN
puBLICO LOS'" ORDENAMIENTOS JURIDICOS QUE 'RIGEN LA
CONSTRUCCION DE LLENOS SANITARIOS Y VERTEDEROS
ECOLOGICOS, Y DE 'IN E‘RES SOCIAL EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS PARA ELLO' LA APLICACION DE LAS MEDIDAS QUE
INVOLUCREN LA PRESERVACION DE AQUEL Y EL APROVECHAMIENTO
SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS NATURALES, ES IMPROCEDENTE EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN EL AMPARQ RESPECTO DE
ACTOS ATINENTES A AQUELLA ACTIVIDAD. El articulo 124, fraccién I,
inciso f), de la Ley de Ampiro establece que el otorgamiento de la suspensién
es improcedente cuando se,siga perjuicio,al interés social o se contravengan
disposiciones de orden pubhco lo que acontece cuando se afecta al medio
ambiente o al equilibrio ecoibgfco de ahf que no sea factible conceder la medida
cautelar respecto de actos atmentes a la construcciéon de reHenos san.-tanos
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y vertederos ecoldégicos como depésito§ de basura, toda vez que importa
a la comunidad el cumplimiento de Iossgequisitos para ello, Ia aplicacién
de las medidas que involucren la presgrvacién del medio ambiente y el
aprovechamiento sustentable de los grecursos naturales; ademds, los
ordenamientos juridicos que rigen es§ actividad son de orden publico,
pues tienden a lograr la seguridadgurbana y una adecuada calidad
ambiental, méaxime que con la suspehsion se harfa posible la referida

« COnstruccion sin el debido examen de [os requisitos en la materia y sin el
analisis de los elementos técnicos necelarios para establecer la afectaciéon o
no al medio ambiente y al equilibrio ecolggico, con lo cual ef Jruzgao‘gr asumiria
facultades que son propias de las auton_ades administrativas.

b} Condiciones economicas del infractofzy Concerniente a este apartado, es
oportuno sefalar que si bien es cierto, el i Ayuntamiento Constitucional de
Santa Maria de Los Angeles, Jalisco, fue requerido oportunamente en el
acuerdo de emplazamiento dictado dgntro del presente procedimiento
administrativo que ahora se resuelve, a efecto de que aportara los medios de
prueba que considerara pertinentes para afreditar sus condiciones economicas,

VI, 89.fraccion |l de la Ley de Gestidn Inyegral de los Residuos del Estado de
Jalisco; de la Ley del Procedimiento Admjnistrativo del Estado de Jalisco, fue
omisoenhacerlo.._—--—,--‘_-------—_-—, I i I AP

A 1 S T O OO d‘ TPt v e . '
No obstante lo anterlor el hecho de qug
econdmicas, ello no resulta inconvenigpte para la emision de la presente

resolucion.----==ccc e cemeccooa- 3

1 A A T ™ . ] ,‘
COMPETENCIA ECONOMICA. SI UNX EMPRESA QUE FORMA PARTE DE UN
GRUPO DE INTERES ECONOMIC A LA QUE SE IMPUSO LA MULTA
MAXIMA LEGALMENTE ~PREVI HABERSE DETERMINADO
PRESUNTIVAMENTE SU CAPACID, D ECONOMICA ANTE SU OMISION DE
EXHIBIR LOS ELEMENTOS OBJET OS REQUERIDOS POR LA AUTORIDAD,
PROMUEVE JUICIO' DE AM INDIRECTCG CONTRA DICHA
RESOLUCION, A ELLA CORRESFP DE ACREDITAR CON ALGUN MEDIO DE
PRUEBA QUE LA SANCION .'MPU STA, COMPARATIVAMENTE CON SUS
INGRESOQOS, ES DESMEDIDA O MA FERIALMENTE IMPOSIBLE O DIFICIL DE
CUBRIR. Durante la etapa de rnvest; acion de précticas monopdlicas atribuidas
a una empresa que forma,parte de grupo de interés economico, la Comisién
Federal de Competencia puede raguerir a aquélla la exhibicion de ‘diversa
documentacién \atinente a_conoceflsu situacién econémica _para graduar la
sancion, por e;emp!q los estado financieros auditados al ejercicio fiscal
correspondiente. Luego, en el puesto de que no fuera alendido ese
requenm:ento flegado el momento de emitir la resolucion correspondiente e
imponer la multa maxima Iegalme e prevista, al examinar el requisito de la
capacidad economica del infractor @n téerminos del artfculo 36 de la Ley Federal
de Competencia » Econdmica, ®dicha auloridad puede determinarlo
presuntivamente, motivando su degisidon en el contexto del comportamiento y
daflo que el grupo econémico produce y anle la falta material de elementos
objetivos (como los estados fmancfpros indicados), es factible que valore otros
aspectos, tales como la relacitn emre la' poblacion de una ciudad y el consumo
per capita a pivel nac:ona! de un pfoducto o servicio. De ahl que en el juicio de
amparo indirecto’, que se' promueua contra aquella resolucién administrativa,
corresponde al agente econémrco afectado en términos de los articulos 81 y 82
del Cédigo Federal de Procedamreqtos Civiles de aplicacién supletoria, acreditar
con algtun medio de'prueba que la sanc:én impuesta, comparativamente con sus
ingresos, es desmedida o mater:aJmente imposible o dificil de cubrir, tomando
en cons:derac;én ademas quey la mencionada comisiéon es .un 6rgano
especializado y con experiencia en la materia, lo que le permite suponer,que el
monto de la multa desalentara el bomportam.rento desarroﬂado por el grupo, de
mrerés econémn::o ‘allhqqe _pertenet:,:e el mr’ractor '( e o Gs el e

Ante tal omusnén se éstlma que el mfractor al ser un ente publlco munlmpal
cuenta con autonomla patnmomo proplo y es sujeto de merecer presupuesto
anual fijo, ademas ,de.tener facultades .recaudatorias .de acuerdo a las
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/por tanto dichos datos son
buena solvencia econémica.-

disposiciones del articulo 115, Constitucional,
suficientes para determinar que el infractor tiene

C) Reincidencia. Cabe destacar que de und busqueda efectuada en los
archivos que obran en esta Procuraduria, si bienjes cierto se localizé que dicho
ente publico fue sancionado a través de la resdlucién administrativa PROEPA
0828/0251/2015 de 27 veintisiete de marzo de 2015 dos mil quince, en la que
se le impusieron sanciones consistentes en multas por la cantidad de
$13,290.00 (trece mil doscientds noventa pegos 00/100 moneda nacional)
equivalente a 200 doscientos dias de salario ginimo vigente al momento de
imponer la sancion, dictada dentro-del procedlrfnento administrativo registrado
con numero de expediente 799/13, también lo e§ que, a la fecha no ha causado
estado por encontrarse pendiente de resolvér el recurso de revision que
interpuso el infractor, por ende, no se le considgrara reincidente en la presente
reSOlUCION.- - = = - - o - - Lo

d) Caracter intencional o negligente. Al respgcto, se considera que la accion
u omisién constitutiva de la infraccion, es de cdracter intencional, toda vez que,
del analisis del hecho vertido en el acta de ins eccion, siempre ha tenido pleno
conocimiento de aquellas acciones u onjjsiones que pueden constituir
infracciones y violaciones a la Norma Oficial Mexicana NOM-083-SEMARNAT-
2003, que contiene las especificaciones proteccién ambiental para ia
seleccion del sitio, disefio, construccion, operacién, monitoreo, clausura y obras
complementarias de un sitio de disposicion fghal de residuos sélidos urbanos y
ficial de la Federacidon el 20 veinte
mente la que. tiene que ver con,el

de manejo especial, publicada en el Diario
de octubre de 2004 dos, mil,cuatro, partlcul
punt083------_-‘--.-i-_-.—, ----------

lu

infractor derwado de los actos que ya hanfbido con3|derados violatorios de la
normatividad ambiental estatal vigente, es @vidente que los ha obtenido, puesto
que ha evitado implementar las acciones e jnversiones tanto en capital humano
como en infraestructura para dar cumplifdiento a la normatividad ambiental
vigente, particularmente por lo que tiene qtie ver con el cumplimiento del punto
8.3, de la Norma Oficial Méxicana NOM-0 }SEMARNAT -2003, que, contlene las

e} Beneficio obtemdo Referente aI posu % beneficio d|recto obtenldo por el

especificaciones de proteccién ambientalipara 1a seleccion del sitio, disefio,

construccién, operacion, monitoreo, clau ra y obras complementarias de un

sitio de disposicién final de resuduos sdfdos urbanos y de _manejo especial,

publicada en el Diario OfICIa| de la Fede |on el 20 veinte de octubre de 2004

dosmilcuatro.- - -« - - - - - - - - - - o oo 2K Lo
1

VI. Con relacién a la medida correttiva dictada al H. Ayuntamiento
Constitucional de Santa Maria de Lose”ﬁ\ngeles Jalisco, en su caracter de
responsable del vertedero municipal ubig 1do a 4.7 cuatro punto siete kilémetros
de la cabecera municipal de Santa Mari4 de Los Angeles, en el municipio de
Santa Maria de, Los “Angeles, | Jaligco,,) es importante hacer, diversas

aclaraciones.- - 'r R ¥ .g TR TR guT G Th T A0
t

La medida correctiva impuesta al mome#fto de la visita de inspeccion, la cual de
conformidad ai articulo 139, de la Ley! Estatal del Equilibrio Ecologlcoa‘y la
Proteccion al Ambiente, es mdependlente de las infraccién cometida, misma que
en caso de ser cumplida en su totalldad sera tomada como atenuante al
momento de sancionar; segun lo estlpula el numeral 148, antepenultlmo parrafo,
del ordenamiento Iegal mvocado Aspecto que encuentra respaldo’en la cita de

la siguiente tesis; - Lm':,:.n e r.'.'z:r qre ve Tu'.'{'. 1 '..1.,' m.‘.‘ T .-,r.,

I LR T R
EQUIL.'BR!O ECOLGGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE LAS MEDIDAS
CORRECTIVAS'O'DE URGENTE APLICACION PREVISTAS EN EL ARTICULO
167 DE LA 'LEY GENERAL’ RELATIVA’NO TIENEN LA NATURALEZA
JURIDICA DE LAS SANCIONES ABMINISTRATIVAS. Las medidas correctivas
o de urgente aplicacién a que se refiere el articulo 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente se insertan en un contexto
regulativo hfbrido en el que yse prevén sucesivamente potestades
administrativas de inspeccion, ejecucidén y sancién, reguldndose ademés
algunos aspectos del control jurisdiccional de su ejercicio. En ese. contexto,
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debe precisarse que no se trata de simple!s medidas provisionales en el sentido
tradicional otorgado a la nocién de medidas cautelares, porque su objeto no es
preservar la materia de un posibleé futuro pronunciamiento o evitar
consecuencias irreversibles que pudier?': poner en riesgo la ejecucién de una
futura decision de fondo, sino evitar con%ecuenc:as que pueden ser irreversibles
desde el punto de vista de la preservagén del medio ambiente, al tiempo que
despliegan funciones adicionales frenteXal particular. Sin embargo, lo anterior
no implica asimilarias a fas sanciones, pjies no consisten en la privacién de un
bien que una autoridad competente realiza por medio de la coercién (actual o
potencial), como consecuencia de la camision de una determinada conducta.
Eslo es, si bien es cierto que las medidds previstas en el mencionado articulo
167 coadyuvan al desarrolio de la inspgrcion y vigilancia del cumplimiento de
la normativa medioambiental, tambiénYo es que sélo en caso de gqgue los
resultados de las inspecciones sean nggativos pueden tener impacto en la
imposicion de sanciones administrativas, sin que por esa circunstancia
adquieran la naturaleza juridica de jas sanciones, o deban cumplir las
exigencias de positivizacion legal aplicddas tradicionalmente a estas oltimas.
De ahl que al estar en un &mbito en elyque la administracién pablica goza de
legitima discrecionalidad, la ley no tiengla obligacién de precisar y detallar las
medidas sefialadas como si se fratara de sanciones.

* En virtud de lo anterior, segun la medid correctiva dictada en el acta de

inspeccion DIA/PI-1189/14 de 16 dieciséi
y el acuerdo de emplazamiento PROEPA
noviembre de 2014 dos mil catorce, a i fecha de emision de la presente
resolucién, el grado de cumplimiento se entuentra tal y como a contmuamén se
Lo ToF B e R L T I

de octubre de 2014 dos mil catorce
iD9B/0705/2014 de 24 veinticuatro de

1. Debera acreditar antes esta Pfocuraduria Estatal de Proteccion al
Ambiente que realiza la cobertfa de los residuos depositados en el
sitio de forma continua y dentro e un lapso o por lo menos una vez a
la semana.--------------- I R

actuaciones se determina cumplida, 'yaigue el infractor realizé las"acciones
hecesarias para cubrlf los residuos, por Id‘-‘menos una'vez a4 la’'semané bostehor‘
a su deposito, tal tomd'quedd’ constatado,gn la foja 03 tres de 07 siéte’del atta
de visita de verificacion’ DIVA/O70/15 de¥17 diecisiete de febrero de 2015 dos
m|Iqumce-------------——--,----g -------------------------

En mérito de lo anterior, es de resolversegy I I
2]

Respecto a esta medida, posterior a%; revision. minuciosa que obra en

RESUEILVE: o '

Primero. Con fundamento en el articulo .146 fraccién I, de Ia Ley Estatal del
Equilibrio Ecoldgico y Jla ,Proteccién al Ambiente, que establece .que las
violaciones a los preceptos de esta Ley ¥ las disposiciones que de ella emanen
constituyen infraccion y seran sancionadps administrativamente por el Gobierno
del Estado, a través de |la Procuraduria Estatal de Proteccién al Ambiente, como
organo desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial, en asuntos de su competenclé' con multa por el equivalente de veinte
a veinte mal dias de salario minimo wd’ente en la zona del Estado donde se
cometa la infraccion, al momento dezimponer la sancién, atendiendo a lo
establecido en los considerandos 1V, V y VI, de la presente resolucién, por
violacién al articulo 5, fraccmn XV, de faiLey Estatal del Equmbro Ecologico y
la Proteccion al Amblente en relacuon al. {artlculo 7. fracc:on XXVI, de la Ley, de
Gestion Integral de los’ Re5|duos del Esﬁado de Jallsco y punto 8.3 de la Norma
Oficial  Mexicana | NOM.083- SEMARNAT- 2003, que  contiene las
especificaciones de protecmén ambleﬁtal para la seleccién del sitio, disefio,

construccién, operacion, monitoreo, clausura y obras complementarias de un
sitio de dlSpOSICIOI‘I final de residuosisélidos urbanos y de manejo especial,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 veinte de octubre de 2004
dos mil cuatro, porque no realizé en el vertddero municipal, ubicado a 4.7 cuatro
punto siete kilbmetros de |la cabecera mummpal de Santa Maria de Los Angeles,
en el municipio de Santa Maria de Los Angeles, Jalisco, la cobertura de los
residuos, cada semana posterior a su depdsito, se impone al H. Ayuntamiento

1 . . T . L . . ' L]
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Constitucional de Santa Maria de Los Ahgeles, Jalisco, sancion consistente
en la muita por la cantidad de $2,191.20 gdos mil ciento noventa y uno pesos
20/100 moneda nacional), equivalente a! 30 treinta dias de salario minimo
vigente al momento de imponer fa sancion}- - - = = - - - - - oL

Segundo. Con fundamento en lo establgcido por el articulo 125, de la Ley
Estatal del Equilibrio Ecolégico y la Protfcmén al Ambiente, se otorga al H.
Ayuntamiento Constitucional de Santa: Marla de Los Angeles; Jalisco, el
plazo de 10 diez dias hébiles contados acpartar del dia siguiente en que surta
efectos la notificacion de la presente risolumon para que acredite haber
cubierto las multas impuestas, mismas que podran pagarse en la
Recaudadora ubicada en avenida Prolonigacién Alcalde namero 1,351 mil
trescientos cincuenta y uno, Edificio A,olonia Miraflores, en el municipio
de Guadalajara, Jalisco, en el entendidg;que de no hacerlo se remitira copia
certificada de la misma a la Secretaria de Rlaneacion, Administracién y Finanzas
del Gobierno del Estado para que proceda a hacer efectivas las sanciones
econdmicas impuestas, y una vez ejecgtadas se sirva comunicarlo a ésta
Procuraduria Estatal de Proteccién al Am%uente ---------------------

Tercero. Notifiquese al H. Ayuntamuentﬁ Constitucional de Santa Maria de
Los Angeles, Jalisco, por conducto de su§Sindico Municipal Virginia Valdovinos
Murillo y/o quien actuaimente ocupe dl%o cargo, a través de su autorizado
Edmundo Robles Neri, en el domicilio ubifado en calle A. Valdez nimero 3 tres,
en el municipio de Santa Maria de Los Ar geles Jalisco, de conformidad con los
articulos 126, fraccién 'y 127, de la Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente. Cumplase R R e IR

Asi lo resuelve y:rfifma el ti.tular de la:
Ambiente del Estado de Jalisco. - - - - - :
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