
Asunto: Resolución Administrativa.

/2016

Exp. 888/14.

1009Oicio PROEPA 1729/

SECRETARíA
PROCURADURíA ESTATAL DE PROTECCiÓN AL AMBIENTE
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En la ciudad de Guadalajara, Jalisc ,.a 13 trece de septiembre de 2016 dos mil
dieciséis.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VISTO para resolver el expediente administrativo citado al 'rubro derivado del
procedimiento administrativo instau do en contra de Hidráulica y Paileria de
Jalisco, S. A. de C. V., en su ,arácter de propietaria y responsable del
establecimiento donde se desarroll' la actividad de taller mecánico automotriz,
autorizado para la reaiización d " verificación vehicular, con número de
acreditación DREV 667, ubicado en . avenida Artesanos número 5,061 cinco mil
sesenta y uno, colonia Artesanos e re las calles Vía Manzanillo y Maquinistas,.
en el municipio Tlaquepaque, Ja' co, por las posibles violaciones a las
disposiciones de la Ley Estatal d .1 Equilibrio Ecológico y la' Protección al
Ambiente y del Reglamento de la ,ey Estatal del Equilibrio Ecológico y la
Protección al Ambiente en Materia, e Prevención y Control de Emisiones por
Fuentes Móviles, se emite lá siguie ~e resolución administrativa que a la letra
dice: - - - - - - - - - - -' - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

, R E S 'L T A N D O:

1. Mediante orden de inspección
veintidós de septiembre de 2014 dos
adscritos a la Procuraduria Estatal
desconcef1trado de la Secretaría de
Gobierno del Estado de Jalisco, pa
establecimiento donde se desarrolla
autorizado para realizar la actividad
acreditación DREV 667, ubicado en la
sesenta y uno, colonia Artesanos ent
en el municipio Tlaquepaque, Jalisco,
conserve sus instalaciones y equipos
garantizar la calidad del servicio, que
acreditación obtenida para funcionar c
puesto a disposición del personal del
para su consulta permanente y que co
equipo de verificación de emisiones '11
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il catorce, se comisionó a los inspectores
e Protección al Ambiente como órgano
edio Ambiente y Desarrollo Territorial del
que realizaran visita de inspección al
actividad de taller mecánico automotriz,

.e verificación vehicular, con número de
venida Artesanos número 5,061 cinco mil
. las calles Via Manzanillo y Maquinistas,
on el objeto de verificar, entre otros, que
buen estado de funcionamiento a fin de
viera a la vista del público en general la
o establecimiento acreditado, que haya
tablecimiento acreditado el Reglamento
ara con póliza de mantenimiento para su
;icu 1ares . ,- - - - - - , - - - - - - - - - - - - - -

2. En cumplimiento a la orden de insp ción precisada en el resultando anterior,
el 07 siete de octubre de 2014 dos m: ' catorce, se levantó acta de inspección
DIA/0913/14, en la cual se circunstanci 'on diversos h,echos y omisiones, mismos
que después de la calificación de ha acta se consideraron podrían ser
constitutivos de infracciones a la L ~ Estatal del Equilibrio Ecológico y la
Protección al Ambiente y al Reglament , ' e la Ley Estatal del Equilibrio Ecológico
y la Protección al Ambiente en Materia. Prevención y Control de Emisiones por
Fuentes Móviles, imponiéndose las' medidas correctivas conducentes a
Hidráulica y Pailería de Jalisco, S. A.' e C. V ..- - - - - - -- - - - - -- - - - - - - - -
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4. En consecuencia, según las disposiciones del titulo Sexto de la Ley Estaial del
Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, se substanció el procedimiento
administrativo que ahora se resuelve, otorgándose a Hidráulica y Paileria de

3. Una vez ejecutados los actos de l!!ilspecc.ión y vigilancia, precisados con
anterioridad, Hidráulica y Paileria de '2J:alisco, S. A. de C. V., se abstuvo de
comparecer al presente procedimiento~~nstaurado en su contra, a efecto de
realizar manifestaciones para 'ofrecer m~dldos de prueba fin de deSVirtuar los
hechos irregulares que se le atribuyen, t~l y como consta en el punto segundo
del acuerdo PROEPA 3888/0970/2015 de '11 once de diciembre de 2015 dos mil
quince. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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Jalisco, S. A. de C. V. los derechos que la legislación le ccncede para formular
argumentos de defensa, presentar medios de prueba y ale['Slr lo que a su derecho
conviniera, en relación con los heéhos y omisiones derivados del acta de
inspección descrita en puntos anteriores; y - - - - - - - - - - - - - - - - _

e o N S 1 D E R A N D o:
1. Que el artículo 1° de la Ley Estatal del Equilibrio Ecoló:;ico y la Protección al
Ambiente, prevé en sus disposiciones son de orden público y de interés social,
que rigen en el Estado de Jalisco en el ámbito de su compE.';encia, con la finalidad
de mejorar la calidad ambiental y de vida de los habijantes del Estado, establecer"
el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales :: "egulan las bases de
los actos administrativos, estableciendo los principios y normas que debe
observarse en los procedimientos no jurisdiccionales.- - - . - - - - - - - _

11. Que la Procuraduría Estatal de Protección al Ambiente al ser el órgano
desconcentrado de inspecctón y vigilancia de la Secretari", de Medio Ambiente.y
Desarrollo Territorial del Gobierno del Estado de Jalisco, es competente para

,conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento en
lo previsto por los artículos 4,14,16,27 Y 73, fracción XXIX-G, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 1,4,7, fraccíc"es 1,11,111, IV, VI, VII,
VIII, X, XI, XII, XIII, XVI, XIX Y XXI, de la Ley General del Equilíbrio Ecológico y
la Protección al Ambiente 4, 15 fracción V, 36,46 Y 50 fracción XXI; Constitución

• Política del Estado de Jalisco, 1,3 fracción 1, 6 fracciones I v V, 8, 10. 12 fracción
~ . t y' . .

IX, 21 fraCCiones 1,11,111, V, VII, XVI, XX, XXVII, XXVIII, X.",XI, XLIII, 39,41 Y 42
fracciones 1, II Y 111,Primero, Cuarto, Quinto, Sexto y Octavo Transitorios, de 1",
Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco; 1, 2, fracciones 1, 11,111,
IV Y V, 3, fracción XXXII, 5 fracciones 11, 111,V, VI, VII, ViII, X, XII, XIV, XVII Y
XXXII, 6, fracciones 1, 11, 111,VIII, X, XV, XVI, .XVII, XXi! y XXIII. 26, 27. 28,
fracciones r, 11,111,IV, V Y VI, 34, 65, tracciones 1, II Y 111,06. 67, 69, fracciones I
y 11, 71', fracciones I y 11,72, fracciones V y VII, incisos 8:; y b) Y X, 73, 75, 78,
fracciones 1,11, '111,IV Y V, 79, fracciones 1,11,111, IV, V Y V!, 81, 82, fracciones 1,
II Y 111,83, 84, 86, fracciones 11,111Y IV, 87, fracciones II y '11,88, fracciones 1, 11,
111Y IV, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96,102,103,116,117, 1"itl, 119, 120, 121, 122,
123,124,125,126, fracciones 1,11, III Y IV, 127, 128, 12b, 130, 131, 132, 133,
134,135,136, fracciones 1,11,111, IV, V, VI, VII, VIII Y IX, Ló7. 138, 139, 140, 141,
142, 143, 144, fracciones 1, 11Y 111,145, 146, fracciones 1, il, 111,incisos a) y'b),
IV, V Y VI, 147, 148, fracciones 1,11,111, IV Y V, 149, 150, f"acciones 1, 11, 111Y IV,
151, 152, 153 Y 154 Y el Transitorio Cuarto del Decreto 18182 publicado el 21
veintiuno de diciembre de 1999 mil novecientos noventa y 1ueve, en el periódico
oficial "El Estado de Jalisco" de la Ley Estatal del Equilibrio Ecológico y la
Protección al Ambieme; 1,2,6, fraCCiones 1,11, V, VIII Y X:X, 29, fracciones 1, 11,
111,IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, }(VII, XVIII y XIX, 30,
fracciones 1, 11, 111,IV Y V, 31, fracciones 1, 11, 111,IV, V, VI, VII Y VIII, 32, 70
fracciones I y 11,107,108,109,110,111,112 fracciones 1,11,111, IV, V, VI, VII,
VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVI~I, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV,
XXV, XXVI, XVI[, XVIII, XIX, XXXII, XXXV, XXXVI, XXXVi!, XXXVIII, XXXIX, XL,
XLI, XLII, XLIII, XLIV, XLV, XLVI Y XLVII, 113, 114, 115, 116, fracciones 1, 11,111,
incisos a) y b), IV, V,' VI, 117, fracciones 1, incisos del a) al e), 11, 111,IV Y V Y
121 del Reglamento de la Ley Estatal del Equilibrio Ecológico y la Protección al
Ambiente en materia de Prevención y Control de Emisione>, por Fuentes Móviles;
1,2,3,4 incisos a), b), c), d), e), f), g), h), i), j), k), 1), m), n), ñ), o) y p), 5, 6, 7,
8,12 fracciones 1,11, III Y IV, 13 fracciones 1,11, 111,IV, V. VI, VII Y VIII, 35, 36,
fracciones 1,11,111, IV, V, VI, VII Y VIII, 37, 37-bis, fracciones 1,11,111, IV Y V, 39,
40, 41, 43, 44, 45 fracciones 1, 11, III Y IV, 47, 48, 49, 50, !O1, 52, 53, 54, 55, 56,
67,68,691,11,111, IV, V, VI Y VII, 70, 71 fracciones 1, 11,11:, IV y V, 72 fracciones
1,11,111 Y IV, 73, 74 frClcciones 1,11, III,"IV, V, VI, VII, VIII, ;X, X y XI, 75, 76, 77,
78,79,80,81,82,83,84 fracción 1, incisos a), b), c), d), e) y f), 11,111,IV, incisos
a), b) y c) y V, 85, fracciones 1,11, III Y IV, 86, 87, 88, fracciones 1, II Y 111,89, 90,
fracciones 1, II Y 111,9'i, 92, fracciones I y 11,93,94,95,96,97,98, fracciones 1,
11Y 111,117, fracciqnes 1,11,111 Y IV, 118, 119, 120, 121, 122, 123 fracciones 1,11,
111,IV, V Y VI, 124, 125 fracciones 1, 11, 111,IV, V Y VI, 120, 127, 129, 130, 131,
132,133,148,149,150, fracciones 1, II Y 111,151,152 Y 152 Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco; 1, 2, fracciones IV y\'" 3, 4, 7, último párrafo
del Reglamento Interno de la Secretaría de Medio ¡,:,"¡biente y Desarrollo
Territorial; 1,2,3, fracción V, 4,5, fracciones 11, 111,VI Y XII, 6, 7, fracción 1, 9,
11, fracciones 1, VI, VII, IX, XIX, XX, XXVII, XXVIII del RE,J!amento Interno de la
Procuraduría Estatal de Protección al Ambiente. - - - - - - ." - - - - - - - ., - _



precepto alguno que esta lezca la ob ~ación de llevar a cabo tal transcripción;
además de que dicha omisión no deja n estado de indefensión al quejoso, dado
que n.o se le priva de la oportunidad 'ara recurrir la resolución ,y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en ,u caso, la ilegalidad de la misma.

. Por tanto, hecho lo anterior, me avoco 1estudio de los hechos presuntamente
onstitutivitos de violacion~s a la normat " idad ambiental estatal vigente, según
circunstanciado en el acta de inspecci n DIA/0913/14 de 07 siete de octubre

e 2014 dos mil catorce, tal y como a co 'inuación se indica: - - '- - - - - - - - - - -
, '

Hoja del acta
donde se asentó Descr ,ción del hecho irregular
el hecho irregular

02 dos de 07 1. Porque al mon nto de la visita de inspección no,
siete acreditó que cons rva sus instalaciones y equipos en

buen estado de f ncionamiento y en las condiciones
autorizadas a fin d :garantizar la calidad del servicio.

02 dos de 07 2. Porque al mon nto de la visita de inspección no
siete acreditó que fexhi El en un lugar visible al público su

autorización otor~ da por la Secretaría de Medio
I Ambiente y Desarrci lo. Territorial.

02 dos de 07 3. Porque al, mon nto de la visita de inspección no
siete acreditó que po' ~ a disposición del personal del

establecimiento aCrjditado el reglamento para su consulta
permanente. ,

03 tres de 07 4. Porque al mo.~'ento de la visita de inspección no
siete acreditó que cuent, , con la póliza de mantenimiento para

su equipo de verificj ción de emisiones vehiculares.
,

omo se puede apreciar, derivado de la visita de inspección realizada al
stableci~iento donde se desarrolla la a tividad de taller mecánico áutomotriz,

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. E' JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que e'Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violación expresados en' demanda, no implica que haya infringido
,disposiciones de la'Ley d~ Amparo, l'a cual sujeta su actuación, pues no hay

111.Que de acuerdo al criterio emitido por el Segundo Tribuna40tátado en
Materia Administrativa del Poder'Judicial d la Federación no resulta obligatorio
transcribir los agravios que hace valer el' resunto infractor en sus escritos de
defensa, toda vez que, dicha omisión no lo eja en estado de indefensión en tanto
que lo relevante es que todos ellos sea analizados, asi tales argumentos ,se
tienen reproducidos y vertidos como si a a letra se insertaran; lo anterior con
apoyo de la siguiente Jurisprudencia:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

e
e
autorizado para la realización de ve~,ficación vehicular, con número de
acreditación DREV 667, ubicado en la ave ida Artesanos nümero 5,061 cinco mil
sesenta y uno, colonia Artesanos entre l' calles Via Manzanillo y Maquinistas,
en el municipio Tlaquepaque, Jalisco, cuw. responsa~le es Hidrául.ica y Paileria
de Jalisco, S. A. de C. V., se encuerfra constrenldo al cumplimiento de la
legislación ambiental estatal vigente, dEllEivadas de los siguientes instrumentos
legales- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ;- - - - - - - - - - - - - -.- - - - - - - - - - - - -';

IV
c
lo
d

Se:¡(tdria de M':<!lc' .I\rr\f)'{'ílh:
y n""sanoik> Ten :l:oriai

Al respecto, la Ley Estatal del Equilibrio
dispone que: - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Articulo 6°. Cor~esponde a la Secre

cológico y la Protección al Ambiente,

ría las siguientes atribuciones:

f..]

X. Formular y, en su caso, desarrol: r programas para prevenir, controlar y
reducir la contaminación de la a inósfera, suelo yaguas, generada en el
territorio del estado,' por fuente '", fijas y móviles y, en el ámbito de su
competencia vigilar su cumplimiento;.:

, \
f .. ] ~•i
Articulo 71. Para la protección de la atmósfera, se considerarán (os sigUIentes
criterios:

l. La calidad del aire deberá ser satisfactoria en todos los asentamientos humanos
y regiones,del estado; y
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11.Las emisiones de contaminantes a la atmósfera, en la 'Jntidad, sean de fuentes
fijas o móviles, deberán de ser reducidas y controladas p:,,-a asegurar una calidad
del aire satisfactoria para el bienestar de la población y U equilibrio ecológico.

Articulo' 72. La Secretaria y los gobiernos municipeles, en materia de
contaminación atmosférica" en el ámbito de sus respectivas competencias:

J ..}

V. Estable'cerán y operarán sistemas de verificación dG'emisiones de fuentes
fijas y móviles de jurisdicción local, en el ámbito de sus respectivas
competencias;

{ .}

VII. Establecerá,~ programas de verificación vehicuiai dirigidos al transporte
público y a los vehículos de uso particular, con cará.;ter de obligatorio; los
programas deberán contener lineamientos para:

a) La autorización de, los establec./mientos que brinden los servicios de
verificación vehi(;ular oficial; y

b) El cumplimiento del programa por parte de los propietarios de vehiculos
automotores.

{.}

Del Reglamento de la Ley Estatal del Equilibrio Ecológico y la Protección al
Ambiente en Materia de Prevención y Control de Emisione:; por Fuentes Móviles,
podemos advertir cuales eran las obligaciones de I'os establecimientos
acreditados: - - - - - - - - - - - - - - - - , - - - - - - - - , - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

. ,Capitulo V
De las Obligaciones de los Establecimientos Acreditados

Articulo 29. Son obligaciones de los establecimientos ae, editados las siguientes:

{. .}

11.Conservar sus instalaciones y equipos en buen "estad.;" de funcionamiento y en
las condiciones autorizadas, garantizando la calidad de' servicio.

{. .}

IV. Colocar a la vista del público en general, la acredit2ción obtenida, asi como
las tarifas para el servicio de verificación vehicular.

V. Contar con póliza de "mantenimiento para su equipo de verificación de emisiones
vehiculares;

{. .} ..
XV. Poner a disposición' del personal del establecimiento acreditado este.
Reglamento y el manual técnico vigente para su cOnSUllJ permanente.

{. .}
Capitulo V .

De las Infracciones de los Establecimientos Acreditados
•

Articulo 112. Son infracciones de los establecimientos acreditados en materia
de este Reglamento y del manual técnico, las siguientes' '

{. .}

111.No conservar sus instalaciones y equipos en buen esledo de funcionamiento,
garantizando la calidad del servicio;

{. .}

V. No tener a la vista del público en general la acreditación obtenida para
funcionar como establecimiento acreditado; ,

{. .}

IX. No contar con póliza de mantenimiento para su eauipo de verificación de
emisiones vehiculares;

{.}

XXV. No poner a disposición del personai del estab 'scimiento acreditado el
Reglamento y el manual técnico vigente para su consui:d permanente;



Terr'lto' I t 36 t . t . t b . d . l( '~t' ..na y cuen a con reln a y seis ra aja ores, segun se Clrcuns anclo a
hoja 01 uno de 07 siete del acta de inspección DIVA/0913/14 de 07 siete de
octubre de 2014 dos mil catorc!"'p"Or tanto dichos datos son suficientes para
determinar que ésta cuenta con s ,Ivencia económica suficiente para hacer frente
a sus obligaciones que se derive: de la normatividad ambiental.vigente.- - - - - -

c) Reincidencia. Cabe destacar . e de una búsqueda efectuada en los archivos
que obran en esta Procuraduria, ,o se encontraron antecedentes a nombre de
Hidráulica y Pailería de Jalisc ,S. A. de C. V., por los que se I.e hubiese
incoado algún procedimiento ad nistrativo que motivara su calificación como
reincidente.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

d) Carácter intencional o .,negl 'ente. Al respecto, se considera que las
acciones u omisiones constituti s de las infracciones, son de carácter
intencional, ya que la propietari'. del taller antes citado, se adhirió a las
condiciones normativas para la r lización de la verificación vehicular en el
estado de Jalisco acorde a lo dispu to en el Programa de Verificación Vehicular
Obligatoria, debiendo cumplir con I s obligaciones inherentes al mismo para el
adecuado funcionamiento de su es ..blecimiento, con lo cual se apegara a los
extremos del Reglamento de la Ley' tatal del Equilibrio Ecológico en materia de
Prevención y Control de Emisiones .or Fuentes Móviles, por tanto, eran de su
conocimiento las obligaciones co tendias en los dispositivos normativos
ambientales vigentes, en específico, e conservaba sus instalaciones y equipos
en buen estado de funcionamiento en las condiciones autorizadas a fin de
garantizar la calidad del serviéio, qu exhibiera en un lugar visible al público su
autorización Jotorgada por la Secr taria de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial, que ponia a disposición de personal del establecimiento acreditado el
reglamento para su consulta perm ente y que contaba con la póliza de
mantenimiento para su equipo de veri cación de emisiones vehiculares.- - - - - -

e) Beneficio obtenido: Referente all posible beneficio directo obtenido por el
infractor derivado de los actos que m .. ivaron la sanción, es evidente que los ha
obtenido, toda vez que se abstuvo ' erogar recursos y capital humano para
apegarse a los términos de la legisla ¡ón aplicable, particularmente mantener
sus instalaciones y equipos en b' n estado de funcionamiento y en las
condiciones autorizadas a fin de gara, tizar la calidad del servicio, exhibir en un
lugar visible al público su autorizac : n otorgada por la Secretaría de Medio
Ambiente y Desarrollo Territorial,' oner a disposición del personal del
establecimiento acreditado el reglam1to para su consulta permanente y contar
con la póliza de mantenimiento par su equipo de verificación de emisiones
vehiculares, lo cual evidencia el bene. io económico que ha obtenido. - - - - - - -

VI. Con relación a las medidas corre: Nas dictadas a Hidráulica y Pailería de
Jalisco, S. A. de C. V., en su c ,'. cter de propietaria y responsable del
establecimiento donde se desarrolla I i actividad de taller mecánico automotriz,
autorizado para la realización de .erificación vehicular, con número de
acreditación DREV 667, ubicado en la:venida Artesanos número 5,061 cinco mil
sesenta y uno, colonia Artesanos ent i las calles Via Manzanillo y Maquinistas,
en el municipio Tlaquepaque, Jalisco, impuestas al momento de la visita de
inspección, las cuales de conformid, al artículo 139, de la Ley Estatal del
Equilibrio Ecológico iy Ila Protección, .1 Ambiente, son independientes de las
infracciones cometidas,lmismas que et~ caso de ser cumplidas en su totalidad se
tomará como atenuante al momento d 'sanción en cumplimiento a numeral 148,
antepenúltimo párrafo, del ordenamie.'o legal invocado. Aspecto que encuentra
respaldo en la cita de la siguiente tesl, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - " - - - -

EQUILIBRIO ECOLÓGICO Y PR TECCIÓN AL AMBIENTE." LAS MEDIDAS
CORRECTIVAS O DE URGENTE'PLlCAC/ÓN PREVISTAS EN EL ARTíCULO
167 DE LA LEY GENERAL RELA * A NO TIENEN LA NATURALEZA JURíDICA
DE LAS SANCIONES A DMINISTR irIVAS. Las medidas correctivas o de urgente
aplicación a que se refiere el a ¡culo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecológico y la Protección al Am, '~nte se insertan en un contexto regulativo
hlbrido en el que se prevén s ;esivamente potestades administrativas de
inspección, ejecución y sanción. :{egulándose además algunos aspectos del
control jurisdiccional de su ejerCici~. En ese contexto, debe precisarse que no se
trata de simples medidas provisio~ales en el sentido tradicional otorgado a la
noción de medidas cautelares, poré{ue su objeto no es preservar la materia de un
posible futuro pronunciamiento o e'{ltar consecuenCias IrreversIbles que pudieran
poner en riesgo la ejecución del; una futura decisión de fondo, sino evitar
consecuencias que pueden ser if,reversibles desde el punto de vista de la
preservación del medio ambiente, al tiempo que despliegan funciones adicionales
frente al particular. Sin' embargo, lo anterior no implica asimilarlas a las
sanciones, pues no consisten en la 'privación de un bien que una autoridad
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competente realiza por medio de la. coerción (actual o potencial), como
consecuencia de la comisión de una determinada conduc;a. Esto es, si bien es
cierto que las medidas previstas en el mencionado artic'Jlo 167 coadyuvan al
desarrollo de la inspección y vigilancia del cumplimiento de la normativa.
medioambiontal, también lo es que sólo en caso de qu", los resultados de las
inspecciones' sea:; negativos pueden tener impacto en la hposición de sanciones
administrativas, sin que por esa circunstancia adquieran i" naturaieza juridica de
las sanciones, o deban cumplir las exigencias de positiv':,ación legal aplicadas
tradicionalmente a estas últimas. De ahi que al'estar en un ámbito en el que la
administración pública goza de legitima discrecionalidad, la ley no tiene la
obligación de precisar y detallar las medidas señaladas Goma si se tratara de
sanciones,

Ahora bien, al momento de la emisión de la. presente resolución el grado 'de
cumplimiento de las medidas correctivas y de urgente aplicar;ión, dictadas en el
acuerdo de emplélz,¡miento de oficio PROEPA 4267/0712'2014 de 03 tres de
diciembre de 20'14 dos mil catorce, se encuentran tal y cO;"c' a continuación se
indica:

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - MEDIDAS CORRECTIVAS- - - - - - - - - - - - - - - - - ,

1. Deberá acreditar ante esta Procuraduria de Protec¡~,n al ambiente que
las instalaciones del establecimiento y el equipv de verificación se
encuentran. en buen estado de funcionamiento y en las condiciones
autorizadas para garantizar la calidad del~ervicio, Plazo de
cumplimiento: dentro del término establecido en el ?cta de inspección. -

2. Deberá acreditar ante esta Procuraduría de Prc¡ección al Ambiente
que coloca a la vista del 'público en general, la acrerl;',ación obtenida por
ia Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, asi como las
tarífas para p¡'estar el servicio de verificación vr:JÍcular Plazo del
cumplimiento: cientro del término establecido en el "cta de inspección -

3. Deberá acreditar ante esta'Procuraduria de Protec~¡ón al Ambiente que
pone a disposición del personal, que labora en su ,aller acreditado, el
Reglamentó y el manual técnico vigente, para su cons.ulta. Plazo de
cumplimiento: dentro del término establecido en el ;Jcta de inspección, -

4. Deberá acreditar ante esta Procuraduría de Protección al Ambiente que
cuenta con póliza de mantehimiento para su equirJo de verificación de
emisiones vehiculares, Plazo de cumplimiento: ','entro del término
establecido en el acta de inspección.- - - - - - - - , , , .• - , - - - - - - - - - - -

En relación con estas disposiciones y tomando en cuenta ,-,/correo oficial de 08
ocho de sept/e~lbre de 2016 do:;; 'mil dieciséis, enviado ¡;;)r el personal de la
Dirección de Regulacióll de Emisiones Vehiculares de la So;cretaria, mediante el
cual indica que actualmente el taller con número de acreditación DREV-0667
responsabilidad de Hidráulica y Paileria de Jalisco, S. " .. de C. V., no cuenta
con autorización vigente para prestar los servicios de afinación-verificación por
parte de la autoridad normativa; lo anterior, debido a qu~ la hoy infractora no
gestionó la re-acreditación respectiva, pues omitió :ealizar el trámite
correspondiente, esto de conformidad con el artículo ~crcero transitorio del
Reglamento dela Ley Estatal del Equilibrio Ecológico y la P'CJtección al Ambiente
en materia de Prevención y control.de Emisiones por fuenteS Móviles, mismo que
para mayor abundamiento transcribiré:- - - - - - - - - - - '- ,-, - - - - - - - - - - - -

TERCERO, Les talleres que previamente hayan recibido na acreditación serán
considerac10s como .pre-acreditados para tramitar su refrr,ndo de la acreditación
como establecimiento de verificación vehicular, bastande para ello llevar a cabo
la actualización de su información en forma digital, en términos de este
Reglamento y del manual técnico, en un plazo no mayo,- de seis meses a partid
de la entrada en vigor del presente Reglamento;

Por lo anteriormente, las medidas ordenadas devien"'ll innecesarias y en
consecuencia se ordena dejarlas sin efectos, - - - - , - - , , - , - - - - - - - - - - - -

En mérito de lo anterior, es de resolverse y se " - - - - - - .

R E S U E L V E:

Primero. Con fundamento en el artículo 116 fracción 1, Reglamento de la Ley
Estatal del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente en Materia de
Prevención y Control de Emisiones por Fuentes Móviles, que establece que
las violaciones a sus preceptos constituyen infracción y serán sancionados
administrativamente por el Gobierno del Estado, a tra,,~s de la Procuraduría
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contenida en la friCión 111 del artículo 112, del segundo
ordenamiento legal inv cado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2. Violación a los artícu' s 6, fracción X, 71, fracciones I y 11 Y 72
fracciones V y VII in sos a) y b) de la Ley Estatal del Equilibrio
Ecológico y la protec~n al Ambiente, en relación con el artículo 29
fracción I,V, del Reglat,ento de la Ley Estatal del Equilibrio Ecológico
y la Protección al Am .ente y en Materia de Prevención y Control de
Emisiones por Fuentesi óviles y Dictamen Favorable para Concesión
DREV-0667 emitido a ijravés del oficio SEMADES 0554/2013 de 27
veintisiete de febrero~e 2013 dos mil trece, por la Directora de
Regulación de Emisiom'es Vehiculares de la entonces Secretaría de
Medio Ambiente para ~ Desarrollo Sustentable, ahora Secretaría de
Medio Ambiente y Df' arrollo Territorial, porque no acreditó que
exhibe en un lugar vis ',le al público su autorización otorgada por la
Secretaria de Medi Ambiente y Desarrollo Terrítoríal, en
consecuencia, se conRgura la infracción contenida en la fracción V
del artículo 112, del s~undo ordenamiento legal invocado.- - - - - - -

3. Violación a los artíc~os 6, fracción X, 71, fracciones I y 11 Y 72
fracciones V y VII in~lsos a) y b) de la Ley Estatal del Equilibrio
Ecológico y la Protec~ón al Ambiente, en relación con el artículo 29
fracción XV, del Regl~ento de la Ley Estatal del Equilibrío Ecológico
y la Protección al Am :'ente y en Materia de Prevención y Control de
Emisiones por Fuent ':'Móviles y Dictamen Favorable para Concesión
DREV-0667 emitido ,;través del oficío SEMADES 0554/2013 de 27
veintisiete de febrer ::de 2013 dos mil trece, por la Directora de
Regulación de Emisi, 'es Vehiculares de la entonces Secretaría de
Medio Ambiente para

i
,,1 Desarrollo Sustentable, ahora Secretaria de

Medio Ambiente y De rrollo Territorial, porque no acreditó que pone
a disposición del Irsonal del establecimiento acreditado el
reglamento para su' consulta permanente, en consecuencia, se
configura la infracció , ontenida en la fracción XXV del artículo 112,
del segundo ordenam' nto legal invocado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -. .

4. Violación a los artíCll s 6, fracción X, 71, fracciones I y 11 Y 72
fracciones V y VII in sos a) y b) de la Ley Estatal del Equilibrio
Ecológico y la Protec 'n al Ambiente, en relación con el artículo 29
fracción V, del Reglar\! nto de, la Ley Estatal del Equilibrio Ecológico
y la Protección al Am ", nte y en Materia de Prevención y Control de
Emisiones por Fuente óviles y Dictamen Favorable para Concesión
DREV-0667 emitido ravés del oficio SEMADES 0554/2013 de 27
veintisiete de febrero e 2013 dos mil trece, por la Directora de
Regulación de Emisi s Vehiculares de la entonces Secretaría de
Medio Ambiente para Desarrollo Sustentable, ahora Secretaría de
Medio Ambiente y D arrollo Territorial, porque no acreditó que
cuenta con la póli , de mantenimiento para su equipo de
verificación de emisio' s vehiculares, en consecuencia, se configura
la infracción contenid en la fracción IX del artículo 112, del segundo
ordenamiento legal in cado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

V. En virtud de lo anterior y de nformidad a lo dispuesto por el artículo 148,
fracciones 1, 11, 111, IV YV, de la Le Estatal del Equilibrio Ecológico y la Protección
al Ambiente, 117, fracciones 1, I 111, IV Y V, de su Reglamento en Materia de
Emisiones al Atmosfera generada' por Fuentes Móviles y 125, fracciones 1,11,111,
IV, V Y VI, de la Ley del Procedi '¡ento Administrativo ctel Estado de Jalisco, es
menester señalar en cuanto a s infracciones cometidas por Hidráulica y
Paileria de Jalisco, S. A. de C. ,que:- - - - - - - - - - - -'- - - - - - - - - - - - - - - -

al Gravedad. Por lo que respe ta a este punto la comisión de los hechos
irregulares constitutivos de las in racciones antes señaladas, son considerados
graves en su conjunto, pues el .presente debe analizarse desde la cuestión
fundamental de que Hidráulica y Paileria de Jalisco, S. A. de C. V., se adhirió
al Programa de Verificación V hicular Obligatoria a cargo ~e la entonces
Secretaría de Medio. Ambiente ' Desarrollo Sustentable ahora Secretaría de
Medio Ambiente y Desarrollo TerrItorial, programa que desde su génesis, ha sido
concebido desde una perspectiva eminentemente amblentallsta, como el
mecanismo para disminuir la cont/;¡minación del aire y de las influencias negativas
que ésta tiene en la salud de las' personas y en los ecosistemas, pues cerca del
90% de la contaminación atmosférica proviene de fuentes móviles, y tal como lo
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dispone el articulo primero del Reglamento en Materia de Emisiones al Atmosfera
Generadas por Fuentes Móviles sus disposiciones son de orden público e interés
social y tienen por objeto establecer la obligatoriedad de la verificación vehicular
en el Estado de Jalisco a efecto de que ,a emisión de contaminantes de los'
vehiculos se encuentre dentro de ios limites máximos permisibles establecidos
en las normas oficiales mexicanas aplicables.- - - , - - - - - . - , , _

Por 'tanto, las violaciones en las que incurre la infractora c),1travienen de forma
significativa los objetivos del programa gubernamental al :ual se adhirió pues
evidentemente realiza dicho servicio en contravención a b;;te, pues no acreditó
al momento e la visita de inspección que conservaba sus in'talaciones y equipos
en buen estado de funcionamiento y en las condiciones autc"izadas, garanLzando
la calidad del servicio, que exhibia en un lugar visible al p(ihlico su autorización
otorgada por la Secretaría de Medio Ambiente y Desarro'¡o Territorial, puso a
disposición del personal del establecimiento acreditado el reglamento para su
consulta permanente y que contaba con la póliza de mantenimiento para su
equipo de verificación 0e emisiones vehiculares.- , , - - - - . - - - - - - - - - - _

b) Condiciones económicas del infractor. Concerniente: ,1 este aoartado, es
oportuno señalar que la infractora fue requerida a tr¡;'.¡és del acuerdo de
emplazamiento PROEPA 4267/0712/2014 de 03 tres de o":,iembre de 2014 dos
mil catorce, a efecto de que aportara los medios de prv.oba que considerara
pertínentes para acreditar sus condiciones económicas, de conformidad CC:l los
artículos 148, fracción 11, de la Ley Estatal del Equilibrio Ecciógico y la Protección
al Ambiente, en relación con el numeral 125, fracción VI, de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, derivado de lo anterior
Hidráulica y Pailería de Jalisco, S. A. de C. V., optó por I1Cpresentar medio de
convicción alguno a efecto de para acreditar sus cuestiones económicas. - - - -

Así pues el hecho de que Hidráulica y Paíleria de Jalis,",'. S. A. de C. V., no
haya acreditado sus condiciones económicas, no resulta '~conveniente para la
emisión de la presente resolución. - - - - - - - - -', - - - - - - - - - , - - - - , _

Criterío que se respalda con la cita de la siguiente tesis: - - , - - - - - , , - - - -'- __

COMPETENCIA ECONÓMICA. SI UNA EMPRESA QUE FORMA PARTE DE UN
GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO ALA QUE SE IMPUSO LA MULTA MÁXIMA
LEGALMENTE PREVISTA, AL HABERSE DETERMINADO PRESUNTIVAMENTE
SU CAPACIDAD ECONÓMICA ANTE' SU OMISIÓN DE EXHIBIR LOS
ELEMENTOS OBJETIVOS REQUERIDOS POR LA AUTORIDAD, PROMUEVE
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA DICHA RE::;OLUCIÓN, A ELLA
CORRESPONDE ACREDITAR CON ALGÚN MEDIO :JF PRUEBA QUE LA
SANCIÓN IMPUESTA, COMPARATIVAMENTE CON SUS INGRESOS, ES
DESMEDIDA O MA TERIALMENTE IMPOSIBLE O DIFíc'!.. DE CUBRIR. Durante
la etapa de investigación de prácticas monopólicas atribú,das a una empresa que
forma parte de un grupo de interés económico, la Comisión Federal de
Competencia puede requerir a aquélla la exhibición de diversa documentación
atinente a conocer su situación económica para graduar /a sanción, por ejemplo,
los estados financieros auditados 81 ejercicio fiscal corre.spondiente. Luego. en el
supuesto de que no fuera atendido ese requerimiento, llegado el momento de
emitir la resolución correspondiente e imponer la mufta máxima legalmente
prevista, al examinar el requisito de la capacidad económica del infractor en
términos del artículo 36 de la Ley Federal de Competp.n~ia Económica, dicha
autoridad puede determinarlo presuntivamente, motiv2~do su decisión en el
contexto del comportamiento y daño que el grupo econé.;1Íco produce, y ante la
falta material de elementos objetivos (como los estados financieros indicados),
es factible que valore otros aspectos, tales como la re{,,:ión entre la población
de una ciudad y el consumo per cápita a nivel nacional dé un producto o servicio.
De ahí que en el juicio de amparo indirecto que se promueva contra aquella
resolución administrativa, corresponde ai agente económico afectado, en
términos de los artículos 81 y 82 del Código Federal de Procedimientos Civiles
de aplicación supletoria, acreditar con algún medio de prueba que la sanción
impuesta, comparativamente con sus ingresos, es desmedida o materiaimente
imposible o difícil de cubrir, tomando en consideración además, que la
mencionada comisión es un órgano especializado y con experiencia en la materia,
lo que le permite suponer que el monto de la multa desale,¡iará el comportamiento
desarrollado por el grupo de interés económico al que p"rtenece el infractor.

De allí que, ante tal omisión, se estima que la infractora ClI ser una persona con
actividad de prestación de servicios técnicos-profesional"s y de reparación de
vehículos automotores, además del hecho de que se enCL.,,:-¡traacreditada en el
programa institucional de verificación vehicular con nú,':,ero de autorización
DREV-0667 emitido por la entonces Secretaria de Mec.iio Ambiente para el
Desarrollo Sustentable, ahora Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo



También, del Dictamen Favorable para Concesión emitido a través del oficio
SEMADS 0554/2013 de .27 veintisiete de febrero de 2013 dos mil trece, por la
Dirección de Emisiones Vehiculares d >Ia entonces Secretaria de Medio Ambiente
para el Desarrollo Sustentable ahora ecretaría de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial, se desprendeJ)ara ,Ios'efec. s que aquí interesa, que: - -

" .. ,No omito mencionar que, se I reviene para que presente en su momento, el
cumplimiento de las observacion s antes seflaladas, asimismo se le reitera que
deberá cumplir en todo momento on la normatividad aplicable y de encontrarse
alguna irregularidad o bien no d cumplimiento a la prevención formulada, esta
Secretaria dará parte a la proluradurla Estatal de Protección al Ambiente,
Instancia que podrá proceder en ¡'érmlnos de Ley a practicar las diligencias que
se valoren oportunas y en su cao podrá REVOCAR la presente concesión ylo
podrá hacerse acreedor a las sa 'Iones que resulten procedentes ... " (Sic).

Hidráulica y Pailería de Jalisco, S. A.
ció n alguna ante esta autoridad.- - - - - -

onsidero que la ausencia de argumentos
e dela presunta infractora para desvirtuar
de inspección de referencia, se traduce
hos, - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

f. ..)

En relación con los anteriores hecho
de C. V., optó por no realizar manifes

En ese sentido, quien aquí resuelve, '
de defensa o medios de prueba por pa
los hechos circunstanciados en el ac
en una aceptación tácita de dichos h

S.o'.' '( t-;1ric; de Mr: 'Jlh /; 'Y'ly 11tr

v ('")<".";;"r,oI k; "]"",'.,1::("';;11

Lo anterior, resulta especialmente cierto, puesto que si bien la presunta-
infractora fue debidamente notificad; del acuerdo de emplazamiento PROEPA
4267/0712/2014 de 03 tres de. iciembre de 2014 dos mil catorce,
concediéndosele un término de 1i: quince dias hábiles a efecto de que
manifestara lo que a su derecho c viniera, asi como para que ofreciera los
medios de convicción que considera .•pertinentes a su favor, también lo es que,

:i:~ t:~::Z::~:i:n~~I:e- ;r~~~~~ ~~ t;~r~~I-i~ ~ ~~;I~:i: ~~ -J-a~i~~~,-~.-~. -d-e
e, V., en su carácter de propietaria : responsable del establecimiento donde se
desarrolla la actividad de taller , ecánico automotriz, autorizado para la
realización de verificación vehicula con número de acreditación DREV 667,
ubicado eñ la avenida Artesanos nú 'ero 5,061 cinco mil sesenta y uno, colonia
Artesanos entre las calles Vía M nzanillo y Maquinistas, en el municipio
Tlaquepaque, Jalisco, realizó una co fesión ficta de las irreg\llaridades que se le
imputan de acuerdo al criterio que ci - por analogía a continuación:- - - - - - - - -

REBELDíA. CONFESIÓN FICTA , N EL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. En el
Código de Comercio hay una lag a en cuanto a cuál es el efecto y consecuencia
de no contestar la demanda, est es, si existe confesión ficta o no de los hechos
que se dejaron de contestar. El a [culo 1054 del citado ordenamiento en su última
reforma publicada en el Diario O 'cial de la Federación el treinta de diciembre de
dos milocha, establece las bas ' para dirimir las controversias que surjan con
motivo de los actos mercantiles n la forma siguiente: si no existe convenio de
las partes, deberán ser venti das conforme a las leyes mercantiles que
.establezcan un procedimiento e pecial o una supletoriedad expresa y sólo en
caso de que no existan tales pro diJnientos especiales o supletorledad expresa,
se regirán por lo dispuesto en 'Código de Comercio, en el libro quinto, título
tercero, el cual podrá ser supli en su deficiencia por el Código Federal de
Procedimientos Civíles, yen def to de éste el Código de Procedimientos Civiles
local respectivo. Tratándose de I 'Iegislaclón federal tiene apllcaclón'lo que prevé
el articulo 332 del Código Feder ,de Procedimientos Civiles; teniendo en cuenta
la díligencia de emplazamien:. Dicho precepto dispone: "Cuando haya
transcurrido el término del empla miento, sin haber sido contestada la demanda,
se tendrán por confesados los h~chos, siempre que el emplazamiento se haya
entendido personal y directamefte con e! demandado, .su representante o
apoderado; quedando a salvo sus~derechos para probar en contra. En cualquier
otro caso se tendrá por contestada en sentido negativo. ". Dicho precepto prevé
expresamente dos hipótesis con\ consecuencias distintas, que tienen como
denominador común el derecho dJI demandado a probar en contra. La primera
hipótesis se refiere al caso en .que si transcurrió el plazo o término del
emplazamiento, sin haber sido contestada la demanda, se tendrán por
confesados los hechos, siempre que el emplazamiento se haya entendido
personal y directamente con el demandado, su representante o apoderado,
quedando a salvo sus derechos para probar en contra; esto es, cuando el
emplazamiento se haya entendido personal y directamente con el demandado, su
representante o apoderado, y se deje de contestar la demanda, se crea una
confesión ficta de los hechos de la demanda; pero la parte demandada tiene a
salvo su derecho para probar en contra. La segunda hipótesis se surte en
cualquier otro caso, o sea cuando el emplazamiento no se haya entendido
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personal y directamente con el demandado, su represen,ante o apoderado, y la
consecuencia de no contestar es que se tendrá la demanoa contestada en sentido
negativo, lo que arroja sobre el actor la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones, y no contará con conrEsión ficta por falta de
contestación a la demanda. Por esta razón, en ambos rasos el demandado sí
puede aportar pruebas para destruir algún elemento de la ~cción.'

Así pues, al no existir argumentos y medios de prueba susceptibles de ser
valorados, indiscutiblemente trae como consecuencia describir las pruebas que
obran en actuaciones a favor' de esta autoridad, partic:J!armente las que a.
continuación se describen: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _

Documentales. Consistentes en la orden de inspección PRIJEPA DIA-0678-N/PI-
0913/20147 Y acta DIA/0913/14 de 22 de septiembre y C7 siete de octubre de
2014 dos mil catorce, respetivamente, las cuales merecen valor probatoriQ
pleno en contra del 'Presunto infractor, toda vez que, la carga de la prueba
recae en la presunta infractora, la cual desde luego no desvirtúo los hechos y
omisiones derivados de esos actos de inspección' y vigii3ncia, lo anterior, de
acuerdo a los articulas 283, 286, 298, fracción 11, 399 Y 400, del Código de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de aplicación supletoria al presente
procedimiento por disposición del artículo 3, de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco.- - - - - - _.- - - - - - - - - - - - __ ..

Postura que respaldo con la cita de los siguientes criterios - - - .... - - - - .... - - - ..

DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE. SI LA AUTORIDAD LLEVA A CABO
LA INSPECCiÓN DE UN TERRENO NO REGISTRADO COMO FORESTAL, PERO
ÉSTE CUENtA CON LAS CARACTERíSTICAS PARA SER CALIFICADO COMO
TAL, CORRESPONDE AL GOBERNADO DESVIRTUAR ESE HECHO, YA QUE EL
ÓRGANO DE GOBIERNO ACTUÓ EN EJERCICIO DE lAS FACULTADES QUE
LE OTORGA LA LEY GENERAL RELA TI VA. Conforme a los articulas 7,
fracciones XL y XL V, 48, 49 Y 50, de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable~ aun cuando existe un registro de zonificación forestal, la autoridad
no está obligada a llevar a cabo la inspección de un t,;rreno sólo cuando éste
fuese identificado y registrado como tal, porque cuenta CM, facultades para revisar
los predios que cumplan con las caracteristicas necesariós para ser calificados de
esa manera, en términos del precepto indicado en primpr orden; en esa virtud, si
el órgano de gobierno califica de forestal a un bien raíz~etermi[Jado, entonces al .
gobernado corresponderá ofrec"r los medios de prueba ,endentes a desvirtuar el
dicho ae la autoridad, ya que aguélla actuó en uso de s,.s facultades y éste tiene
interés directo en la insubsistencia del acto.

PRUEBA EN MATERIA FISCAL, CARGA DE LA. ACTAS. Para fincar un crédito
fiscal cuando el causante niega los hechos que lo motivan, la autoridad fiscal
tiene la carga de probarlos. Pero si para ello se funda dicha autoridad en el acta
de una visita, con la que aporta el principio de prueba requerido, corresponde al
causante la carga de desvirtuar el valor de esa acta, ye sua por vicios formales
de la misma, ya porque de su propio contenido se desprr,.)ca que carece de valor
probatorio, o ya acreditando .con otra prueba adecua'.!;) la inexactitud de su
contenido, pues de lo contrario, al faltar la prueba relativd por parte del causante,
la impugnación que haga del acta y del crédito deTlvado de ella, resultará
infundada conforme al artículo 220 del C6digo Fiscal de '2 Federación.

Por ende, esta autoridad se encuentra en condiciones de determinar que al
momento de la inspección el establecimiento donde se de>,arrolla la actividad de
taller mecánico automotríz, autorizado para la realización de verificación
vehicular, con número de acreditación DREV 0667, en la avenida Artesanos
número 5,061 cinco mil sesenta y uno, colonia Artesanos entre las calles Via
Manzanillo y Maquinistas, en el municipio Tlaquepaque, J~:isco, responsabilidad
de Hidráulica y Paileria de Jalisco, S. A. de C. V., incur"¡ó en las infracciones
que a continuación se detallan: - ..- - .. - .. ~ - - - _ .

1. Violación a los articulos 6, fracción X, 71, Tracciones I y 1I Y 72
fracciones V y VII incisos a) y b) de la Ley Estatal del Eq,uilibrio
Ecológico y la Protección al Ambiente, en rel8G;Ón con el articulo 29
fracción 11,del Reglamento de la Ley Estatal del Equilibrio Ecológico
y la Protección al Ambiente y en Materia de Prevención y Control de
Emisiones por Fuentes Móviles y Dictamen Favorable para Concesión
DREV-0667 emitido a través del oficio SEMADES 0554/2013 de 27
veintisiete de febrero de 2013 dos mil trece, por la Directora de
Regulación de Emisiones Vehiculares de la E''1tonces Secretaria de
Medio Ambiente para el Desarrollo Sustentable. ahora Secretaria de
Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, poque no acreditó que
conserva sus instalaciones y equipos en buen estado de
funcionamiento y en las condiciones autorizadas a fin de garantizar
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Estatal de Protección al Ambiente, como órgano desc~'~nhado de la
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, en asuntos de su
competencia con amonestación, atendiendo a lo establecido en los
considerandos IV, V Y VI, de la presente resolución, por violación a los
artículos 6, fracción X, 71, fracciones I y 11Y 72 fracciones V y VII incisos a) y b)
de la Ley Estatal del Equilibrio Ec01l=>9icoy la Protecaión al Ambiente, en relación
con el artículo 29 fracción 11,del ~eglamento de la Ley Estatal del Equilibrio
Ecológico y la Protección al Ambitfnte y en Materia de Prevención y Control de
Emisiones por Fuentes Móviles yilDictamen Favorable para Concesión DREV-
0667 emitido a través del oficio SE£1ADES 0554/2013 de 27 veintisiete de febrero
de 2013 dos mil trece, por la Dire ora de Regulación de Emisiones Vehiculares
de la entonces Secretaria de Me io Ambiente para el Desarrollo Sustentable,
ahora Secretaria de Medio Ambie le y Desarrollo Territorial, porque no acreditó
que conserva sus instalaciones .~equipos en buen estado de funcionamiento
y en las condiciones autorizadas .' fin de garantizar la calidad del servicio, en
consecuencia, se configura la infr'cción contenida en la fracción 111del artículo
11'2, del'segun90 ordenamiento igal invocado, se impone como sanción la
AMONESTACION a a la persomf¡juridica Hidráulica y Paileria de Jalisco, S.
A. de C. V.- - - - - - - - - - - - - - - í1- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -,,¡
Segundo. Con fundamento en elt~'rtíCUIO 116 fracción 11,Reglamento de la Ley
Estatal del EqUilibrio. ECOlÓgiCO>,. la Protección al Ambiente en Materia de
Prevención y Control de Emision ' por Fuentes Móviles, que establece que las
violaciones a sus preceptos c;9nstituyen infracción y serán sancionados
administrativamente por el Gobi~no del Estado, a través de la Procuraduria
Estatal de Protección al Ambiente'como órgano desconcentrado de la Secretaría
de Medio Ambiente y Desarrollo Ttrritorial, en asuntos de su competencia, de 20
veinte a. 20,000 veinte mil días~e salario mínimo vigente, atendien~o a lo
establecido en los conslderandoli, IV, V Y VI, de la presente resoluclon, por
violación a los articulos 6, fracció~.:X, 71, fracciones I y 11Y 72 fracciones V y VII
incisos a) y b) de la Ley Estat~ del Equilibrio Ecológico y la Protección al
Ambiente, en relación con el artítlo 29 fracción IV, del Reglamento de ,la Ley
Estatal del Equilibrio Ecológico :" la Protección al Ambiente y en Materia de
Prevención y Control de Emision " por Fuentes Móviles y Dictamen Favorable
para Concesión DREV-0667 emitia a través del oficio SEMADES 0554/2013 de
27 veintisiete de febrero de 2013 ' s mil trece, porla Directora de Regulación de
Emisiones Vehiculares de la ent., ces Secretaría de Medio Ambiente para el
Desarrollo Sustentable, ahora ~cretaría de Medio Ameiente y Desarrollo
Territorial, porque no acreditó q1!';eexhibe en un lugar visible al público su
autorización otorgada por la Icretaría de Medio Ambiente y Desarrollo
Territor~al, en consecuencia, se c '..,.figura la infracción contenida en la fracción V'
del articulo 112, del segundo • rdenamlento legal Invocado, del segundo
ordenamiento legal invocado, se i',"pone a Hidráulica y Paileria de Jalisco, S.
A. de C.V., como sanción multa ¡'r la cantidad de $1,460.80 (mil cuatrocientos'
sesenta pesos 80/100 moneda na '. pnal) equivalentes a 20 veínte dias de salario
mínimo vigente al momento de im ¡ ner la sanción. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
. ~
Tercero. Con fundamento en el amiculo 116 fracción 11,Reglamento de la Ley
Estatal del Equilibrio Ecológico ~ la Protección al Ambiente en Materia de
Prevención y Control de Emisionel£!',por Fuentes Móviles, que establece que las
violaciones a sus preceptos cq~stituyen infracción y serán sancionados
administrativamente por el Gobier1.fo del Estado, a través de la Procuraduría
Estatal de Protección al Ambiente, 'mo órgano desconcentrado de la Secretaria
de Medio Ambiente y Desarrollo Te/¡fjtorial, en asuntos de su competencia, de 20
veinte a 20,000 veinte mil días dll salario mínimo vigente, atendiendo a lo
establecido en los considerandos '6/, V Y VI, de la presente resolución, por
violación a los artículos 6, fracción xJ 71, fracciones I y 11Y 72 fracciones V y VII
incisos a) y b) de la Ley Estatal ~'el Equilibrio Ecológico y la Protección al
Ambiente, en relación con el artículp 29 fracción XV, del Reglamento de la Ley
Estatal del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente y en Materia de
Prevención y ~ontrol de Emisiones por Fuentes Móviles y Dictamen Favorable
para Concesió"" DREV-0667 emitido 18 través del oficio SEMADES 0554/2013 de
27 veintisiete de febrero de 2013 dos(mil trece, por la Directora de Regulación de
Emisiones Vehiculares de la entondes Secretaría de Medio Ambiente para el
Desarrollo Sustentable, ahora Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial, porque no acreditó que pone a disposición del personal del
establecimiento acreditado el reglamento para su consulta permanente, en
consecuencia, se configura la infracción contenida en la fracción XXV del artículo
112, del segundo ordenamiento legal invocado, del segundo ordenamiento legal
invocado, se impone a Hidráulica y Paileria de Jalisco, S. A. de C. V., como
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sanción multa por la cantidad de $1,460.80 (mil cuatrocientos sesenta pesos
80/100 moneda nacional) equivalentes a 20 veinte días de calario mínimo vigente
al momento de ímpone; la sanción.- - - - - - - - - - - - - - - - .. - - - - - - - - - - - - - - -

Cuarto. Con fundamento en el artículo 116 fracción 11, ~eglamento de la Ley
Estatal del Equilibrio Ecológico Y la Protección al Ambiente en Materia de
Prevención y Control de Emisiones por Fuentes Móviles, ;:¡ue establece que las
violaciones a .sus preceptos constiiuyen infracción y serán sancionados
administrativamente por el Gobierno del Estado, a través de la Procuraduría
Estatal de Protección al Ambiente, como órgano desconcentrado de la Secretaría
de Medío Ambiente y Desarrollo Territori"al, en asuntos de su competencia, de ~O
veinte a 20,000 veinte mil dias de salario mínimo vigente, atendiendo a lo
establecido en los consíderandos IV, V y. VI, de la prb8nte resolución, por
. violación a los articules 6, fracción X, 71, fracciones 1 y 11 '" 72 fracciones V y VII
incisos a) y b) de la Ley Estatal del Equilibrio Ecológi'c;o y la Proteccíón al
Ambiente, en relación con el articulo 29 fraccíón V, del Reglamento de la Ley
Estatal del Equilibrio Ecológíco y la Pr-otección al Amb;"nte y en Materia de
Prevención y Control de Emisiones por Fuentes Móviles y Dictamen Favorable
para Concesión DREV-0667 emitido a través del oficio SEi'viADES 0554/2013 de
27 veintisiete de febrero de 2013 dos mil trece, por la Direc.tora de Regulación de
Emisiones Vehiculares de la entonces Secretaría de Medio Ambiente para el
Desarrollo Sustentable, ahora Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial, porque no acreditó que cuenta con la póliza de mantenimiento para
su equipo de verificación de emisiones vehiculares, ;)n consecuencia, se
configura la infracción contenida en la fracción IX del artl,':I,lo 112, del segundo
ordenamiento legal invocado, del' segundo ordenamien;0 legal invocado, se
impone a Hidráulica y Paileria de Jalisco, S. A. de C. Y., como sanción multa
por la cantidad de $1,460,80 (mi! cuatrocientos sesenta pesos 8.0/100 moneda
nacional) equivalentes a 20 veinte días de salario minimo vigente al momento de
imponer la sanción. - - - - - - - - - - -' - - - - - - - - - - - - - - - ., , - - - - - - - - - - - - __

Quinto. Se le hace saber a Hidráulica y Pailería de Jalisco, S.A. de C. V., que
el monto total de las multas ascienden a la cantidad de $4,382.40 (cuatro mil

"trescientos ochenta y dos pesos 40/100 moneda nacional), equivalente a 60
sesenta días de salario mínimo vigente al momento de imponer la sanción. - - - -

Sexto. Con fundamento en lo esta.blecido por el artículo 125, de la Ley Estatal
del Equilibrio Ecológico y la Prote~ción al Ambiente, se 0torga a Hidráulica y
Paileria de Jalisco, S. A. de C. V~, el plazo de 10 diez dlas hábiles contados a
partir del día siguiente en que. s.urta efectos la notifÍ\..ación de la presente
resolución, pflra que acredite haber cubierto las multas impuestas, mismas que
podrán pagarse enla Recaudador.a ubicada en avenida ?rolongación Alcalde
número 1,351 mil treséientos cinéuenta y uno, Edificio A, colonia Miraflores,
en el municipio de Guadalajara, Jalisco, en el entendido que de no hacerlo se
remitirá copia certificada de la misma a la Secretaria de Planeación,
Administración y Finanzas del GODierno del Estado para que proceda a hacer
efectivas las sanciones económicas impuestas, y una v¿z ejecutadas se sirva
comunicarlo a ésta Procuraduría Estatal de Protección al '\mbiente.- - - - - - - __

.Séptimo. Notifiquese 'a presente r,esolución a Hidráulicéi :1 Paileria de Jalisco,
S. A. de C. V., por conducto de quien resulte ser su repl esentante legal, en el .
domicilio ubicado en la avenida Ar(esanos número 5,061 cinco mil sesenta y uno,
colonia Artesanos entre las calles ;Via Manzanillo y Maquinistas, en el municipio
Tlaquepaque, Jalisco, de conformidad con los artículo 126, fraccióh I y 127, de
la Ley Estatal del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente.- _

Así lo resolvió y firma el titular' de la Procuraduría Estatal de wrotección al
Ambiente del Estado de Jalisco. - - - - - - - : - - - - - - - _ - -¿o ;;;¡;>. _
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Lic. David Cabrera Hermosillo.

"2016, añade la acción ante el Cambio Climático en Jalisco". .
/
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