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- emite la siguiente resolucion administrati

1. Mediante orden de inspeccion Pf

i

SECRETARIA ' 45 s
.

PROCURADURIA ESTATA’L DE PROTECCION Ab AMBIENTE Py
DIRECCION GENRAL - 2 it
DIRECCION JURIDICA Y DE PROCEDIMIENTOS?’A BIENTALES

Exp. 636/14.

Oficio PROEPA 1385+ [}§473 /2016,
Asunto: Resoluciéon Administrativa.

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, a 18 di

cho de agosto de 2016 dos mil
diecCiséis.- - - =~ - - o o oo ool :

VISTO para resolver el expediente administitivo citado al rubro derivado del
procedimientc administrativo instaurado en’ ra de Laura Urefia Rocha, en su
caracter de propietaria y responsable de lafactividad de acopio de residuos de
manejo especial que se desarrolla en el e"‘iab!emmaento ybic ‘

n el municipio de Guadalajz
a las disposiciones de ia Ley Estatal de
Ambiente y a la Ley de Gestion Integral d

Jalisco, por ias posibles violaciones
ilibrio Ecolégico y la Proteccion al
s Residuos del Estado de Jaliszo, se
‘que a la letra dice:- - - - - - - - - - - -
RE S ULsANDO:
QEPA DIA-0642-N/P1-0876/2014 de 29
orce, se comisiond a los inspectores
¥ Proteccién al Ambiente como organr-.
Igdio Ambiente y Desarrollo Territorial del
*% que realxzaran visita de mspeccrm al

veintinueve de jutio de 2014 dos m
adscritos a la Procuraduria Estat
desconcentrado de la Secretaria d
Gobierno del Estado de Jallsco

estab!ec:miento donde Se ‘

,- contara con ta autorizacién para el auoplo ‘
de residuos de manejo espemalj To una de las etapas del manejo integral de

residuos por parte de la Secreta;: g;g Medio Amblente y Desarrolio Territorial - - -

f

2. En cumplimiento a la orden de f .
el 06 seis de agosto de 2013’
DIA/0876/14, en la cual se c:rq"

peccion precisada en el resultando anterior,
X mil catorce, se levantd acta de inspeccién
énc:aron diversos hechOSwy omJSIones mlsmo

‘Ley Estatal dei Equilibrio Ecolégico y la
Hle Gestion Integral de los Residuos del Estado
# medidas correctlvas en relacion a dicho

Proteccion al Ambiente y a fa Le "-
; de Jallsco |mpon|endose

r'd

3. Una vez e;ecutados «e‘ios a,;"

2tps de inspeccion y vigilancia precisadcs con
anterioridad, Laura Urena Rochz

comparecid por su propio derecho a través de
los escritos que presemo el 1 ce de agosto y 19 de septiembre de 2014 dos
mil catorce y 25 vemtlcmco de j#nio 2015 dos mil quince, segun sello fechador de
oficialia de partes de{la Procurgduria Estatal de Proteccion al Ambiente, a efecto
de ofrecer pruebas’ tendien a acreditar el cumplimiento de las medidas
correctivas y deswrtuar los heghos irregulares que se le atribuyen e e

4. En consecuenma, segun la
Equilibrio Ecolégico y la Pro
administrativa:'que ahora s
derechos qué la legislacion

isposiciones del titulo Sexto de la Ley Estatai del
ion al- Ambiente, se substancid el procedim:ento
esuelve, otorgandose a Laura Urefia Rocha, los
concede para formular argumentos de defensa,‘
presentarJfiedios de prueb alegar lo que a su derecho conviniéra, en relacién
con los hechos. y omisionesiderivados de las actas de inspeccion descr;tas en
puntos anteriores; y - - - - - S I T I N

.ONSIDERANDO'

‘1. Que los articulos 1° de Iaxhey Estatal del Equilibrio Ecolégico y la Protecc:on al
Amblente y 1° de la Ley de Gestlon Integral de los Residuos de! Estado de Jalisce,
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~ prevén en sus disposiciones son de orden pubiico y de interés social, que rigen en
‘el Estado de Jalisco en el ambito de su competencia, con la finalidad de mejorar

ta calidad ambiental y de vida de Ios_l habijtantes del Estado, establecer el
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y requlan las bases de los
actos administrativos, estableciendo los principios y normas que deben observarse

en los procedimientos no jurisdiccionales.- - - -« - - oo . oL oo __ ...

" {l. Que la Procuraduria Estatal de-Proteccion al Ambiente al ser el organo

desconcentrado de inspeccion y vigilancia de la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Territorial del Gobierno del Estado de Jalisco, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento en lo
previsto por los articulos 4, 14, 16, 27 y 73, fraccion XXIX-G de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,4, 7, fracciones AL IV, VI, VL
VL X, XIE XH, XHI XVI, XIX y XX de |la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Ia
Proteccion al Ambiente; 1, 6, 9, fracciones II, 11, IV y VI de |a Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 4, 15 fraccion V, 36, 46 y 50
fraccion XXI de la Constituciéon Politica del !Est’ado de Jalisco; 1, 3 fraccion i, 6
fracciones | y V, 8, 10, 12 fraccion I1X, 21 fracciones I, Il IlI, V/, VI, XVI, XX, XXV,
XXVI, XXXI, XL, 39, 41y 42 fracciones |, If y1Il, Primero, Cuarto, Quinto, Sexto

y Qctavo Transitorios de la Ley Organica del F%ocjer Ejecutivo del Estado de Jalisco:

1, 2, fracciones |, 11, lIt, IV y V, 3, fraccion XX?(IF, 5 fracciones II, I, V. VI, VII, VI,
X, Xil, X1V, XVIl y XXX, 6, fracciones |, II, A, MU X, XV XV XVIE XXH y XX,
26, 27, 28, fracciones 1, il, I, IV, V y VI, 34 65, fracciones |, I| y HI, 66, 67, 69,

fracciones i y Il, 71, fracciones | y l, 72, fracciones VIi, incisos a) y by vy X, 73, 75,
78, fracciones |, H, I, IV y V, 79, ‘fraccionesil,gll, HIL IV, V y-VI, 81, 82, fracciones
[, 11y I}, 83, 84, 86, fracciches I, iy 1V, Bﬁ,gfracciones 1y Ill, 88, fracciones I,
I, 1y 1V, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 102, 1033,;116, 117, 118, 119, 120, 121, 122,
123, 124,125, 126, fracciones I, Ii, lil y IV, 12]& 128, 129, 137, 131, 132, 133, 134,
135, 136, fracciones |, Il I}, IV, V, VI; VI, V!.«]If;y IX, 137, 138, 139, 140, 141, 142,
143, 144, fragciones |, 1l y llt, 145, 1486, fracc%cﬁnes Lo T, tcisos a) y b), IV, Vy
Vi, 147, 148, fracciones I, II, 11, IV y 'V, 149, 1_;_50, fracciones i, I, Nl y iV, 151, 152, .
153 y 154 y el Transitorio Cuarto del Decret? 118182 publicado el 21 veintiuno de
diciembre de 1999 mil novecientos noventayy nueve, en el periodico oficial “El
Estado de Jalisco” todos de la Ley Estatal del*Equilibric Ecoldgico y la Proteccion
at Ambiente; 1, 2, fracciones |, I, I}, IV, \, \ﬁft, VI, VI, IX y X, 3, 4, fraccion XH],

- & fraccidn N, 6 fraccion IV y XVIH, 7 fraccione§§|, HIL IV VE XX XXTY, XXV, XXV

y XXVIi, 13, 18, 32.fracciones [, II, HI, IV, V, @I VI, VI, 1X y X, 36 fraccionés | y
H, 37, 38 fracciones |, {l, 1, 1V, V, VI, VIl VIR, IXy X, 39, £0; 41 fracciohes'|, I,
NIV, VE VI VL EX, Xy X, 42, fracciongs | 11 HIL TV, y VI, 44,.fracciones
oL G B,V VT y VI 45, fracciones I, IIE;" IV, VO VL VI VIR, X X, XD Xy
XM, 47, 48, 49, fracciones It 1L IV y V), S0%fracciones I, V, VI, VII, VI, IX, X,
Xiy XU, 51, 52 fracciones | y lI, 58, 59, 60, fracciones I I, Hl y IV, 81, 70,71, 72,
73, 74, 75, fracciones | y Il, 78, 77, fraccione$ | y I, 79, fracciones | y I, 80, 81,

82, 83, 84, 85, fracciones I, II, Il y IV, 86, 87, fracciones |, {1, I}, 1V, v, Vi, VI, VINI,
IX, X0 XE XL X, XV, XV, XV XV, XV[’FE’,’XIX,-XX, XXI, XXII y XXII, 88,
fracciones |, II, I, IV, V, VI, VI, incisos a) y b}: VIII, IX y X, 89, fracciones |, 11, i1,

Wy V, 90, 91y 94 de la Ley de Gestion Int__ég"'.ral de los Residuos deliEstado de

Jalisco; 1, 2, 4 en todos sus incisos, 5, 6, 7, 8*12 13, 44, 45, 55 67, 68, 69, 70,
71,72, 73,74,75, 76, 117, 121, 122, 123, 12;4-;3/ 125 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco; 1, 2, fracciones IV y V, 3, 4, 7, dltimo parrafo

‘del Reglamento Interno de la Secretariaf de Medio Ambiente y Desarrollo

Territorial; 1, 2. 3, fracciones V y VI, 4, 5, 9 y*11, de! Reglamento Interno de ia
Procuraduria Estatal de Proteccién al Ambiente. s - - - - - - - - oo oo o Lo

Hl. Que de acuerdo al criterio, emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Poder Judicial de la Federacién 1o resulta obligatorio

transcribir los agravios que hace valer el presunto infractcr en sus escritos de

L3

defensa, toda vez que, dicha omisidén no lo deja en estado de indefension en tanto -
que lo relevante es que todos ellos sean analizados, asi tales argumentos se
tienen reproducidos y vertidos como si a:la letra se insertaran; to anterior con
apoyo ce la siguiente Jurisprudenciai- = - - - - -« - - -~ oo ool .

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. £l hecho de que el Juez Federat no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en fa demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de ia Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay

2
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precepto alguno que establezca la oblig gcion de llevar a cabo tal tranSeripcion:
ademas de que dicha omisién no deja e festado de indefension al quejoso, dagn
que no se /e priva de fa oporturiidad p?'ng recurrir la resolucién y alegar lo qu-

estime pertinente para demostrar, en s 'faso, la ilegalidad de la misma.
_ g e

IV. Por tanto, hecho lo anterior, me avo%ég{%f estudio del hecho presuntar:nte
constitutivo de viclacion a la normatividgc[g\;ambiental estatal vigente, segun lo
circunstanciado en el acta de.‘inspeccié?" IA/0876/14 de .06 seis de agosto de

2014 dos mil catorce, tal y como a contirgu;afcién seindica: - - ~«--------. ..
Hoja  del acta Dé‘s}ﬁripcién del hecho irregular
donde se asenté el § &
- |_hecho irregular . if ' .
.| Hojas 03 tres de 07 | 1. No exhibié §af momento de la visita de inspeccion la
ety e | siete autorizacion pgrrparte de la Secretaria. de Medio Ambiente
il T rny y Desarrollo .ge’r'ritorial, para el acopio de residuos d-
manejo espt-:;,ééfal como una de las etapas dela gestion
integral de e :

$0S. '

el municipio de Guadalajara Jaj
legislacion ambiental estatal vi
inobservancia a sus obligaciones

nte, detectandose al momento de'la visita la
erivadas de los siguientes instrumentos legales.

Al respécto, la Ley de Gestid

tegral de los Residuos de! Estado de Jalisce
dentro de sus disposiciones es ) '

ificaque: - ~---------.___. I

2demés de las conferidas en la Ley Orgénica del Poder
ntes atribuciones: 7 .

Articulo 7. La Secretari;
Ejecutivo, tendra fas si

[..J

. Autorizar el mangg{ .'l..tegral de residuos de manejo especial;
[ R ;3; -
A'q? - -~

Articulo 47. Se requigre autorizacién de la Secretaria para llevar a cabo fas
, etapas del mane@ in egral de residuos de manejo especial, establecidas en las
. fracciones H.f'yj-la g
'; Los Ayuntamierftos
) residuos séh’do§ ur
articulo 50, fe‘ E:

i Py ’

; - lLas autorizac,:‘fione : deberan otorgarse por tiempo determinado y debers
; refrendarse eft los frminos que establezca el reglamento de Ja presente L.-v.

a la Xl del articulo 50 de la presente Ley.

eberan auron‘zaf fas etapas del manejo integral de ios
x@nos sefialadas en las fracciones V, VI, VI, IX y Xi del

: § i 3
Articulo 50.|;§3’ara ‘,evenir riesgos a la salud y al ambiente, el manejo integral de "+
los residuos compée_nde las siguientes etapas:

[.] iy

&
e

;
V. Acopjo;
P [
:'r‘ 5& - . . ) - .
Articulo 87. Son ﬁnfraccrones en materia de esta Ley, las siguientes:
& €
. -[.-'] , %‘:
! I Carecer de las autorizaciones correspondientes establecidas en la
presente ley; ; :
* ) ’ i’
[..] ,\

i

SEMADET.JALISCO.GOR - -



Derivado de ilo anterior, Laura-Urefia Rocha cdmparecio por su propio derecho a
través de los escritos que presentd el 12 doce [de agosto y 19 de septiembre de
2014 dos mil catorce y 25 veinticinco de junio’ 2015 dos ml quince, segun sello
fechador de oficialia de partes de la Procuiaduria Estatal de Proteccion al
Ambiente, a efecto de ofrecer el medio de-conv@:cién gue a continuacion describo.

a) Copia simple de la autorizacién par:{ el acopio d=2 residuos de manejo
especial DEMI 1403900610 CA 20, emitida a través del oficio
SEMADET/DGPGA/DGIRIOQOO/DEM§“I1782/2015 de 20 veinte de mayo
de 2015 dos mil quince, por la -f#ecretar'ia de Medio Ambiente y
Desarrollo Territorial. - - - - - - - - -, R I TIPS

En relacion a este Unico hecho irregular consiflero que si se configura, toda vez
que, posterior al analisis de la prueba descrita en el inciso a) compuesta de la
copia simple de la autorizacion para el acopi% de residuos de manejo especial
DEM! 1403900610 CA 20, emitida  a. través del oficio
SEMADET/DGPGA/DGIR/0900/DEMI/1782/2016 de 20 veinte de mayo de 2015
dos mil quince, por la Secretaria de Medio Amb*fente y Desarrollo Territorial, queda
evidenciado que al momento de la inspeccion c’ﬁe se practico el 06 seis de agosto
de 2014 dos mil catorce, no contaba con dichaﬁ';ﬁ utorizacion. - - - - - - - - - - - - . -

Mas aun, con la prueba'mutticitada L’Jhicamentej-' ému_estra gue a partir del 20 veinte
de mayo de 2015 dos mil quince, regularizé ampientalmente su situacion.- - - - - - -

i : )
No obstante lo anterior y pese a que el medio;ﬁ% prueba ofertado por la infractora

no hayan sido suficiente para desvirtuar el thecho irregular, ese anexo sera
- . - . . r

debidamente valorado en el considerando VI dcggia presente resotucidn por lo que

hace al cumplimiento de las medidas correctiva’ - - - -~ - . oo .

Asi .pues, al haber sido valorados los i'aﬁgumentos y medio de prueba
correspondiente, indiscutiblemente trae comd: cBnsecuencia describir las pruebas
que obran en actuaciones a favor.de esta efi‘ut%ridad, particularmente las que a
continuacion se describen: - -« - - - - - - - - f e B R
A. Documentales. Consistentes en la orden?@F’R‘"I,:OEPA—DIA—O642~N/P1—0876/2014
y acta DIA/0876/14, de 29 veintinueve de julio &%06 seis de agoesto de 2014 dos
mil catorce, respectivamente, las cuales m"érecge‘n valor probatorio pieno en
contira del presunto infractor, ya que, es-e\ﬁrjeé:te gue la presunta infractora no
revirtio la carga de la prueba, toda vez qué’}, ésta recae en ella. sin que haya
desvirtuado el hecho derivado de ese acto dé‘_i ins’peccic’m y vigilancia, lo anterior,
de acuerdo a los articulos 283, 286, 298, fr;@ccié‘;@ I, 399 v 400, del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco,zde é‘blicacién supletoria al presente
procedimiento por disposicion del articulo: 3, de la Lev del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco. - - - - - S e e e

L

Postura que respaldo con |a cita de los siguigntes cfriterios: ———————————————
. & H

x .
DESARROLLO FORESTAL SUSTENTAB,?,E. SI'LA AUTORIDAD LLEVA A CABO
LA INSPECCION DE UN TERRENO NO REGISTRADO COMO FORESTAL, PERO
ESTE°’CUENTA CON LAS CARACTERISTICAS PARA SFER.CALIFICADO COMO
TAL, CORRESPONDE AL GOBERNADO DESVIRTUAR ESE HECHO, YA QUE EL
ORGANO DE GOBIERNO ACTUO EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE
LE OTORGA LA LEY GENERAL RELATIVA. Conforme a los articulos 7,
fracciones XL y XLV, 48 49 y 50, de ja Ley General de Desarrollo Forestal
- Sustentable, aun cuando existe un registro de zonificacién forestal, la autoridad
no esta obligada a lfevar a cabo la r'nspf'ec'cic')n de -un terreno soélo cuando éste
fuese identificado y registrado como tal, pbrque cuenta con facultades para revisar
los predios que cumplan con las caracterfsticas necesarias para ser calificados de
esa manera, en términos del precepto indicado en primer orden; en esa virtud, si
el drgano de gobierno califica de forestal'a un bien raiz determinado, entonces
al gobernado correspondera ofrecer los medios. de prueba tendentes a
desvirtuar el dicho de la autoridad, ya que aquélla actuo en uso de sus
facultades y éste tiene interés directo en Ia insubsistencia del acto.

- .PRUEBA EN MATERIA FISCAL, CARGA DE LA. ACTAS. Para fincar un crédito
fiscal cuando el causante niega los hechos que -fo motivan. la auferidad fiscal
“tiene la carga de prebarios. Pero si para ello se funda dicha autoridad en el acta
de una visita, con la que aporta el principio de prueba requerido, corresponde al
causante la carga de desvirtuar el valor de esa acta, ya sea por vicios formales

a
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de la misma, ya porque de su propfg tenido se desprenda que carecé de valor
probatorio, 0 ya acreditando con:otra prueba adecuada la inexactitud de su
contenido, pues de lo contrario, aiﬁaiifar la prueba relativa por parte del causante
la impugnacién que haga del qff:ta Yy del créditc derivado de ella, resulta:c
-mfundada conforme al articulo 22 el Codigo Fiscal de la Federacion.

P

En mérito de lo anterior, es mcuestloné ‘
de propletarla y responsable de la 3

que Laura Urefia Rocha, en'su caracter
idad de acopio de residuos de rmanegjo

normatividad ambiental vigente: - - 43— - - - -« - - - - L L. L ... _.._.

1. Violacion a los articu
de Gestion Integral de los iduos del Estado de Jalisco, por no exhibir

4l como una de las etapas del manejo integra,

de estos, por parte de ISecretarla de Medlo Amb:ente y Desarrollo
Territorial, por tanto se co

V. En virtud de lo ‘anterior y de‘,;éonformidad alo dlspuesto por el articulo 148,

fracciones I, II, lI, IV y V, de la Lgy Estatal del Equilibrio Ecolégico y la Pro*mc;on
al Amblente 89 fraccaones [, Hzldll, IV y V de la Ley de Gestién Integral de los
Residuos del Estado de Jalisc Y, 125 fraccmnes [ 1 Ti, VT V y Vi de la Ley del

Procedimiento Administrativo d&¢Estado de Jahsco es menester senalar respecto
de la infraccion cometida por Egtira Urefia Rocha QUEI- - rrms s e

Urena Rocha se caliﬂca e,' g”ijanto a su gravedad de acuerdo ala 31gu1eme
i

- consideéracion legal. - - - +,- -2 g -------------- I :

por parte de la Secretaria de Medio Ambnente y
opio de residuos de manejo especial como una de
e estos, se consideragrave. - - -----«---- - ..

No contar con la autorlzac
Desarrollo Téfritorial para
las etapas del manejo mteg?al

g

S*a

Lo anterior resulta especgalniente cierto, puesto que de acuerdo al articulo 4,
fraccion |, de la Ley de Gsésti Integral de los Residuos del Estado de Jalisco, el
acopio se define como efalmicenamiento temporal de ‘residucs provenientes de
sus fuentes de generaciog u ofras, para su posterior tratamlento aprovechamiento,
incineracion o disposicic f| ---------------------------------- -

|
Luegoe entonces, reahzé&r tal actividades al margen de ia ley, se desconoce la
cantidad de residuos ¢le gehera, almacena o envia a tratamiento o ‘disposicidn

finai, por lo tanto, no sg tien HE certeza Jurldlca y técnica del manejo adecuado de

d:chosre&duos——--;{---;# ———————————————————— s s s m e :

73

Asi pues esas acci

oges al -f’ r desconocida por la Secretgr:a no contribuyen alos
objetivos previstos (%?’\ ia Leé

‘de Gestion integral de los Residuos del Estavo de
ila el articulo 2, fraccivnes 1l y VI, consistentes en
promover el estab. cimienfo de medidas que prevengan el deterioro de los
ecosistemas en e ‘manejfy y disposicion final de residuos, reconociendo la -’
responsabilidad c@mpartld de todos los actores involucrados y garantizar el
derecho a toda pérsona i medio ambiente adecuado y propiciar el desarrollo
sustentable, a traﬁes de lagaplicacion de los principios de valcrizacién, regulacica
de la generamogﬁ y gestio mtegral de residuos soélidos urbanos y de manejo
especial.- - - - - T T e

ftante considerar el manejo integral de los residuos, si

ot

Mas aun, no solo es imp
no también Secretarlaﬂdebe pronunciarse respecto ‘de las caracteristicas que
tiene el estatﬁzmmlento d 'nde se realiza' el acopio de este tipo de residuos, puesio
que a dlchaf autoridad c%rresponde determinar los lineamientos a seguir para
asegurar que el acopio se ‘,realice en-un lugar donde se reunen las caracteristicas
de seguridad para qwefmes alli trabajan y las personas que estédn en las
colindancias del sitio.- - -: i A I T

?"
-
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B) Cendiciones econémicas del infractor. Concerniente a este apartado, es
oportuno sefialar que si bien es cierto, Laura Uredna Rocha. fue requerida
. dportunamente en el ‘acuerdo de emplazamiento dictado dentro del presente
procedimiento administrativo que ahora, se resuelve, a efecto de que aportara los’
medios de prueba que considerara pertinentes para acreditar ‘sus condiciones
econdomicas, de conformidad con los afticulos 148, fraccior i, de Ia Ley Estatal
del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con el numeral
125, fracciéon Vi, 89, fraccion II de ia Ljay de Gestion Integrzl de los Residuos del
Estado de Jaljsco; de la Ley del Procedimiento Administrativo .del Estado de

5

Jalisco. fue omiso en hacerlo. - - - - - = T s

. . ,
No obstante fo anterior, el hecho de:-que no haya acreditado sus condiciones
econémicas, ello no resulta inconv_‘ehiente para {a emision de la presenie
resolucion.- - - - - -« - - - - .- ___ T m e i

it

Criterio que se respalda con la cita de'la siguiente tesis: - - - - - - - - - - o .. __

COMPETENCIA EQONOM!CA. S! UNA EMPRESA QUE FORMA PARTE DE UN
GRUPO DE INTERES ECONOMICO A LA QUE SE IMPUSO LA MULTA MAXIMA
LEGALMENTE PREVISTA, AL HASERSE DETERMINADO PRESUNTIVAMENTE
SU CAPACIDAD ECONOMICA ANTE SU OMISION DE EXHIBIR LOS
ELEMENTOS, OBJETIVOS REQUERIDOS POR LA AUTORIDAD, PROMUEVE
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO . CONTRA DICHA RESOLUCION, A ELLA
CORRESPONDE ACREDITAR gO-N ALGUN MEDIO DE PRUEBA QUE LA
SANCION IMPUESTA, COMPARATIVAMENTE CON - SUS INGRESOS, ES
DESMEDIDA O MATERIALMENTE [MPOSIBLE O DIFICIL DE CUBRIR. Durante
la etapa de investigacion de précticas monopolicas atribuidas a una empresa que
forma parte de un grupo de mtérés econdémico, la Comisién Federal de
Competencia puede requerir a aquélla la exhibicion de diversa documentacion
_atinente a conocer su situacion ecatiémica para graduar {a sancion, por ejemplo,
los estados financieros auditados a ‘efercicio fiscal correspondiente. Luego, en el
supuesto de gque no fuera atendidég%se requerimiento, ilegado el momento de
emitir la resolucion correspondfen}é. e imponer la multa maxima legalmente
. prevista, ‘al examinar el reguisito gela capacidad ecoromica d%infrac-ror en
términos del articulo 36 de la Ley Rederal de Competencia Econcémica, dicha
autoridad puede determinario presufitivamente, motivando su decisién en ol
contexte del comportamiento y dafo _?‘ue el grupo econdinico produce, y ante la
falta material de eiementos objetivos oomo los estados financieros indicados). -
es factible que valore otros aspectos,,ﬁales como la relacion entre¥la poblacion
de una ciudad y el consumo per cépita‘&nivel nacional de un producto o servicio.
De ahi que en el juicio de amparo fncfgrecto que se promueva contra aguella
resolucion administrativa, correspondeg al agente econdémico afectado, en
terminos de los articulos 81 y 82 del Cogigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supietoria, acreditar con"._a' in medio de prueba que la sancién
impuesta, comparalivamente con sus inghesos. es desmedida o materialmente
imposible o dificit de cubrir, tomando ;;enﬁ consideracion ademas, que la
mencionada comisién es un ¢rgano espebia!igado ¥ con experiencia en la materia,
lo que le permite suponer que el monto de la tnulta desalertara el comportamiento
desarrollado por el grupo de interés ecoﬁémi?o al que pertenece el infractor.
. 4 _
Pordo cual ante tal omision, se estima que la inffactora al ser una persona fisica
cuya actividad consiste en la prestacion de serviéjio a terceros consistente en-el
acopio de residuos de manejo especial y cuenta gon 06 seis trabajadores, tal y
como se desprende de la hoja 01 uno de. 07 ?ﬁiete del acta de inspeccion
DIA/0876/14 de 06 seis de agosto de 2014 dos mil catorce, datos los anteriores que
son suficientes para determinar qué Laura Urefia Rocha, tiene suficiente solvencia
economica para hacer frente a las obligaciones detivadas de la actividad que
desarrolla- ~ -~ - - - I I I I e e i I -- -
¢} Reincidencia. Cabe destacar que de una blusqueda efeciuada en los-archivos
que obran en esta Procuraduria, no se encontraron antecedentes por los que se le
hubiese incoado algun procedimiento administrativo que motivara su calificacion
como reimcidente a Laura Urena Rocha. - - --2------- e

d) Caracter intencional o negligente. Al respecto, se considera que la acciéon u
omision constitutiva de la infraccion, es de caracter negligente, ya que .la
infractora, podria haber desconocido la importancia de la acciéon que deberia
. realizar para el adecuado funcionamiento administrativo de su establecimiento,
.con lo cual se apegara a los extremos de la Ley Estatal dei iZquilibrio Ecolégico y
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la Proteccién al Ambiente y de la Le
Estado de Jalisco, sin que dicho de
las obligaciones ambientales estatale%

y;?;de Gestién Integrai de los ReS!dUOS de!
ocimiento e exima del cumpllm|ento de

e) Beneficio obtenido. Referente a osible beneficio directo obtenido por el
infractor derivado del acto que y; @11an sido considerados violatorio de Ia
normatividad ambiental estatal vige es-evidente que fos ha obtenido. puesto
que ha evitado implementar las ac s e inversiones tanto en capital humano
JALISCO i como en infraestructura para daridumplimiento a la normatividad ambiental
R vigente particularmente aquellas qug fienen como finalidad obtener la autorizacién

para realizar el acopio como etapaigel manejo integral de residuos de nanejo
especial.-~- - - - - - - oL oL R e

VI. Con relacion a las medidas-co
caracter de propietarla Yy respons

ctivas dictadas a Laura Ureﬁa Rocha en su

Lladalajara Jalisco, de conformidad al articulo
Ecoldgico y & Proteccidon al Ambiente, son
etida, mismas que en caso de ser cumplidas

%o atenuantes al momento de sancionar, segln
lo estipula el numeral 148, a% pendltimo parrafo, deli ordenamlento legal
invocado. Aspecto que encuentra@espaldo en la cita de la stgmente tesis: - - - - -

EQUILIBRIO ECOLOGICOL

Fen el municipio de

, de la Ley Estatal del Equilib
independientes de la infracciéon co
en su totalidad, seran tomadas coj

PROTECCION AL AMBIENTE. LAS MEDIDAS
CORRECTIVAS O DE UR TE APLICACION PREVISTAS EN EL ARTICULO
167 DELALEY GENERALM WLATIVA NO TIENEN LA NATURALEZA JURIDICA
DE LAS SANCIONES AD f NISTRATIVAS. Las medidas correctivas o de urgente

‘aphcacron a que se refigréyel articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecol6gico y la Protecciof g.l Ambiente se insertan en un contexto regulativc
hibrido en el que se reyén sucesivamente potestades administrativas ce
inspeccion, ejecucion yfs cién, reguldndose ademés algunos aspectos del
controf jurisdiccional de su ercicio. En ese contexto, debe precisarse que » ) se
trata de simples medidg's Fovisionales en el sentido tradicional otorgado a la
nocién de medidas caut'lar,s porqgue su objeto no es preservar la materia de un
posible future pronunci Bto o evitar consecuencias irreversibles que pudieran
poner en riesgo la ejg cu ron de una futura decision de fondo, sinc =vitar
consecuencias que piuedefl ser irreversibles desde el punto de vista de la

R preservacion del medrcgam iente, al tiempo que despliegan funciones adicionales

frente al particular.. Bin gembargo, io anterior no implica asimifarlas a fas

sanciones, pues no éons ten en fa privacion de un bién que una autoridad
compeatente realiza Por $medio de la coercién (actual o potencial), como
consecuencia de la ion de una determinada conducta. Esto es, si bien es
cierfo que las medi evistas en el mencionado articulo 167 coadyuvan &
desarrollo de fa in pec yon y vigilancia del cumplimiento de ia normativa
mediocambiental, targbiéniflo es que sélo en caso de gue los resultados de las
inspecciones sean negatigos pueden tener impacto en la imposicién de sanciones
administrativas, sinfque _' r esa circunstancia adquieran la naturaleza juridica de
las sanciones, o d ban cumplir las exigencias de positivizacion legal aplicadas
tradicionalmente a estasgultrmas De ahf que al estar en un &émbito en el we la
administracion pta Ircagoza de legitima discrecicnalidad, la ley no .cne la

obligacién de prebfsar detallar las medidas sefialadas como si se tratar—a de
sanciones. i ﬁg ‘

Ahora bien, al momento dedfla emision de la presente resolumon el grado de
cumplimiento de las medlda% correctivas se encuentra talsy como a continuacién
seindica; - --~-------- ?, ------------------------------------

1) Debera exhibir ante Ia"’Procuradurla Estatal de Proteccién al Ambiente su
autorizacidn por parte dela Secretarla de Medio Ambiente y Desarrcllo Territorial,
para la actividad que realiza como centro de acopio de residuos de manejo
especial, siendo esta una dsga las etapas en el maneo integral de dichos residuos.
Plazo de cumplimiento: der\iro del termlno senalado en el acta de inspeccion.

2) En caso de no contar ccin autorlzamon para la realizacién de la actividad como
centro de acopio de” remduqs de manejo especial a que se hace referencia en la
medida correctiva antemor, debera tramitar dicha -autcrizacion ante la Secretaria

SEMADET. JALISCO.GOB -




de Medio Amkiente y Desarrollo- Territorial. Plazo de cumplimiento dentro del

término en el acta de iNnspecCion. - - - <« - T o o oo oL ...

3} Una vez que la Secretariaide Medio Ambiente y Desarrollo Territorial resuelva
su peticion, debera formar a“esta Procuraduria el sentido de dicha resolucién. .
Plazo de cumpiimiento: dentro de 05 cinco dias habiles posteriores a que se le

dé respuesta por parte de la autoridad normativa. - - = - w - - - oo oa oL __

Vista la copia simple de Ia'af_utorizacién para el acopio de residuos de manejo
especiar  DEMI 1403900610 CA 20, emitida a través del oficio
SEMADET/DGPGA/DGIR/0900/DEMI/1782/2015 de 20 veinte de mayo de 2015
dos mil quince, por la.Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, se
determinan cumplidas estas disposiciones. - - - - - - e ia o e

En mérito de lo anterior, es de;frésblverse Y S€ - - - - - oo oo la.
"RESUELVE:

Primero. Con fundamento eniel_ articulo 88, fraccion 1. de la Ley de Gestion -
Integral de los Residuos del Es;gado de Jalisco, que.establece que las violaciones
a los preceptos de esta Ley y [as disposiciones que de ella emanen constituyen
infraccion y serdn.sancionados administrativaniente por el Gobierno del Estado, a
través de la Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente, como 6rgano
“desconcentrado de la Secretari% de Medio Ambiente y Desarrolio Territorial, en
asuntos de su competencia, con'multa por el equivalente de veinte a cinco mil dias
de salario minimo vigente en la zona del Estado donde se cometa la infraccién, al
momento de imponer la sancién,@;‘gt"'egndiendo a'lo establecido en los considerandos
IV, V y VI, de la presente resolucipm, por violacion a los articulos 7, fraccion 1, 47
y 50 fraccion V; de ia Ley de Gestion integral de los Residuos del Estado de
Jalisco, por no exhibir al moment;é;; de la visita de inspeccion la autorizacion para
el acopio de residuos de manejog&special como una de las etapas del manejo
integral. de' estos, por parte de | .j:Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial, por tanto se configura i;ﬁr'i_jraccién ‘Prevista en la fraccion 11, del articulo -
87, del ordenamiento legal invocadp} se impone a Laura Urefia Rocha, sancién
_ consistente en multa por la cantidad de $3,652.00 (tres mil seiscientos cincuenta
y dos pesos 00/100 moneda nacion&_l_)n equivatente a 50 cincuenta dias de salario
minimo vigente al momento de impor—%ﬂr la. $anCiON.- ~ -~ =~ = = - = 4o S

i)
Segundo. Con fundamento en lo estsi:‘:iecido por el articulo 125, de la Ley Estatal
del Equilibrio Ecolégico vy la Protecct%n al Ambiente, se otorga a Laura Urefa
Rocha, el plazo de 10 diez dias habileg contados a parlir de’ dia siguiente en que
surta efectos la notificacion de la preskente resolucion, para que acredite haber
. cubierto fas mulitas impuestas, mismas¥ue podran pagarse en la Recaudadora
ubicada en avenida Prolongacién Alcalde numero 1,351 mil trescientos
cincuenta y uno, Edificio A, co!o{fﬁa Miraflores, en e! municipio de
Guadalajara, Jalisco, en <l entendidd¥que de no hacerlo se remitira copia
certificada de la misma a la Secretaria de-Planeacion. Administracion y Finanzas
del Gebierno del Estado para que proceda a hacer efectivas las sanciones
economicas impuestas, y una vez ej cufadas se sirva comunicarlo a ésta
Procuraduria Estatal de Proteccién al Ambiéf}?)fte. e T G

Tercero. Notifiquese la presente resolucidn ail.aura Urefa Rocha, en el domicilio .
. ubicado en

en el Mmunigipio- de Guadalajara Jalisco, de
contormidad con {o dispuesto por los artibulo's“‘;;ﬂZB, fracetén | y 127, de la Ley
Estatal del Equilibrio Ecalégico y la Prote‘c;}lzic')n al;Ambiente. Cdmplase. - - - - - - -

Asi lo resolvie y firma el titular de Ia Procurdduria Estatal de Prot@geion al

Ambiente del Estado de Jdlisco. - -« - - - - i - A
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