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SECRETARIA "0¡~
PROCURADURíA ESTATA'L DE PROTECCiÓN Al.FA'MBIENTE
D1RECCION GENRAL ;i/,
DIRECCiÓN JURIDICA YDE PROCEDIMIENTOsfA\MBIENTALES

l.;;: ;f
i::~~s,

Oficio PRlb:~PA 1385¡" O 9 ~ 3
fr?~f'-

ASllp,;!o: Resolución Administrativa.
. _~~~:~i"

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, a 18 die¥e:¡Qchode agosto de 2016 dos mil
dieciséis.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -ifiJ!'- - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - .

'i;fí'
VISTO para resolver el expediente adminiS!fftiVO citado al ru~ro derivado del
procedimiento administrativo Instaurado en'CJV'ltra de Laura Urena Rocha, en SG
carácter de propietaria y responsable de latwctividad de acopio de residuos de
mane'o especial que se desarrolla en el e '[fablecimiento u'c en '

SEMADET.JAlISCO,GOB ,','"

n e m"unicipio de Guadalaja~ Ja ISCO,por las posibles violaciones
a las disposiciones de la Ley Estatal del;i'quilibrio Ecológico y la Protección al
Ambiente y a la Ley de Gestión Integral d~os Residuos del Estado de Jalis:", se

" emite la siguiente resolución administrat~~que a la letra dice:- - - - - - - - _ . _

R E S U L,tl/A N D O: 't",,~,n~;,~
1. Mediante orden de inspección P;RtllEPA-DIA-0642-NfPI-0876f2014 de 29
veintinuev'e de julio de 2014 dos m,iíí'(latorce, se comisionó a los inspectores
adscritos a la Procuraduría Estata!:,'!' Protección al Ambiente como órgaw..
desconcentrado de la Secretaría de;i~M¡¡dio Ambiente y Desarrollo Territorial del
Gobierno del E,stado de Jalisco, f},¡:¡/!iti que realizaran visita de inspecciór al
establecimiento donde s e' 1'\' I"'tivid d de aco io de residuos de.manejo
es ci I ubicado

~'n' el municipio de Guadalajara Jalisco, con
el objeto de verificar, entre o ros;¡"q'; contara con la autorización para el '1~opio
de residuos de manejo espeCial!ic0m-b una de las etapas del manejo integral de
residuos por parte de la secret¡ira f Medio Ambiente y Desarrollo Territorial.' - -

2. En cumplimiento a la orden, ,,¡jiel',r' pección precisada, en el resultando anterior,
el 06 seis de agosto de 2011 dí, , mil catorce, se levantó acta de inspección
DIAf0876f14, en la cual se cirguns¡¡'nciaron diversos hechos,y omisiones, mismo,'
que después de la, calificaPiónl' ¡ee dicha acta se consideraron poorian ser
constitutivos de infraccion~, a '< ' Ley Estatal del Equilibrio Ecológico y la
Protección al Ambiente y a'¡1i Le,i~ e Gestión Integral de los Residuos ,del Estado

; de Jalisco, imponiéndosl'~ lal>' me.didas correctivas en relación a, dicho
establecimiento, cuya res~'onsaD, es Laura Ureña Rocha. . e . - - - - . _

3. ,'Una vez ejecutados il~sa,'; s de inspección y vigilancia precisadc" con
anterioridad, Laura Ure,lia Roc~ compareció por su propio derecho a través de
los escritos que prese~tó el 1~¡¡oce de agosto y 19 de septiembre de 2014 dos
mil catorce y 25 veinti¡tinco dejj' nio 2,015 dos mil quince, según sello fechador de

. oficialía de partes de}la Procurt uría Estatal de Protección al Ambiente, a efectoi de ofrecer prueba~i tendien!,' a acreditar el cumplimiento ,de las medidas¡, correctivas y deSvijlüar los he);, os irregulares que se le atribuyen, - - -'. - . - - - "

I 4. En consecuencia, según la~ídisPosiciones del titulo Sexto de la Ley Estatal del
, Equilibrio Ecológico y la Prot,~'¡¡:ción al. Ambiente, se substanció el procedim'ento

administrativ,O,,'que ahora 'se',~ksuelve, otorgándose a Laura Ureña Rocha, los
derechos q\Jé la legislación,~ concede para formular argumentos de defensa, '
presentar ...riÍedios de prueba;;~jalegar lo que a su derecho conviniera, en relación
con los hechos y omisiones[ferivados de las actas de inspección descritas en
puntos anteriores; y,- - - - - ~f~- . - - - - - - -_... -- "- - - - . - ... - - - - - ... - -.~ ~~. ., a~oN S I D ERAN DO:

;tt; .
1. Que los artículos 10 de la~JJ;eyEstatal del Equilibrio Ecológico y la Protección al

,Ambiente y 10 de la Ley de $:estión Integral de los Residuos del Estado de Jalisco,
e-',
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prevén en sus disposiciones son de orden público y efe interÉ's social, que rigen en
el Estado de Jalisco en el ámbito de su competencía., con la finalidad de mejorar
la calidad ambiental y de vida de los. habitantes del Estado, establecer el
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y re¡lulan las bases de los
actos administrativos, estableciendo los principios y normas que deben observarse
en los procedimientos no jurisdiccionales.- - - - • __ .. _ .. _ .... .. .. _

11. Que la Procuraduria Estatal de Protección al Ambiente al ser el órgano
desconcentrado de inspección y vigilancia de la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Territorial del Gobierno del Estado de Jalisco, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento en lo
previsto por los articulas 4, 14, 16, 27 Y 73, fra.edón XXIX-G de la Constitución.
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1,'4,7, fracciones 1,11,111, IV, VI, VII,
VIII, X, XI, XII, XIII, XVI, XIX Y XXI de la Ley General del Equilibrio Ecológico. y la
Protección al Ambiente; 1, 6, 9, fracciones II,LlI, IV Y VI de la Ley General para la
Prevención y Gestión Integral de los Residuos; 4, 15 fracción V, 36, 46 Y 50
fracción XXI' de la Constitución Politica del Est'ado de Jali"co; 1, 3 fracción 1, 6
fracciones I y V, 8,10,12 fracción IX, 21 fractiones 1,11,111,\/, VII, XVI, XX, XXVII,
XXVIII, XXXI, XLlII,39, 41 y 42 fracciones 1, II ylll, Primero, Cuarto, Quinto, Sexto
y Octavo Transitórios de la Ley Orgánica del ~oqer Ejecutivo del Estado de Jalisco;
1,2, fracciones 1,11,111,IV YV, 3, fracción XXXlf, 5 fraccione'; 11,111,V, VI, VII, VIII,
X, XII, XIV, XVII 'J XXXII, 6, fracciones 1,11, I@,VIII, X, XV,'XVI, XVII, XXII Y XXIII,
26,27,28, fracciones 1,11, 111,IV, V Y VI, 34~;65, fraCCiones 1, II Y 111,66,67,69,
fracciones I y 11,71, fracciones I y 11,72, fracCiones VII, incisos a) y b) Y X, 73, 75,
7B, fraccione,s 1, 11,111,IV Y y, 79, fracciones l. ;11,111,IV, V yVI, 81,82, fracciones
1, II Y 111,83, 84, 86, fracciones 11,111Y IV, 87.,fracciones II y 111,88, fracciones 1,
11,II! ylV, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 102, 10~,;'116, 117, 1111,119, 120, 121, 122,
123,124,125,126, fracciones. 1, 11,III Y IV, 1~71 128, 129, 13), 131, 132, 133, 134,
135,136, fracciones 1, 11,111,IV, V, VI; VII, Vldlry IX, 137, 1311,139, 140, 141, 142,
143,144, fra«ciones 1, 11Y 111,145,146, fracJiones 1, 11,111,ilCisos a) y b), IV, V Y
VI, 147, 148, fracciones 1, 11,111,IVyV, 149, ~50, fracciones 1,11,111Y IV, 151, 152,
153 Y 154 Y el Transitorio Cuarto del Decret~:18182 publicado el 21 veintiuno de
diciem[,re de 1999 mil novecientos noventa~:y nueve, en el periódicO oficia.! "El
Estado de Jalisco" todos de la Ley Estatal deiJ'Equilibno Ecológico y la Protección
al Ambiente; 1,2, fracciones 1, 11,111,IV, V, V{f[i VII, VIII, IX Y X, 3, 4, fracción XIII,
5 fracción 11,6 fracción IV y XVIII, 7 fraccione$! 1, 111,IV, VI, XXIII, XXIV, XXV, 0XV1
Y XXVI" 13, 18, 32,. fracciones 1, 11,111,IV, V, ~/I, VII, VI H, IX Y X, 36 fracciones I y
11,37,38 fracciones 1,11,111,IV, V, VI, VII, VIJ~, IX y X, 39, LO, 41 fracciphesl, 11,
111,IV, V, VI, VII, VIII, IX, X Y XI, 42, fracciorf;€'s 1,11,111,IV, V Y VI, 44, fracciones
1,11, Ili, IV, V, VI yVII, 45, fracciones 1, 11,lit IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII Y
XIII, 47, 48, 49, fracciones 1, 11,111,IV Y V, 50~fracciones 111,V, \:'1, VII, VI'¡¡, IX, X,
XI Y XII, 51, 52 fracciones I y 11,58, 59, 60, fr~ccione's 1. 11.III Y IV, 61,70,'71,72,
73, 74, 75, fracciones I y 11,76, 77, fraccione.~ I y 11,7B, fraccionE¡s I y 11,80, 81,
'82,83,84,85, fracciones 1, 11,1II y IV, 86, 87, fracciones 1,11,111,IV, V, VI, VII, VIII,
IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVU, xvri( XIX, XX, XXI, XXII Y XXIII, 88,
fracciones 1,11,111,IV, V, VI, VII, incisos a) y ¡j:);VIII, IX y X, B9, fracciones 1, 11,111,
IV Y V, 90, 91 Y 94 de la Ley de Gestión Inteªral de los Residuos del.Estado de
Jalisco; 1,2,4 en todos sus incisos, 5, 6, 7,8,~12, 13,44,45,55,67,68,.69,70,
71,72,73,74,75,76,117,121,122,123, q(y 125 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado deJalisco; 1, 2, fra'ccitlnes IV y V, 3,4,7, último párrafo
del Reglamento Interno de la Secretaría: de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial; 1, 2, 3, fracciones V y VI, 4, 5, 9' )1 '11, del Reglamento Interno de la
Procuraduría Estatal de Protección al Ambiente., - .. - - - - - , - __ .. .. ... ,

111. Que de' acuerdo al criterio, emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa 'del Poder Judicial de la Federación 'o resulta obligatorio
transcribir los agravios que hace valer el presunto infractcr en sus escritos de,
defensa, toda vez que, dicna omisión no lo deja en estado dE' indefensión en tanto
que lo relevante es que todos ellos sean analizados, asi tales argumentos se
tienen reproducidos y vertidos como si a ,la letra se insertaran; lo anterior con
apoyo de la, siguiente Juristlrudencia- .. - - - - - .. - - _ .. .. .... _

CONCEPTOS DE VIOLACiÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceplos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido
dispOSiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay
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, en
seo, esta' constreñida al cumplimiento de la
nte, detectándose al momento de' la visita la
erivadas de los siguientes instrumentos legales.

Al respecto, la Ley de Gestió ntegral de los Residuos del Estado de Jaliscc
dentro de sus disposiciones e I cífica que: _

Articulo 7. La secretar4; demás de las conferidas en la Ley Orgánica del Poder
Ejecutivo, tendrá las s1~ ntes atribuciones:

~i '.
[J ' ? .'
lit. Autorizar el manf, itegral de residuos de manejo especial;

[l .' J; '. .
Articulo 47. Se rlquI':re autorización de la Secretaria para /levar a cabo las
etapas del mane/; in "gral de residuos de manejo especial, estal>lecidas en las
fraCCiones 111y f'la '. a la XII del artículo 50 de la presente Ley.

Los AYUntamíeJos . eberán autorizar las etapas del manejo integral de los
resíduos SÓlido! ur', nos señaladas en las fraCCIOnes V, VI, VII, IX Y XI del
artículo 50 1 ,.

f ;T
;. Las autorízac,'ione / deberán otorgarse por tiempo determinado y deberá

refrendarse ep los (lrminos que establezca el reglamento de la presente L.'v. .
~ • ,i"

Articulo 50./Para levenir riesgos a la salud y al ambiente, el manejo integral de .•
los residuos comp#nde las siguientes etapas:

M[ ] ~.,

~.ACOP/~; 1\)'

[l i
} ,: U . .

Articulo 87. Son 'nfracciones en materia de esta Ley, las siguientes'
.¡' (,

~.
£'l í

~.

11. Carecer dfi las autorizaciones correspondientes establecidas en la
presente ley; 1. ',.
[.l \,
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Derivado de lo anterior, Laura Ureña Rocha co'mpáreció por su propio derecho a
través de los escritos que presentó el 12 doce'!de agosto y 19 de septiembr~ de
2'014 dos mil catorce y 25 veinticinco de junio~015 dos m'l quince, según- sello
fechador de oficialia de partes de la ProciJ~aduria Estatal de Protección al
Ambiente, a efecto de ofrecer el medio deconv\~CiÓn que a continuación describo,

a) Copia simple de la autorización par~ el acopio d," residuos de manejo
especial DEMI 1403900610 CA ~O, emitida a través del oficio
SEMADETIDGPGA/DGlR/0900IDErvífJ1782/2015 de 20 veinte de mayo
de 2015 dos mil quince, por la 'Secretaria de Medio Ambiente y

En relaciónD::a:::I~:i::r~~o:~: i~r~:~I~r" :~n-sltr~ ~~~ -s~~~ -C~~f;g-U-r~,-t~~~ ~~~
que, posterior al análisis de la prueba descrii en el inciso a) compuesta de la
copia simple de la autorización para el acopili de residuos de manejo especial
DEMI 1403900610 CA 20, emitiq,'a a tr,wés del oficio
SEMADETIDGPGA/DGIR/0900IDEMI/1782/201~ de 20 veinte de mayo de 2015
dos mil quince, por la Secretaria de Medio AmQJ~nte y Desarrollo Territorial, queda
evidenciado que al momento de la inspeCCión <1JJese practicó el 06 seis de.agosto
de 2014 dos mil catorce, no contaba con diChai},¡utorizaCión . _

Más aun, con la pruebamulticitada únicament~/' emuestra que a partirdel 20 veinte
de mayo de 20'15 dos mil qUince, regularrzo an . lentalmente su sltuaclon,- _

1,"

. :¡~
No obstante lo anterior y pese a que el medio.A* prueba ofertado por la infractora
no hayan sido suficiente para desvirtuar el. lJecho irregular, ese anexo será
debidamente valorado en el considerando VI 't1ej) la presente resolución por lo que
hace al cumplimiento de las medidas correcti~at' - - - - i - - " - - - - - - - _.. .._

Así pues, al haber sido valorados los ¡a~umentos l' medio de prueba
correspondiente, indiscutiblemente trae comd;clnsecuencia describir las pruebas
que .obran. en actuaciones a favor de esta ~L1t'ridad, parti';ularmente las que a
contlnuaClon se describen: - - - - - - - - - - - - " ,. -- _ .. _ ., _

: '.~
l'\' ?i~,

A. Documentales. Consistentes en la orden ¡PRüEPA-DIA-iJ642-N/PI-0876/2014
y acta DIA/0876/14, de 29 veintinueve de juljo ~06 seis de agosto de 2014 dos
mil catorce, respectivamente, las cuales mhe<f'.en valor probatorio pleno en
contra del presunto infractor, ya que, es' eVjde@~'eque la pre,sunta infractora no
revirtió la carga de la prueba, toda vez qu~, é!j))a recae en ella, sin que haya
desvirtuado el hecho derivado de ese acto de inspección y vigilancia, lo anterior,
de acuerdo a los articulas 283, 286, 298, fracciá;n 11, 399 'y 400, del Código de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco,~de ¡jplicación supletoria al presente
procedimiento por disposición del articulaS 3,qe la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco, - - .. - - 4,' .. - - ;;- - • - - _.~ ,-

Postura que respaldo con la cita de los sigUi~ntes criterios: . - _
t 1,

DESARROLLO FORESTAL SUSTENTAStE. S(iA AUTORIDAD LLEVA A CABO
LA INSPECCIÓN DE UN TERRENO NO R¡:GISTRADO COMO FORESTAL, PERO
ÉSTE'CUENTA CON LAS CARACTERíSTICAS p,ARA SER CALIFICADO COMO
TAL, CORRESPONDE AL GOBERNADOPESVIRTUAR ESE HECHO, YA QUE EL
ÓRGANO DE GOBIERNO ACTUÓ EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE
LE OTORGA LA LEY GENERAL REfiATlVA. ,Conlorme a los artículos 7.
fracciones XL y XL V, 48, 49 Y 50, de ¡a Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, aun cuando. existe un registro de zoiJíficación lorestal, la autoridad
no está obligada a llevar a cabo la insp~,cción de un terreno sólo cuando éste
fuese identificado y registrado como tal, pbrque cuenta C01 laculta,des para revisar
los predios que cumplan con las caracteristicas neCElsanas para ser calificados de
esa manera, en términos del precepto in01cado en primer orden, en esa virtud, si
el órgano de gobierno califica de foresta/a, un bien raiz determinado, entonces
al gobernado corresponderá ofrecer Jos medios. d-e prueba tend-pntes a
desvirtuar el dicho de la autoridad, ya que aquélla actuó en uso de sus
facultades y éste tiene interés directo en la insubsistencia del acto.

'pRUEBA EN MA TERIA FISCAL, CARGA DE LA'. ACTAS. Para fincar un crédito
fiscal cuando el. causante niega los hechos que .10 l'(Iotivan, la aulGndad fiscal
tiene la c¡;¡rga de probarlos. Pero si para el/o se funda die ha autoridad en el acla
de una visila, con la que aporta el principio de prueba requerido, corresponde al
causante fa carga de desvirtuar el valor de esa acta, ya sea por vicios formales
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de la misma, ya porque de su propif ,~bntenido se desprenda que carece devalar
proba tono, o ya acreditando con] o,t'ra prueba adecuada la inexactitud de su
contenido, pues de lo contrario, ,!Ija,tjar la prueba relativa por parte del causante,
la impugnación, que haga del éf;t~ y del crédito derivado de ella, resulta",
Infundada conforme al articulo 2?OJlel Código Fiscal de la Federación, I

. ~ ~ .

En mérito de lo anterior, es incuestionáb}k que Laura Ureña Rocha, en su cariJcter
de propietaria y responsable de la ~clividad de acopio de residuos de rilane'o
especial ue se desarrolla en el esta ~11Ymie '

(in
e rnunlclplo de Guadalajara Jalis$9f incurrió en la, siguiente -violación á la
normatlvldad ambiental vigente: - - ft;;¡. - - - - . - - - - .. - - -e - - - - - - - • - - - • - "

~i~ - "

1, Violación :l los artícu~q~ 7, fracción 111, 47 Y 50 fracción V, de la Ley
de Gestión Int~gral de los ~~siduos del Estado de Jalisco, por no exhibir
al momento de la visita del;[,nspección la autorización para el acopio de

'residuos de rnanejoespec' 'j como una de las' etapas del manejo integra,
de estos, por Pilrte de 1,'; Secretaria de Medio Ambiente y Desarfollo
Territorial, por tanto se co igura la infracción prevista en la fracción 11, del
artículo 87, delordenami to legal invocado,- - - . - . - - - - . - - - _ . _

V, En virtud de lo anterior y deJonformidad a lo. dispuest;,por el artículo 14,8,
! fraCCiones 1, 11, 111, IV Y V, de la Le y Estatal del Equilibrio Ecologlco y la ProtecclOn

lí, al Ambiente, 89 fracciones 1, 11' 11, IV Y V de la Ley de Gestión Integral de los
Residuos del Estado de Jalisc ,125 fracciones 1, 11, 11/, IV: V y VI de la Ley del

1
, dProlcedifmient?Admiriitsdtrativo ,:,;Estuado.deRJaliShCo,es menester señalar respecto

e a In racclon come I a por ,",ura rena oc a que:- - - _ - - - - - - - - . - - _

I ' al 'Grav,edad, Por lo que re~,(.J"~,,,i.~fl,~,",ta a este punto, I~ infracción cometida, por Laur2
I Ureña Rocha, se califica e¡ ~anto a su gravedad, de acuerdo a la siguiente

'1 ~:n:i::::rCi::nl~:a~u~~r;z~~~~';o-r -p-a~t~-~~ ~a-~~:r~;:r;a- ~~ -~~d~~ ~~-b~~n't~ 'y

1,' Desarrollo Territorial para 1JÍ' a~opio de residuos de manejo especial como una de
, las etapas del manejo integral',' e estos, se, considera grave, .. - - - - - . - - - - - ..,-~ .

Lo anterior resulta espeqalrinte cierto, puesto que de acuerdo al articulo 4,
fracción 1, de la Ley de G~stii1lntegral delos Residu'os de,I ,Estado de Jalisco, el
acopio se define como e"al~cenamiento temporal de'residuos provenientes de

~nuc~~~~~~~óSnd:~i~;~ts~~:f ~ oJ;~s~~:r_a_s_u.p_o~~e~i~~~r:t.a~~~n_t~,_a?~~v_e:~:~i_e~~o~

Luego entonces, realiz/r ta;:: actividades al margen de la 'ley, se desconoce la
cantidad de res'iduos c;tueg~era, almacena o envia a tratamiento o disposición

~~c~I~~~~~~d~~~o_,-~.7_ti_e~W~~:~r~e_z~j~r~~i:~ ~ ~é_C~~C~_d_e~~~~:j~.a~~,:~a_d~J.d.e

Asi pues, esas'accioJes al ",r desconO,Cida por la'Secret~ria, no contribuyen a los
objetivos previstQs f!fl la L " 'de Gestión Integral de los Residuos del Esta.'o \de
Jalisco, tal y como~lo señ,.,Ia el artículo 2, fraccibnes 11 y VI, consistentes en
promover el estab$ecimie 'o de medidas que prevengan el deterioro de los
ecosistemas en ef 'manej' y disposición final ,de residuos, reconociendo la
responsabilidad c~mpartiJ' de todos los actores involucrados y garantizar el
derecho a toda ~rsona ',medío ambiente adecuado y propiciar el desarrollo
sustentab.le, a tr,\~és de l' pl,icación de los principios de valor.:zación, regulacié"
de la generació~ y gest!' integral de residuos sólidos urbanos y de manejo

:s:se:i;~,- ~~ ~:A:-~s- i~-pl~~t~ -~o-n~:d~~~r-e', '~a-n-e~: :n~~g-r:l-~e- I-O~-r~:i~~~:,'s~

no también, l~rSecretaríali.8ebe pronunciarse respecto de las características que
tiene el estaq¡leclmlento df¡nde se realiza el acopio de este tipO de reSiduos, puesto
que a dicha!' autOridad clilrresponde determinar los lineamientos a seguir para
asegurar que el acopio seY:realicé enun lugar donde se reúnen las caracteristicas
de segur,idad para quiepes allí trabajan y las pers0nas que están en las
colindancias del sitio,~ - -:¡c - - - - e - - - _ - - ••••• - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -i "

t.

,
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b} Condiciones económicas del infractor. Concerniente a este apartado, es
oportuno señalar que si bien es cierto, Laura Ureña Rocha, fue requerida

, dportunamente en el 'acuerdo de emplazamiento dictado dentro del presente
procedimiento administrativo que ahora.se resuelve, a efecto de que aportara los'
medios de prueba que considerara ¡ae:rtinentes para acreciitarsus condiciones
económicas, de conformidad con los afticulos 148, fracciór 11, de la Ley Estatal
del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, en relación con el numeral
125, fracción VI, 89, fracción II de Ja L,éy de Gestión Integral de los Residuos del
Estado de Jall~co; de la Ley del Procedimiento Administrativo ,del Estado de
Jalisco 'ue omiso en hacerlo, - - - - __'_, ., . __

,
No obstante lo anterior, el hecho de, 'que no haya acreditado sus condiciones
económicas, ello no resulta inconveriientepara la emj,¡ión de la presente
resolución,- - - - - - - - - _ .. - _. 'o . __ . _'_. . . __ .
Criterio que se respalda ,con la cita de' la siguiente tesi.s: __ .. . . __

. ,.
COMPETENCIA ECONOMICA. SI UNA EMPRESA QUE FORMA PARTE DE UN
GRUPO DE INTERÉS ECONÓM{CO A LA QUE SE IMPUSO LA MUL TA MÁXIMA
LEGALMENTE PREVISTA, AL I-iJi,BERSE DETERMINADO PRESUNTIVAMENTE
SU CAPACIDAD ECONÓMiCA .ANTE SU OMISiÓN DE EXHIBIR LOS
ELEMENTOS" OBJETIVOS REc/pÉRIDOS POR LA, A UTORIDAD, PROMUEVE
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO~ CONTRA DICHA RESOLUCiÓN, A ELLA
CORRESPONDE ACREDITAR tON ALGÚN MEDIO DE PRUEBA QUE LA
SANCiÓN IMPUESTA, COMPdfi4T1VA"'IENTE CON SUS INGRESOS, ES
DESMEDIDA O MATERIALMENT€ t,MPOSIBLE O DIFicIL DE CUBRIR. Durante
la etapa de investigación de práct/i:;as monopóficas atribuidas a una empresa que
forma parte de un grupo de l~tE!rés económico, la Comisión Federal de
Competencia puede requerir a aq'f¿élla la exhibición de diversa documentación
atinente a conocer su situación eca'riómica para graduar la sanción. por ejemplo,
los est'ados financieros auBitados a~Jjercicio fiscal corresoondiente, Luego, en el
supuesto de que no fuera ateruJidQ'/ese requerimiento. ¡legado el momento de
emitir la resolución correspondienfi¡ e imponer la, multa máxima legalmente
prevista. al examinar el requisito c!~la capacidad ecorómica d~infractor en
términos del articulo 36 de la Ley 1Wderal de Competencia Economica. dicha
autoridad puede determinarlo presuttivamente, motivando su decisión en el
contexto del comportamiento y daño ,ve el grupo económico produce, y ante la
falta matenal de elementos objetivos, ': amo los estados financiero~ indicados).
es factible que valore otros aspectos.l~ales como la relación entre"la población
de una ciudad y el consumo per cápita,'<f;nivel nacional deun producto o servicio.
De ahi que en el Juicio de amparo indirecto que se pnmueva contra aquella
resolución administrativa. correspond~1 agente económico afectado. en
términos de los articulas 81 y 82 del CÓ .igo Federal de ProcedImientos Civiles
de aplicación supletoria. acreditar cOlra: lÍn medio de prue~a que la sanción
impuesta, comparativamente con sus ingtsos, es desrr:edida o materialmente

• imposible o difícil de cubrir, tomando •.en'" consideraCIón además" que la
mencionada comisión es un órgano especia/fado y con exoen.encia en la materia,
lo que le permJfe suponer que el monto de la multa desaler'tara el comportamIento

• desarrolládo por el grupo de interés económico al que pe,tenece el Infractor,r
Parlo cual., ante tal omisión, se estima que I'a infr,actora al 'ier una persona fisica
cuya actividad consiste en la prestación de serviC:)o a terceros consistente en. el
acopio de residuos de manejo especial y cuenta con 06 seis trabajadores, tal y
como se desprende de la hoja 01 uno de, 07 \iete del acta de inspección
DIA/0876J14 dE 06 seis de a90sto de 2014 dosmil catorce, datos los anteriores que
son suficientes para determinar qué Laura Ureña Rocha, tiene suficiente solvencia
económica para hacer frente a las obligaciones derivadas de la actividad que
desarrolla,- - . - . -'- - - --.. - - - - - 7 - - - - .- •• ,'- -- • - , - - - •• - - - - - - - - - -- _

c} Reincidencia. Cabe destacar que de una búsquedaefecluada en los archivos
que obran en esta Procuraduria, no se encontraron antecedentes por los que se le
hubiese incoado algún procedimiento administrativo que motivara su calificación
como reiFlcidente a Laura Ureña Rocha. - .. _ e - - .. - - - - .. .. _

d} Carácter intencional o negligente. Al respecto, se considera que la acción u 1

omisión constitutiva de la infracción, es de carácter negligente, ya que la
infractora, podria haber desconocido la importancia de la acción que deberia

, realizar par,a el adecuado funcionamiento administrativo de su establecimiento,
con lo cual se apegara a los extremos de la Ley Estatal del Equilibrio Ecológico y
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la Protección al Ambiente y de la Le¥!)\'de Gestión Integral de los R~db del
Estado de Jalisco, sin que dicho des~'nocimiento ie exima del cumplimiento de
las obligaciones ambientales estatale~;i- - - ~ - _

;f~
e) Beneficio obtenido. Referente a';f,posible beneficio directo obtenido por el
infractor derivado del acto que y~'ijhan sido considerados violatorio de la
normatividad ambiental estatal vigerlí~~ es evidente que los ha obtenido, puesto
que ha evitado implementar las aCC;1*P!6ese inversiones tanto en capital humano
como eninfraestructurC! para dar',\q;umplimiento a la ncrmatividad ambiental
vigente, particularmente aquellas qu~.penen como finalidad obtener la autoriz3ción
para realizar el acopio como etapcl¡!,,~el manejo integral de residuos de 'ilanejo
especial.~ - - - - - - - - -- - - - - - - - ~'- _

VI. Con relación a las medidascor¡¡¡¡~ttivas dictadas a Laura Ureña Rocha, en su
carácter de propietaria y respons,~ "le de la actividad de acopio de residuos de

ane'o es ecial ue s (01 ' , icado en

en el municipio de 'f' ': adalajara Jalisco, de conformidad al articulo
, de la Ley Estatal del Equilib Ecológico y laI Protección al Ambiente, son

independientes de la infracción c" etida, mismas que en caso de ser cumplidas
en su totalidad, serán tomadas colijo atenuantes al momento de sancionar, según
lo estipula el numeral 148, a~penúltimo párrafo, del ordenamiento legal
invocado, Aspecto que enc~entr~rspaldo en la cita de la si~guiente tesis: - ' - - -

EQUILIBRIO ECOLOGIC~I" PROTECCI0N. AL AMBIENTE. LAS MEI?/DAS
CORRECTIVAS O DE UR'i?i TE APLlCACION PREVISTAS EN EL ARTICULO
167 DE LA LEY GENERA ¡Ji, LATlVA NO TIENEN LA NATURALEZA JURíDICA
DE LAS SANCIONES AD"fI,~STRA TlVAS. Las medidas correctivas o de urgente

'aplicación a que se refiwt el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecológico y la protecciói' fe Ambiente se insertan en, un contexto regulatil'c
hibrido en el que se ,)e'én sucesivamente potestades administrativas ce
inspección, ejecución Y:'s' ción, regulándose además algunos aspectos del
control jurisdiccional de~' u,',"ercicio, En ese contexto, debe precisarse que ,') se
trata de simples medid' ,",ovisionales en el sentido tradicional otorgado a la
noción de medidas caut Jan s, porque su objeto no es preservar la máteria de un
posible futuro pronuncia'fni'to o evitar consecuencias irreversibles que pudieran
poner en riesgo la ejlicu'fón de una futura decisión de fondo, sine ,evitar
consecuencias que P1~de, ser irreversibles desde el punto de vista de la
preservación del medi:am iente, al tiempo que despliegan funciones adicionales
frente al particular., in,' mbargo, lo anterior no implica asimilarlas a las
sanciones, pues no í'ons, ten en la privación. de un bién que una autoridad
competente, realIza por,. edlO de, la coerclOn (actual o potenCIal), .como
consecuencIa de la qpml' n de una determinada conducta. Esto es, SI bIen es
cierto que las medi'fls' .' vistas en el mencionado artículo 167 coadyuvan"
desarroílo de ía in~peCi!ón y vigilancia del cumplimiento de la normativa
medioambiental, tarf¡bié ,lo es que sólo en caso de que los resultados de las
inspecciones sean ~gat>.os pueden tener impacto en la imposición de sanCiones
administrativas, 'sin :que '. r esa circunstancia adquieran la naturaleza jurídica de
las sanciones, o d ban ,~,;umplir las exigencias de positivización legal aplicadas
tradicionalmente ?!estaidúltimas. De .ahí que al estar en un ámbito en el (¡Ua la
admlnlstraclOn p~llcal" oza de legitima dlscreclOnalldad, la ley no :icne la
obligación de prepisar :, detaílar las medídas señaladas como si se tratara de
sanciones. I -.

Ahora bien, al momerfto de~a emisión de la presente resolución el grado de
cumplimiento de las medid;J correctivas se encuentra tal..y como a continuación
se indica: - - - - - - - - - - - - f -----------------------------------,
1) Deberá exhibir ante laJ!Procuraduría Estatal de Protección al Ambiente su
autorización por parte dela ~ecretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial,
para la actividad que rea~za como centro de acopio de residuos de manejo
especial, siendo esta una cw las etapas en el maneo integral de dictlOS residuos.
Plazo de cumplimiento: den,l:ro del término señalado en el acta de inspección, - -

",' '"~~
2) En caso de no contar cQ!nautorización para la realización de la actividad como
centro de acopio de"residuqs de manejo especial a que se hace referencia en la
medida correctiva antel'ior, :deberá tramitar dicha 'autorización ante la Secretaria

7

SEMADET.JALlSCO.GOB ., .



. ,

de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial. Plazo de cumplimiento dentro del
término en el, acta de inspección, - - - - - - : - - - - - - ,e " _

3) Una vez que la Secretaria!de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial resuelva
su petición, deberá formar a';esta Procuraduria el sentido de dicha resolución"
Plazo de cumplimiento: dentro de 05 cinco días hábiles posteriores a que se le
dé respuesta por parte de la aUtoridad normativa, _

< '

t
Vista la copia simple de la a,utorización para el acopio de residuos de manejo
espec'a! DEMI 140390061~0 CA 20, emitida a través del oficio
SEMADET/OGPGAIDGIR/0900lDEMi/1782/2015 de 20 veinte de mayo de 2015
dos mil quince, por la Secret~ría de MedJo Ambiente y De!;arrollo Territorial: se
determinan cumplidas estas disposiciones.' - - - - " _

En mérito de lo anterior, es de(resolverse y se - e " • _
, ,

\; R E S U E L V E:

Primero. Con fundamento en ~el articulo 88, fracción 111.ele la Ley de Gestión
Integral de los Residuos del Eila'do de Jalisco, que establece que las violaciones
a los preceptos de esta Ley y ~as disposiciones que de ella emanen constituyen
infracción y serán,sancionados 'administrativan1ente por el Gobierno del Estado, a
través de la Procuraduria Es~at'al de Protección al Ambiente, como órgano
desconcentrado de la Secretari~ de Medio Ambiente y Def,arrollo Territorial, en
asuntos de su competencia, con~olta por el equivalente de veinte a cinco mil días
de salario minimovigente en la Zf¡n.adel Estado don'de se cometa la infracción, al
momento de [mponer la sanción, \~t!lndiendo a'lo establecido en los 'considerandos'
IV, Vy VI, de la presente resoluciPn; por violación a los artic'Jlos 7, fracción 111,47
Y 50 fracción V, de la Ley de ~![tión Integral de los Residuos del Estado de
Jalisco, por no exhibir al moment~ (le la visita de inspección la autorización para
el acopio de residuos de manej~e:¡;pecial como una de las etapas del manejo
integral de estos, por parte de 1\ ';:>ecretaria de Medio A 'l1biente y Desarrollo
Territorial, por tanto se configura lalrÍ;fracción1:,revista en la fracción 11,del articulo'
87, del ordenamiento legal invocatWK se impone a Laura Ureña Rocha, sanción
consistente en multa por la cantida~ de $3,652,00 (tres mil seiscientos cincuenta
y dos pesos 00/100 moneda nacion~i'!J¡;equivalente a 50 cincuenta dias de salario
minimovigente al momento de impo~"'.r la sanción,- - - - - - _ - - - _

- t
Segundo. Con fundamento en lo est~.':ecido pOr el articulo '125, de la Ley Estatal
del Equilibrio Ecológico y la ProtecdliQ,n al Ambiente, se otorga a Laura Ureña
Rocha, el 'plazo de 10 diez dias hábile~ contadOs a partir de' dia siguiente en que
surta efectos la notificación de I~ pre~, nte resol.ución, para que acredite haber
cubierto las multas Impuestas, mismas' uepodran pa'garsp. en la Recaudadora
ubicada en avenida Prolongación 'farde número 1,:151 mil trescientos
cincuenta y uno, Edificio A, col~a Miraflores, en el municipio de
Guadalajara, Jalisco, en -el entendidq'l'gue de no hacerlo 'se remitirá copia
certificada de la misma a I,aSecretaria cr,e~laneación_ Administración y Finanzas
del Gcbierno del Estado para que pr6c'~da a hacer efectivas las sanciones
económicas impuestas, y una vez ejE£cJ'jadas ,se sirva comunicarlo a ésta
Procuraduria Estatal de Protección al Ambi&¡te, _'- - - - - _

\ 'lif:

Tercero. Notifiquese la presente resoluci6,n ~¥iaura Ureña Rocha, en el domicilio,
ubicadoen

en el munikipio' de Guadalajara ,Ialisco,de
con o I a con o dispuesto por los artibulos1,:126, fracerón I y 12i, de la Ley
Estatal del Equilibrio ÉCQlógico y la ProtecCión ai,f-mbiente, Cúmplase, - - _

: :'""
Asi lo resolvió y firma el titular 'de la Procura~uria Estatal de Prot~ión al
Ambiente del Estado de J,¥lisco, - - - -- - - ~ - - - - 5'_ - - - --,' - - - - - -:,t.'-- _- __

1" - i \¡; ,1-_;; ••" ...•,
, '"f",-'-:l"

~ . . ~ ~.;j /- ~.:t~~-.~':L.;.
".' '---........ \' S"f:'':I:,t ..~~i''''i~r: ,:,.,.::.."i:" "<,

" {" " ~.... ¡!" t D' .~r;.'

I Lic.~l)ávid Cabrera Hermosillo." y ",o~":~,\,"'-
"201"6, año de la acción ante el Cambio Climát'ico e, Jalifico" :-' :'
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