
En la ciudad de Guadalajara, Jal
dos mil quince.- - - - - - - .... - - - -

SECRETARíA, . 11 -;¡l¿~
PROCURADURIA ESTATAL DE PROTEC.GldN AL AMBIEN~
DIRECCiÓN GENERAL J I
DIRECCiÓN JURíDICA Y DE PROCEDfIE. TOS AMBIENTALESl ¡ Exp. 630/14.

Ofici PR/EPA 3117/ " 1383 /2015.

, Astto: Resolución Administrativa.

." 01 primero de octubre de 2015

, por las posibles violaciones a las
Isposiciones de la Ley Estat d Equilibrio Ecológico y la Protección al

Ambiente, y la norma ambie' al' estatal NAE-SEMADES-003/2004, que
establece los criterios norma' o técnicos ambientales, para prevenirla
contaminación ambiental pro. .: da por el manejo ind,ebido del res,duo
orgánico pecuario, denomin . '" cerdaza, generado en aprovechamientos
porcicola en el Estado de ' .• co, publicada en el Periódico Oficial "El
Estado de Jalisco", el 07 sie, e febrero de 2006 dos mil seis, se emite la
siguiente resolución adminis ti va que a la letra dice: - ~ .... - - - - - - - - - -

VISTO para resolver el expedie
del procedimiento administrativ,
Ocampo Plascencia, en su.
porc.icola, ubicada en calle

~opeR E.JECUllV9

~.. ["'..:0 ~";(¡t~:r-,(••rnbí"¡-'ce
";:'l~'.:.ri .:::1::-<.tt,t;;:, i.~l

ción PROEPA DIRN-0634-N/PI-0868/2014 oe
2014 dos mil catorce, se comisionó a los
rocuraduria Estatal de Protección al Ambiente
ado de la Secretaria de Medio Ambiente y
ue re lizaran visita de ins ección a la :iJn a

1. Mediante orden de ins.
,'""

28 veintiocho de julio ,~
inspectores adscritos alá
como organo descon~n
Desarrollo Territorial,.; arO
porcicola, ubicado e~,
en el municipio de Z~pop ,Jalisco, con el objeto de verificar, entre otros,
qu.e diera un man~o a cuado a los residuos de manejo especial que
genera de acuerdofa los 'riterios establecidos en las normas ambientales
estatales aplicab\fs.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1J
2. En. cumplimighto a I orden de inspección precisada, en el resultand o
anterior, el 01 JÍirimero agosto de 2014 dos mil catorce, se levantó acta
de inspecció¡f DI RN/O 8/14, en la cual se circunstancia ron diversos
hechos y omJiones, m mos que después de la calificación 'de dicha acta
se consider~ron podri. ser constitutivos de infracciones a la Ley Estatal
del EquiliQ;l'io Ecológ ,o y la Protección al Ambiente, imponiéndose
'medi.das cJrrectivas e relación a dicho establecimiento cuyo responsable
es Vlctor¡{Hugo Ocam ,o Plascencia. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

,l ~l

3. Una~~z ejecutado 'los actos de inspección y vigilancia precisados con
anterioridad, Victor go Ocampo Plascencía, no dio contestación ni se
apersonó al present , rocedimiento instaurado en s.u contra, a efecto de
realizar manifestacio,,es par" ofrecer medios de prueba para desvirtua"
los hechos irregular . que se le atribuyen. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ....

4. En consecuencia~':según las disposiciones del titulo Sexto de la Ley
Estatal del Equilibri.\Ecológico y la Protección al Ambiente, se substa ció
el procedimiento a.', inistrativo que ahora se resuelve, otorgándose al
Víctor Hugo OcaQ{po Plascencia, los derechos que la legislación le
concede para fornjtlar argumentos de defensa, presentar medios de

• prueba y alegar lci~que a su derecho conviniera, en relación con los
'hechos y omisione¡¡ derivados del acta de inspección descrita en puntos
anteriores; y - - - - ;' - - -- - - - - - - - - - - - - - -. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ..

1



"d..;.,,,,..<.,.,", c:a ,t1CJ ..~1-!,nlb¡,~~<."
y '),.'; ..H:, ji:, T ';<;¡~vdp.l

, \

•

•

',"'~ ,.,..
,/ ¡~, ~' ':';

CONSIOERAi!NOO: ~ "'¡'¡¡

1. El artículo 1o :de la Le'y Estatal del EQUil1LiO Ecológico y I~Ci6~ al
Ambiente, preve que sus dlsposícioPBS soGnde orden público y de Interés
social, que rigen en el Estado de Jiliscojen el ámbito de su competencia,
con la finalidad de mejorar la calida'd am,l¡\iental y.de vida de los habitantes

.,~ ,,'

del Estado, establecer el aprove.chamiento sustentable de los recursos
naturales y regular las bases dejlos a~tos administrativos, estableciendo
los principios y normas que detln oqJervarse en los procedimientos no
Jurlsdlcclonales.- -- - - - - - - - - -¡¡- - - - '," - - - - - - - - - - - - - - - - - - _

- . fl .f ,,\
11.Que la Procuraduría Esl'atal , e Pra:1ección al Ambiente al ser el órgano

','" .desconcentrado de inspeccio' y v\9ilancía de la Secretaría de Medi(1
Ambiente y Desarrollo Territo~ I de~'Gobierno del Estado de Jalisco, es
competente para conocer' r&olver el presente procedimie"nto
administrativo, con fundamen enjo previsto por los articulas 4,14, 16,
27. Y 73, fracción XXIX-G, .1'iíIConstitución Política de los Estados
Unidos Mexlcanos;1, 4,7, fr cI'j¡iljIes 1, 11,111,IV, VI, VII, VIII, X, XI, XII,
XIII, ,XVI, XIX y XXI; de la. Le)'j General del Equilibrio Ecológico y la
r:>rotección al Ambier]te; 4, l' fricción V, 36, 46 Y 50 fracción XXI, de la
Constitución Polític~ del Est' o~e.Jalisco; 1,3 fracción 1, 6'fracciones I y
Y, 8, 10, 12 fracclon IX, 2 fr,ólcclones 1, 11,111,V,. VII, XVI, XX, XXVII,
XXVIII, XXXI, XLIII, 39, 41 yfA2 fracciones 1, II Y 111,Primero, Cuarto,
Quinto, Sexto y Octavo .:lr~sitorio; de la Ley Orgánica del Poder
Ejecutivo del Estado de Jal'. ,';1,2, fracciones 1, 11,111,IV YY; 3, fracción
XXXII, 5 fracciones 11,111, ¡VI, VII, VlIl, X, XII, XIV, XVII Y XXXII, 6,
fracciones 1, 11, 111,VIII, "0 XV, XVI, XVII, XXII Y XXIII, 26, 27, 28,
fracciones 1, 11,111,IV, V.~;' 1, 34, 65, fracciones 1, II Y ni, 66, 67, 69,
fracciones I y 11,71, fracci ',es I y 11,72, fracciones VII, incisos a) y b) Y X,
73,75,78, fracciones 1, 11.' '1, IV Y V, 79, fracciones 1, 11,111,IV, V Y VI, 81,
82, fracciones 1, II Y 111,83 4,86, fracciones 11:III y IV, 87, fracciones I1y
111,88, fracciones 1, 11,111'• IV, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 102, 103. 116,
117,118'1119,120,121" '2,123,124,125,126, fracciones 1, 11,111Y IV,
127, 128, 129, 130, 131ft .32, 133, 134, 135, 136, fracciones 1, 11,111,IV,
V, VI, VII, VIII Y IX, 137,#'18,139,140,141,142,143, 144, fraccion~s 1, 11
Y 111,145, 146, fraccio# .1, 11,111,incisos a) 'f.. b), IV, V Y VI, 147, 148,
fracciones 1, 11,UI, I~ yJY:149, 150, fracciones 1, 11,".1Y IV, 151, 152,.153
Y 154 Y el TranSitorio A~u to del Decreto 18182 publicado el 21 veintiuno
de diciembre de 199i m ,novecientos noventa y nueve, en el periódico
oficial ¡'El Estado de ¡9!alis,'o" de la Ley Estatal del Equilibrio Ecológico y la
Protección al AmbJlinte • NAE-SEMADES-003/2004, que establece los
criterios normativos.~técn os ambientales, para prevenir la contaminación,» .. .
ambiental provoc%l:la p r el manejo indebido del residuo " orgánico
pecuario, denomilffido c daza, gener~do en aprovechamientos porcicola
en el Estado de!,~alisco publicada en el Periódico Oficial "El Estado de
Jalisco", el 07 s1~te de brero de 2006 dos mil seis; 1, 2, 4 en todos sus
incisos, 5, 6, 7,f'8, 12, , 44, 45, 55, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, '117, 121J 122, 1 3, 124 Y 125 de la Ley del Procedimiento
AdministrativO,j,;(JelEsta 'de Jalisco; 1, 2, fracciones IV y V, 3, 4, 7, último
párrafo deli¡'k!glament . Interno de la Secretaria de' Medía Ambiente y
Desarrollo T,~rritorial; 1 ' ,,3, fracción V, 4, 5, fracciones 11,111,VI Y XII, 6,
7, fracción ,:r, 9, 11, fr: ciones 1, VI, VII, IX, XIX, XX, XXVII, XXVIII del
Reglamentp Interno de Procuraduría Estatal de Protección al Ambierte.

"
t' .

111. Que .de acuerdo al riterio emitido por el Segundo Tribunal Colegiado. .
en Mate'\-ia Administra, a del Poder Judicial de 'Ia Federación no resulta
obligatprio transcribir I!s agravios que hace valer"el presunto infractor en
suse~-éritos de defens,~1,'toda vez que, dicha omisión no lo deja en estado
de indefensión en t~to que lo relevante es que todos ellos sean
analizados, asi tales é!lÍ"gumentosse tienen reproducidos y vertidos como
si .'1- la. letra se ins,~rtaran; lo anterior con apoyo de la siguiente '
JUrlsprudencla:- - - - - '; - - - - - - -' - - - - - - - , - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- ~ •. -'

CONCEPTOS DE VIOLACiÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federa/ no transcriba en su fallo
los conceptos de vio/ación expresados en la demanda, no implica que Ilaya
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inf,ringido disposiciones de la Ley de 1iJ7,l:aro~ a la cual sUjet7 Ct'Ci~
pues no hay precepto alguno que esta~'ezca la obligación de ~ C'libo tal.
transcripción; además de que diCha, o" i.sión n~ deja en estado de indefensión

-.. al quejoso, dado que no se le pri. de ff¡ oportunidad par.¡¡ recurrir la
resolución y alegar lo que estime p ltinente:tpara demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma. ;¡ 1 '

IV. Por tanto, hecho lo anterior, rrii avorj:; al estudio de los hechos
presuntamente constitutivos de viol~ionew a la normatividad ambiental
estatal vigente, según lo circunst"ciad~ en el acta de inspección'

~1:ó~~~n8u6a8:i~~~~ ~~l:~~e_r~_d~_a_g~~JjJ_d_eJO_1¿_d_O_S_~i~~~t~~c_e~~a!!_c_o~_of ."1

Hoja del acta donde
se asentó el hecho

irregular

.

Descr[ ció1de los hechos irregulares
.; ./II(,1 ¡ .

Hoja 02 dos de 04 1, No da un ~n!o adecuado a los residuos de manejol
cuatro. especial que g. (a' de acuerdo a los criterios establecidos

en las normas:' .r;¡¡,'bientalesestatales aplicables. ,
", ~

Como se puede apr,eciar, de la villa de inspección, la actividad de granja
porcicola, cuyo, ~.onsable es viI~rHugo Ocampo Plascencia, ubicado
.en .. . 'en el municipio de
Zapopan, Jalisco, esta constr, 'da al cumplimien de la legislación
ambiental estatal vigente, d tándose al momento de la vista la
inobservancia a su obligació e~ivada de los siguientes instrumentos
legales. ~- - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ~ ~_

A saber, la Ley Estatal del ~uil¡ rio Ecológico y la Protección al Ambiente .
. ,..

.. Artículo 1°. La presen' /eyls de orden público y de interés social, y tie""
por objeto regular la ':eservlión y restauración del equilibrio ecológico, as
como la protección I amb 'nte y el patrimonio cultural en el estado de

. etencia dtl los gobiernos estatal y municipales,
c'alidad ambiental y la calidad de vida de los

blecer el aprovechamier¡to sustentable de los

e sus respectivas competencias, las nórmas
'das por la federación y, en su caso, la
expida el titular del ejecutivo del ~stado o los

•

. ~

mpete al g'ern~ del estado y a los gobiernos municipafes, ..
competenci Jacal, conforme a la distribución de atribuciones

ece en la pre' te ley, y lo que dispongan otros .ordenamientos,
convenios de 'ordinación que al efecto se firmen:

•
r ..}

Jalisco, en el ámbitde ca
con la finalidad de ejorar
habitantes del es do y es
recursos naturale .

r ..)
. Artículo 5°.

en la esfera
que se esta
así como I

r ..}

I
!

• XIV. Aplicar, en el ámbito'
oficiales mexicanas expe
normatividad que al efect
gobiernos municipales;

Artículo 6°. Corresponde a Secretaría las siguientes atribuciones:

i

r ..}
IV. Proponer la normativil d reglamentaria y criterios ambientales estatales,
que deberán observarse la aplicación de la politica ambiental del estace
el ordenamiento ecológ' o local, la prevención y disminución de la
contaminación ambiental~ e la entidad, la protección ambiental de las áreas
naturales yaguas de ~:'il'riSdicción estatal y las concesionadas por la
federación, con la partid, 'ación que, en su caso, corresponda. a los gobiernos
municipEJles. L

t!-':; .
~1r ..} ,;:
~'t. .~

Artículo 33. La normati~dad reglamentaria que al efecto expida el Titular del
Ejecutivo del Estadá, c!eterminará los parámetros dentro de los cuales se
garanticen .Ias condicio:nes necesarias de la población, y para asegurar la
preservación y restauración del equilibrio ecológico y la protección al
ambiente en el estado de Jalisco.

,, 3
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A;tíCUIO 86. Corresponde a la Secretaría, i<s giObiernos ~y a la •
sociedad en general preveryir la contami",lpción{del suelo, para lo cual se
considerarán lossíguíentes ,criteríos: :1 .t
{. . .j ,1 ¿

. ;; ¡
11.Deben ser controlados los residuos, ,€1m tant~ que constituyan la pril:c'!pal
fuente de contaminación de los suelos; ti .:;¡

Ji]{..} Ji I
Asimism.o, resulta aplicable aqui tambiélla n~ma ambiental estatal que a
continuación describo:- - - - - - - - - - - - ~~-- -í'" - - - - - - - - - - - - - - - - - -
NAE-SEMADES-003/2004, que establ ;( Ig/criterios normativos técnicos
ambientales, para prevenir la contam' 'aci~ ambiental provocada por e'
manejo indebido del residuo orgáni' ~''#cuariO' denominado cerdaza,
generado en aprovechamientos po Ic,' s en el Estado de Jalisco,
publicada en el Periódico Oficial "E, 'Es'" do de Jalisco", el 07 siete de
febrero de 2006 dos mil seis, de cuy 'c1i tenido para los efectos que aquí
Interesan, dlspone:- - - - - - - - - - - - ". cT - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

\- ~ ,~¡ ,

2.1.0bietívo: ,':W ;, .. :~

La presente Norma Ambiental ,'t~fal NAE-SEMADE::¡-003/2004, tiene pnr
objeto establecer los crite'ios n :: tivos técnico ambientales, para prevel;"
la contaminación ambiental pro J/ada por el manejo indebido del residuos
orgánico pecuario, denominad.: erdaza, generado en aprovechamientos
porcícolas en el Estado de Jali ", así como aportar opciones sustentables
para el control disposicíón fin y en su caso, aprovechamiento, .de dicho
subproducto.

2.2. Campo de aplicación: . ,:"l
La presente norma es de ob.'t: ancia obligatoría en materia de prevención
de la contaminación amb"" I Y manejo del residuo sólído orgánico
denominado cerdaza, generld, . n aprovechamientos porcicolas ubicados en
,el Estado de Jalisco. 1;'
{. ..j ;1 .

5.3. Criterios de Trata,Jento 'cj

5.3.1. El manejo y tr¡mien, ,~¡de la cerdaza tendrá por objeto, prevenir y
evitar la contaminaci(/{! ambi :tal, que altere negativamente la composición
de los factores ambi'ntales, ,or lo que, se debe aplicar cualquiera de los
métodos de mane~'o ',establecl s en el anexo Único de la presente norma,
relativos al manej ...y tratami. 'lo de la cerdaza, o cualquier otra aplic3ble
siempre y cuand "demuestr , ante la Secretaría, que es eficaz para la
prevención y di",minución los impactos negativos sobre factores
ambientales provlJcados por d has residuos,

5.3.2, Se deb,fidentifi;ar (' características físicas del suelo, como la
pendiente, la íjxtura y la per '. abilidad, así como, su composición química,
particularmef: .. ' en cuanlc al . ntenido de mineralel'; y metales pesados, pala
que con ba. en sus partic' '. rídades, y de conformidad con los métodos
establecído.. en el anexo ico de esta Norma, o cualquier otro que
demuestre/ante la Secretaríague es eficaz para la prevencíón y disminución
de los Impactos'negativos so' ,e factores ambientales, provocados por dichos
residuos, se elija y aplique e; método de manejo y tratamiento de la cerdaza,
de tal manera que no se alt' • n factores ambientalmente asociados al suelo
y/o subsuelo, " '

5.3.3. En el proceso de .. ' nejo y tratamiento de la cerdeza, se deberá
reducir al mínímo la emisió', 'de gases-y emisiones a la atmósfera, generados
por el proceso de fermilftación de la materia orgánica, mediante la
aplicación .de cualquiera defljos métodos de manejo establecidos en el anexo
Un/ca de la presente no '}'na, o cualquier otra aplicable, siempre que se
compruebe su eficacia pal ~)a reducción de la contaminación al ambiente.

5.3.4. Para el manejo dllOS resid¡¿os orgánicos, de acuerdo al método
elegido, la cerdaza deb¡¡'~á ser cubierta en su totalidad con materiales
porosos, como el aserrín tb rastrojo, en capas homogéneas de 5 centímerros
de grosor, para disminuir la emisión de contaminantes a la atmósfera y
pérdida de nutrientes de 1a mism'a.

4•
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5.3.5. En los casos en que los aprovechamientos p:rC/G~~e~
sistemas de tratamiento de aguas residuales, el agua tratada debe,a ser,
reutilizadfJ en las practicas de limpieza de corrales y riego de cultivos, con
apego a lo señalado para la calidad de agua en las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-001-SEMARNAT-1996, Jflue establece los limites máximos
permisibles de contaminantes en las/rjescargas de aguas residuales en
aguas y bienes nacionales, y NOM-Orj3- ' EMARNA T-1997, que establece los
limites máximos permisibles de cista ina'ntes para las aguas residuales
tratadas que se reutilicen en servici s a público.

•
5.3.6. Los lodos, producto defj,r 'ami nto de aguas residuales, en caso de
que existan, no deberán gene r d 110S al ambiente, debe sujetarse su
disposición final, a lo estableci o p . la Norma Oficial Mexicana NOM-004-
SEMARNAT-2002, protecci' mbiental.- lodos y biosólidos.-
especificaciones y IlmiteStmimo. permisibles de contaminantes pare su
aprovechamiento y disposició final

{. ..) . '.

5.5. Criterios para la DISP/SiCiÓ Final:

5.5.1. La cerdaza con o in tral' miento, no debe ser arrojada. en líneas o
redes de drenaje, ni cue os de agua permanentes, .intermitentes,
superficiales o subterrá os, a I como en cauces o lugares en donde sea
fácilmente arrastrada a . uerpo de agua receptores por gravedad o efectos
pluviales.

5.5.2. La cerdaza
directamente en el su

n pr io tratamiento, no debe ser depositaca
y/o v rtederos municipales.

final' de la cerdaza, es como abono o sustrato
dism: uir el potencial productivo del suelo, por lo que
debe considerar, los requerimientos nutricionales del
n nut' mental de la ce'rdaza y los requerimientos del
a a <! slinar, sujetándose a lo que para dichos efectos
eral' e Sanidad Vegetal y la Norma Oficial Mexicana

T-20 ,que establece las especificacIOnes de fertilidad,
"'ón suelos, estudios, muestreo y análisis.

5.5.3., La disposició
enriquecedor, no deb
para su aplicación s
mismo, la composic
cultivo al cual se v
señala en la Ley F
NOM-021-SEMARN
salinidad y clasific

•

a Ambiental Estatal será de observancia general en el

'cumplimiento de la presente Norma, corresponde a la
io Ambiente para el Desarrollo Sustentable, sin perjuicio
federales y municipales correspondientes:

8.1.

r ..}

8I Vigilanci .

5.5.4. En el cas ' de aprovechamientos porcicolas, que por cualquier
circunstancia no • ent n con espacio adecuado para tratar su cerdaza, se
deben realizar la a iones de tratamiento' y disposición pertinentes y
necesarias comp. les para evitar la contaminación provocada p,;r la
cerdaza. Se debe i formar a la Secretaria el destino y disposici~n final de
la misma mediant cédula agropecuaria.

La vigilancia d
Secretaria d M
de las atrib

¡{...} J
9. Sancilnes': ,

. /
El incutJíplimie, i() en la Gbservancia de las disposiciones contenidas en la'
presee norm serán sancionadas' por la autoridad estatal comjJetente,
'confo, e a la "disposiciones establecidas en la Ley Estatal del Equilibrio
'Ecol. gico y la .' rotección al Ambiente y por los gobiernos municipales, con
lap.' o a, las d posiciones ¡uridicas que se relacionen con los servicios y¡fupciones de s :competencia.
1 .,').

En rei¡';ción con los' echos señalados en el cuadro ilustrativo contenido en
lineas que antece~en, Víctor Hugo Ocampo Plascencía, optó pe: no
realizar manifesta~ión alguna ante esta autoridad, pese a que fue
legalmente notific~do del .procedimiento administrativo que. ahora se
resl!elve, por tantq tampoco presentó medios probatorios con los cuales
desvirtuara las ilfegularidades que se le atribuyen, situación que
atinadamente advir~ió esta autoridad, según consta en el oficio PROEPA,, 5

i. ~

•



6

i~

".:~"~¡".
~

JAL~S~O
(",;;,FI, .(; ,)1', f,~Y.,D<.'

POOER EJZCUTI\iO

S..:>.:¡-,.,n¿,. <le ¡'¡Jca o Ar.:,bie¡,¡.e
}' Qi.'':'.Hltolb 1J;dC')fi'.lf

•

,,

0938/0247/2015' de'13 trece de marzo deA 5 dO~ mil qUi,~a que
evidentemente, se le tuvo por perdido suJ&e~cho a ofrecer pruebas en los
términos del articulo' 131, del CódigÓt;e Wrocedimientos Civiles para el
Estado de Jalisco, ,de aplicación suple, riajal presente procedimiento por
disposición del articulo 3 de la Ley de 'Pr~cedimiento Administrativo para
el Estado de Jalisco, - - - - - - - - - - - J -/----------------------
Por tal razonamiento se presume q ,~~ti part'e actora hi:O una confesión
ficta de la irregularidad que se le im !.Jt' de acuerdo al criterio que cito por,
analogia a continuación. - - - - - - - - -/ - - - - - - - - . _

, .
REBELDÍA. CONFESiÓN FICL ErJ EL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL..

, ..
En el Código de ComerciO hay' n[f laguna en cuanto a cuál es el efecto y
consecuencia de no contestar I d~anda, esto es, si existe confesión ficta o
no de los hechos que se dej oíl' de contestar. El artículo 1054 del citado
ordenamiento en su última " fa.~ma publicada en el Diario Oficial de, la
Federación ,el treinta de dicie' br~ de dos milocha, establece las ,bases para
dirimir las controversias que ¡j!)ur$)n con motivo de los actos mercantiles en la
forma siguiente: si nn existeik0Ífivenio de las partes, deberán ser ventiladas
conforme a las leyes merca, illt' que establezcan un pro,cedimiento especial
o una supletoriedad expr , af y sólo en caso de que no existan ,,¡les
procedimientos especiale ," supletoriedad expresa, 'se regirán por lo
dispuesto en el Código de, ' ercio, eFl el libro quinto, titulo tercero, el cual
podrá ser suplido en su d i encia por el Código Federal de Procedimientos
Civiles, y en defecto d é' te el Código de Procedimientos Civil"s local

, respectivo. Tratándose d I legislación federal tiene aplicación lo que prevé
el articulo 332 del Códi: Federal de Procedimientos Civiles, teniendo en
cuenta la diligeQcia de plazamiento. Dicho precepto dispone: "Cuando
haya transcurrida el tér O del emplazamiento, sin haber sid9 contestada la
demanda, se tendrán 'por confesados los hechos, siempre que el
emplazamiento se h a entendido personal y directamente con el
demandado, su repres tante o apoderado; quedando a salvo sus derechos
para probar en contra En cualquier otro caso se tendrá por contestada en
sentido negativo. ". o. O precepto prevé expresamente dos hipótesis con
consecuencias distin ,que tie,nen como denominador común el derec!'~ del
demandado a prOb n contra. La primera hipótesis se refiere al caso en
que si transcurrió I ''plazo o término del emplazamiento, sin haber sido
contestada la dem n " se tendrán por confesados los hechos, siempre que
el emplazamient hAya entendido personal y directamente con el
demandado, su r. pr 'en/élnte o apoderado, quedando' a salvo sus derechos
para probar en. ntr (. esto es, cuando el emplazamiento se haya entendido
personal y dire am te ,con el demandado, su representante o apoderado, y
se de).e de ca .esta a demanda, se crea una confesión ficta de los hechos
de la deman ; pe la parte demandada tiene a salvo su derecho para
probar en ca ra. La eg'unda hipótesis se surte en cualquier otro caso, o sea
cuando el e plaza ento no se haya entendido personal y directamente con
el demand .o, su' ,epresentante O apoderado, y la consecuencia de no
contestar que s tendrá la demanda contestada en sentido ,negativo. lo
que arroj sobre el' ctor la carga de la prueba de los hechos constitutivos de

, sus pr~,t siones, o contará con confesión ficta por falta de contestación a
la dema ,a. Por e a razón, en ambos casos el demandado si puede aportar
prueba para dest" ir al'gún elemento de la acción.

. t
Asi pues, I no hab argumentos que valorar por parte del presunto
infractor, ¡discutible nte trae como consecuencia describir las pruebas

~~:~o~r ~i:~a~i~t~~c' d~~~r~b~~v_o~_d:_~s_t~_a_u:o_t~d~~,_~~r_ti:~I~~~~t: _I~S

• •
1. ,o umentales p blicas. Consistentes en la orden PROEJ:A;DIRN-
06~. N/PI-0868/201 y acta DIRN/0868/14 de 28 veintiocho de julio y 01
prf~ero de agosto 2014 dos mil catorce, respectivamente, las cales'
merecen valor pro atorio pleno en contra del presunto infractor, ya,
que al estar conca nadas con la confesional ficta anterior, es evidente
que el presunto infr ctor no desvirtuó la carga de la pruebas, toda vez que,
ésta recae en él sin que haya desvirtuadó los hechos y omision?s
derivados de esos ctos de inspección y vigilancia, lb anterior, de acuerdo
a los articulos 2 3, 286, 298, fracc,ión 11, 399 Y 400, del Código de
Procedimientos C' iles del Estado de Jalisco, de aplicación supletoria al
pre~ente procedi~iento por disposición del articulo 3, de la Ley del
Procedimiento Ad2iiinistrativo del Estado de Jalisco.- - - - - - - - - - - - - - - -
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DESARROLLO FORESTAL SUSTENT. BLE. SI LA AUTORIDAD LLé VA A
CABO LA INSPECCIÓN DE UN ERREN O NO REGISTRADO COMO'
FORESTAL, PERO ÉSTE CUENTA CON LAS CARACTERíSTICAS PARA.

I SER CALIFICADO COMO TAL, CORRESPONDE AL GOBERNADO
DESVIRTUAR ESE HEChO, YA Q EL ,ÓRGANO DE GOBIERNO ACTUÓ
EN EJERCICIO DE LAS FACULTA S Q,UE LE OTORGA LA LEY GENERAL
RELA TlVA. Conforme a los artícul 7, ffacciones XL y XL V, 48, 49 Y 50, de
la Ley General de Desarrollo Fo stallSustentable, aun cuando existe U"

registro de zonificación forestal, la utojldad no está obligada a llevar a cabo
la inspección de un terreno sólo ,G anC{0 éste fuese identificado y registrado
como tal, porque cuenta con facul de-s para revisar los predios que cumplan
con las características necesaria ~. Ta ser calificados de. esa manera, en
términos del precepto indicado e p er orden; en esa virtud, si el órgano'
de gobierno califica de forestal n bien raiz determinado, entonc2S al,
gobernado 'corresponderá ofre e los medios de prueba tendentes a
desvirtuar el dicho de la autorid, ya que aquélla actuó en uso de sus
facultades y éste tiene interés cto en la insubsistenc.ia del acto .

.PRUEBA EN MATERIA f'/SCA CARGA DE LA. ACTAS. Para fincar un
crédito fiscal cuando el caus . e niega los hechos que lo motivan, la
autoridad fiscal tiene la carga d probarlos. Pero sí para ello se funda dícha
autorídad en el acta de una vi a, con la que aporta el principio de prueba
requerido, corresponde al cau nte la carga de desvirtuar el valor de esa
acta, ya sea por vicios forril es de la misma, ya porque de su propio
contenido se desprenda que cece de valor probatorio, o ya acreditando con
otra prueba' adecuada la inex' titud de su contenido, pues de lo contraria, al
faltar la prueba relativa por fJ¡ te del causante, la impugnación que haga del
acta y del crédíto derivado ella, resultará infundada conforme al ar:'~ulo
220 'del Código Fiscal de la deración.

entra en condiciones de determinar que al
ctor Hugo Ocampo Plascencia, en ~J
ran'a orcícola, ubicada en

, 'en el municipio de Zapopan.
Jalisco, incurrió en la infra i n que a continuación se detalla: - - - - - -

it
1. Violación a los art/u, s 1, 5, fracción XIV, 6 fracción ¡V, 33 Y 86,

fracción 11, de la tJ,y. statal del Eq~ilibrio Ecológico y la Protección
al Ambiente por /Jo 'ar un manejo adecuado a los residuos de
manejo especial J,u . 'genera ya que no separa la fase sol~dad de la
cerdaza de la flseiquida a fin de emitir la descarga de esta al.
arroyo que se entra al lado sur de su establecimiento, ello en
cumplimiento 'Ias ,disposiciones derivadas de la norma ambiental
estatal NAE- EM 'DES-003/2004, que establece los criterios.
normativos t'. nic ambientales, para prevenir la contaminación'.
ambiental pr oc .a por el manejo indebido del residuo orgánico. , .

pecuario, d no ;ado cerdaza, generado en a'provechamientos
porcicola e el ftado de Jalisco, publicada en el Periódico Oficial'
"El Estado{ e Ja ..co", el 07 siete de febrero de 2006 dos mil seis. -

J •V. En virtud de;'lo ant ';ior y de conformidad a lo dispuesto por el articulo.
148, fraccion~t 1, 11, I : IV y V, de la Ley Estatal del Equilibrio Ecológ;co y.
la Proteccién}al Amb" 'nte, 125 fraccio'nes 1, 11, 111, IV, V Y VI d~ la Ley del
Procedimienió Admi'i!strativo del Estado de Jalisco, es menester señalar
respécts> de las in~ccione" cometida por el Víctor Hugo Ocampo

::a;::vn2:~~:eor-lq~~ -r~~p-e~:a-~ ~~t-e-;u-~~~,-I~ ~~f:a-c~i-ó~-c-o~:e-n~d-a-;0-' .
Víctor. Hugo ocarPo Pla~cenci.~, se califica en cuanto su gravedad, de
acuerdo a la SigUI te conslderaclon legal. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

t _

Quie~es generan~residuos y por su actividad en especial las granjas I

por,éícolas, forzo~amente y sin excepción se les deberá requerir que,
satisfagan la nq;rma ambiental estatal NAE-SEMADES-003/20G4, que
establece los criferios normativos técnicos ambientales, para prevenir la
contaminación arbiental provocada por el manejo indebido del reSiduo
orgánico pecuarto, denominado cerdaza, generado en aprovechamientos
porcícola en ellEstado de Jalisco, publicada en el Periódico Oficial "El,
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su inobservancia se considera grave!- ¡-------------,~ _
b) Condiciones económicas del i frJetor. 'Concerniente a este apartado,
es oportuno señalar que si b" n les cierto, Víctor Hugo Oeampo
Plascencia, fue requerido oportua~tnte en el acuerdo de emplazamiento
dictado dentro del procedimient adJllinistrativo que ahora se resuelve, a
efecto de que aportaras los .mEtlios de pruebas que consi{fe'ilras
pertinentes para acreditar sus o iciones económicas, de conforr~idad.
con los articulas 148, fracción II e a Ley Estatal del Equilibrio Ecológico y
la Protección al Ambiente, en r a 'ión con el numeral 125. fracción VI, de
la Ley del Procedimiento Admini tivo del Estado de Jalisco y 89 fracción
Ilde la Ley de Gestión Intewal los Residuos del Estado de Jalisco, fue
caso omiso en hacerlo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _ - _

No obstante lo anterior, el
condiciones económicas: ello
la presl<nte resolución. - - - - -

Criterio que se respalda con,

,echo de que no haya acreditado sus
resulta inconveniente para la emisión de

ita de la siguiente tesis: - - - - - - - - - - - - -

COMPETENCIA ECON I A. SI UNA EMPRESA QUE FORMA PARTE DE
UN GRUPO DE INTER S .CONÓMICO A LA QUE SE IMPUSO LA MULTA
MÁXIMA LEGALMEN,frt PREVISTA, AL HABERSE DETERMINADO
P,RESUNTlVAMENT?J. 'U APACIDAD ECONÓMICA ANTE SU OMISIÓN DE
EXHIBIR LOS EL M TOS OBJETIVOS REQUERIDOS POR LA
AUTORIDAD, f$RO UE JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA
DICHA RESOLUC/' ,A ELLA CORRESPONDE ACREDITAR CON ALGÚN
MEDIO DE PRUEB QU LA SANCIÓN IMPUESTA, COMPARATIVAMENTE
CON SUS INGRES S, DESMEDIDA O MA TERIALMENTE IMPOSIBLE O
DIFíCIL DE CU IR. urante la etapa de investigación de prácticas
monopólicas atrib idas un" empresa que forma parte de un grupo de interés
económico, la C isió Federal de Competencia puede requerir a aquélla la'
exhibición de iversa documentación atinente a conocer su sit:. d"ión
económica par grad r la sanción, por ejemplo, los estados financieros,
auditados al ej rcicio f cal correspondiente. Luego, en el supuesto de que no <

fuera atendido ese re erimiento, llegado el momento de emitir la resolución
correspondie e e im 'ner la multa máxima legalmente prevista, al examinar
el requisito la cap idad económica del infractor en términos del artículo'
36 de la L Feder de Competencia Económica, dicha autoridad puede
determinarl presun amente, motivEindo su decisión en el contexto de
comportam nto y d -o que el grupo económico produce, y ante la falta
material d element objetivos (como los estados financieros indicados), es
factible q e valore ros aspectos, tales como la relación entre la población
de una udad y e¡' onsumo per cápita a nivel nacional de un producto o
servicio. De ah! qu n el juicio de amparo indirecto que se promueva contra,
aquella e.solución ministrativa, corresponde al agente económico afec'ado,
en tér inos de los rtículos 81 y 82 del' Código Federal de Procedil1",entos
Civile'] de aplicaci' supletoria, acreditar con algún medio de prueba que la
sancian impuesta, comparativamente con sus ingresos, es desmedida o
ma~e ialmente imp ible.p 'dificil de cubrir, tomando en consideración además,
que a mencionad comisión es un órgano especializado y con, experiencia en
la ateria, lo que: permite suponer que el monto de la multa desalentará el
co porta miento sarrollado por el grupo de interés económico al que
pertenece el infra "or. .

Se estima que el in!actora al realizar una actividad dentro del sector
productivo agropecuario eroga recursos para el correcto funcionamiento de
su establecimiento, finadO a lo anterior y tal como consta en el acta de.
inspección DIRN/08~/14 de 01 primero de agosto de 2014 dos mil
catorce, a foja 02 dOtOde 04 cuatro, esa negociación cuenta con un pedio
de aproximadamente' 600 metros cuadrados de superficie, en el interior se
encuentran caballos! en la instalación cuenta con 26 veintiséis ,corEales
para ganado porcin¡p, encontrándose 15 cerdos adultos, por tanto, se
considera que cuentf con una buena solvencia económica. - -,- - - - - - - - -

el Reincidencia. C~be destacar que de una búsqueda efectuada ~n los
archivos que obran ~n esta Procuraduria, no se encontraron antecedentes
a nombre de VíetorlHugo Ocampo Plasceneia, por los que se le hubiese
incoado algún prockdimiento administrativo que motivara su calificación

•• J •
como reinCidente. - e - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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d) Carácter intencional o negligent 'IAI respecto, se'~¿ que' la'
acción u omisión constitutiva de la i ~CCión, es de carácter negligente,
toda vez que el infractor no teni onocimiento de las obligaciones'
derivadas de la Ley Estatal del E i "brio Ecológico y la, Protección al
Ambiente, y de la norma ambiental. atal NAE-SEMADES-003/2004 que
establece los criterios normativos 'le, ic.os ambientales, para prevenir la
contaminación ambiental provocada ~or el manejo indebido del residuo
orgánico pecuario, denominado c#,d ' a, generado en aprovechamientos
porcícolas en el Estaao de Jalis<j, ;'ublicada en el Periódico Oficial "El
Estado de Jalisco", el 07 siete dI" f rero de 2006 dos mil se1s, sin :'ue
dicho desconocimiento le eximl d cumplimiento de las obligaciones

:~:::~:::~o e:::~~~:o~ ~~;e-r~J--:~~~i~l~ -b-e-n~;i~i~-9~r~~t~-:b-t~;i~~ ~~r
la infractor derivado del acto 'e ha sido considerado violatorio de la
normatividad ambierítal estatal vig nte, es evidente que los ha obtenido
puesto que ha evitado implem tal acciones e inverSiones tanto de capital
humano como en infraestruct <a/ara dar cumplimiento a la normatívidad
ambiental vigente, particular nI aquellas que tienen como finalidad dar
un manejo adecuado a los r siil'uos de manejo especial que genera de

:~~~~~~e:.-I~~ ~~i~e~í~~_e_s~a_b_cf_o_s_~n_:a_s_'~~r~_a~_~~~i:~t~~e~ _~S:~t~l_e~
, }!

,:~
,'$ correctivas dictadas al presunto infractor
. ncia, en su carácter de responsable ~ la

VI. Con relación a las medi
Víctor Hugo Ocampo Pla
granja porcicola, ubicado e
~en el municipio d
139, de la Ley Estatal del,'
es independiente de las ino

cumplidas en su totalida~r 'erán tomadas como atenuante al momento de
sancionar, según lo est~' a el numeral 148, antepenúltimo párrafo, del
ordenamiento legal invo<: o, Aspecto que encuentra respaldo en la cita
de i;a siguiente tesis: '-l- -------------------- ------ ----- -

~ , .
EQUILIBRIO EC~,,' Ó,' CO y PROTECCiÓN AL A,MBIENTE. LAS MEDIDAS
COR[?ECTIVAEi.,.' E URGENTE APLlCACION PREVISTAS EN' EL
ARTICULO 16 ,'D LA LEY GENERAL RELATIVA NO TIENEN LA
NA TURALEZA"URí CA DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS. ~as
medidas correr¡ivas de uigente aplicación a que se refiere el artículo 167
de la Ley Ge,feral I Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente' se
insertan en u,diconte'. o regulativo hibrido en el que se prevén sucesivamente
potestades 'li,'fimtnist tívas de inspección, ejecución y sanción, regulándose
además alglfnos as' ctos del control jurisdiccional de su ejercicio. En ese
contexto, dlbe pre arse que no se trata de simples 'medidas provisionales
en el sent¡JJo tradic nai otorgado a la noción de medidas cauteiares, porque
su objeto ,f¡o es pr ervar la materia de un posible futuro pronunciamiento o
evitar cI>'secue'nci ' Irrevers.íbles que pudieran poner en riesgo la ejecución
de una 'tura dec Ión de fondo, sino evitar consecuencias que pueden ser
irrevers les desd el punto de vista de la preservación del medio ambiente,
al tie~o que rJ pliegan funciones adicionales frente al particular. Sin
embarJo, lo ant ior no implica asimí/arlas a. las sanciones, pues n-o
consiften en la . 'vación de un bien que una autoridad competente r~d!lza
por medio de la coerción (actual o potencial), como consecuencia de 'a

, comAión de un~!Edetem/l(,ada conducta. Esto es, si bien es cierto que las
¡ me~idas previsC en el mencionado articulo 167 coadyuvan al desarrollo de
\ la InspeCCión y" ,gí/ancia del cumplimiento de la normatíva medioambiental,
•.•..tá'mbién lo es q' ,e sólo e1 'caso de que los resultados de las inspecciones

sean negativo: pueden tener impacto en la imposición de sanciones
administrativas,,!i sin que por esa circunstancia adquieran la naturaleza

, juridica de las ~anciones, o deban cumplir las exigencias dr; positivización
legal aplicadasÍtradiclOnalmente a estas últimas, De ah! que al estar en un
ámbito e-n elqt/? la administración pública goza da legítima discrecionalidad,
fa ley no tienf/a obligación de precisar y detallar' las medidas señaladas
como si se tratfra de sancion~s", ,

,Ahora bien, al morliento de la admisión de la presente resolución el grado
de cumplimiento ¡de las medidas correctivas en el acta de inspección se
encuentra tal y' c0rP0 a continuación se indica: - - - - - - - - - - - ~- - - - - - -

.~

>!f~'

~
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11.

D,b", "'"'' 1, f,,, "'id, d, '~liq"id'~"i~"'
orgánicos pecuarios denominados c da;$ use generan en su
estable,cimiento, evitando de esta m, era/,:la descarga de dichos
residuos al arroyo se encuentra al" do¡sur de la granja de su
propiedad; dentro del término estab, cid¡ en el acta de visita de
inspección, - - - - - - - - - - - - - - - - -- -}- - _

Deberá acreditar ante esta procu~du~ Estatal de Protección al,
Ambiente que realiza el manejo ecy¡ádo de cerdaza, cumpfie"do
con los criterios de recolección, f"at+iento y disposición final de
estos, para la prevenclon de la clJn~" lnaClon ambiental, producida
por el manejo inadecuado de Ites' 'uos orgánicos pecuarios en la
granja porcicola de su propi.ed ',' ; d ntro del término estableci~o en
el acta de VIsita de InSpeCClon, ,- - . - - - - - - - - - - - - - '- - - _

¡! ,~
Respecto a estas medidas, el t'n. ac,' r no exhibió documento alguno
mediante el, cual ac~editara la ObS,',rv cia de las mismas, por lo que se
determinan mcumpllda~. -c- - - - -' - ' - - - - - - - - - _ - _

En mérito de lo anterior es de re3b1 'erse y se - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - '
, A.~;p. p/, Rl '.IU E L V E:

Primero. Con fundamento e~'~1 rtículo 146 fracción 11,de la Ley Estatal
del Equilibrio Ecológico y la '.0 cción al Ambiente, que establece que las
violaciones a los preceptos', esta Ley y las disposiciones que de ella
emanen constituyen infrac, y serán sancionados administrativamente
por el Gobierno del Est' , a través de la Procuraduría Estatal de
Protección al Ambiente, c o órgano desconcentrado de la Secretaría de'
Medio Ambiente y Desar o Territorial, en asuntos de su competencia,
con multa por el equivale, e de veinte a veinte mil dias de salario minimo.
vigente en la zona del ". ado donde se cometa la infracción, al momento
de imponer la sanción, ,endiendo a lo establecido en los considerandos
IV, V y VI, de la pres te resolución, por violación a los artículos 1, 5,
fracción XIV, 6 fracc' " IV, 33 y 86, fracción 11, de la Ley Estatal del
Equilibrio Ecológico 'a Protección al Ambiente por no dar un manejo
adecuado a los res' s de manejo especial que genera ya que no separa
la fase solidad de "rdaza de la fase liquida a fin de emitir la descarga
de esta al arroyo e encuentra al lado sur de su establecimiento, ello
en cumplimient a "'s disposiciones derivadas de la norma ambiental
estatal NAE-S AD :S-003/2004, que establece los criterios normativos,
técnicos ambi tale; para prevenir lacontaminación ambiental provocada
por el man o in," bido del residuo orgánico pecuario, denominado'
cerdaza, ge rado aprovechamientos porcicola en el Estado de Jalis,Go,
publicada el P yÍódico Oficial "El Estado de Jalisco", el 07 siete de
febrero d ,2006 ' os mil seis, se impone a Víctor' Hugo Ocampo
Plascenck, sanc,," consistente en multa por la cantidad de $7,010,00
(siete m¡f di~z pes, 00/100 moneda nacional), equivalent~ a 100 cien dias
de salar'io mlnlmo i gente al momento de Imponer la sanClon,- - - - - - - - - -

"

Segundo. S~ ot~ga al Víctor Hugo Ocampo Plascencia, para q~e ,
dentro del termlr1¡f de 05 ,Cinco dlas habiles contados a partir del dla '
siguiente en que :?fJrtasus efectos la notificación de la presente resolución
administrativas, ,'ara que acredite' el cumplimiento de las medidas
correctivas I y II "ue se determinaron incumplidas en el Considerando VI,
ordenadas en el acta de inspección DIRN/0868/14 de 01 primero de
agosto de 2014 c£ts mil catorce y a través del acuerdo de emplazamento
PROEPA 3072/0;J!!81/2014 de, 22 veintidós de agosto de 2014 dos mil
catorce, apercibi~ndo que de hacer caso omiso a lo anterior, se le aplicara
dispuesto en la f~acción III y el antepenúltimo párrafo del artículo 146 de
la Ley Estatal de~\Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente,- - - - - -~ . .s

.{ -
Tercero. Con fu'~damento en lo establecido por el artículo 125, de la Ley
Estatal del Equikibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, se otorga a
Víctor Hugo Opampo Plascencia, el plazo de 10 diez días hábiles,

PODER EJ!!CO!lVO

S.JH;;t<1, i;,¡ ti", Madi>;> AU1bicrtt-e
i f,},:;:k;rtcl1o T~f"Ít~~(¡<l1
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Así lo resolvió y firma el titular de I
Ambiente del Estado de Jalisco. - - -

•

ooot,d", ,,,;,,d,1di,,1,,,,,,,,, ,,, ~"''''f"to~~tó:-:t
, presente resolución, para que acrlJite haber cubierto las multas,
impuestas, mismas que podrán paga~ en la Recaudadora ubicada en'
avenida Prolongación Alcalde núme , ,1,351 mil trescientos cincuenta
y uno, Edificio A, colonia Miraflore ' tn el municipio de Guadalajara,
Jalisco, en el entendido que de no ha: 'e,lo se remitirá copia certificada de
la misma a la Secretaría de Planea ó~o;Administración y Finanzas del
Gobierno del Estado para que proce a": hacer efectivas las sanciones, -
económicas impuestas, y una vez ejel'_u ' das se sirva comunicarlo a ésta
Procuraduria Estatal de Protección al miente - - - - - - -- - -- - _

~. ,i\'¡
Cuarto. Notifíquese la presente r¡' -~ción a Víctor Hu o Ocam¡:>o'
Plascencia en el dom1cílio ubicado: '.
~ en el municipio de' ' opan, Jalisco, de conformidad con
los articulos 126, fracción I y 27, de" ey Estatal del Equilibrio Ecológico
y la Protección al Ambiente. Cúmplas, "- - - - - - - - - - - - - - - _

:/rocuraduría Estatal'de ~ección al
.----------'-----~M~~V¡~------ ,

¡' .••. ' ,\¡
\ '~~'1(~

, ~
/"'l. /?' ~e et /fadeMedioAmbienb'-
'-- 6--E....c- DesarroUo TE'~_~n:~••al r

Lic. Davi ' brera Hermosillo PRO E ¡S n

~

'201 ,año del Desarrollo Socij'l' los berechos Humanos en Jalisco".

- - '-1'. } .nar _ '
,

..••.+~.
,.t.,,!' ,

~~.

"

JAU:SCO------

;;~_f~.~"I,••i~i'lk:o,Q Ami;:it,;r;-<:
_;- Dé:<,,~.:lb T¿n,L"Hl<:J

•
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