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Exp. 630/14,

« 1383 r201s.

En la ciudad de Guadalajara, Jalgico, # 01 primero de octubre de 2015
dos milquince.~ - - ----- - -~ F o F_ o _______._.__..._

VISTO para resolver el expedie a' inistrativo citado al rubro derivado
del procedimiento administrativg faurado en contra de Victor Hugo
Ocampo Plascencia, en su cara, ter de responsable de la granja
porcicola, ubicada en calle A

, por las posibles violaciones a ias
disposiciones de la Ley Estatal Equnllbrlo Ecolégico y ta Proteccion al
Ambiente, y la norma amb;eal festatal NAE-SEMADES-003/2004, que
establece los criterios normafivog técnicos ambientales, para prevenir la
contaminaciéon ambiental pr ,~da por el manejo indebido del residuo
organico pecuario, denomin ¥cerdaza, generado en aprovechamientos
porcicola en el Estado de co, publicada en el Periddico Oficial “El
Estado de Jalisco”, el 07 sie e febrero de 2006 dos mil seis, se emite la
siguiente resolucion adminisih

RESULTANDO:

cion PROEPA DIRN-06834-N/P!-0868/2014 ce
2014 dos mil catorce, se comisioné a los
ccuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente
do de la Secretaria de Medio Ambiente vy
ue realizaran visita de inspeccion a la granja

1. Mediante orden de ins
28 veintiocho de julio |
inspectores adscritos a
como organo descond%
Desarrollo Territorial, %
porcicola, ubicado en il , |
en el municipio de Zdpopgn, Jalisco, con el objeto de verificar, entre otros,
que diera un man {o ad cuado a los residuos de manejo especial que
genera de acuerdma losgeriterios establecidos en las normas ambientales
estatales aphcabi . A

2. En cumphmlénto al

orden de inspeccién precisada en el resultando
anterior, el 01 Srimero

agosto de 2014 dos mil catorce, se levanté acta .
de mspecc;on% DIRN/ 8/14, en la cual se circunstanciaron diversos
hechos y omg |ones miEmos due después de [a calificacion de dicha acta
se consider ron podrig ser constitutivos de infracciones a la Ley Estatal
del Equ1llb&“|0 Ecolog y la Proteccion al Ambiente, imponiéndose
‘medidas cerrect:vas ergrelacion a dicho establecimiento cuyo responsabie
es Vlctorgﬂ-lugo Ocam 20 Plascencia. - -~ ~~---------- oL
;a- -i
3. Unagez ejecutadog®
anterioridad, Victor
apersoné al present
realizar manifestaci
los hechos irregularesy

os actos de inspeccidn y vigilancia precisados con
go Ocampo Plascencia, no dio contestacién ni se
rocedimiento instaurado en su contra, a efecto de
es par. ofrecer medios de prueba para desvirtus-

4. En consecuencia$segln las disposiciones del titulo Sexto de la Ley
Estatal del EquilibrigzEcologico y la Protecciéon al Ambiente, se substa cié
el procedimiento administrativo que ahora se resuelve, otorgandose al
Victor Hugo Ocan,apo Plascencia, los derechos que la legisiacion le
concede para forn:guiar argumentos de defensa, presentar medios de
prueba y alegar lo' que a su derecho conviniera, en relacién con los

“hechos vy omlslones der:vados del acta de inspeccion descrita en puntos

anteriores; y - - - -r---m- - ---aooooo o ST T T T T TTmmmmmmmmm
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CONSIDERA“‘NDO

. El articulo 1° de la Ley Estatal del Equulébrlo Ecolégico y 18 oteccidn al
Ambiente, prevé gque sus dlSposmlones sgn de orden pubilco y de interés
social, gue rigen en el Estado de Jahsco%en el ambito de su competencia,

s con la finalidad de mejorar la calldad ampiental y.de vida de los habitantes
R 1 del Estado, establecer el aproveghamlento sustentable de los recursos
N naturales y regular las bases de. §1os aqtos administrativos, estableciendo
[f*’sﬁ 15L@ !os. pljln(.:lpIOS y normas que de%en obServarse en los procedlm:entos no
T e jurlsdnccmna_les------~———--<¢————@-—-—————-—————-»-—; —————

SORER BIECUTIVO ' ‘fg’ & o

% ¥

H. Que la Procuraduria Estfatai de Prafeccmn al Ambiente af ser el érgano
e 8 Mo Al desconcentrado de inspeccior@y vagllanCIa de la Secretaria de Medio

| de¥ Gobierno del Estado de Jalisco, es
re?solver el presente procedimiento
administrativo, con fundament enjlo previsto por los articulos 4, 14, 16,
27 y 73, fraccién XXIX-G, lggf Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;t, 4, 7, fr&c %@esl H, 18, 1V, VI VI, VI, X, X X,
XXV, XIX y XXI; de lagLey General dei Equrllbno Ecoioglco y Ea
Proteccion al Amblente 4, friccion V, 36, 46 y 50 fraccion XXI, de la
Constitucién Politica del Esto e Jalisco; 1, 3 fraccién I, & fracciones | ¥
V, 8, 10, 12 fraccidén 1X, 2% fracmonesl H, L, V- VI, XV! XX, XXVIi,
XXVHI, XXX, XLIil, 39, 41y 42 fracciones |, 1I y [ll, Primero, Cuarto,
Quinto, Sexto y Octavo E __;sitorio; de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Jali§.#;1, 2, fracciones |, I, I, IV yV; 3, fraccion
XXX, 5 fracciones II, ‘I, §# VI, VII, VHI, X, XII, XIV, XVIH y XXXII, 8,
. fracciones {, I, [H, VIHI, && XV, - XVI, XVII, XXII y XX, 26, 27, 28,
' fracciones I, U, I, IV, V }___
fracciones |y Hll, 71, fracci

34, 65, fraccnones[ oy IH 66, 67, 66,
73, 75, 78, fracciones |, If

¢ et atee iy Tossitorial Ambiente y Desarrollo Territor
: - competente para conocer

* Itl, 88, fracciones |1, II HI; IV 89 80, 92, 93, 94 95, 96 102 103, 116
117,118,119, 120, 121, * 123 124, 125, 126, fracc:onesl I, 1y 1V,
. 127,128, 128, 130, 131;,?32 133, 134 135 136, fracciones |, 11, ill, v, -
V, VI, Vil, VIl v IX, 137 3:18, 139, 140, 141, 142, 143, 144, fracciones |, Il
y Ui, 145, 146, fraccmrgé,l, H, 1, incisos a) y. b)), IV, V y Vi, 147, 148,
fracc:ionesl I, Ul 1V iV 3149, 150 fracciones |, Il, Il y IV, 151, 152 153
y 154 y el Transitorio f“, udrto del Decreto 18182 pubhcado el 21 veintiuno i
' de diciembre de 199@ mig novecientos noventa y nueve, en el periodico
- oficial “El Estado de fahso” de la Ley Estatal del Equilibric Ecolégico y la
Proteccion al Ambjgnte¥ NAE-SEMADES-003/2004, que establece los
criterios normatzvos?tecn 0s ambientales, para prevenir la contaminacién
ambiental provocaﬁa per el manejo mdebido del residuo - organico
pecuario, denomtqado c'daza generado en aprovechamlentos porcicola
en el Estado de 5allscopubhcada en el Periédico Oficial “El Estado de
Jalisco”, el 07 s;,ete de f8brero de 2006 dos mil seis; 1, 2, 4 en todos sus
incisos, 5, 6, 7,28, 12, 18, 44, 45, 55, 67, 68, 69, 70, 71 72,73, 74, 75,
78, 117 121,f 122 124 y 125 de Ia Ley del Procedsm:ento

¥ interno de la Secretaria de” Medio Ambiente y -
Desarrollo Terntorlal 1’ -3, fraccion V, 4, §, fracciones It, I, VI y XIi, 6,
7, fraccién; l 8,1 fr;cnones [, VI, VI X, XIX, XX, XXV, XXV del

Reglamento Interno del Procuraduria Estatal de Proteccién al Ambierte.

fr ¥

%riterio emitido por el Segundo Tribunal Colegiado-
en Materla Administraffva del Poder Judicial de la Federacién no resulta
obligaterlo transcribir 153 agravios que hace valer*e! presunto infractor en
sus egcritos de defensd, toda vez que, dicha omisién no lo deja-en estado
de mdefensmn en t to gue lo relevante es que todos ellos sean
analizados, asi tales a{gubmen‘fos se tienen reproducidos y vertidos como
si a la. letra se ins‘iertaran; Io anterior con apoyo de la siguiente ¢

' Junsprudenma ————— I e I i

\?\ oo CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que e/ Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya
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ct dCIOH .
ar a &bo tal,
sion né deja en estado de indefension

de Eé oportunidad para recurrir la

&

stmenteprara demosftrar, en su caso, la

infringido disposiciones de la Ley de Al paroia la cual sujeta s
‘pues no hay precepto alguno que estab ‘e ca I& obligacién de
transcripcion; ademds de que dicha ol
T al quejoso, dado que no se le pri
resolucion y alegar lo que estime p
ilegalidad de ta misma.

a?fw IV. Por tanto, hecho lo anterior, mse avo al estudio de los heches
\,\_;\_, presuntamente constitutivos de violaf€ionesf a la normatividad ambiental
“L&LL%@JU estatal vigente, segin lo circunstgd c:ad@ en el acta de inspeccién
N eI T DIRN/u868/14 de 01 primero de agos de 2014 dos mil catorce, tal y como
POER LIRCUTIVO - acontinuacién se indicai- - -~ - - - - i’?) 3 ----------------------

:‘5’
de los hechos irregulares

N . . ) Hoja del acta donde Descrificié

Soatuss, s OF Modos ambicnre . . d ;

S st e senial se asenté el hecho F ;g, *
_irregular x‘;é - ‘

Hoja 02 dos de 04} 1. No da un nﬁrﬁo adecuado a los residuos de manejo

cuatro. especial que g, a de acuerdo a ios criterios establecidos
en las normas' g‘)mentales. estatales aplicables.

” ) Como se puede apreciar, de la vi
porcicola, cuyo responsable es Vi

o

a de inspeccidn, la actividad de granja
tor Hugo Ocampo Plascencia, ubicado
N i ¢n el municipio de
Zapopan, Jalisco, esta constréifida al cumplimientd de la legislacién
ambiental estatal vigente, defeftdndose al momento de la vista la.
inobservancia a su obligacif @erivada de los siguientes instrumentos

grlo Ecologlcc y la Protecc:on ai Ambiente.

i 25 de orden pub/ico y de interés social, y tien=
por objeto regqular la ‘eswv 'fén y restauracicn del equilibric ecolégico, as.

N A saber, la Ley Estatal del Ull

Jalisco, en el émbit"de co etencfa d& fos gobiernos estatal y municipalss,
gnej calidad ambiental y la calidad de vida de los
habitantes del es§a blecer el aprovechamiento sustentable de los

jerno del estado y a los gobiernos municipales,
en la esfera ge competencr ilocal, conforme a la distribucion de atribuciones

*

P
XIV. Aplicar, en el ambitciie sus respectivas competencias, las normas
offciales mexicanas expe 'das por la federacién Y, en su caso, Ia

] ;d reglamentaria y criterios ambientales estatales,
o la aplicacion de la politica ambiental del estadc.
el ordenamiento ecolégico local, la prevencion y disminucion de la

2
\ . naturales y aguas degunsdrccron esfata/ y las concesionadas por la

. ' — federacion, con la particiyacion que, en su caso, corresponda a los gobiernos
municipales . &
o
9
o, ¥ |
i{;' e

Articulo 33. La normat:wdad reglamentaria que al efecto expida el Titular del
Ejecutivo del Estado, determinéré los pardmetros dentro de los cuales se
——— garanticen .las condrc.rones necesarias de la poblacion, y para asegurar la
preservacion y restauramén del equilibrio ecoldgico y la proteccién al -
ambiente en el estado de Jalisco. .

- ) ‘—i X
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; Articulo 86. Corresponde & la Secretaria, s Ios gobfemos

sociedad en general prevenir la contamtr;acron ;de! suelo, para Iot cual se
consideraran los siguientes criterios:

o [..]

. Deben ser controlados los residuos, Fé:n tantg que constituyan la prir.cipal

AR fuente de contaminacién de los suelos; ;3
[ALESCO | £
PODER EJECUTIVO g?-«'f
Asimismo, resulta aplicable aqui tambiéggla ndrma ambiental estatal que a
continuacion describoi- -« « « = - « - - - - - --;‘f-. ------------------
Seidntaels dde e dio Ambiente ’ =3 g
¥ Departolio Tarritonal A . . . . .

: - NAE-SEMADES-003/2004, que establege Iﬁ criterios normativos técnicos
ambientales, para prevenir la contamgaci ambiental provocada por e’
manejo indebido del residuo organi@ pecuaric, denominado cerdaza,
generado en aprovechamientos poficdlas en el Estado de Jalisco,
publicada en el Peridodico Oficial “E_Es do de Jalisco”, el 07 siete de
febrero de 2006 dos mil seis, de cuy,, fitenido para los efectos que aqui
interesan, dispone:- - - --------- ,f-———---~———----———#-——

2.1. Objetivo:
La presente Norma Ambiental
objeto establecer los crite’ios nqpma S tivos tecmco amb:entafﬂs para preve:w
la contaminacién ambiental pProy Hiada por el manejo indebido del residuos
orgdnico pecuario, denominadd e\rdaza, generado en aprovechamientos
. porcicolas en el Estado de Jaliggo, as/ como aportar opciones sustentables
para el control disposicion finag y en su ¢aso, aprovechamiento, de dicho
subproducto. :
2.2. Campo de aplicacién:
La presente norma es de ob&skvancia obligatoria en materia de prevencicn
de la contamiracién ambi Iy manejc del residuo sélido orgénico
n aprovechamientos porcicolas ubicados en
[...]
5.3. Criterios de Trata
5.3.1. El manejo y traffamien By de la cerdaza tendra por objeto ,orevemr v
evitar la contammacrc}h ambidl tal gue altere negativamente la composicidn
de los factores amb:ﬁnta.’es Wor fo que, se debe aplicar cualquiera de ios
. metodos de manejo *éstabfecrs en el anexo Unico de la presente norma, |
relativos al manejofy tratami@hto de la cerdaza, ¢ cualquier otra aphceble i
siempre. y cuand f’demuestri ante la Secretaria, que es eficaz para la
prevencion y digminucion *: los impactos negativos sobre faciores
ambientales provﬁ’cados por dhos residuocs.
> i
5.3.2. Se detgf;dent:flcar .,;.f' caracteristicas fisicas del suelo, como la
. pendiente, la tura y la perigeabilidad, asi como, su composicién quimica,

particularmengé en cuantc al ntemdo de minerales y metales pesados, para
e en sus pamc faridades, y de conformidad con los métodos
establecidog en el anexo f’af ico de esta Norma, o cualquier otro que
demuestrq,-’ante la Secretariague es eficaz para la prevencién y disminucion
de los impactos'negativos sofffe factores ambientales, provocados por dichos
residuos, se elifa y aplique efgmétodo de manejo y tratamiento de la cerdaza,
de tal manera que no se altn factores ambientalmente asociados al sueio
y/o subsuelo. i

5.3.3. En el proceso de _nejo y tratamiento de la cerdaza, se deberd
reducir al minimo la emisién de gases~y emisiones a /a atmdsfera, generados
por el proceso de ferm tacién de la materia orgénica, mediante Ja
aplicacion de cualquiera dg !os metodos de manejo establecidos en el anexo
Unico de la presente no yma o cualquier otra apiicable, siempre que se
compruebe su eficacia pafa fa reduccién de la contaminacién al ambiente.

5.3.4. Para el manejo c:n'eé$ los residucs organicos, de acuerdo al méfodo
, elegido, la cerdaza debe,ra ser cubferta en su totalidad con materiaics
\ ' porosos, como el aserrinio rastrojo, en capas homogéneas de 5 centimetros
de grosor, para d.'smmufr la emisién de contaminantes & la atmdésfera vy

pérdida de nutrientes de la misma.

Rl tl )
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5.3.5. En los casos en que los aprovechamientos porcices® cuénten con
sistemas de tratamiento de aguas residuales, el agua tratada debers ser.
reutilizada en las précticas de limpieza de corrales y riege de cuitives, con
apegce a lo sefialade para la calidad de agua en las Normas Oficiaies
Mexicanas NOM-001-SEMARNAT-1996, ;gue establece 10s limites méximos
permisibles de contaminantes en !as}@%scargas de aguas residuales en

“ aguas y bienes nacionales, vy NOM- OOQ—EMARNAT—?QQ? que establece los
 gar limites maximos perm:s.'mes de cogta hinantes para las aguas residuales
:j:_/_; tratadas que se reutilicen en serwc% aj publica.

i&_“;
ool

s..ai

J‘mi ESKT,@ 5.3.6. Los lodos, producto del trafamig
CGRIRRNG Dii (STADC que existan, no deberdn genemar da
PODER SIECUTHVG . e . . .
disposicign final, a /o establecigo poj

SEMARNAT-2002, proteccio

Gt o M Aabicie especificaciones y limites ma >
T e mea e aprovechamiento y disposiciég finalj

[-.d ‘ :
5.5. Criterios para la Dispfsicié Final:

nto de aguas residuales, en caso de
ios al ambiente, debe sujetarse su
la Norma Oficial Mexicana NOM-004-
gmbiental.- lodos  y biosélidos. -

5.5.1. La cerdaza con o din tratj
redes de drenaje, ni ¢f f
superficiales o subferrark j- como en cauces o lugares en donde sea
facilmente arrastrada a 'uerpo_ de agua receptores por gravedad o efectos
pluviales, g b

5.5.2. La cerdaza

3 tratamiento, no debe ser depositada
directamente en el steg

riederos municipales.

5.5.3.: La d:'sposicio fmai'de la cerdaza, es como abono o Ssustrato

La vigilanciag delf cumplimientc de la presente Norma, corresponde a la |
: Mgdio Ambiente para el Desarrollo Sustentable, sin perjuicio
; 3s federales y municipales correspondientes: ‘
[ ;
9. Sancidnes"

& seran sancionadas® por la autoridad estatal competente,
drspos:crones establecidas en la Ley Estatal del Equrhbrro

‘;bompefencra _ .

En relamon con losgechos sefialados en el cuadro ilustrativo contenido en
fineas que antece@en Victor Hugo Ocampo Plascencia, opté pc: no,
realizar manifestagion alguna ante ésta autoridad, pese a que fue’
: fegalmente notific do del procedimiento administrative que ahora se

\ - resuyelve, por tantcﬁ tampoco presenté medios probatorios con los cuales
. ' © desvirtuara las u_geguiandades que 'se le atribuyen, situacion que
atinadamente adViFrth esta autoridad, segin consta en el oficic PROEPA

- A SRR b A
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0038/0247/2015 de 13 trece de marzo de?ZOﬁS dos mil quincé pBT Io que
evidentemente, se le tuvo por perdido su,ﬁﬂe cho a ofrecer pruebas en los

- términos del articulo 131, del Cédigo P’rocedtmtentos Civiles para ei

Estado de Jalisco, de aphcacnon suple al presente procedimiento por

disposicion del articulo 3 de la Ley de edlmaento Administrativo para

2 el Estadode Jalisco. - - - - - - - - - - - o - F- oo oL _.
SR r‘ - N
AT Por tal razonamlento se presume qge la parte actora hizo una confesion

J.z\ N ibﬁ,@ ficta de la irregularidad que se le Jmutef de acuerdo al criterio que cito por.

AT analogla a contmuac:on ------- -;’, ——————————————— e - - e

mae& u:curwo )
REBELDIA CONFESION FICT,. EP; EL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

En el Cédigo de Comercio _f’ né‘ laguna en cuanto a cudl es el efecto y

Soircwié de Mg o Anblense ¢ consecuencia de no contestar I démanda, esto es, si existe confesién ficta o

¥ MecaunliaTasitada no de los heches que se dejgionfde contestar. Ef articuio 1054 del citadc

ordenamiento en su Ultima fo ma publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacion el treinta de dicie ’br:é de dos mil ocho, establece Jas bases para
dirimir las controversias que ‘urgn con motivo de los actos mercantiles en la
forma siguiente: si no existeficopvenio de las partes, deberén ser ventiladas
conforme a las leyes mercagiilgs que establezcan un procedimiento especial .
0 una supletoriedad exprgsaf y sélo en caso de que no existan ‘ales
procedimientos especialesg ¢f supletoriedad expresa, 'se regiran por lo
. dispuesto en el Cédigo de Zoofnercio, er el libro quinto, titulo tercero, el cual
podra ser suplido en su dée; :enc:’a por el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, y en defecto degégte el Codigo de Procedimientos Civiles local
« respectivo. Tratandose dgi/d legisiacion federal tiene aplicacién 1o que prevs
el articulo 332 del Codr ¥Federal de Procedimientos Civiles, teniendo en -
cuenta la d.'lrgenc:a de &4 plazamiento. Dichoc preceptc dispone: "Cuandc
haya transcurrido el térrgio del emplazamiento, sin haber sido contestada s
‘. ' ‘ demanda, se tendrénpor confesados fos hechos, siempre que ef
i emplazamientc se hal entendido personal y directamente con el
demandado, su represg z‘anfe ¢ apoderado; quedando a salvo sus derechos
para probar en contra@kn cualquier otro caso se tendrad por contestada en
sentido negative.” DREho precepto prevé expresamente dos hipétesis con :
consecuencias d:stm que tienen como dencminador comdn el derect . def
demandado a prob n contra. La primera hipétesis se refiere al caso en
que s8I transcurrio ;- pfazo o lérmino del emplazamiento, sin haber sido
contestada la dem@nda, se tendrén por confesados los hechos, siempre que
ef emplazam.rent -_'; haya entendido personal y directamente con el
demandado, su TE prenidnte 0 apoderado, quedando’a $alvo sus derechos
pard probar en. gontrg; esto es, cuando el emplazamiento se haya entendidc
personal y d:reamte con el demandado, su representante o apoderado, y
se deje de co esta f/a demanda, se crea una confesidn ficta de los hechos
de fa deman; pe@® la parte demandada tiene a salvoe su derecho para
prebar en cofira. Lagsegunda hipdtesis se surte en cualqurer ofro caso, o sea
cuando el er plaza ; ento no se haya entendido personal y directamente con
el demando Su epresentanre o apoderado, y la consecuencia de no ,
contestar ,4-; gue s ¥ tendra la demanda contestada en sentido negative, o
que arrojagsobre eld ctor la carga de la prueba de Jos hechos constitutivos de
siones, ygno contara con confesién ficta por falta de contestacion a- -
la. Por e a razén, en ambos casos el demandado s/ puede aportar

pruebadpara destrk gir al gun efemento de la accidon.
J

A

Asi pues, @&l no habér argumentos que vgiorar por parte del presunto
infractor, ﬁdlscutlble gente trae como consecuencia describir las pruebas

-+ que obrag en actuacines a favor de esta. autoridad, particularmente ias
gue a ¢ tinuacion sel descrlben.-——~——------———-—----—~—;—---

1. \Dog€umentales pbiicas -Consistentes en la orden PROEPA: DIRN-

06,’3 N/P1-0868/2014 vy acta DIRN/0868/14 de 28 veintiocho de jUIIO y 01

prigdero de agosto ge 2014 dos mil catorce, respectivamente, las c.ales

merecen valor proh Batorio pleno en contra de! presunto infractor, ya.
“que al estar concagenadas con la confesional ficta anterior, es ewdente
que el presunto lnfr ictor no desvirtud la carga de la pruebas, toda vez que,
ésta recae en élj isin que haya desvirtuado los hechos y omisionss
derivados de esos gctos de inspeccién y vigilancia, lo anterior, de acuerdo

a los articulos 2§83, 286, 298, fraccién I, 399 y 400, del Codigo de
Procedimientos Ci¥iles del Estado de Jalisco, de aplicacién supietoria al

.. pregente procedlmlento por disposicion de!l articulo 3, de la Ley del

TTa Procedimiento Adz’hnmstratwo del Estado de Jalisco.- - -~ = - - - - :

Ay
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V. En virtud de;lo an

N

- ® SER CALIFICADO COMO TAL,
DESVIRTUAR ESE HECHO, YA Q

CORRESPONDE AL GOBERNADO
EL ORGANO DE GOBIERNO ACTUO
RELATIVA. Conforme a los articu 7, fracc;ones XL y XLV, 48, 49 y 50, de
fa Ley General de Desarrolle Fo tal;Sustenrable gun cuando existe u-
registro de zomfrcacron foresta! fa {~_~ utogfidad no estd cobligada a llevar a cabo
Zando éste fuese identificade vy registrado
como tal, porque cuenta con faculf de$ para revisar los predios que cumplan

términcs del precepto indicado e er crden; en esa virtud, si el érgano’

de gobierno califica de forestalfga gun bien raiz determinado, entonc:=s al

gobernado ‘correspondera ofr
desvirtuar el dicho de la aute
facultades y éste tiene interés off

fos medios de prueba tendentes a
d, ya que aquélla actud en uso de sus

-PRUEBA EN MATERIA FISCA
creéditc fiscal cuando el causa
autoridad fiscal tiene la carga
autoridad en el acta de urnia vi
requerido, corresponde al cau

yCARGA DE LA. ACTAS. Para fincar un
e niega los hechos que lo motivan, la
praobarlos. Perc 8i para ello se funda dicha
. con la que aporta el principic de prueba
ante la carga de desvirtuar el valor de esa

acta, ya sea por vicios formgies de la misma, ya perque de su propio .

contenido se desprenda que
ofra prueba adecuada fa inex
faltar la prueba relativa por p
acta y del crédito derivado @& ella, resultarg infundada conforme al ar::ulo
220 del Cédigo Fiscal de la E&deracion.

ce de valor probatorio, o ya acreditando con
itud de su contenido, pues de 1o contrariq, al

Por ende, esta autoridad se e
momento de la inspeccion
caracter de responsable déd

ctor Hugo Ocampo Plascencia, en :u
¥ grania porcicoia, ubicada en
' 'en e! municipio de Zapopan.

1. Violacidn a los artg
fraccion I, de la fy

al Ambiente por
manejo espeCIaI
cerdaza de la fgse
arroyo que se ¢y
cumplimiento aff
estatal NAE-§

statal del Equilibrio Ecoidgico y fa Proteccion
ar un manejo adecuadoc a los residuos de
enera ya que no separa la fase solidad de la

=ntra al lado sur de su establecimiento, ello en
isposiciones derivadas de la norma ambaenta!

a por el manejo indebido del residuo orgénico
ado cerdaza, generado en dprovechamientos

“El Estadog’ae Jalgco”, el 07 siete de febrero de 2006 dos mil seis. -

*

148, fraccxonesl I, I

acciones cometida por el Victor Hugo QOcampo

7 ES-003/2004, que establece los criterios
normatlvos t- i ambientales, para prevenir la contaminacion’.

pte del causante, la impugnacién que haga del

entra en condiciones de determinar que al

quda a fin de emitir la descarga de esta al .

tado de Jalisco, publicada en el Peridédico Oficial -

or y de conformidad a lo dispuesto por el articulo .
IV y V, de la Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico y-
la Proteccxenval Amb nte 123 fracciones [, Il lll, IV, Vy V] dg Ia Ley del

Procedlmlento Admlgstrat:vo del Estado de Jalisco, es menester sefalar-

respécto dé las in

Plascencia, que: - g7 - - - - - - - - - - - - - - - - A I :

a) Gravgaad. Por |g¢ que respecta a este punto, la infraccidn contenida po-

Victor Hugo Ocangpo Plascencia, se califica en cuanto su gravedad, de.

acuerdo a la siguignte consideracién legal. - - - ------------oaom o
g‘r

Quienes generang fresiduos y por su actividad en especxal las granjas

porcicolas, forzoi‘amente y sin excepcion se les debera requerir que.

satisfagan la nagrma ambiental estatal NAE-SEMADES-003/2004, gue
establece los criferios normativos técnicos ambientales, para prevenir la
contaminacion apblental provocada por el manejo indebido del residuo
organico pecuarfo, denominado cerdaza, generado en aprovechamientos
porcicola en el Estado de Jalisco, publicada en el Periddico Oficial “El
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- encuentran caballos

Estado de Jahsco el 07 siete de feh
s$u inobservancia se considera grave/- 4 ----- -

b) Condicioches econdmicas del i frd{:tor. Concerniente a este apartado,
es oportuno seflalar que si bien fes cierto, Victor Hugo Ocampo
Plascencia, fue requerido oportufamgnte en el acuerdo de emplazamiento
dictado dentro del procedimientof administrative que ahora se resuelve, a
efecto de que aportaras los gmedios de pruebas que conside-aras
pertinentes para acreditar sus §
con los arttculos 148, fracmon B __o_;'; Ley Estatal del EqUIIIbI”lO Ecolégico y
fagion con el numeral 125. fraccion Vi, de
la Ley del Procedimiento Admlm pativo del Estado de Jalisco y 89 fraccién
Il 'de la Ley de Gestidn Integral jaj los Residuos del Estado de Jalisco, fue
caso omiso en hacerlo ------ A e e I

No obstante lo anterior, el &
condiciones econdmicas; elio g resulta inconveniente para la emisién de
la presente resolucién. - - - - - 2 R T I

Criterio que se respalda con §

COMPETENCIA ECONCH IEA. S| UNA EMPRESA QUE FORMA PARTE DE
UN GRUPO DE INTERES FCONOMICO A LA QUE SE IMPUSO LA MULTA
MAXIMA LEGALMEI\EI’E F PREVISTA, AL HABERSE DETERMINADO
PRESUNTIVAMENTE §U GAPACIDAD ECONOMICA ANTE SU OM!SION DE
EXHIBIR LOS ELEMEFTOS OBJETIVOS REQUERIDOS POR LA
AUTORIDAD, FRO' UEVE JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA

DICHA RESOLUCI $ELILA CORRESPONDE ACREDITAR CON ALGUN
MEDIQ DE PRUEB LA SANCION IMPUESTA, COMPARATIVAMENTE
CON SUS !NGRES bS, G5 DESMEDIDA O MATERIALMENTE !MPOSIBLE 0

monopdélicas am'b:das empresa que forma parte de un grupo de interés

fliciones econdmicas, de conformidad.

economico, la o__' isicngfederal de Competenc:a puede requerir a aqueHa !a :

economica para .}‘ la sancién, por ejemplo, ios estados ﬁnancieros
- auditados al ejgrcicio fi§cal correspondiente. Luego, en el supuesto de que no
fuera arendr’doese reen’miento Hegado el momento de em:t:r la resolucron

36 de la L& & de Competencia Econémica, dicha autoridad puede
f presun *r amenie, motlivando su decision en el contexto de
gvi0 que el grupo econdmico produce, y ante la falta
material dg elementdg objetivos (como ios estados financieros indicados), es

factible g§e valore :os aspectos, tales como la re/ac;on entre la poblacién

supieton‘a, acreditar con algtn medio de prusha que la
sancidn impuesta,3 comparaﬁvemenfe cen sus ingrescs, es desmedida o
mategialmente impésible o 'dificil de cubrir, tomando en consideracion ademés,
gue Ja mencionadd@gcomision es un érganc especializado y con experiencia en
la mrateria, lo que- permite suponer que el monto de la multa desalentars el

comportamiento desarroilado por el grupo de interés econdmico al qus
pertenece el infragtor,

o€

Se estima gque el inffactora al realizar una actividad dentro del sector

productivo agropecuafio eroga recursos para el correcto funcionamiento de.

su establecimiento, %’mado a lo anterior y tal como consta en el acta de,

‘inspeccibn DIRN/OB@/M de 01 primero de agosto de 2014 dos mil

de aproximadamenteg600 metros cuadrados de superficie, en el interior se
en la instajacién cuenta con 26 veintiséis corrales
para ganado porcmga encontrandose 15 cerdos adultos, por tanto se

catarce, a foja 02 dogide 04 cuatro, esa negociacién cuenta con un p.edio

considera que cuent% con una buena solvencia econom:ca it I

g
¢} Reincidencia. Cabe destacar que de una bisqueda efectuada en los
archivos que obran en esta Procuraduria, no se enconiraron antecedentes
a nombre de VlctoriHugo Ocampo PIascenc:a por los gue se le hubiese
incoade algun procedimlento admlnlstratlvo gue motivara su calificacion
como reincidente. « = - - - - - = - - - - oo e a e



e :U LIRS svkd & 1b:t, e

d} Caracter intencional o neghgent ;AI respecto, se co idera que la-
accion u ‘omision constitutiva de fa ifffraccién, es de caracter negligente,
toda vez que el infractor no teni ‘onocsmlento de las obligaciones’
. derivadas de la Ley Estatal del E igbrio Ecologico y la, Proteccion al

s - Ambiente, y de la norma ambientail fsfatal NAE- SEMADES- 003/2004 que

R : establece los criterios normativos fcficos ambientales, para prevenir la
N contaminacién ambiental provocad;a or el manejo indebido del residuc
Jnk th@ organico pecuario, denominado cerd iza, generado en aprovechamientos
ETTITI T porcicolas en el Estado de Jalis _ubhcada en el Periédico Oficial “El

POOER cJECJ'I‘«'O

Estado de Jalisco”, el 07 siete dg febrero de 2006 dos mil seis, sin zue
dicho desconocimiento le eximf 1 cumplimiento de las obligaciones
ambientales estatales. - - - - - Ry A SR e e
'posnble beneficio directo obtenidv por
la infractor derivado del acto g#fe y¥a ha sido considerado violatorio de la
. " - normatividad ambierital estatalgvigénte, es evidente que los ha obtenido,
puesto que ha evitado lmpiem ta%accmnes e inversiones tanto de capital
‘humano como en infraestructyéa gara dar cumplimiento a la normatividad
ambiental vigente, particular nt_ aquellas que tienren como finalidad dar

e) Beneficio obtenido. Refere

un manejo adecuado a los iduos de manejo especial que genera de
acuerdo a los criterios estabfecidos en las normas ambientales estatales
~aplicables .~ - -~ - - - - - - - o -g;- -----------------------------
' £y
/3

‘VI. Con relacién a las medigas correctivas dictadas al presunto infractor
Victor Hugo Ocampo PIancna en su caracter de responsable = la
" granja porcicola, ubicado ey
en el municipio dd
139, de la Ley Estatal del
es independiente de las inf
cumplidas en su totalidady'g
sancionar, segun lo est;gp ]
ordenamiento legal qu{
de {a siguiente tesis: - «

;J

Zapopan, ailsca, de conformidad al ariicu.o
uilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
cciones cometida, misma que en caso de ser
ran tomadas como atenuante al momento de
el numeral 148, antependltimo parrafo, del
#0. Aspecto que encuentra respaldo en la cita

‘ ’ CORRECTIVAS, ; URGENTE APLICACION PREVISTAS EN  EL )
ARTICULO 16% D W LA LEY GENERAL RELATIVA NO TIENEN LA
NATURALEZA | URIBICA DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS. _as
medidas correc ivas B de urgente aplicacién a que se refiere ef articulo 167
de la Ley Gegeral -r Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente se
insertan en uj conte o regulativo hibrido en el que se prevén sucesivamenie
potestades aliminis trvas de inspeccion, ejecucidén y sancién, regulandose
ademas a!g&_nos a ctos del control jurisdiccional de su ejercicio. En ese
contexto, debe pre rse que no se lrata de simples-medidas provisionales
en el senfxﬁfo trad.'cna! otorgado a la nocibn de medidas cautelares, porque
Su objeto}&o es pre ervar la materia de un posible futurc pronunciamiento o
evitar cc%?secuen irreversibles que pudieran poner en riesgo la ejecucion

EQUILIBRIO Ecﬁé CO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS MEDIDAS |

de una futura decggicn de fondo, sinc evitar consecuencias que pueden ser
irreversfples desddie! punto de vista de ia preservacién del medio ambiente,
al tiem _;" pliegan funciones adicionales frente al particular. Sin
emba:ﬁo ior no implica asimilarfas a+las sanciones, pues no |
cons:gten en la pfvacion de un bien gue una autoridad competente realiza
por medro de laficoercién (actual o potencial), como consecuencia deo !a
. com}Sron de unaideterminada conducta. Esto es, si bien es cierto que las
i meg’idas prevista§ en el mencionado articulo 167 coadyuvan al desarrolio de
5 fa mspecmén y Wgilancia del cumplimiento de la normativa medioambiental,
—tdmbjén o es gge scélo encaso de que los resultados de las inspecciones
sean negativosk pueden fener impacto en 1a imposicidn de sanciones
administrativas ¥sin que por esa circunstancia adguieran la naturaleza
juridica de las. %ancmnes 0 deban cumplir las exigencias de positivizacién
legal aplicadasgiradicionalmente a estas Gltimas. De ahl que’ al estar en un
ambito en el qux 5 la administracion pablica goza de legitima discrecionaiidad,
la ley no tienet la obligacién de precisar y detallar las medidas sefialadas
como si se tragara de sanciongs. .

-Ahora bien, al momento de la admision de la presehte resolucién el grado
T de cumplzmlento rde las medidas correctivas en el acta de inspeccion se
encuentra tal y como a continuacidn seindica: - - - - - -~ - - - - o - e oo

Crab K. Judecia - - 9
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use deneran en su
e_stabIeC|m|ento evitando de esta -; erag la descarga de dichos
residuos al arroyo se encuentra al*fdo fsur de la granja de su
propiedad; dentro del término estabje md; en el acta de visita de
inspeccion. - = - - -~ - . R R i

Il. Debera acreditar ante esta Procu'dur' y Estatal de Proteccion al

Ambiente que realiza el manejo adecuyido de cerdaza, cumpliendo

con los criterios de recolecciéncgrat%, iento y disposicién final de
estos, para la prevencion de la oin

por el manejo inadecuado de losgresiluos organicos pecuarios en la
granja porcicola de su propiedad; dfntro del término establecido en
el acta de visita de inspeccién. & - - - - - - - - - - - - mee el

“ rticulo 146 fraccion I, de la Ley Estatal

i3 f esta Ley v las dlsposn:[ones que de ella
y serdn sancionados administrativamente
por el Gobierno del Est, a travées de la Procuraduria Estatal de

Proteccién al Ambiente, c'j."' érgano desconcentrado de la Secretaria de -

tagninacion ambiental, producida

.f ccién al Ambiente, que establece que las.

Medio Amblente y Desaro Territorial, en asuntos de su competencia,’

vigente en la zona del ado‘ donde se cometa la infraccion, al momento
de imponer la sancién, fitendiendo a lo establecido en los considerandos
IV, V y VI, de la preste resolucion, por violacion a los articulos 1, 5

por el manegfo inggbi residuo organico pecuario, denominado:

cerdaza, gengrado gh aprovechamientos porcicola en el Estado de Jaliseo,
publicada ef giodico Oficial “El Estado de Jalisco”, el 07 siste de

.‘ de veinte a veinte mil dias de salario minimo .

febrero de¢/ #Hos mil seis, se impone a Victor Hugo Ocampo.
P!ascen;ﬁ, sancign consistente en multa por la cantidad de $7,010.00
(siete mif diez pes@s 00/100 moneda nacional), equivalente a 100 cien dias

de salario minimo gigente al momento de imponer la sancién.- -~ - - - - - - -

Segundo. Se oteyga al Victor Hugo Ocampo Plascencia, para que

dentro del térmirg de 05 cinco dias habiles contados a partir del dia |

siguiente en que
administrativas,

correctivas | y |l gfue se.determinaron incumplidas en ei Considerando VI,

ordenadas en elfacta de inspeccion DIRN/0868/14 de 01 primerc de ’

agosto de 2014 d%s mil catorce y a iravés del acuerdo de emplazam ento

PROEPA 3072/0481/2014 de 22 veintidés de agosto de 2014 dos mil |

catorce, apermb:%ndo que de hacer caso omiso a lo anterior, se le aplicara
dispuesto en la fgacc:lon Iy el antepenultimo parrafo del articulo 146 de

fa Ley Estatal delz Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.- - - - - -
‘l

Tercero. Con fundamento en lo establecido por el articulo 125, de la Ley
Estatal del Equmbno Ecoidgico y la Proteccion al Ambiente, se otorga a

Victor Hugo Ocampo Piascencia, el plazo de ‘lO diez dias habiles.

10

rta sus efectos la notificacion de la presente resolucion
%ara que acredite - el cumplimiento de las medidas -



contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la nofiticacién de 1a%
_presente resoclucién, para que acrggite haber cubierto  las multas.
|mpuestas mismas que podran paga * en la Recaudadora ubicada en

,. 'n el municipio de Guadaiajara
geflo se remitira copia certificada de
30k, Administracién y Finanzas del

L Gobierno del Estado para que procea' hacer efectivas las sanciones:
jnL k‘:‘t@ - econodmicas impuestas, y una vez eje u_:'_das se sirva comumcar[o a ésta
Myt ‘Procuraduria Estatal de Proteccion al iente ---------- T
] TQDER LJECJ?i‘xQ : . %

Cuarto. Notifiquese la presente r¢
Plascencia, en el domicilio ubicado

ﬂen el municipio de

los articulos 128, fraccion | y 27, de

St B8 Mot Ambiente
- Diesneenfio Tornbanal
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