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C O N S ID E R A N D O:

municipio de Lagos' de Moreno, Jálisj" por las posibles violaGiones a las
disposiciones de la Ley Estatal, ,del ~<¡fuilibrio Ecológico y la Protección al
Ambiente y de la Ley de Gestlon Irtt~gral de los Resldu'os del Estado de
Jalisco, se emite la siguiente resoluci?>~ administrativa que a la letra dice:- __

R E S ulj~A N D ,O:
••

1. Mediante orden de inspección : fltOEPA-DIA-0783-N/PI-1884/2013 de 26
veintiséis de noviembre de 20 32 dos mil trece, se comisionó a los
inspectores adscritos a la Procu'actJJria Estatal de Protección al Ambiente
como órgano desconcentrado ' e,$ la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Territorial del Gobier/o qel Estado de Jalisco, para que realizaran
visita de inspección al estabLicinriento donde se realiza la actividad d

de mane' es ecial ubicado en

, . , .. ~

~~g~~~~~~RíA ESTATAL DE PROTECCiÓN AL/.1MBIENTE.-':;;g .'. '.. ,~
DIRECCIONGENERAL. ,U. .•~.
DIRECCiÓN JURíDICA Y DE PROCEDIMIENTOSIMBIENTALES. .

,
Exp. 020/14

A nto: Resolución Administrativa
d

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, a 01;'frimero de diciembre de 2015 dos
mil qUlnce,- - - - - - - - - - - - - - ~_, _

l~~.v
VISTO para res.olver el expediente admi'.~.trativo citado al rubro derivado del
procedimiento administrativo instaurado ': contra de José Luis Hernández
Garcia, en su '-carácter de responsab,' 'r Y propietario del establecimiento

de se 'realiza el aco io de 'du~" d mane'o es ecial, ubicadc en

en e municipio de Cagos de
Moreno, Jalisco, con el ob} to d' verificar, entre otros, que contara con la
autorización para el acopiolde re{iduos de manejo especial como una de las
etapas del manejo integr¡!f de rfiduos por parte de la Secretaria de Med:o
Ambiente y Desarrollo Tetritorial.i- - - - - - - - _

f '

2. En cumplimiento 'a.Ía ordel de inspección precisada en el resultando
anterior, 02 dos de dif:iembre¡,de 2013 dos mil trece, se levantó acta de
inspección DIA/1884/1!3, en 1,. cual se circunstanciaron diversos hechos y
omisiones, mismos ':Clue de~ués de la calificación de dicha acta se
consideraron P?dría1 ser corr,;tituti~os de infracciones a la Ley Estatal d,el
Equlllbno Ecologlcct" y la Pr¡fJtecclon al Ambiente y a la Ley de Gestlon
Integral de los Re~iduos delrEstado de Jalisco, imponiéndose las medidas
correctivas en rellción a dii'ho establecimiento, cuyo responsable es José
Luis'Hernández Sarcia.- -l- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _

l' ti
3. Una vez ejeqGtados 10Síí..l:actosde inspección y vigilancia precisados con
anterioridad, y,6mpareció rna Luisa González Vazquez, quien dijo ser
representant~/ del estab~cimiento visitado, personalidad que no se le
recono.ce ya.;}jue no lo. aCtf,ditó fehaoientemente, tal y como se des,prende Jel
requenmleoto contenido, en el punto tercero del acuerdo emplazamiento
PROEPA ,0387/0061/201 de 03 tres de abril de 2014 dos mil catorce, por
tanto el léscrito que prepentó ante esta autoridad el 07 siete de febrero de
2014 dos mil catorce, n&será valorado ni tomado en cuenta, - - - _t
4. En consecuencia, #egún las disposiciones del titulo Sexto de la Ley
Estatal del Equilibrio ~ológico y la Protección al Ambiente, se substanció ei
procedimiento admini~trativo que ahora se resuelve, otorgándose a José
Luis Hernández Garpía, los derechos que la legislación le concede para
formular ¡:¡rgumentos ide defensa, presentar medios de prueba y alegar lo que
a su derecho conviry\era, en relación con los heéhos y omisiones derivados
de las actas de inspécción descritas en puntos anteriores; y, - - - - ' __,

;¡
,
,",.
'.~
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Secretaría de Medio Ambiente
y Ot'sarro!lo Terrítoria!

.-

•

/~ 40,.
1. Que los artículos 10 de la Ley Est?i~1 tdel EqUilibr:l:oIÓ9iCO y I~
Protección al Ambiente y 10 de la Ley deA"e stipn Integral de los Residuos del
Estado de Jalisco, prevén en sus disp1Sicio~€s son de orden público y de
interés social, que rigen en el Est~~o deE.Jalisco en el ámbito de su
competencia, con la finalidad de meJorªr la c¡;¡;Tldadambiental y de vida de los
habitantes del Estado, establecer el"'.,aprotv..~chamiento sustentable de los
recursos naturales y regulan las .í~asesde los actos administrativos,
estableciendo los principios y noras .' e deben observarse en los
procedimientos no jurisdiccionales.-.~ - - -l- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
11. Que la Procuraduría Estatal de .'roteci!llón al Ambiente al ser el órgano
desconcentrado de inspección y . igila ..ia de la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Territorial . :el Go:' ierno del Estado de Jalisco, es
competente para conocer y resolve ~'el pr#ente procedimiento administrativo,
con fundamento en lo previsto porllos agtículos 4, 14, 16, 27 Y 73, fracción
XXIX-G, de la Constitución Políticaj'8e 10$Estados Unidos Mexicanos; 1,4, 7,
fracciones 1, 11,111,IV, VI, VII, VllltX,. ~." XII, XIII, XVI, XIX Y XXI, de la Ley
General del, Equilibrio EcológicO¿. y ~ Protección al Ambiente; 1, 6, 9,
fracciones 11, 111,IV Y VI, de la ~.:ey,.~eneral para la Prevención y Gestión
Integral de los Residuos; 4, 15 faccJión V, 36, 46 Y 50 fracción XXI, de la
Constitución Politi~a del Estado cié . lisco; 1, 3 fracción 1, 6 fracciones I y V,
8, 10, 12 fracción IX, 21 fracciol)le .1, 11,111,V, VII, XVI, XX, XXVII, XXVIII,
XXXI, XLIII, 39, 41 Y 42 fraccion~s;, 11Y 111,Primero, Cuarto, Quinto, Sexto y
Octavo Transitorios de la Ley ~r' ánica del Poder Ejecutivo del Estado de
Jalisco; 1, 2, fracciones 1, 11,IlIi' Y V, 3, fracción XXXII, 5 fracciones ii, 111,
V, VI, VII, VIII, X, XII, XIV, X~ y XXXII, 6, fracciones 1, 11, 111,VIII, X, XV,
XVI, XVII, XXII Y XXIII, 26, 2t; 28, fracciones 1, 11, 111,IV, V Y VI, 34, 65,
fracciones 1, 11Y 111,66, 67, ,fracciones I y 11,71, fracciones I y 11,72,
fracciones VII, incisos a) y b) X, 73, 75, 78, fracciones 1, 11,111,IV Y V, 79,
fracciones 1, 11, 111,IV, V Y " 1, 81, 82, fracciones 1, II Y 111,83, 84, 86,
fracciones 11,111Y IV, 87, fra.' Jones II y 111,88, fracciones 1, 11,III Y IV, 89, 90,
92,93,94,95,,96,102, 1 .,~116,117, 11f\, 119, 120, 121, 122, 123, 124,
125, 126, fracciones 1, 11,'~~y IV, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134,
135,136, fraCCiones 1,11, . l,lN, V, VI, VII, VIII Y IX, 137, 138, 139, 140, 141,
142, 143, 144, fraccion~. II.,.,jly 111,145, 146, fracciones 1, 11,111,incisos a) y
b), IV, V Y VI, 147, 148, r~~ciones 1, 11,111,IV Y V, 149, 150, fracciones 1, 11,
111Y IV, 151, 152, 15 i YÑf'154 y el Transitorio Cuarto del Decreto 18182
publicado el 21 veintiy>llo.1 e diciembre de 1999 mil novecientos noventa y
nueve, en el periódicofofi.'al "El Estado de Jalisco", todos de la Ley Estatal
del Equilibrio Ecológilo Y" Protección ,al Ambíente; 1,.2, fraccionesl: 11,111,
IV, V, VI, VII, VIII, !ky ,c, 3, 4, fracclon XIII, 5 fracclon 11,6 fracc/on IV Y
XVIII, 7 fraccionés f 111, , , VI, XXIII, XXIV, XXV, XXVI Y XXVII, 13, 18, 32,
fracciones 1, 11, IIllIV,~5 VI, VII, VIII, IX Y X, 36 fracciones I Y 11,37, 38
fracciones 1, 11,1I1,;:4v,V , 1,VII, VIII, IX Y X, 39, 40, 41 fracciones 1, 11,111,IV,
V, VI, VII, VIII,D~lx Y ~~i42, fracciones 1, 11,111,IV, V Y VI, 44, fracciones "
11,111,IV, V, VI ylVII, 4 .¡fracciones 1,11,111,IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII Y
XIII, 47, 48, 491fracci:es 1, 11,111,IV Y V, 50 fracciones 111,V, VI, VII, VIII,
IX, X, XI Y XIIl51 , 52 ; cciones I Y 11,58, 59, 60, fracciones 1, 11,111Y IV, 61,
70, 71, 72, /13, 74, '5, fracciones I Y 11, 76, 77, fracciones I Y 11, ,9,
fracciones Vy '11, 80, 1, 82, 83, 84, 85, fracciones 1, 11, 111Y IV, 86, 87,
fracciones/l, 11,111,I \ V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII,
XVIII, XIXfi XX, XXI, ;fX1I Y XXIII, 88, fraGciones 1, 11,111,IV, V, VI, VII, incisos
a) Y b), VIII, IX Y X, (~9, fracciones 1, 11,111,IV Y V, 90, 91 Y 94, de la Ley de
Gestión Integral delas Residuos del Estado de Jalisco; 1, 2, 4 en todos sus
incisos, 5,6,7,8, ., 13,44,45,55,67,68,69,70,71,72,73,74,75,76,
117,121,122,123 ')24 Y 125, de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Jaliscoj' 1, 2, frácciones IV Y V, 3, 4, 7, último párrafo, de:
Reglamento Interlil.o de' la Secretaría de Medio Ambiente Y Desarrollo
Territorial; 1, 2, 3,t'fracción V, 4, 5, fracGiones 11,111,VI Y XII, 6, 7, fracción 1,
9, 11, fracciones 1$. VI, VII, IX, XIX, XX, XXVII, XXVIII, del Reglamento Interno
de la Procuradur[íii Estatal de Protección al Ambiente. - - - - - - - _

'"111. Que de acu~do al criterio emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Adl:Uini~trativa del Poder Judicial de la Federación no resulta
obligatorio tra~cribir los agravios que hace valer el presunto infractor en sus
escritos de difensa, toda vez que, dicha omisión no lo deja en estado de
indefensión e# tanto que lo relevante es que todos ellos sean analizados, asi
tales argumE!.htos se tienen reproducidos Y vertidos como si a la letra se
insertaran; ló1anterior con apoyo de la siguiente Jurisprudencia:- - - -, - - - - - -
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POPER EJ6CUnVO

Secretada de Medio Amb¡'mte
y De~ff(,llloTerdlp!ial

¿II ,.~.
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL {~EZ NO ESTÁ OBLIGADO ~
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que ell"~uez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violación expresaiil~s en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la LerSde Amparo, a la cual sujeta su
actuación, pues no hay precepto algu{icfJ que establezca la obligación de
llevar a cabo tal tránscripción; ademá~ .~e .que dicha omisión no deja en
estado de indefensión al quejoso, dadq~ q'1!e no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolución y alegar lo /' ud estime pertinente para demostrar,
en su caso, la Ilegalidad de la misma. ~. ,

,~ :t
IV. Por tanto, hecho lo anterior, me/aloco al estudio de los hechos
presuntamente constitutivos de violac(ones a la normatividad ambiental
estatal vigente, según lo circunstarj;Ci,!lJo' en el acta de inspección
DIA/.1884/1,3 de .02. dos de diciembre Re ~013 dos mil trece, tal y como a
continuaClon se indica: - - _ . - - - . - - -l; - J - . . . .. _

i'

mento de la visita de inspección la
arte de la Secretaria de Medio
rollo Territorial, para el acopio de
jo especial como una de las etapas
ral de estos.

Descri,fcl'. n del hecho irregular

~
~,

uiere autorización de la Secretaria para llevar a cabo las
integral de residuos de manejo especial, establecidas en
de la Va la XII del articulo 50 de la presente Ley.

{. ..}

Hoja del acta
donde se asetTtó
el hecho
irre ular
Hoja 03 tres de
06 seis

. en el municipio de Lago~ de
Moreno, Jalisco, esta constre~ '0 al cumplimiento de la legislación ambiental

:Ig;enst:~~t~,-I~-:e~ 'd-e'~~~tiAlt~~:'a~ ~~ ~~s-~~~i~~O-S-~e~~~:a~~ -d~-J-a~i~:o~
dentro de sus disposicione!~pecífica que: - . .. __ .. __ . __ .. _

.15>

Articulo 7. La Secf(J.:~r , además de las conferidas en la Ley Orgánica de!
Poder Ejecutivo, te~Qr' s siguientes atribuciones: .

j
Jf

tJ I
111. Autorizar et.rnanej !ntegral de residuos de manejo especial;

. #:' ~!
IV. Autorizadel esta .eeimiento y operación de centros de acopio de residúos
de manejo ¡special ~~tinados a recicla]e;

1{. ..} /
/."Articulo 47. Se re

etapas del manej
las fracciones 111

f.,

Los Ayuntamient s' deberán autorizar las etapas del manejo integral. de los
residuos sólidos ., rbanos señaladas en las fracciones V, VI, VII, IX Y XI del
articulo 50.

Las autorizacio ,es d,eberán otorgarse por tiempo determinado y del).oorá
refrendarse en I S términos que establezca el reglamento de la presente [.ey.

Articulo 50. P,~a prevenir riflsgos a la salud y al ambiente, el manejo
integral de los rsiduos comprende las siguientes etapas:

; ~,
11,

f. ..} t

V. Acopio; I t
¡ ~f. ..} :

Articulo 87. SO¡:infracciones en materia de esta Ley, las siguientes:

{. . .} ~
,\'
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S$creta;ia de Medio Arnble ••t~
'1 DeS-í'llrollo Ter.ritorial

,

w,WW.j.:llisco. 9 ob. mx

¡."
11. Carecer de las autoriz¡fcioJes correspondientes

presente ley; ¡'./ ¡~..
[. . .] .

Derivado de lo anterior Joséf Luis ernández García, optó por no realizar
manifestación alguna ante tsta utoridad, pese a que fue legalmente
notificado del procedimientot' dmin trativo que ahora se resuelve, por tanto
tampoco presentó medios prob orios con los cuales desvirtuara las
irregularidades que se le atr'. uye , situación que atinadamente advirtió esta
autoridad, según consta en i' purdo tercero del acuerdo estrados ,y pruebas
PROEPA 0818/0159/2015 de 13 trÍls de marzo de 2015 dos mil quince, por lo
que eVidentemente, se le tu Ó i perdido su derecho a ofrecer prueba3 en
los términos del articulo 13 ' de. Código de Procedimientos Civiles para el
Estado de Jalisco, de aplicció supletoria al presente procedimiento por
disposición del artículo 3° d .la. ey del Procedimiento Administrativo para el
J::stado de Jalisco.- _ _ _ _ _ _ ,_-.- . _

. I
Argumento el anterior, que eec~entra respaldo con el contenido del siguiente
cnterlo JUrlsprudenclal que a letra dlce:- - - _

REBELDíA. CONFES/Ó FICTA EN EL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL
En el Código de Come. io hay una laguna en cuanto a cuál es el efecto y
consecuencia de no ca,' star la demancla, esto es, si existe confesión fic/a o
no de los hechos que';. '{J dejaron de contestar. El artículo 1054 del citodo
ordenamiento en su': :ima reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federación el treinta,. iciembre de dos mil ocho, establece las bases para
dirimir las controvers . que surjan con motivo de los actos mercantiles en la
forma siguiente: si " iste convenio de las partes, deberán ser ventilades
conforme a las leye' rcantiles que establezcan un procedimiento especia'
o una supletoried presa y sólo en caso de que no existan to:/es
procedimientos e. les o supletoriedad expresa, se regirán por lo
dispuesto en el C . de Comercio, en el libro quinto, titulo tercero, el cual
podrá ser suplido n s deficiencia por el Código Federal de Procedimientos
,Civiles, y en d. ecto; e éste el Código de Procedimientos Civiles local
respectivo. Trat dos' .de la legislación federal tiene aplicación lo que prevé
el artículo 332. el C' igo Federal de Procedimientos Civiles, teniendo en
cuenta la dili ncia . emplazamiento. Dicho precepto dispone: "Cuando
haya transcurr, o el t mino del emplazamiento, sin haber sido contestaoa la
demanda, s tendr,' por confesados los hechos, siempre que el
emPlazamie1io se, aya entendido personal y directamente con el,
demandado, 'su repr entante o apoderado; quedando a salvo sus derechos
para proba. en cont . En cualquier otro caso se tendrá por contestada en
sentido ilatiVO. ". :,.cho precepto prevé expresamente dos hipótesis con
consecue ias distin s, que tienen como denominador común el derecho del
demanda o a prob ,. en contra. La primera hipótesis se refiere al caso en
que si anscurrió, plazo o término del emplazamiento, sin haber sido
contest;/da la dema a, se tendrán por confesados los hechos, siempre que
el em¡J¡azamiento.e haya entendido personal y directamente' con el
demanfiado, su re . sentante o apoderado, quedando a salvo sus derechos
para probar en con a; esto es, cuando el emplazamiento se haya entendido
'personal y directa' nte con el demandada, su representante o apoderad- y
se deje de cantes !f la demanda, se crea una confesión ficta de los lJec."os
de la demanda; ,.ro la parte demandada tiene a salvo su derecho para
probar en contra.. segunda hipótesis se surte en cualquier otro caso, o sea
cuando el emplaz miento no se haya entendido personal y directamente con
el demandado, s.; representante o apoderado, y la consecuencia de no
contestar es qUf'ffe tendrá la demanda contestada en sentido negativo, lo
que arroja sobre e:¡ actor la carga de la prueba de los hechos constitutivo~ de
sus pretenslones;i¥ no contará con confeSIón flcta por falta de contestaclon a
la demanda. Por ¡£sta razón, en ambos casos el demandado sí puede aportar
pruebas para destruir algún elemento de la acción.v

Asi pues, al no haber argumentos que valorar por parte del presunto infractor, ,
indiscutiblemente trae como consecuencia describir las pruebas que obran en 1

actuaciones a favor de esta autoridad, particularmente las que a continuación
se describen:- - - - - - - - - - - - - - '- _

Documentales., Consistentes en la orden PROEPA-DIA-0783-N/PI-
1884/2013 y acta DIA/1884/13, de 26 veintiséis de noviembre y 02 dos de

, diciembre de 2013 dos mil trece, respectivamente, las cuales merecen valor ¡

probatorío pleno en contra del presunto infractor, ya que al estar
cOncatenada con la confesional tácita anterior, es evidente que el presunto

4
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Secreta,ia ée Medio Amb¡~nie
y De~~HroJh)T-orát~riul

" 'l~:', , ~/" ' , " " ;:
• • , "'" , " _, .f''JInfractor no desvlrtuo la carga de la prueba, ,t6dq, vez que, est reca,~n el, "'''\
sin que haya desvirtuado los hechos y omisiónes£lderivados de S1i'S"actosde
inspección'y vigilancia, lo anterior, de acu~do a):los articulos 83,286,298,
fracción 11, 399 Y 400, del Código de Pro:~edinj'entos Civiles del Estado de
Jalisco, de aplicación supletoria al preslnte ¡focedimiento por disposición
del, articulo 3, de la Ley del Procedirrjento JAdministrativo del Estado de
Jalisco, - - - - - - - - - - - - - p __ -,f- - - - - - - - - - - - - - - - - - ....-
Postura que respaldo con la cita de los ",~igUr,1ftes criterios: _

"dDESARROLLO FORESTAL SUS TJf!VTABLE. SI L-6 AUTORIDAD LLEVA A
CABO LA INSPECCION DE UNf;l' RENO NO REGISTRADO COMO
FORESTAL, PERO ÉSTE CUENil:. ',N LAS CARACTERíSTICAS PARA
SER CALIFICADO COMO TAl!: ,,"ORRESPONDE AL GOBERNADO
DESVIRTUAR ESE HFCHO, YA ílJ ~' L ÓRGANO DE GOBIERNO ACTUÓ
EN EJERCICIO DE LAS FAC' L litl.DES QUE LE OTORGA LA LEY
GENERAL RELA TlVA. Conforme 'á As artículos 7, fracciones XL y XL V, 48,
49 Y 50, de la Ley General de D";~, ,rollo Forestal Sustentable, aun cuando
existe un registro de zonificaci' ",; restal, la autoridad no está obligada a
llevar a cabo la inspección; un terreno sólo cuando éste fue: 2

identificado y registrado com .':-, 1, porque cuenta con facultades para
revisar los predios que cumpla " n las caracterlsticas necesarias para ser
calificados de esa manera, e',' ,érminos dél precepto indicado en primer
orden; en esa virtud, si el ór ,no de gobierno califica de forestal a un
bien ralz determinado, entono' "" al gobernado corresponderá ofrecer los
medios de prueba tendente a desvirtuar el dicho de la autoridad, ya
que aquélla actuó en uso d us facultades y éste tiene interés directo
en la insubsistencia del act'

en el municipio de Lagos e
violación a la normativici&d

incuestionable que José Luis Hernández
pietario y responsable del establecim'ento de

Moreno, Jalisco, i
ambie[1tal vigente:

PRUEBA EN MATERIA- FI AL, CARGA DE LA. ACTAS. Para fincar :,n
crédito fiscal cuando el 'sante niega los hechos que lo motivan, la
autoridad fiscal tiene la ca, " de probarlos, péro si para ello se funda dicha
autoridad en el acta de u "visita, con la que aporta el principio de prueba
requerido, corresponde a 'ausante la carga de desvirtuar el valor de ~sa
acta, ya sea por ViCiO~' ,rmales de la misma, ya porque de su propio
contenido se desprenda ,~ carece de valor probatorio, o ya acreditando con
otra prueba adecuada 1,'." xactitud de su contenido, pues de lo contrario, al,
faítar la prueba relativ ip , parte del causante, la impugnación que haga del
acta y del crédito d,er!a, de ella, resultará infundada conforme. ..al artículo
220 del Código Fiscal e,' Federación, '

"

...
1. Violación a los a' culos 7, fracciones 111 y IV, 47, Y 50 fracción V, de
la Ley de Gestión egral de los Residuos del Estado de Jalisco, por
no exhibir al mome o de la visita de inspección la autorización para el
acopio de residu de manejo especial como una de las etapas del
manejo integral " estos, por parte de la Secretaría de' Medio
Ambiente y' Desari 110 Territorial, por tanto se configura la infracción
prevista en la fr" ción 11, del articulo 87, del ordenamiento legal
invocado- - - - - -:;; - - - - - - - - _

;&,
V. En virtud de lo anterilf'~ y de conformidad a lo dispuesto por el articulo 148,
fracciones 1, 11, 111, IV' V, de la Ley Estatal del Equilibrio Ecológico y la
Protección al Ambiente} 89 fracciones 1, 11, 111, IV y V de la Ley de Gestión
Integral de los Residuo,1ifdel Estado de Jalisco y 125 fracciones 1, 11, 111, IV, V
Y VI de la Ley del Pr9'tedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, es
menester señalar res,¡jecto de la infracción cometida por José Lt,;s
Hernández Garcia que~l- - - - - - - - - - - _

a) G~avedad, Por lo ~:terespecta a este p~nto, la infracción cometida por
José Luis Hernánde:ll Garcia, se califica en cuanto a su gravedad, de
acuerdo a la siguiente ¿onsideración legal. - - - - - _

Por lo que respecta a la infracción consistente en no contar con la
autorización por parte de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrcllo
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T",U,,',' P'" el"'pio de'''id,,, J'loejo "poci,',t:/.,~
etapas del manejo integral de estos, sI c~nsidera grave. __ . _.. _ .... _

~. ~ .

Lo anterior resulta especialmente cieiío,f,puesto que de acuerdo al articulo
4, fracción 1, de. la Ley ~e Gestión lrt1e~al de I~s Residuos del Esta~o de
Jalisco: el acopiO se define como elrl~c~~amlento temporal de residuos
provenientes de sus fuentes de g~nE¥!íaclonu otras, para su posterior
tratamiento, aprovechamiento, inci~ra~ón o disposición final. .. _ . _ • __ .

>j! ,\¡j
:r.;,: )~

Luego entonces, realizar tales &'ctif,dades al margen de la ley, se
desconoce la cantidad de residJos ~ue genera, almacena o envia a
tratamiento o disposición final, poltlo~anto, no se tiene la certeza jurídica
y técnica del manejo adecuado d~fi10s residuos.- .. __ . __ . __ . _ ...

~~~~
'" ~Asi pues, esas acciones al ;J .~esconocida por la Secretaría, no

contribuyen a los objetivos previ 0t en la Ley de Gestión Integral de los
Residuos del Estado de Jalis " i¡¡:al y como lo señala el articulo 2,
fracciones I1 y' VI, consistent. s gen promover el establecimiento de
medidas, que prevengan el dettiqro de los ecosistemas en el manejo y

, disposición final de residuos, r "q\flociendo la responsabilidad compartida
de todos los actores invol~cra !jJy garantizar el derecho a toda persona
al medio ambiente adecuado y :fpiciar el desarrollo sustentable, a través
de la aplicación de los pri . ios de valorización, regulación de la
generación y gestión integral' 1= residuos sólidos urbanos y de marejo

. I lespecia .- • - - - - - - . - - - - __ , • . __ . __ . __ .. .. __ .. _.

Más aún, no solo es impor; te considerar el manejo integral de los
residuos, si no también, la ~"retaria debe pronunciarse respecto de las
caracteristicas que tiene el l'!~ blecimiento donde se realiza el acopio de
este tipo de residuos, ~ to que a dicha autoridad corresponde
determinar los Iineamients , seguir para asegurar que el acopio se
realiza en un lugar donde j 'e .eúnen las caracteristicas de seguridad para

ii~I~.~e_s.~I~i_~~~a!~~ !!~.f:~~n_a~ _~~e. ~~t~~_~n. ~~s.~~I~n~~~~í:~.d.el

b) Condiciones econó#!icas . el infractor. Concerniente a este apartado,
es oportuno señalar qu~ si bi . es cierto, José Luis Hernández García, fue
requerido oportunam~lte en 'acuerdo de emplazamiento dictado dentro del
presente procedimieJo admi, istrativo que ahora se resuelve, a efecto de
que aportara los 'd1edios ., prueba que considerara pertinentes para
acreditar sus condi1iones ec 'ómicas, de conformidad con los articulos 148,
fracción 11, de la lLey Esta! '. del Equilibrio Ecológico y la Protección al
Ambiente, en re~fión con e,'numeral 125, fracción VI, 89,fracción 11 de la
Ley de Gestión I egral de I ' , Residuos del Estado de Jalisco; de la Ley'del
Procedimiento A ministrativ el Estado de Jalisco, fue omiso en hacerlo...

No obstante lo anterior, el h '. ho de que no haya acreditado sus condiciones

~~~~~~~cna:,~~I~~_n~_r.e~~I~l',~~c.o~~:n_i~~t~.~a~~_I~_e.~i:i~~ _~e_~a.~~e.s:~t_e

Cnteno que se respalda co . a cita de la siguiente tesIs: .. _.. __ .. __ .. _

COMPETENCIA ECON,~MICA. S. l. UNA EMPRESA QUE FORMA PARTE DE
UN GRUPO DE INTEFls ECONOMICO A LA QUE SE IMPUSO LA MULTA
MÁXIMA LEGALMEJWE PREVISTA, AL HABERSE DETERMINADO
PRESUNTIVAMENTE ~U CAPACIDAD ECONÓMICA ANTE SU OMISIÓN DE
EXHIBIR LOS ELI!fMENTOS OBJETIVOS REQUERIDOS POR LA
AUTORIDAD, PROMi!EVE JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA
DICHA RESOLUCIÓN~A ELLA COR~ESPONDE ACREDITAR CON ALGÚN
MEDIO DE PRUEBA qUE LA SANCION IMPUESTA, COMPARA TlVAMENTE
CON SUS INGRESO~ ES DESMEDIDA O MA TERIALMENTE IMPOSIBLE O
DIFíCIL DE CUBRIR;I Durante la etapa de investigación de práctiras
monopó/icas atribuid¡j!s a una empresa que forma parte de un grupc de
interés económico, la' Comisión Federal de Competencia puede requerir a
aquélla la exhibición de diversa documentación atinente a conocer su
situación económica para graduar la sanción, por ejemplo, los estados
financieros auditados al ejercicio fiscal correspondiente. Luego, en el
supuesto de que no fuera atendido ese requerimiento, llegado el momento de
emitir la resolución correspondiente e imponer la multa máxima legalmente
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prevista, al exa';Jinar el requislo de i capacidad económi~a el infracto; en .",:
términos del art/culo 36 de I~~ey Fereral de Competencia Económica, dicha
autoridad puede determinarlo' resu~ivamente, motivando su decisión en el
contexto del comportamiento" daño" ue el grupo económico produce, y ante
la taita material de eleme tos <~etivos (como los estados financieros
indicados), es factible que v ore o~los aspectos, tales como la relación entre .
la población de una ciudad iV el c~sumo per cápita a nivel nacional de un
producto o servicio. Of! ahl que fin el juicio de amparo indirecto qUG se
promueva contra aquella r~oluc'n administrativa, corresponde al agente
económico afectado, en térrijinos,lle los artículos 81 y 82 del Código Federal
de Procedimientos Civiles di. apl'lación supletoria, acreditar con algún medio
de prueba que la sanción IfPue~ta, comparatIVamente con sus Ingresos, es
desmedida o materialmeT il.posible ~ dificil de cubrir, tomando en
consideración además, r¡pe ~,/a mencionada comisión es un órgano
especializado y con experiiff{1cij en la materia, lO. que le permite suponer que
el monto de la multa desa/@t.' á el comportamiento desarrollado por el grupo
de interés económico al qJi rtenece el infractor.

De alli que, ante tal omisión,!: estima que el infractor al ser una persona
física cuya actividad de acop' la desarrolla en un establecimiento propio
y cuenta con 04 cuatro trab dores, tal y como se desprende de la r,'e;a
01 uno de 06 seis del act de inspección DIA/1884/13 de 02 dos de
diciembre de 2013 dos mil t ce, datos los anteriores que son suficientes
para determínar que José'is Hernández Garcia, tiene buena s.olvencia, ' jf.economlca,- - - - - - - - - - -¡'~ _

c) Reincidencia. Cabe d 's.fJ¡car que de una búsqueda efectuada en los
archivos que obran en e a:llProcuraduria, no se encontraron antecedentes
por los que se le hubie, ,coado algún procedimiento administrativo que
motivara su calificación . m, reincidente a José Luis Hernández García. __

edidas correctivas dictadas a José
de responsable del estableci '

: cial, ubicado en

VI. Cón relación a fas
García, en su caráct

iduos de mane'o e

d) Carácter intencio I o negligente. Al respecto, se considera que la
acción u omisión cons tuti de la infracción, es de carácter negligente, ya
que el infractor, podr' ha' r desconocido la importancia de la acción ,,~e
deberia realizar par 'el decuado funcionamiento administrativo de su
establecimiento, con o cu' se apegara a los extremos de la Ley Estatal del
Equilibrio Ecológic y la rotección al Ambiente y de la Ley de Gestión
Integral de los es id s del Estado de Jalisco, sin que dicho
desconocimiento I exima: el cumplimient.o de las obl~aciones ambientales
estatales,- - - - -/- - - - -' ,_

e) Beneficio ob)énido. R fe rente al posible beneficio directo obtenido por el
infractor deriva9~ del a que ya han sido considerados violatorio de ,a
normatividad afllbiental ' tatal vigente, es evidente que los ha obtenido,
puesto que hf; evitado mplementar las acciones e inversiones tanto en
capital huma o como n infraestructura para dar cumplimiento a la
normatividad mbiental. vigente, particularmente aquellas que tienen como
finalidad obtener la a rización para realizar el acopio como etapa del
manejo integral de resi os de manejo especial.- _

nlclp oe agos e Moreno, Jalisco,
de conformidad al arti$Ulo 139, de la Ley Estatal del Equilibrio Ecológico y la
Protección al Ambient, son independientes de las infracciones cometidas,
mismas que en caso lite ser cumplidas en su totalidad, serán tomadas como
atenuan~es al m~me~!o de sancionar, según lo estipula el numeral '~8,
antepenultlmo parraf~" del ordenamiento legal Invocado, Aspecto que
encuentra respaldo en~la cita de la siguiente tesIs: - - _

EQUILIBRIO ECOLÓGICO Y PROTECCIÓN AL AMBIENTE. LAS MEDIDAS
CORRECTIVAS O DE URGENTE APLICACIÓN PREVISTAS EN EL
ARTíCULO 167 DE LA LEY GENERAL RELA TIVA NO TIENEN LA
NATURALEZA JURíDICA DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS, Las
medidas correctivas o de urgente aplicación a que se refiere el artículo 167
de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente se
insertan en un contexto regulativo hlbrido en el que se prevén sucesivamente
potestades administrativas de inspección, ejecución y sanción, regulándose
además algunos aspectos del control jurisdiccional de su ejercicio. En ese
contexto, debe precisarse que no se ,trata de simples medidas proviSionales
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en el sentido tradicional otorgado a t~oción de m:didas cau a'res, porqu~
su objeto no es preservar la mateni cr un posible fvturo pronunclamlenw o
evitar consecuencias Irreversibles. gp l.'pudleran poner en nesgo la eJecución
de una futura decisión de fondo, $Jn,' evitar consecuencias que pueden ser
irre~ersibles desde el punto de vifa. e la preservació(J del medio ambiente,
al tiempo que despliegan funcif4 adicionales frente al particular. Sin
embargo, lo anterior no impli~ trsimilarlas a las sanciones, pues no
consisten en la privación de un ,;¡i~ que una autoridad competente realiza
por medio de la coerción (act\lf!.'liio potencial), como consecuencia de la
.comisión de<Jna determinada qp(~ucta. Esto es, si bien es cierto que las
medidas' previstas en el mencioli o artículo 167 coadyuvan al desarrollo de
la inspección y vigilancia del 1~'plimiento de la normativa medioambiental,
también lo es que sólo .en ca~ de que los resultados de las insjJecciones
sean negativos pueden tenill." impacto e'1 la imposición de sanciones
administrativas, sin que por¡, sa circunstancia adquieran la naturDl&za
jurídica de las sanciones, o ", ban cumplir las exigencias de positivización
legar aplicadas [radicionalm' e a estas últimas. De ahí que al estar en un
ámbito en el que la adminis. ción pública goza de .legítima discrecionalidad,
la ley no tiene la obligaci' de precisar y detallar las medidas señaladas
como si se tratara de sanci es.

Ahora bien, al momento de la isión de la presente resolución el grado de
cumplimiento de la medida urgente aplicación se encuentra tal y como a
continuación se indica: - - - -.: - ~ _

1, Debe obtener por 'rte de la Secretaría de Medio Ambiente y
Desarrollo Territoria 'Jila autorización para el acopio de residuos de
manejo especial de:~ inados cartón, plástico y chatarra, como una de
las etapas del man$~' integral de residuos; lo anterior, de conformioad
con los articulos 7¡,!Ji.~¡.. : ccjón 111,47y 50 fracción V, de la Ley de Gestión
Integral de los R¡¡;l~OS del Estado de Jalisco. - - - - - - - - _

Esta medida se con~.i'e. ~.',;incumplida, toda vez que el infractor no exhibió
documento alguno I dlnte el cual acred~tara la observancia de la misma.

En mérito de lo ant1io~les de resolverse y se . _

~
i R E S U E L V E:

Primero. Con f ndadfento en el artículo 88, fracción 111,de la Ley de
Gestión Integr?, de IfI> Residuos del Estado de Jalisco, que establece q'Je
las violacionM a los,~receptos de esta Ley y las disposiciones que de ella
emanen constitUyej.~infracción y serán sancionados administrativamente
por el Gobierno \1'1 Estado, a través de la Procuraduría Estatal de
Protección al Amb~nte, como órgano desconcentrado de la Secretaría de
Medio Ambiente y~besarrollp Territorial, en asuntos de su competencia,
con multa por el e.~uivalente de veinte a cinco mil qías de salario mínimo
vigente en la zon~del Estado donde se cometa la infracción, ai momento
de imponer .Ia saij';Ción, atendiendo a ,lo establecido ~n los consi~erandos
IV, V Y VI, de le presente resoluclOn, por vlolaclon a los artlculos 7,
fracciones 111y I~ 47 Y 50 fracción V, de la Ley de Gestión Integral de los
Residuos del E&~do de Jalisco, por no exhibir al momento de la visita de
inspección la auJbrización para el acopio de residuos de manejo especial
como una de I,!s etapas del manejo integral de estos, por parte de la
Secretaría de .:tV1edio Am.biente y Desarrollo Territorial, por tanto se
configura la inlr;acción prevista en la fracción 11, del articulo 87, del
ordenamiento ¡I gal invocado, se impone a José Luis Hernández García,
sanción cOll'Sis ~nte en multa por la cantidad de $7,010.00 (siete mil diez
pesos 00/1 00 ~oneda nacional), equiváíente a 100 cien días de salario
mínimo vigentefal momento de imponer la sanción.- - - - - - - - - .!__~_

.;i.!
Segundo. Se otorga a José Luis Hernández García, el término de 05 cinco
días hábiles contados a partir del día siguiente en que sLrrta sus efectos la
notificación de la presente resolución administrativa, para que acredite el
cumplimiento de la medida correctiva 1 uno, que se determinó incumplida ?n
el Considerando VI, ordenada en el acta de inspección DIA/1884/13 de 02
dos de diciembre de 2013 dos mil trece y a través del acuerdo de
Emplazamiento PROEPA 0387/0061/2014 de 03 tres de abril de 2014 dos mil
catorce, apercibido que de hacer caso omiso a lo anterior, se aplicará lo
dispuesto' en la fracción 111y el antepenúltimo párrafo del artículo 146 de la
Ley Estatal del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente.- - __. _
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Estatal del Equilibrio Ecológico y la Prqtec.1:ión al Ambiente, se otorga a José
Lu'is Hernández Garciael plazo de 1qJ'di~ días hábiles contados a partir del
día siguiente en que surta efectos la/ nof.[ficación de la presente resolución,
para que acredite haber cubierto I~s;!mu}las impu~stas, mismas .CJ.uepOdrán
pagarse en la Recaudadora ubl(;,~da'Jien avenida ProlongaclOn Alcalde
número 1,351 mil trescientos é'inca'enta y uno, Edificio A, colonia
Miraflores, en el munici.pio de G!~ad¡¡ajara, Jalisco, en el entendid~ que
de no hacerlo se remltlra copia S,ertlf¡Fada de la misma a la Secretaria de
Planeación, Administracíón y Fin~nzls del Gobierno del Estado para que
proceda a hacer efectivas las s~~cisilhes económicas impuestas, y una vez
ejecutadas se sirva comunicarlo ,~.'éla Procuraduría Estatal de Protección al
Ambiente, - - - - - - - - - - - - - - - ,%- t!f - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

~lf:<: ,¡lli,
Curato. Notifiquese la present)'r olución a José Luis Hernández Garcia,

ic' io

Así lo resolvió y firma el ti r de la Procuraduría Estatal de Protección al
Ambiente del Estado de Jali . o, - - - - - - - - - ¡;¡,,; _
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