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' SECRETARIA

PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL AMBIENTE %
DIRECCION GENERAL oo

DIRECCION JURIDICA Y DE PROCEDEMIEN"'OS AMBEENTA \=

£ Exp. 1015/14,

Oficio PROEPAN2057/ U 499 j2045.

et

" Asunto: Resoiucion Administrativa.

Enla c1udad de Guadalajara, Jalisg @a 03 tres de agosto de 2015 dos mil guinc 8.-

VISTO para resolver el expedient fmdministrativo citado al rubro derivado dei
procedimiento administrativo instrado en contra de la perscna iuridica
Corinpa, S. de R.L. de C V., en 3,- caracter.de responsable y propietaria del
bodega mdustnal ubicada en carretera

en el municipio de E! Salto, Jal o, por Ias posibles viciaciones a las
disposiciones de la Ley Estatal --_:,‘_ Equilibrio Ecolégico y la Proteccic’m al
Ambiente y al Reglamento de€ la L%

Proteccion al Ambiente en Materia de "L pacto’ Amb:ental Explotacion de Bancos
de Material Geoldégico, Yacimientos Pgtreos y de Prevenmon Y Controi ce Ia
Contaminacién a la Atmosfera Geners

Jalisco, se emite |la siguiente resoluc:lor“d'nlmstrat.va que a la letra dice: - - - -
RESULTA

1. Mediante orden de mspecc&én PROEFA L‘
de noviembre de 2014 dos mil caforce, se “
a la Procuraduria Estatal de Proteccion al Am&iente como érgeno desconcentrad\
de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarigilo Territorial, para que realizaran
visita de inspecciéon al proyecto de constragztlon de una bodega industrial,
ubicada en carretera Guadaiajara-El Salto nuwgf'e 89 ochenta y nueve, fraccion

A2, colonia El Muelle, en el municipio de El Ballp, Jalisco, con el objeto de
verificar, entre otros, que dicho proyecto contardico® la autorizacion en matzria
de impacto ambiental por parte de la Secretaria oéia dio Ambiente y Desarroilo
Territorial - -~ - - - - - - - - - R e R R

2. En cumplimiento a la orden de inspeccién prec.s;gﬁ:a en el resuitande anterior,
el 13 trece de noviembre de 2014 dos mil catorce, se%evanto”ao{a de inspeccién
DIVA/1275/14, en la cual se circunstanciaron d:verkéos whechos y omisiones,
mismos que despues de Ia calificacion de dicha acta se cons:deraron podrian ser

~constitutives de infracciones a la Ley Estatal del Equllibrlo Ecolégico y Ia

Froteccion al Ambiente y al Reglamenio de la Ley Estatal &Ei Equhbrlo Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente en Materia de Impacto Ambremal Explotacién de
Bancos de Material Geoldgico, Yacimientos Pétreos y de Preg\genmon y Control de
la Contaminacion a la Atmosfera Generada por Fuentes Fu‘as en el Estade de

“Jalisco, imponiéndose medidas correctivas a la persona juri dlea Connpa S. de

R.L. deCV ------- e ;--&,@-} -------

3. Derivado de los hechos que acontecianh al momento de 1& visita ‘@e mspeccion,
fue *necesaria la imposicion de una medida de seguridad consns@erlte en la
clausura parcial temporal del proyecto de construccion de una uodega»mdus’maI -
ubicada en carretera Guadalajara-El Salto nimero 85 ochentz v nueve‘@fraccaw
A2, colonia E! Muelle, en el municipio de El Salto, Jalisco, mediante &l seJlo e‘e
clausura 0272 colocado sobre cinta delimitadora con la leyenda mausurad‘@”,

ingreso de la bodega, misma que estaria vigente hasta que la presunta infract ora

contara con la autorizacion en materla de impacto ambiental.-------------~ P

Asimismo, es importante aclarar que la med;da de seguridad fue posteriormente

~levanta segiin el punto Quinto del acuerdo PROEPA 285/0142/2015 de 11 cnce

de marzo de 2015 dos mil quince, tal y como consta en ei acta circunstanciada
de levantamiento de sellos de clausura DIVA/32/15 de 25 vemtrunco de marzo

- de 2015 dos rmiqumce-—-nf ——————————————— o Pl e
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| . lo previsto por los articulos 4, 14, 16, 27 y 73, fj

4. Una vez ejecutados los actos de inspeccion y vigilancia precisados 'co

anterioridad, la persona juridica Corinpa, S. de R.L. de C. V., cmparecno por

conducto de Maria Guadalupe Padilla Fajardo, quien se ogifnté como su

representante legal personalidad que se |le reconoce por acre,dl 5. ‘, con la copia

cotejada de.la escritura publica nimero 6,539 seis mil qum. b trainta v nueve,

de 12 doce de mayo de 2012 dos mil doce, pasada ante ~ 'f_T -'}f pubiico
t

numero 13 trece del municipio de Tlaquepaque, Jalisco, > Procuraduria
Estatal de Proteccién al Ambiente a través de los escri de 21 veintiuno de
noviembre de 2014 dos mil catorce y 16 dieciséis de enero de 2015 dos mil ¢..ace;
a efecto de realizar manifestaciones respecto del cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas al momento de la visita de inspeccién, asi como a ofrecer
las pruebas que consider¢ a favor de su r;presentada a fin ce desvirtuar los
hechos irregulares que arrojo la visita de.- - ;

5. En consecuencia, segln las dlsposmlones%del titulo Sexto de iz Ley Estatal dei
Equilibrio Ecologico y la Protecciéon al Ambzente se substancid ei procedimientc
administrativo que ahora se resuelve, otorgan ose a la persona juridica Corinna,
S. de R.L. de C. V., los derechos que la eg lacién le concede para formular
argumentos de defensa presentar medios d¢ p cueba y alegar lo que a su derecho
conviniera, en Telacion con los hechos iy isiones derivados del acta de
inspeccion descrita en puntos anteriores; yg% ;g ———————————————————————
4
CONSIDE éAﬂDO
L
b
1. Que el articulo 1° de ta Ley Estatal del fqur,brlo Ecolégico y ia Proteccion al
Ambientd prevén que sus disposiciones sofj deforden publico y de interés social,
que rigen en el Estado de Jalisco en el &mbjto su competencia, con ia finalidad
de mejorar la calidad ambiental y de vida déllosthabitantes deil Estado. establecer
el aprovechamiento sustentable de los rec é_soé%naturales y regulan las bases de

los actos administratives, estableciendo ® rincipios y normas que debzan
observarse en los procedimxentos no jurisdigcicBales.- - - - - -~ - - - -~ -~ oo u

Il. Que’ la Procuraduria Estatai de Protecfjéri al Ambiente al ser el érg:no
desconcentrado de inspeccion y vigilancia dé j‘a ecretaria de Medio Ambicie y
Desarrollo Territorial del Gobierno del Estadp q‘.e Jalisco, es competente para
conocer y resolver el presente procedimlento{"d%\lmstrativo con fundamento en
cgion XXIX-G, de ig Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 427 fracciones |, 11, IH tV, VI, VH,
VI, X, X1, XH, XH, XVI, XEX y XXI, de la Ley ‘- % E;terai del Equnibrio Eco[égico y
la Proteccnon al Amblente 4, 15 fraccnon W, %468 y 50 frawcidn XX, de ia
Constitucidn Politica del Estado de Jalisco; 1, 3 'écc:lon |, 6 fracciones | y V, &.
10, 12 fraccion 1X, 21 fracciones |, I, i, V, VI'}XV! XX, XXV XXVIN, XXX,
XLHI, 36, 41 y 42 fracciones i, 1l y 11, Primero guarto Qumto SEXIO y Ocravo
Tran5|tor|os de la Ley Orgamca del Poder Ejecubiyo del Estado de Jalisco;t, 2,
fracciones I, H, Il IVy V, 3, fraccion XXX, 5 fracgiones I, ill, V, VI, Vil, VIil, X
X1, XV, XVl yXXXII 6, fracciones I, Ii, IiI VIl 5 XV, AVI XVIE XXII y XA
26, 27, 28, fracciones I, I, Hl, IV, VyVI 34 65, ﬁféccuor*esl 1Y Iil 66, 67, 89
fraccmnes Iy ll, 71, fracc:ones lyli, 72, fraccaone VIt incisos a) y b) v X, 73,
75, 78, fracc:ones I i, 1, IV y Vv, 79 fraccnonesi& Ei‘ LIV, V oy Vi, 81, 82,
fracciones I, I y HI, 83, 84 86, fraccnones I, 11l y INE 87, fracciones 11 y 111, 88,
fracciones i, H, l!IyIV 89, 90, 92, 93, 94, 95 96, 10§ 103 116, 117, 118, 119,

120, 121, 122, 123, 124, 125 126, fracciones I, Il, Hifty IV, 127, 128, 129, 130,

131, 132, 133, 134, 135, 136, fracciones |, I, i, IV, V, V«l Vi, VI![yEX 137, 138.
139 140 141, 142 143 144, fracmonesi Iy Ui, 145«”46 fracciones i, El i,

_mmsos ayybhy Iv, VyVI 147, 148, fracciones |, If, lll IVS’/V 148,150, fraccuo os"

[, I, Hl y IV, 151, 152, 153 y 154 y el Transitorio Cué{to del Decreto 18182
publlcado el 21 veintiuno de diciembre de 1999 mil novecigntos noventa y nueve,
en el periéddico oficial “Eil Estado.de Jalisco”, todos de |2 LequstataI del Equitorio
Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente; 1, 2. 4 en todos sus .nonsos 5 6, 7,8 1Z,
13, 44, 45, 55, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73 74, 75, 76, 117, 121 122, 123, |24y
125, de la Ley del Procedlmlento Admmlslrattvo del Estado dee Jalisco: 1, 2

fraGCIoreslyXIi 5,-fracciones [, I1, 1, 1V, V, VI y VIi, 20, fracbmnesi ity !ll 23
29, 30, 31, 32, fracciones |, I, Ili, 1V, V, VI y Vi, 37, 38, 39% 40, 41 42, 43,
fracmonesl I T AV VL VL VI y VI 44, 47, fracc&oneslyai 49 50 51 52, 59,

60, 61 y 62 dei Reglamento de la Ley Estatal de! Equilibrio L-.co!oglco y la
Proteccién al Ambiente en materia de Impacio Ambiental, Explotacmn de Bancos .
de Material Geologlco Yacimientos Pétreos y Prevencion vy Control de 1a -

Contaminacion a la Atmoésfera generada por Fuentes Fijas en ei ‘Estado de
Jalisco; 1, 2, fracciones IV y V, 3, 4, 7, Gltimo péarrafo del Reglamento interno de
la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrolio Territorial; 1, 2, 3, fraccidon V 4,
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5, fracciones Il, i1, VI y)(ll 6, 7, fracmonl 9, 11 fracciones |, Vi VI IX, XiX
XX, XXVl y XXVIII del Reglamen‘ro Interno de ia Procuf
Protecc:lon al Ambiente, - - - - -~ -l o

g "-suita obllgaforio
1 Bpr en su escrito. de
defensa toda vez que, dicha omisién no fo deja en estatio de indefensién en tanto
gue lo relevante es que todos ellos sean analizados, Yasi tales argumentos se
tienen reproducidos y vertidos como si 2 fa ietra se insertaran; lo anterior con
apoyo de la siguiente Jurisprudencia- - - - = =« - - - c - - n o m e e oo

CONCEPTOS DE VICLACION. EL JUEZ NO r_-STA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacion exprqsa?ios en la demanda, no implica que *..va
infringido disposiciones de fa Leyide ﬁmparo a la cual sujeta su actuacion. 1aes
no hay precepto alguno que eétab zca la obligacién de llevar a cabho tal
transcripcion; ademas de que dn::ha mis:on no deja en estado de indefensién
al quejoso, dado que no se fe prfa’/a dA la oportunidad. para recurrir la resolucion
vy alegar lo que esfime pertmentes parg:demostrar, en su ‘caso, la ilegalidad de Ia
misma.

'v":

1 ,
IV. Por'tanto, hecho lo anterior, me‘avfc'aco & estudio de los hecnos presuntamente
constitutivos de violaciones a la norm;@tlwd d ambientai estatal vigente, segun lo
circunstanciado en el acta'de mspecc}gon D%\/AHZ?S/M de 12 trece de nqviembre
de 2014 dos mil catorce, tal y como a,»,contlguamon seindica- - ------- -

Hoja de 3
acta ‘ 3
donde se - %1 N
asento el Descrlp‘i:lon el hecho irregular
hecho % f%
irregular X

..Referente al objeto éte la; visita, los inspectores actuantes
Hoja 03 proce_dem_gs a regqer.rrgga a!& inspeccionado nos presente fa
tres de 08 autortzapron_cond:c:ona 3 erss materia de impacto ambiental y
seis que estabbligado a obterf%?r aﬁte esta Secretaria, en respuesta
' a nuestro requerimiento e/ mspeccronado no mos presenia
dicha autorizacion .. (Sfcﬁg

\vi

ta».-

Como se puede apreciar, las actividades de? _gonstruwlorn de la bodega indus..a I
ubicada en carretera Guadalajara-E! Salto. niqmero 89 ochenta y nueve, fraccion
A2, colonia El Muelle, en el municipio de E! *Ba!teg Jalisco, cuyo responsable es
la persona juridica Corinpa, S. de R.L. de C. % e§ta constrefida al cumplimiento
de la normatividad ambientai estatal wgentespdeiectandose al momento .de Ia
visita la inobservancia a sus obl:gacsones derivadas de ios siguientes
instrumentos Iegales fTET e

A saber la Ley Estatal del Equmbro Ecoiog!c.@; y‘ la Proteccmn al Ambieme
estipula al respecto: £ iy

o
5

Articulo 6°. Corresponde a la Secretaria las si gfentes atnbucrones
=«

b

L

{..]
af_

Vill. Evaluar el impacto ambfentai de aguellas Obf’mS y actividades que no sean

competencia de la federacién o de [os gobfemos municipaies y emilir los

dictdmenes correspondientes, asi como, establecefifos requisitos para fungir

como prestador de servicios en el estado en mat‘ena de impacto y riesgo

ambiental; . " q’i

(] :

Articulo 26. La realizaciéon de obras ¢ act;wdades publfcas 0 privadas que
puedan causar desequilibrios ecolégicos, impactos al am&uente o rebasar los
limites y condiciones sefialados en los reglamentos, Ias normas oficiales
emitidas por la federacién- y las disposiciones reglammntar‘las que al -reotoc
expida el Titular del Ejecutivo del Estado, deberan de sujetarse- a la autorizacion
Y previa de la Secretaria de los gobiernos municipales, en ef’ émbrfo de sus
respectivas competencias, siempre que no se trate de las obras! .0 actividades
de competencia federal, comprendidas en el articulo 28 de ia Loy,_Genera! del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, ni de cualesduiera otras

-



RN reservadas a la federacién, sin perjuicio de las diversas autorizaciones que
A corresponda otorgar a las autoridades competentes. - %

Cuando se trate de la evaluacion del impacto ambieriia)3 %I-a realizacion de
«obras o actividades que tengan por objeto el aproviedh#iniénto de recursos
naturales, la autoridad competente, requerirad a 10§ Intékesados que, en el

”_"?’ ) estudio de impacto ambiental correspondiente, se inclyya /a descripcién de los

&3‘-’. ‘ posibles efectds de dichas obras o actividades en /0% elementos culturales y

\,:c“j,., ) en el ecosistema de que se trate, considerando ef conjunto de elementos que-lo

jf{»i SO confarman, 'y no unicamente los recursos gue serian sujetos  de
o aprovechamiento. "
o aBERT NG Bt 25Tl By
FORER BJECUTIVO . -? :'g

Articulo 27. Para la pbtencion de la autorizacién s que se refiere el arficulo

anterior, los fnteresad@;s‘}deberén presentar, ante la autoridad correspondiente,

S itirie G8 M o A g1e un estudio de impacto’sf._a&ybfentai gue, en su caso, debera de ir acompafiadoe de

¥ Disareeio Tarsitoisd un estudio de riesgo tambiental de la obra, de sus modificaciones o de las
actividades previstas,’f; consistentes en las medidas técnicas preventivas. y
correctivas para mjtigafgh I%s efectos adversos al eguilibrio ecoldgico, durante su
ejecucién, operacion 5;{70 mal y en caso de accidente, considerando las
siguientes etapas: descrippion del estado actual del ecosistema y, en su ¢aso,
del patrimonio cultura—n-;j.__ jagnéstico ambjental y cultural, y proposicién de
enmiendas, mitigaciongs,} correcciones "y alternativas, en las fases de
preparacion del sitio, op ]ra}(:}:fén del proyecto y el abandono o terminacion del
mismo, fo anterior, tomando en cuenta los subsistemas abidtico, k.0 .co,

perceptual y socioculturav':,t"jdo ello en el contexto de la cuenca hidrolégica en
el que se ubique. - - E =

3

4

Los estudios unicamente padran ser realizados por grupos multidisciplinarios,
con conocimientos y exper'j'%cfa en la gestién ambiental, quienes ademas,
deberan de cumplir con los -éguisitos- que se establezcan en el reglamento
correspondiente. i '

%5
L@a
Las modalidades de los estudi&s
estableceran en el regfamento r

, {05 mecanismos y plazos de evaluacién se
ectivo.

Articulo 28. Corresponderd a la S cretaria, evaluar el impacto ambiental a que
se refiere el articulo 26 de ésta le wrespecto de las siguientes materias:
5 LY

[ . %

% ’
(}%"{? de la federacion ni de los gobierncs
municipales. K
c.%“.‘;
Articulo 31. Una vez evaluado el es‘ﬁ}ggdf%,de impacto ambiental, la autoridad
estatal o municipal, segin sea el ca’,j;go.Hﬁ% lcs términos previstos por los

articulos 28 y 29 de esta ley, segﬁg "_responda, dictaréd la resolucién

respectiva, enla que podra: W
[..] PR )
LY N
1. Otorgar la autorizacidn condicionada ¢ g rrfédiﬁcacién del proyecto .- ia

obra o actividad, a fin de que se eviten o atendén los impactos ambiesitales
adversos, susceptibles de ser producidos en Ii’i opé@fﬁcién naormal y atin en caso
de accidente. Cuando se trate de autorizaciopes candicionadas. la autoridad
estatal o municipal, segin corresponda, sefialdra Iosfffig@querimfenfos que deban
observarse para la ejectcién de la obra o reai{-‘f*{acfénﬁ_e la actividad prevista.
. " ’3;5:
Del Reglamento de la Ley Estatal del Equilibrioﬁr Ecoldgich y ia Proteccion a
Ambiente en Materia de Impactc Ambiental, Expijbtacién desBancos de Materia,
Geologico, Yacimientos Pétreos y de Prevenciéniy Control dégyla Contaminacidn
a la Atmosfera Generada por Fuentes Fijas en el Estado de Jaljscor - - - - - - - -
. S
Articulo 5.- Las personas fisicas y morales que pretendanrealizar obras o
actividades de caréacter pablice o privado, y que puedan caus”gr deseqgiti'’brio
ecolégico o rebasar los Iimites y condiciones sefialados en las ngrmas tecnicas
ecolégicas emitidas por las autoridades competentes para protegéfni_aI ambiente,
deberéan contar con autorizacién previa de la Secretaria-en materia.de impacto
ambiental, explotacién de bancos de material geolégico y prevencion y control
de la contaminacién a la atmésfera generada por fuentes fijas, asi como cumplir
con los requisitos que se les imponga tratdndose de materias no reservadas a
la Federacion, particuiarmente las siguientes:

gastseo,goboany
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Vil. Fabricas, mdusmas comercio de bienes o servicics gue por su act:wda !

puedan generar emisiones contammantes a /g atmosfera a través de fuentes
fijas, nuevas o miltiples.

[-] .

Articulo 20.- Una vez evaluada la manifestacion de imp&cto ambienial de la
obra o actividad de que se trate presentada en ia modalidad que carresponda,

la Secretaria emrtiré Y notrf:cara la resoluc:on correspondrente misma que
podra:

[..]

o_ actividad proyectada de manera

-

—condtc:onada y

[..].

En uso de sus facultades de mspeccxtﬁn ¥y vigitancia. la Secretaria podra
verificar en cualquier momento que la ob;‘ o actividad de que se lrate se realice

0 se haya realizado. de conformidad capf lo que disponga la autcrizacién

respectiva, asi como los, ordenamrer@éos y normeas técnicas ecolbgicas
aplicables. . ‘

[.] | _ .

SN

Articulo 66.- Cuando se lleve a cabo una o ga osactividad, fuera de los términos -
de la autorizacion correspondiente, asi co% 0 en contravencién a la ley o este
reglamento, la Secretaria ordenard la suspg #sion de la obra o actividad de gque
' se tratesy, en su caso, impondré de ser procgdente, la sancién correspondiente.

Derivado de lo anterior, la persona juridica G@rinpa, S. de R.L. de €. V.,
comparecié por conducto de Maria Guadalupe P3§illa Fajardo, quien se ostentd
como su representante legal personalidad que sege reconoce por acreditarlo ton
fa copia cotejada de la escritura plablica nimero 65239 seis mil quinientos treinta
y nueve, de 12 doce de mayo de-2012 dos mil doceﬁpasada ante ia fe dei notario
publico numero 13 trece de!l municipio de Tlac? paque, Jalisco, anie esia
Procuraduria Estatal de Proteccién al Ambiente a' tgaves de los escritos de 21
veintiunc de noviembre de 2014 dos mil catorce y 18 dieciséis de enero de 2515
dos mil quince, segun sello fechador de oficialia dé#partes, a fin de exhibir tas
siguientes pruebas que a continuacion describo:- - - 3%

a. Copia simple del dlctamen se inicia pro".l so de regularizacicii de
proyecto, se ordenan medidas de mitigacion y:‘,ﬂompensauon emitido a
través del oficio SEMADET DGP/DEIA 1005/1026/2014 de 15 quirce de
diciembre de 2014 dos mil -catorce, por la®Direccion General de
Proteccion y Gestién Ambiental de la Secretaru,’ de Medio Ambiente y
Desarrotlo  Territorial, referente a la iniciaggn del proceso de
regularizacidon en materia de impacto ambiental.- % -
En virtud de lo anterior, es mcuestlonabie que con dloﬁlo medio de prueia
Corinpa, S. de R.L. de C. V., no desvirtda el hecho wreguiag; que se le atribuyé.-

A saber, del analisis de la prueba descrita en el inciso a), c&n&stente en la copia
simple del simple del dictamen se inicia proceso de regui‘aémamon de proyecto,
se ordenan medidas de mitigaciéon y compensacion em:tlde 5 través del oficio
SEMADET DGP/DEIA 1005/1026/2014 de 15 quince de dlcrgembre de 2014 dos
mil catorce, por la Direccion General de Proteccidn vy Gests?pn Ambiental de 12
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial. pdra ‘el proyecto de
construccion de una bodega industrial, ubicada en carretera G ada tajara- El Salte
numero 89 ochenta y nueve, fraccién A2, colonia Ei Muelle, en e mumclpro de EI
Salto, Jalisco, puedo advertir que‘la obtuvo de manera posLe;:or &:la ejecucidn
de los actos de inspeccidn por parte de esta Procuraduria, es d§ec:1r que zi

‘momento que se practicéd la visith el 13 trece de noviembre de 20»14 dos mit

catorce, la presunta responsable estaba realizando las acciones constructwas sin
contar con la autonzacmn en mater!a de.impacto ambientat - - - - -----c -2 - - -

Por tanto, dicho medio de prueba unicamente demuestra gue el dictamen de

~[egularizacion lo obtuvo a partir del 15 quince de dictembre de 2014 dos mil

catorce por tanto, es incuestionable que fue sorprendido por esta autoridad al
momento de reahzar fales actlwdades sin contar con dicha autorizacion.- - - - - - :
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Lo anterior, resulta especialmente cierto, puesto que inciuso el P " cnal de
inspeccidn a hoja 02 dos de 06 seis del acta de inspeccion DIVAM % de 13
trece de noviembre de 2014 dos mil catorce, circunstancio g :

“...Al momento el proyecto_se encuentra en construc 'c‘)ri‘éj upfavarce

i

E aproximado del 60% sesenta por ciento, ia infraestructura ¥xisterie consta de

RAEA 01 una nave industrial de las siguientes dimensiones en mytros y/o superficie

jAE ESQU 1,200 mil doscientos metrqs cuadrados, su piso es de cemendo, fa estructura de
e e metal, techado en su totalidad...” (Sic). ‘

FODER BJECUTIVO )

Aunado a lo anterior, Maria Guadalupe Padilla Fajardo, a través dei escrito que

presento el 16 dieciséis de enero de 20%5 dos mil quince, manifesté lo que a

B 2 e Araicnts continuacién cito de manera textual para :ayorabundamiento: ------------

“...comparezco ante usted, para §esentar las acciones tomadas por mi

. . representada a fin de obtener la atorizacion de Impacto Ambiental que me

N - solicitaron en la inspeccién el dia _3 de Noviembre del afio 2014, acta No.
DIVA/1275/14, donde se decretd cladsura parcial temporal defproyecto por faita

de la autorizacién condicionada en miateria de Impacto Ambiental. Asi como 08

motivos que tuve de iniciar la construgcién del Proyecto sin haber obténido antes

dicha autorizacién...” (Sic). ‘ :

v

Luego entonces, lo conducente es que & suscrito valore esa aceptacion tucica
del hecho irregular referente a esta concmna?ﬁ detectado durante la visita de
inspeccién como una prueba confesional que merece valor probatorio plenc en
contra del presunta infractor; fo anteriorlon fundamento en los articulos 283,
286, 298, fraccion 1, 308, 326, 392, fraccines |, I, Il v IV y 355, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jallo de apllcac'on supletoria 4l presente
procedimiento por disposicién de} artiio 3, de la Ley de!l Procedimiento

Administrativo del Estado de Jalisco. - - -} 'j ——————————————— e

Argumento el anterior, que fo respaldo co Ia cita de la siguiente tesis: - - - - -

CONFESION TACITA. EL COD.’G‘ DE COMERCIC NO LA MENCIONA
EXPRESAMENTE, PERO SI PRE LOS SUPUESTOS EN QUE SE
'_ Comercio, en los articulos 1211, 242
y 1213, no establece la confesién tagita, en la diversa disposicion 1232 la

" reconoce facitamente al sefialar: "B que -deba absolvér posiciones, serd
declarado confeso: . Cuando sin jta causa no comperezca & absolver
posiciones cuando fue citado para

- "~ confeso; 1l. Cuando se niegue a decla "— H.f Cuando al hacen’o ms:sta en no
responder afirmativa 0 negatrvamente i

3 Iey Asf, en wrfud de que la confesmf?
tacita estad regulada deﬁcientemente'e , el COCHQO de Comercic, pues aun
cuando establece los supuestos en 0§ que se configura no la menciona
Bn, el articulo 1232 del Codigo de
casos de confesidn tacita.

2 infracter no haya dgsvirtuado el
‘_IOS de prueba que oferto esos

~ Nc obstante lo anterior y pese a gue el presurff
hecho irregular gue se le atribuye con los m
anexos seran debldamente valorados por Io

Asi pues, al haber sido valorados los ar mertos y medios de prueba
correspondientes, indiscutiblemente trae cofo cdonsecuencia - describir las
pruebas que obran en actuaciones a favor de esta auiorldaa particu1armeme 1as
que a continuacion se describen: - - - - - - - - - - - - - s s s e mnm e s N

Documentales. Consistente en Ia orden PROEPA DIVA40990~NI1275!2014 y acla.
DIVA/1275/14, de 10 diez y 13 trece de noviembre de 2014 dos mil catorce,
respectivamente, las cuales merecen valor probatorio. pienc en contra det

presunto infractor, toda vez que, la carga de la prueba recae en el presunto

infractor, el cual desde luego no desvirtio de rarnera los hechos y omisiones

derivados de esos actos de inspeccidn y vigilancia, io ahteriof, de acuerdo a los

J— articulos 283, 286, 298, fraccion li, 399 y 400, del Codigo de Procedimientos
~ Civiles del Estado de Jahsco de aphca(:ion supletoria al presente procedimiento
por disposicién del articulo 3 de-ta Ley del Proced[mlenao Administrativo del
Estadode JalisCO.- - - - - - - - S s e s e e e e e e s m e s

sadabinoiLgniiink
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Postura que-robustezco con la cita de los siguientes criterios:

DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE. S/ LA AUTORIDA}
CABO LA INSPEQCION DE UN TERRENO NO REGHEE
FORESTAL, PERO ESTE CUENTA CON LAS CARACTERIS] 1A’
CALIFICADC COMO TAL, CORRESPONDE AL GOBERNAE .
ESE HECHO, YA QUE EL ORGANO DE GOBIERNO ACQUO ER EJERCICIC
DE LAS FACULTADES QUE LE OTORGA LA LEY GENERAL RELATIVA.
Conforme a los articulos 7, fracciones XL y XLV, 48, 49 y 58-de Ja Ley General
de Desarrollo - Forestal Sustentable, aun cuando existe un registro de
zonificacion forestal, la autoridad no esté obligada a llevar s cabo fa inspeccién
de un terreno sdlo cuando éste fuese identificado y registrado como tal, porgue
cuenta con facultades para rei/rsar los predios que cumplan con las
caracteristicas necesarias para ser calificados de esa manera, en términos gl
precepto indicado en primér o den en esa virtud, si el drgano de gobierno
califica de ‘forestal a un bign raiz determinado, entonces al gcbernado
correspondera ofrecer fos medjosde pruebe tendentes a desvirtuar el dicho de
fa autoridad, ya que aquélla aguo,fen uso de sus facultades y éste tiene in zrés
directo en la insubsistencia dei acto

PRUEBA EN MATERIA FISC}}L (,%ARGA DE LA. ACTAS Pare fincar un crédito
fiscal cuando el causante nigga Ids hechos que io mctivan, la autoridad fiscal
tiene la carga de probarlos. Rero §;‘{para ello se funda dicha autoridad en el acta
de una visita, con la que ap&rta eir principio de prueba requerido, corresponde
al causante la carga de degsiwrtu'ar el valor de esa acta, ya sea por vicios
formales de la misma, ya gérgue i de su propio contenido se desprenda que
carece de valor probatorioilo acreditando con otra prueba adecuada i3
inexactitud de su contenido, %ues e lo contrario, al faltar la prueba refativa por
parte del causante, la rmpuggaoro que haga del acta y del crédito derivado de
ella, resultaréd infundada cég?ifor al articulo 220 del Cddigo Fiscal de la
Federacion. b B

ntr‘é en condiciones de determinar que al
momento de la inspeccidn, el proy‘to construccién de una.bodega industrial,
ubicada en carretera Guadalajara-E B Sa@to ndmero 89 ochenta y nueve, fracc:on
A2, colonia EI Muelle, en el munlcug!zp cffe El Salto, Jalisco, cuyo resporsabie es
el la persona juridica Corinpa, S. dé R.% de C. V incurrié en 1a infraccién que
a continuacion se detalla: - - - - - - -

1. Violacién a los articulos 6 % ,
fraccion 1ll, de la Ley Estatal dg EqUIilb:!O Ecolog:co y ta Proteccit: ai -
Ambiente en relacion con los n%n‘érales 5, fraccién Vi, 20, fraccion it y
66, deli Reglamento de la Leyi;‘ statal dei EQUIIIbI‘IO Ecolog|c0 y la
Proteccion al Ambxente en Mate je Impacto Ambiental, Explotacié: de
: mientos Pétreos y de Prevencion y
fwmosfera Generada por Fuentes Fijas
en el Estado de Jalisco, porgue al @pmento de ia visita de inspeccién no
contaba con su autorizacién co __ECIonada en materia de impacto
ambiental por parte de la Secretartd de Medio Ambiente y Desarrolic
ccion de una bodega indusirial,

Territorial, para el proyecto de consth
ubicada en carrefera Guadalajara-Efy \lto numero 89 ochenta y nueve.

fraccion A2, colonia El Muelle, en el mutf.y_c;pio de El Salto, Jalisco.- - - -

Y f
a‘ ‘1

V. En virtud de lo anterior y de conformldad a io::g{;hspuesto por el articulo 148

Jalisco, es menester sefialar respecto de la mfracc @m comet:da por la pe-sgna

juridica Corinpa, S. de R.L.. de C.' V., que:- - ¢ - - - - -:ﬁ- —————————————————
K3 }'\

a) Gravedad. Por lo que respecta a ia mfraccjon comejzyda se considera grave,

puesto que no contar con la autor:zamon en materla de:,dl'npac‘to ambiental por

Lo anterior resulta especiaimente cierto, puesto gue de acueroo al articulo 3 3,
fraccién X1, de la Ley Estatal del Equilibrio Ecoidgico, el estudm de impacic
ambiental se define como el proceso de analisis de c:aracLer«mterdrsc:plmar:o
basado en estudios de campo y gabinete, endaminado a identificar, predecir,

interpretar, valorar, prevenir y comunicar los efectos de una obr‘q actividad o
proyecto sobre el medio ambiente. -~ - - - - - - 2o oo oo oo oo A

A su vez el articulo 26 de la citada Ley sefiala que !a realizacidn dé.obras o
actividades plblicas o privadas pueden causar desequifibric ecoidgiso, impactos
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~ autoridades competentes -

al ambiente o rebasar los I|m|tes y condiciones sefialados en los .eglamentas
normas oficiales mexicanas emitidas por la federacion y las disposiciones
reglamentarias que al efecto expida el Titutar de! Ejecutivo del Est ¢ deberan
sujetarse a la autorizacién previa de la Secretaria de Medio Ambiag é%esarroﬂo
Territorial o de los gobiernos municipales, en el ambitc deys#s respectivas
competencias, siempre que no se trate de las obras o actjidage; e?ﬁpetencra
federal, comprendidas en el articulo 28 de la Ley GeneralYe ;?' dilibfo Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente, ni de cualesquiera otras rese}v2 ® la federacion,
sin perjuicio de las dwersé‘*s autorizaciones que corre ponda otorgar a las

E3
Cuando se trate de la evaIUamon del [mpacto ambiental, por la realizacion de
obras o actividades que tel’rgan por objeto el aprovechamlento de .recursos
naturales, Ia autoridad competente requerira a los interesados que, en el estudio
de impacto ambiental corres;ﬁond:ente se incluya la descripcion de los posibles

P
S

efectos de dichas obras q, %ctlwdades en los elementos cuiturales y en el
ecosistema de que se trage considerando el conjunto de elementos que lo
conforman, y no. umcament%i%s recursos que serlan sujetos de aprovechamienio.

Luego entonces al realizaf sr—.} tales actividades sin contar con el estudio e
impacto ambiental, presup _a:e\ique las mismas se realizaron sin tomar en cuenta
las medidas necesarias paka la prevencion y mitigacion de- los impactos
ambientales producidos po ‘Ia; ejecucion del proyecto, fos cuales .desde luzgo
produjeron deseduilibrio ec .Iob;nco al margen de la Ley y sin conocimiento por

parte de la autoridad compegen;e ----- e i I I I I

L

&

b) Condiciones economlci %el infractor. Concerniente a este apartado, es

oportuno sefialar que si bien *:Cler’[O la persona juridica Corinpa, 8. de R.L. de
C. V., fue requerida oportu 'm‘ente en el acuerdo de empiazamiento dictadc
dentro del presente procedim f'n 0 administrativo que ahora se resuelve, a efectc
de que aportara los medios d ieba que considerara pertinentes para acreditar
sus condiciones econémicas, e*gconformldad con los articulos 148, fraccion i,
de la Ley Estatal del Equilibrio oploglco y la Proteccién al Ambiente, en relacion
con el numeral 125, fraccién V{Ea e la Ley del Procedimiento Administrativo dei
Estado de Jalisco, fue omiso en;ihacer!o R L T

8(

No obstante lo anterlor el hech D e
economicas, elio no resulta ing ,
resolucidon.- - - - - e e oo - «_u.‘% ------------------------------

Criterio que se respalda con la citaid® ia siguiente tesis: - - - - - - == - - - - - - - -
COMPETENCIA ECONOMICA}{ NA EMPRESA QUE FORWMA PARTE DE UN
GRUPQO DE INTERES ECON@‘!CO A LA QUE SE IMPUSO LA MULTA
MAXIMA LEGALMENTE PREVISTA, AL HABERSE. DETERMINADO
PRESUNTIVAMENTE SU CAPACfDAD ECONOMICA ANTE SU OMISION DE
EXHIBIR LOS ELEMENTOS OBJEﬁVOS REQUERIDOS POR LA AUTORIDAD, )
PROMUEVE JUICIO DE AMﬁ«ARO INDIRECTO CONTRA DICHA
RESOLUCION, A-ELLA CORRESP@EDEACREDITAR CON ALGUN MED!O OF .
PRUEBA QUE LA SANCION IMPULE;STA COMPARATIVAMENTE CON SUS
INGRESOS, ES DESMEDIDA O MATERIALMENTE IMPOSIBLE O DIFICIL DE
CUBRIR. Durante la etapa de mveshg cron de practicas monopdlicas etribuidas
a una empresa que forma parte de unigrupo de interés econdémico, la Comisién

- Federat de Competencia puede requderir a aquélla la exhibicion de diversa
documentacion atinente a conocer su situacién econémica para graduar la
sancion, por ejemplo, los estados jinancieros auditados al ejercicio fiscal

correspondiente. Luego, en el supuesto de gque no f{fuera atendido ese
requerimiento, llegado el momento de emitir ia resolucion corrgspondiente e
imponer la multa maxima legaimerite prevista, al examinar el reguisifc de la
capacidad econémica del infractor en térmirns del articulo 36 de ia Ley Federal
de Competencia Econdmica, dicha " autoridad puede determinarlo
presuntivamente, motivando su decisién en el contexto del comportamieric v
dafio que el grupo econdmico produce, y ante la falta material de elem sntos
objetivos (como los estados financieros indicados). es factible que valore otros
- aspeclos, tales como la relacion ehtre 1a poblacidn de una ciudad y el consumo.
per.capita a nivel nacional de un producto ¢ servicio. De ahi que en ¢l juicic de
amparo indirecto que se promueva contra aquella resolucién administrativa,
corresponde al agente econémico afectado, en términes de los articulos 81 y 82
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supleforia. acreditar
con algiun medio de prueba que la sancién impuesta, comparativamente con sus
ingresos, es desmedida o materialmente imposible ¢ dificil de cubrir, tomando
en consideracion ademas, que la mencienada comision es un organo
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espec:ahzado y con experiencia en la materia, (o que Ie permite suponer que ﬁ
mohto de la mulita desalentaré el comportamientc desarrol!ado por el grupc de

interés econémico al que pertenece el infractor.

De alli que, ante tal omisidn, se estima que la infractora al sgﬁ
un proyecto en construccmn con un avance aproximado
ciento, la infraestructura existente consta de Q1 una na¥é istrial de las
siguientes dimensiones en metros y/o superficie 1,200 mi doscientos metros
cuadrados, su piso es de cemento, la estructura de meta y fechado en su
totalidad, por ello, se presume que la dnfractora tiene "buena solvencia
economica, ya que para realizar esas actl\ndades requiere de una inversion y
capital SO|ld0 suficiente que se lo pernr‘uta;4 datos que-.en su conjunto son
indicativos de una buena solvencia economlca -----------------------
:=1-
c) Reincidencia. Cabe destacar que de unag)usqueda efectuada eft los archivos
gue obran en esta Procuraduria, no se encomraron antecedentes por los que se
le hubiese incoado algln procedlmlentb jadministrativo que motivara su

fisable ae
sesenta por

- calificacién como reincidente la persona Jufldlca Corinpa, S. de R.L. de L. V.,

por ia mfraccmn que en esta resolucion se; J§‘>an010nan S I IR
8%
d) Caracter intencional o negligente. Al xespecto se considera gue {a accién u
omisién constitutiva de la infraccidn, es de;cagacter negligente, ya que la persona
juridica Corinpa, S. de R.L. de C. V pudp hiaber desconocido ias disposiciones
de la Ley Estatal del Equilibrio Ecolég| 33 la Proteccién ai Ambisnte y del
Reglamento de la Ley Estatal de! Equilibri E?;o[ogrco y la Proteccion al' Ambiente
en Materia de Impacto Ambiental, Explot % 'c
rg Gontrol de la Contaminacién a la
Atmosfera Generada por Fuentes Fijas efie§Estado de Jalisco, particularmente
16 2 la autorizacion de referencia previa
st que tal desconocimiento la ex.ma

‘?-v}

iGn de Bancos de Material Geoloégico,
Yacimientos Pétreos y de Prevencion

impacto ambiental por parte de la Secreta i@ de Medio Ambientie y Desarrollo
Territorial de acuerdo a las disposicione§ide |la Ley Estatal del Equiiibrio
Ecolégico y-la-Proteccion al Ambiente vy d%} eglamento de la Ley Estatzal del
Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambienté en Materia de Impacto Amblental
Explotacién de’ Bancos de Material Geolnzlco Yacimientos Pétreos y de
Prevencion y Control de la Contaminacién a Ig%&tmosfera Generada por Fuentes
Fijas en el Estado de Jahsco-“———————-—ﬁ —————————————————————— -
Para sustentar dichas aseveraciones, basta cb’@ citar que de acurdo al articulo
30, fraccion |, de la L.ey de Ingresos del Estadode Jalisco para el Ejercicio Fiscal
2014, estlpulaba gque para el seryicio de evaluagipn del impacto ambiental de un
informe preventive por parte de la Secretaria §& Medio Ambiente y Desarrollo
Territarial, se deberia hacer un pago de dérech@s por la caniidad de $7.945.00
(siete mil novecientos cuarenta y cinco pesos 00% 00 moneda nacional).- - - - - -

. Con relacion a las medidas correctivas dictadds la persona juridica Corinpa,
S de R.L. de C. V., en su caracter de responsabi%y propietaria del proyecioc de
construccidén de una bodega industrial, ubicada en‘ Carretera Guadalajara-El Salto
numero 89 ochenta y nueve, fracciéon A2 colonia c! Muei!e en el municipic c=2 ci
Salto, Jalisco, de conformidad al artlcuio 139, de E Ley Estatal del Equilibrio
Ecologlco y la Proteccion al Ambiente, son iadepéndientes de la infraccion

- cometida, mismas que en caso de ser cump!idas';"en st totalidad, seran tomadas

como atenuantes al momento de sancionar, segun ioiest:pula el numeral 148,

antependitimMo parrafo,-del ordenamiento legal iqvocado Aspecto que encuentra .
respaido en la cita_ de la S|gwente tesisi- - - - - - - - - -0 3,: ---------------

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBfﬁNTE. LAS MEDIUAS
CORRECTIVAS O DE URGENTE APLICACION,PREVISTAS EN EL ARTICULO
167 DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO TIENEN*«'}# LA NATURALEZA
JURIDICA DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS. Las medidas correct’vas
o de urgente aplicacion a que se refiere el articulo 167 de ka Ley Gene:rz del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente se insertan en un contexto
regulative hibrido en el que se preven sucesrvamenfe potestades
administrativas de inspeccitén, gjecucion y sancion, regu!andose ademas

A
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algunos aspecios del control jurisdiccional de su ejercicio. En ese contexto,
debe precisarse que no se trata de simples medidas provision en el sentido

tradicional otorgado a la nocién de medidas cautelares, porqﬁ%s hieto no es

preservar la materia de ‘un posible futuro pronumfe;ﬁ 5 0 evitar
consecuencias irreversibles que pudieran poner en nes !,ejec iGn de una
futura decision de fondo, sinc-evitar consecuencias quUg, Y ‘ ser :rreversrofes
desde el punto de vista de la preservacién del medio am ’
despliegan funciones adicionales frente al particular. ¥
no implica asimilarlas a las sanciones, pues no cons;ste»@n la pnvacic‘)n o'e- un
bien que una autoridad competente realiza por medio de la coercién (actual o
potencial), como consecuencia de la comisién de una determinada conducta.
Esto es, si bien es cierto que las medidas previstas en el mencionado artizulo

167 coadyuvan al desarrolio de la inspeccion y vigilancia del cumplimier . de
fa normativa medioambiental, tambren lo es que sdlo en caso de que los
resultados de las inspecciones sgan negativos pueden tener impacto en la
imposicion de sanciones admm trat.'vas sin que por esa circunstancia
adquieran la naturaleza jur:d.'ca de las sanciones, o deban cumplir las
exigencias de positivizacion legal? phcadas tradicionalmente a estas ultimas.
De ahi gue al estar en un éambito en el que fa administracién publica goza de
legitima discrecionalidad, fa ley noi‘;ne la obligacion de precisar y detallar las
medidas seflaladas como si se trataga de sanciones.

Ahora bien, al momentio de ia emisién la presente resolucion e! grado de

%
cumplimiento de las medidas correc?ttglas se encuenfran tal y como a
continuacién se indica; - - - - - ===~ .- 4%.% -------------------------

Secretarla de Medio Ambiente y Desarroli T erritorial para las actividades gue se
desarrollan en el proyecto de construccid %e bodega industrial de su propiedad
y responsabilidad. Plazo de Cumpllmient dentro del término establecido en el
acta de inspeccion.- - - - - - - - - - oo - - -~ , ------------------------

junto con los demas requisitos que dnch , autoridad le solicite. Plazo de
Cumplimiento: dentro del termlno establem . en el acta de inspeccidn.--~- - - -

3. Una vez que la Secretaria de Medio Ambier% y Desarroilo Territorial, resuelva
su peticién, debera informar a esta Procuradugia el sentido de dicha resolucion.
Plazo de Cumpl:mlento dentro del término dé 5 cinco dias hébiles posteriores

~asurecepcion.------------- R L I I

- Todo lo anterior con fundamento en lo dispuestc%en los articulos 5, fraccion X1V,

6, fraccion VI, 26, 27, 28, fraccion VI y 139, ¥e la Ley Estatal del Equilibric

~Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacidf con el numeral 5, fraccion V1,

de su Reglamento en Materia de impacto Ambie"@ta!: Explotacion de Bancos de
Material Geoldgico, Yacimientos Pétreos y FRrevencién y Controt de ta
Contaminacién a la Atmosfera generada por Fuentes Fijas en el Estadc de
Jallsco.- - - - - - s e e %,p --------------------
Por lo que ve a estas medidas correctivas y urtg% vez observado el anexo
presentado por {a infractora consistente en {a copia $imple dei dictamen se inicia
proceso de regularizaciéon de proyecto, se ordenarf,medidas de mitigacién y
compensacion emitido a través del oficio SEMADET E:}GP!DE!A 1005/1026/2014
de 15 quince de diciembre de 2014 dos mil catorce, pcr la Direccidn General de
Proteccion y Gestion Ambiental de la Secretaria de MeﬁE Ambiente y Desarrolic
Territorial, referente a la iniciacion del proceso de regu :r|zacnon en materia de
impacto amblental, se determinan cumplidas.- - - - ¢ - - -r‘:&.

En mérito de lo anterior, es de resolverse y sg - -—- - - - -

RESUELVE:

\ﬁ:«”ﬁ"" N

Primero. Con fundamento en el -articulo 146 fraccidén il, de Ea .Ley Estatal del
Equilibric Ecologice y la proteccion al Ambiente, que es*abfece que las
violaciones a los preceptos de esta Ley y las-disposiciones que de ella emanen
constituyen infraccién y seran sancionados administrativamente pok.el Gobierno
del Estado, a través de la Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambignts, como
6rgano desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Peasarrollo

- Territorial, en asuntos de su competencia, con multa por ei equivalente de veinie
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a veinte mil dias de salario minimo vigente en la zona del Estado donde se cometa™®
ta infraccion, al morgento de imponer la sancion, atendlendo & estabtecide =n
los considerandos . V y VI de la presente resolucigh ¢ jolacion a los
articulos 6, fraccion VIII, 26, 27, 28, fraccién Viy 31, fr C,IO ¥la Ley Es’tatal
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en gels L‘ "los numer:

5, fraccion VI, 20, fraccion li y 66, del Reglamento de i Ley Sstatal del Egulaorio
Ecologico vy la Proteccmn al Ambiente en Material de Impacto Ambiental,
Explotacién de Bancos de Material Geoldgico, Yacimientos Pétreos y de
Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmésfera Generada por Fuentes
Fijas en el Estado de Jalisco, porgue al momento de la visita de inspeccién no
contaba con su autorizacion condicionada. en Fateria de |mpacto ambiental por
parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Des;‘arroilo Territoriai, para el proyecto
de construccion de una bodega industrial, ubi’@ada en carretera Guadalajara-El
Salto numero 89 ochenta y nueve, fracc:on AZ’ :‘bo’oma El Mueile, en el municigio -
de Ei Salto, Jalisco, se impone a la persona: li:;ldiua Ccrinpa, S. de R.L. de C.
V., sancion consistente en multa por la cantn eg:i de $24.535.00 (veinticuatro mil
qumlentos treinta y cinco pesos 00/100 m néda nacional), equivalente a 350
trescientos cincuenta dias de salario minime v“gente al momento de imponz: ia
SANCION.- - - - - - s - e oL B J:}f- ——————————————————————
A %

Segundd. Con fundamento en lo e's’telblecld(%‘3
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién ajx btente se otorga a la persona
juridica Corinpa, S. de R.L.. de C. V., el plaz e 10 diez dias habiles contados
a partir dei dia siguiente en gue - surta et ctgs la notificacion de la presente
resoluciéon, para gque acredite haber cubtert@ lag multas impuestas, mismas que
podran pagarse en la Recaudadora ublca%a avenida Prolongacion Alcalde
namero 1,351 mil trescientos cincuenta yiung, Edificio A, colonia Miraflores,
en el municipio de Guadalajara, Jalisco, &n é?l entendido que de no hacerio se"

7 el articulo 125, de la Ley Estatal

i

-
-remitira copia certificada de la mlsmé‘é‘ a ¥la Secretaria de Pianeacion,

Administracion y Finanzas del Gobierno d& Egtado para gue proceda a hazer
efectivas las sanciones econdmicas mpue'tas*g y una vez ejecutadas se zirva
comunicarlo a ésta Procuraduria Estatal de ‘rotécc;on al Ambiente. -~ - - - -~ -

Tercero. Notifiguese la presente resolucion % la persona juridica Corinpa, S. de
R.L. de C. V., a través de su representarie légal Maria Guadalupe Padiiia
Fajardo, en el domicilio ubicado en Avenida % del Bosque numero 2,750-19
dos mil setecientos cincuenta guion diecinuevg, calonia Lomas del Bosque, en el
municipio de Zapopan, Jalisco, de conformidat icogg o dispuesio por los articulos

126, fraccion | y 127, de [a Ley Estatal de! Fqlﬁ%ibr%o Ecoibgico y la Proteccién zl

Ambiente. Cumplase.- - - - - AR A S I

\ - K \‘ "_r
LiciDavid Cabrera Her-A osnlo PR 1 B?‘ A
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