Fideicomiso para el Desarrollo Urbano de Jalisco |

DICTAMEN

FIDEUR

Concurso por invitacién No.FIDEUR-SROP-CI-001/16, relativo a servicios relacionados con la obra publica: “Plan Maestro para la
Densificacidén del Poligono de la Normal”.

ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 26 de enero del 2016, este Fideicomiso firmd un Convenio de Colaboracién con el Gobierno del Estado,
representado por la Secretaria de Medic Ambiente y Desarrollo Territorial (SEMADET} y la Secretaria de Planeacidn,
Administracién y Finanzas {SEPAF).

2. En el inciso B) de la cldusula segunda del convenio antes mencionado, se sefiala que la SEMADET se coordinara con FIDEUR,
para realizar el proceso de bisqueda y seleccidn de la empresa gue cuente con la capacidad técnica, economica y experiencia en
materia de Desarrollo Urbano para realizar el proyecto relativo al “Plan Maestro para |a Densificacion del Poligono de la Normal”.

3. Mediante oficio SEMADET No. 0402/2016 recibido con fecha 15 de marzo del 2016, la Biol. Maria Magdalena Ruiz Mejfa,
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial del Gobierno del Estado de Jalisco designé al Mtro. Pedre Antonio Gaeta
Vega, Director General de Planeacién y Gestién Urbana como enlace para los efectos y demds obligaciones derivadas del citado

Convenio.

4. Con fecha 16 de marzo del 2016 mediante oficio SEMADET/DGPGU No./0025/16 fueron entregados los insumos necesarios
para iniciar el procesoc de contratacién y en el cual se estalece el presupuesto base, catalogo de conceptos, justificacidn, los
términos de referencia y las bases del concurso con las cuales se realizara la evaluacién correspondiente del presente dictamen.

5. Mediante oficio SEMADET/DGPGUN0./0027/16 recibido con fecha 16 de marzo del 2016, la SEMADET presenta tres
empresas que rednen las condiciones y cuentan con la capacidad técnica, econdémica, experiencia de estudios similares y
personal especializado; empresas las cuales fueron invitadas el presente concurso.

6. Con fecha del 17 de marzo del 2016 se realizaron las invitaciones del Concurso par Invitacién No.FIDEUR-SROP-CI-001/1
al cual se invitaron las siguientes empresas:

1.- ESTUDIO PI, S.C.

2.- | GCX EDIFICACION, S.A. DE C.V.
3.~ | TALLER ACUR, S. DER. L. DE C.V. ' }}’\

7.- Con fecha 05 de abril del 2016, personal de las empresas invitadas antes mencionadas, funcionarios del Fideicomiso para el
Desarrollo-Urbano y-de1a Secretaria-de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial; realizaron la Visita-de Obra; misma de la-que -
se levantd el acta correspondiente.

8.- Con fecha 06 de abril del 2016, personal de las empresas invitadas antes mencionadas, funcionarios del Fideicomiso para el
Desarrollo Urbano y de la Secretarfa de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, realizaron la Junta de Aclaraciones, misma
de la que se levant¢ el acta correspondiente. i

9.- £l dia 18 de abril del 2016, en la primera sesidn ordinaria correspondiente al afio 2016 del Comité de Adjudicacion de Obra
Plblica, se llevd a cabo la recepcidn de las propuestas, tanto Técnica como Econémica, se procedid a la apertura de los sobres de
las empresas que concursaron y gue presentaron sus propuestas. Acto continuo se realizoé ia revision de la documentgcién de
manera cuantitativa, por lo que se recepcionaron las propuestas del Cancurse por invitacién, observindose lo siguiept d
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! ; 1OBSERVACIONES
~ | ESTUDIO PI, S.C. - - ACEPTADA
2.- | GCX EDIFICACION, S.A. DE C.V. ~ ACEPTADA
- | TALLER ACUR, S. DE R. L. DE C.V. \ " ACEPTADA

10.- Una vez que se revisaron las propuestas, se procedié a la firma del catalogo de cenceptos de cada uno de los participantes,
quedando sus propuestas de la siguiente manera:

1.- | ESTUDIO PI, 5.C. . $3'100,000.24
2.- | GCX EDIFICACION, S.A. DE C.V. - $2'784,999.92
3.- | TALLER ACUR, S; DER.L. DEC.V. 52,935,800.27

11.- Las propuestas fueron recibidas por los representantes del Comité de Adjudicacion para la Obra PUblica del Fideicomiso para
el Desarrollo Urbano de Jalisco , quedando en poder de este Fideicomiso para realizar la revisién detallada, en coordinacién con
la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, sin perjuicio de que como resultado de esta, se rechace aquellas que no

se ajusten a'las bases del Concurso por invitacion.

EVALUACION:

La evaluacion de las propuestas se realizd en coordinacién con funcionarios de la Secretarfa de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial, de conformidad con o establecido en el capitulo 4 de’las Bases del Concurso por invitacion y en [os Articulos 156, R
157 y 158 de la Ley de Obra Piblica del Estado de Jalisco, el personal calificado procedié a la evaluacion a efecto de dictaminar

las propuestas aceptadas en el acto de recepcion y apertura, donde debe presentar toda la documentacion, asf como consider,
dentro de sus analisis de importe de partidas, los insumos, maquinaria y mano de obra necesaria para la elaboracién de lo
servicios relacionados con la obra ptiblica y después de haber revisado las propuestas, se observé lo siguiente:

Es aceptada. De conformidad con lo establecido en eI Capltulo 4 de fas Bases del Concurso por

Invitacién No.FIDEUR-SROP-CI-001/16.
1- | EsTubIO PL, S.C. . Los. documentos de propuesta técnica vy ecqnomlca cumpien con lo establecido en el }}‘
capitulo 3 de las bases y son coherentes entre si.
De conformidad con el articulo 157 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco. '7 ,

'

Es rechazada. De cenformidad en el Capitulo 4 de acuerdo a lo establecido en las Bases del
Concurso por Invitacién No.FIDEUR-SROP-CI-001/16 en [os puntos:
¢ Punto 7.20 “Cuando no se considere en su propuesta lo establecido en los términos de ]
referencia” y punto 7.22 “Cuando se considere que del personal que se empleard para
realizar los servicios, la especialidad, nimero requerido, asi como las horas-hombre

GCX necesarias no son suficientes para la prestacién de los servicios”. Lo anterior debido a que
2.- | EDIFICACION, S. h : ) .
A DEC.V en el documento PT7 el nimero de personas que componen el equipo de trabajo es menor

desarrollard como representante y responsable general de la supervisién ante el Fideicomiso
para el Desarrotlo Urbano de Jalisco”. Debido a en el documento PT8 no prgsenta fa carta
donde manifiesta el profesional que se desarrollard como representante W regponsable

al establecido en los términos de referencia. .
¢ Punto 7.29 “Que no anexe la carta donde manifieste quien serd el profesional que se &
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general de [a supervisidn ante este Fideicomiso.

Punto 7.8 “Cuando presente algin documento solicitado incompleto en los dotos
requeridos”. Debido a que en el documente PE2 no incluye el numero de Cedula del
profesionista responsable de los Servicios Relacionados con [a Obra Publica; y

Punto 7.51 “Cuando no presenten los datos del desglose del andlisis para la determinacion
de! costo indirecto, financiamiento, utilidad, o que éste sea diferente ol utilizado en los
andlisis de precios, o que-una vez revisado el cdlculo de éstos, se encuentren errores
aritméticos y exista diferencia con el utilizado en los. ‘precios”. Debido & que en el documento
PE7 existe un error en el cilculo del importe anualizado del seguro vehicular de oficing, lo
cual genera que el porcentaje del costo indirecto sea incorrecto; en el documento PES el
porcentaje de financiamiento esta mal calculado debido a que se continta con el error del
porcentaie de costo indirecto de PE7; en el documento PE9 se vuelve a considerar el
porcentaje mat calculado de costos indirectos del documento PE7, y no coincide la cantidad
de costo indirecto con la cantidad de establecida en el documento PES ,ademas de diferir en
el cargo de financiamiento; y en el documento PE11 se contintia arrastrando el error del
costo indirecto del documento PE7.

TALLER ACUR, 5.
DER.L. DECV.

Es rechazada. De conformidad en el Capitulo 4 de acterdo a lo establecido en las Bases del
Concurso por Invitacién No.FIDEUR-SROP-CI-001/16 en los puntos:

| ]

Punto 7.15 “Si en el disco CD-R {no regrabable), falte algtn documento o archivo que no se
haya detectado en la apertura de proposiciones”, debido a que no presenta el documento
PT7 y documento PT15.

Punto 7.29 “"Que no anexe la carta donde mamﬁeste quien sera el profesional que se(
desarrollara como representante y responsable general de la supervisicn ante el Fideicomiso
para el Desarrollo Urbano de Jalisco” y punto 7.8 “Cuando presente algtn documento
solicitado incompleto en los datos requeridos” debido a en el documento PT8 no presenta la_;
carta donde manifiesta el profesional que se desarr?llaré como representante y responsable
general de la supervisidn ar{te el Fideicomiso para el Desarrollo Urbano y el Curriculum vitae
del personal no aparece firmado. fi

Punto 7.20 “Cuando no se considere en su propuesta lo establecido en los términos de
referencia”, debido a que en los documentos PT11A y PT11B se detecta que la maquinaria,
equipo y personal profesional técnico que se usara no cumplen con las especificaciones de
los términos de referencia.

Punto 7.9 “Cuando presente algun documento sohc.ltado que incumpla con alguno de los
requisitos establecidos en las mencionadas bases”, debldo a que en el documento PT12 no
manifiesta bajo protesta de decir [a verdad. )

Punto 7.8 “Cuando presente alfgiin documento soficitado incompleto en los datos
requeridos”, debido a que el documento PE2 no aparece el nimerc de cedula del
profesional responsable técnico. -
Punto 7.2 "Cuando no satisfagan cualguiera de los requmtos determinados en estas bases y
sus apéndices, y que no hayan sido detectados en el acto de presentacién y apertura de
proposiciones." Y Punto 6.3 “Si no presenta alguno de los documentos solicitados en el
capitulo 3, de estas bases de concurso, o presenta‘alguno incompleto en sus hojas o en los
datos requeridos, asi mismo cuando los presente con modificaciones en cuanto al contenido
especificado en la descripcién hecha en el capitule 3, o en los formatos proporcionados por
FIDEUR en el pliego de requisitos correspondiente, o incumple con alguno de los requisitos
establecidos en las bases”. Debido a que el documento PE3 que corresponde a la Garantfa
de Seriedad, presenta un cheque sin cruzar y sin la leyenda de no negociable.

4]

Punto 7.9 “Cuando presenfe algdn documente solicitado que incumpla con algupg de los
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. Debido a que para el documento PE7
utiliza un formato diferente al presentado en las bases por lo cual varia la presentacién de ia
informacidn difiere.

e Punto 7.51 “Cuando no presenten los datos del desglose del andlisis para la determinacién
del costo indirecto, financiamiento, utilidad, o que éste sea diferente al utilizado en los
andélisis de precios, o que una vez revisado el calculo de éstos, se encueniren errores
aritméticos y exista diferencia con el utilizado en los precios”. Debido a que en el
documento PE8 el porcentaje de financiamiento estd mal calculado, ya que se considera un
porcentaje de costo indirecto diferente al presentado en el documento PEZ; y en el
documento PE9 se vuelve a considerar el porcentaje mal calculado de flnanmamlento del
documento PES.

e Punto 7.15 “Si en el disco CD-R {no regrabable}, fa!te algun documento o archivo que no se
haya detectado en la apertura de proposiciones”. Debido a que no presenta el documento
PE11.

De conformidad con el articulo 157 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco.

Una vez evaluadas las propuestas se procedid a capturar los importes de los conceptos del catalogo a costo directo en una tabla,
tanto del presupuesto base como el de la empresa aceptada y que se sefialan en el cuadro anterior.

La propuesta se evalud de conformidad al procedimiento establecido en el Comité de Adjudicacion de Obra Publica y con el
presupuesto base presentado por la Secretarfa de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, en el cual se consideré la suma
algebraica de las diferencias que presentaron los costos de insumos de materiales, mano de obra, y herramienta y equipo, €

relacién al presupuesto base elaborado por la Secretaria, comparando el resultado con la utilidad neta esperada por el
participante antes de impuestos, si el importe de estas se cubre con la utilidad neta esperada del concursante, la propuesta se
considerara econdmicamente solvente, en caso contrario se considerard como insolvente y se desechara la propuesta de manera

automatica.

Se verificé la propuesta aceptada cumpliera los criterios de la Convocante y del Comlte de Adjudicacién para la Obra Publica del
Fideicomiso para el Desarrcllo Urbano de Jalisco. :

Una vez que se verificd que la propuesta aceptada cumpliera los criterios estableudos en las Bases del Concurso por invitacidn,

se obtiene el importe siguiente: .

1.- | ESTUDIO P, S.C. ' - ' . $3'100,000.24

Se procedid a revisar la tabla comparativa siendo el presupuesto base de$3"180,000.00 con |.V.A. incluido.
1.- ESTUDIOPL, 5.C. : : ' .
La propuesta cumple con los datos y la informacién solicitada de acuerdo a las Bases del Concurso por Invitacién.

De acuerdo a fos criterios para la evaluacién y adjudicacién del contrato contenido en las Bases del Concurse por Invitacién, en
el Capitulo 4 punto 5, esta propuesta presenta una Solvencia Econdmica de $70,931.93.

Conclusiones: Por ser criterios establecidos en las Bases del Concurso por lnwtac:én, esta propuesta se presenta Solyente y es
Aceptada.
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Siendo la propuesta solvente de la empresa ESTUDIO PI, S.C. factible para la adjudicacién del contrato, ya que cumple con las
condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por el Fideicomiso para el Desarrolio Urbano de Jalisco y la Secretarfa de
Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, ademds que garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas.

La propuesta cumple con los datos y la informacién solicitada, de acuerdo a las Bases del Concurso por invitacién.

El presente dictamen se presentard el 22 de abril del 2016, en la segunda sesién ordinaria correspondiente al afio 2016 dei
Comité de Obra Publica del Fidelcomiso para el Desarrollo Urbano de Jalisco, para la autorizacion y validacién del mismo, con el
fin de que surtan todos los efectos legales que le son inherentes, a que haya lugar.

Fideicomisopara el Desarrollo '3 Secretaria de Medio Ambiente y
Urbano de Jalisco Desarrollo Territorial

S ilhe v

Dr. Sergio Medina Gonzélez eta Vega
Director General Direcfor Gen laneacién y Gestidn Urbana
Presidente del Comité de Adjudicacién de Obra Pdblica Responsable técnico y enlace

La presente hoja corresponde al Dictamen del Concurso por Invitacién No. FIDEUR-SROP-CI-001/16, relativo a los servicios
relacionados con la obra publica denominado: “Plan Maestro para la Densificacién del Poligono de la Normal”,
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