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Acta que se formula de conformidad con el Articulo 163 de la Ley de Obra Piiblica del Estado de Jalisco y las Bases del Concurso

por Invitacién, con motivo del Fallo para la contratacion de los Servicios relacionados.con la obra pblica derivados el Concur
por Invitacién No. FIDEUR-SROP-CI-001/16, relativo a los servicios refacionados con la obra plblica: “Plan Maestro para ]

Densificacion del Poligono de la Normal.

Miraflores C.P. 44270 Guadalajara, Jalisco, México. Teléfonos: {33) 38 54 81 00. %
ANTECEDENTES: : \
9

1.- Con fecha 26 de enero del 2016, este Fideicomiso firmd un Convenio de Colaboracién con el Gobiemo del Estado,x
representado por la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial (SEMADET) y la Secretaria de Planeacidn,

Administracién y Finanzas (SEPAF). _ : 3\\\\

2. En el inciso B) de la cldusula segunda del convenio antes mencionado, se sefiala que la SEMADET se coordinard con FIDEUR,

para realizar el proceso de blsqueda y seleccién de la empresa que cuente con la capacidad técnica, econdmica y experiencia en a
materia de Desarrollo Urbano para realizar el proyecto relativo al “Plan Maestro para la Densificacién del Poligono de la Normal”. %

3. Mediante oficio SEMADET No. 0402/2016 recibido con fecha 15 de marzo del 2016, la Bicl. Maria Magdalena Ruiz Mejia,
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial del Gobierno del Estado de Jalisco designo al Mtro. Pedro Antonio Gaeta\\ﬂ

"Vlega, Director General de Planeacién y Gestién Urbana como enlace para los efectos y demas obligaciones derivadas del citado

Convenio.

4. Con fecha 16 de marzo del 2016 mediante oficio SEMADET/DGPGU No./0025/16 fueron entregados los insumos necesarios
para iniciar el proceso de contratacién y en el cual se establece el presupuesto base, catalogo de conceptos, justificacidn, los
términos de referencia y las bases del concurso con las cuales se realizara la evaluacién correspondiente del presente dictamen.

5. Mediante oficio SEMADET/DGPGUNo./0027/16 recibido con fecha 16 de marzo del 2016, la SEMADET presenta tres
empresas que retnen las condiciones y cuentan con la capacidad técnica, econémica, experiencia de estudios similares y
personal especializado; empresas las cuales fueron invitadas el presente concurso.

6. Con fecha del 17 de marzo del 2016 se realizaron las invitaciones del Concurso por Invitacién No.FIDEUR-SROP-CI-001/16,
al cual se invitaron las siguientes empresas:

ESTUDIO PI, S.C.
2.- | GCX EDIFICACION, S.A. DE C.V.
3.- | TALLER ACUR, 5. DER. L. DE C.V.

7.- Con fecha 05 de abril del 2016, personal de las empresas invitadas antes mencionadas, funcionarios del Fideicomiso para el 'Q
Desarrollo Urbano v de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, realizaron la Visita de Obra, misma de la que
se levanté el acta correspondiente. I?

8.- Con fecha 06 de abril del 2016, personal de las empresas invitadas antes mencionadas, funcionarios del Fideicomiso para el
Desarroflo Urbano y de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarroilo Territorial, realizaron la Junta de Aclaraciones, misf 3
de la gue se levantd el acta correspondiente.

9.- Fl dia 18 de abril del 2016, en la primera sesidén ordinaria correspondiente al afio 2016 del Comité de Adjudicacién de Obra /
Plblica, se llevd a cabo la recepcion de las propuestas, tanto Técnica como Econdmica, se procedio a la apertura de los sobRgs d
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las empresas que concursaron y que presentaron sus propuestas. Acto continuo se realizé la revision de la documentacién de
manera cuantitativa, por lo gue se recepcionaron las propuestas del Concurse por invitacion, observandose lo siguiente:

.~ | ESTUDIOPI, S.C. ACEPTADA
2.~ | GCX EDIFICACION, S.A. DE C.V. ' ACEPTADA
.- | TALLER ACUR,S.DER. L. DEC.V. ACEPTADA

10.- Una vez que se ravisaron las propuestas, se procedié a la‘firma del catdlogo de conceptos de cada uno de los participantes,
quedando sus propuestas de la siguiente manera:

1.- | ESTUBIO P, S.C. : $3"100,000.24
2.- | GCX EDIFICACION, S.A. DE C.V. $2°784,999.92
3.- | TALLER ACUR,S. DER. L. DEC.V. $2,935,800.27

11.- Las propuestas fueron recibidas por los representantes del Comité de Adjudicacion para la Obra Publica del Fideicomiso para

_ el Desarrollo Urbano de Jalisco, quedando en poder de este Fideicomiso para realizar la revisién detallada, en coordinacién con la

Secretaria de Medio Amblente y Desarrollo Territorial, sin perjmcm de que como resultado de esta, se rechace agquellas que no se
ajusten a las bases del Concurse por invitacién, :

EVALUACION

La evaluacion de las propuestas se realizé por parte del Fideicomiso para el Desarrollo Urbano de Jalisco, en coordinacién con
funcionarios de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrolle Territorial, de conformidad con lo establecido en el capitulo 4 de
las Bases del Concurso por invitacion y en los Articulos 156, 157 y 158 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco, el
personal calificado procedié a la evaluacién a efecto de dictaminar las propuestas aceptadas en el acto de recepcién y apertura,
donde debe presentar toda la documentacidn, asi como considerar dentro de sus andlisis de importe de partidas, tos insumos,
magquinaria y mano de obra necesaria para la elaboracién de los servicios relacionados con la obra publica y después de haber
revisado las propuestas, se observo lo siguiente:

Es aceptada. De conformidad con lo establec:do en el Capltuio 4 de las Bases del Concurso por
Invitacién No.FIDEUR-SROP-CI-001/16.
e Los documentos de propuesta técnica y ecdnomica cumplen con lo establecido en el
capitulo 3 de las bases y son coherentes entre si.
De conformidad con el articulo 157 de Ia Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco,

1.- | ESTUDIOPI, S.C.

Concurso por Invitacién No.FIDEUR-SROP-Ci-001/16 en los puntos:
s Punto 7.20 “Cuando no se considere en su propuesta lo establecido en los términos de

GCX referencia” y punto 7.22 “Cuando se considere que del personal que se empleard para
2.- | EDIFICACION, S. realizar los servicios, la especialidad, nimero requerido, asi como las horas-hombre
A.DEC. V. necesarias no son suficientes para la prestacidn de los servicios”. Lo anterior debido a que

en el documento PT7 el nimero de personas que componen el equipo de trabajo es menoy
al establecido en los términos de referencia.
o Punto 7.29 “Que no anexe la carta donde manifieste quien serd el profesional que
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Es rechazada. De conformidad en el Capitulo 4 de acuerdo a lo establecido en ias Bases del : \%
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desarroilard como representante y responsable general de la supervision ante el Fideicomiso
para el Desarrolio Urbano de Jalisco”. Debido a en el documente PT8 no presenta la carta
donde manifiesta el profesional que se desarroffard como representante y responsable
general de fa supervisién ante este Fidelcomiso.

Punto 7.8 “Cuondo presente algin documento solicitade incompleto en los datos
requeridos”. Debido a que en el documento PE2 no incluye el numero de Cedula del
profesionista responsable de los Servicios Relacionados con la Obra Pablica; y

Punto 7.51 “Cuando no presenten los datos del desglose def andlisis para la determinacion
del costo indirecto, financiamiento, utilidad, o qu:e éste sea diferente al utilizado en los
andlisis de precios, o que una vez revisado el cdlculo de éstos, se encuentren errores
aritméticos y exista dij’erenéia con el utilizado en fos precios”. Debido a que en el documento |
PE7 existe un error en el calculo del importe anualizado del seguro vehicular de oficina, lo
cual genera que el porcentaje del costo indirecto sea incorrecto; en el documento PES el
porcentaje de financiamiento estd mal calculado debido a que se continta con el error del
porcentaje de costo indirecto de PE7; en el documento PE9 se vuelve a considerar el
porcentaje mal calculado de costos indirectos del documento PE7, y no coincide la cantidad
de costo indirecto con la cantidad de establecida en el documento PES ,ademas de diferir en
el cargo de financiamiento; y en el documento PE11 se continda arrastrando el error del
costo indirecto del documento PE7. S

/%15/7@' /&é”égac;é i~

TALLER ACUR, S.

DER.L.DECV.

Es rechazada. De conformidad en el Capitulo 4 de acuerdo a lo establecido en las Bases del
Concurso por invitacion No.FIDEUR-SROP-CI-001/16 en los puntos:

Puntp 7.2 "Cuando no satisfagan cualquiera de los fequisitos determinados en estas bases y

Punto 7.15 “Si en el disco CD-R {no regrabable), falte algtin dacumento o archivo que no se
haya detectado en la apert:ura de proposiciones”, debido a que no presenta el documento
PT7 y documento PT15,

Punto 7.29 “Que no anexe la carta donde mamﬁeste gulen serd el profesional que se
desarroflara como representante y responsable general de la supervisién ante el Fideicomiso
para el Desarrollo Urbano de lalisco” v punto 7.8 “Cuando presente algun documento
solicitado incompleto en los datos requeridos” debido a en el documento PT8 no presenta la
carta donde manifiesta el profesional que se desarrollard como representante y responsable
general de la supervisién ante el Fideicomiso para el Desarrollo Urbano y el Curriculum vitae
del personal no aparece firmado.

Punto 7.20 “Cuando no se considere en su propuesta lo establecido en los términos de |
referencia”, debido a que en los documentos PT11A y PT11B se detecta que la maquinaria,
equipo y personal profesional técnico-gue se usard no cumplen con-las especificaciones de
los términos de referencia. '

Punto 7.9 “Cuando presente algdn documento solicitado que incumpla con algunc de los
requisitos establecidos en las mencionadas bases”, debido a que en el documento PT12 no |
manifiesta bajo protesta de decir la verdad.

Punto 7.8 “Cuando presente algtin documento solicitado incompleto en los datosy
requeridos”, debido a que el documento PE2 no aparece el nimero de cedula del
profesional responsable técnico. \
sus apéndices, y que no hayan sido detectados en el acto de presentacidn y apertura de
proposiciones." Y Punto 6.3 “Si no presenta algunc de los documentos solicitados en el
capftulo 3, de estas bases del Concurso, ¢ presenta alguno Incompleto en sus hojas o en los
datos requeridos, asf mismo cuando los presente con modificaciones en cuanto al contenido

?%{4 "‘"‘f““\i‘*ﬁ

especificado en la descripcién hecha en el capitulo 3, o en los formatos proporcionados por
FIDEUR en el pliego de requisitos correspondiente, o incumple con alguno de los requisitog]
Pigina3de6 '



Fideicomiso para el Desarrollo Urbano de Jalisco

JALISCO

GUBILEND BEL £3TADD

ACTA DE FALLO

estableudos en Ias bases”. Debido a que el documento PE3 que corresponde a la Garantia
de Seriedad, presenta un cheque sin cruzar y sin la leyenda de no negociable.

e Punto 7.9 “Cuando presente algin documento solicitado gue incumpla con alguno de los
requisitos establecidos en las mencionadas bases”. Debido a que para el documento PE7
utiliza un formato diferente al presentado en las bases por lo cual varia la presentacion de fa
informacién.

* Punto 7.51 “Cuando no presenten los datos del desglose del analisis para la determinacién
del costo indirecto, financiamiento, utilidad, o que éste sea diferente al utilizado en los
analisis de precios, o que una vez revisado el calculo de éstos, se encuentren errores
aritméticos y exista diferencia con el utilizado en los precios”. Debido a que en el
documento PE8 el porcentaje de financiamiento estd mal calculado, ya que se considera un
porcentaje de costo indirecto diferente al presentado en el documento PE7; y en el
documento PE9 se vuelve a considerar el porcentaje mal calculado de financiamiento del
documento PES.

s Punto 7.15 “Si en el disco CD-R {no regrabuble), falte algtin documento o archivo que no se
haya detectado en la apertura de proposiciones”. Debldo a que no presenta el documento
PE11.

De conformidad con el articulo 157 de la.Ley de Obra Publ|ca del Estado de Jalisco.

[

/%/ga//{ /%W /

Una vez evaluadas las propuestas se procedié a capturar los importes de los conceptos del catdlogo a costo directo en una tabla,
tanto del presupuesto base como el de la empresa aceptada y que se sefialan en el cuadro anterior.

La propuesta se evalué de conformidad al procedimiento establecido en el Comité de Adjudicacién de Obra Pdblica y con el
presupuesto base presentado por la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrolio Tefrritorial,' en el cual se considerd la suma
algebraica de las diferencias que presentaron los costos de insumos de materiales, mano de obra, y herramienta y equipo, en
relacién al presupuesto base elaborado por la Secretarfa, comparando el resultado con la utilidad neta esperada por el
participante antes de impuestos, si el importe de estas se cubre con la utilidad neta esperada del concursante, la propuesta se b\
considerara econdmicamente solvente, en caso contrario se considerard como insolvente y se desechara la propuesta de manera
automatica. : ‘
Se verificd que la propuesta aceptada cumpliera los criterios de la Convocante y del Comité de Adjudicacion para la Obra Publica
del Fideicomiso para el Desarrollo Urbano de Jalisco. ‘

Una vez que se verificé que la propuesta aceptada cumpliera los criterios establecidos en las Bases del Concurso por invitacion,
se obtiene el importe sigulente: '

1.- | ESTUDIO P, 5.C. . $37100,000.24

Se procedio a revisar |a tabla comparativa siendo el presupuesto base de$3’180,000.0Q con L.V.A. incluido. W
1.- ESTUDIO PI, S.C. | | o~

La propuesta cumple con los datos y la informacién solicitada de acuerdo a las Bases del Concurso por Invitacién.

De acuerdo a los criterios para la evaluacién y adjudicacién del contrato contenido en las Bases del Concurso por invita
el Capitulo 4 punto 5, esta propuesta presenta una Solvencia Econémica de $70,931.93.
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La fecha de Inicic programada es el dia 23 de abril del 2016 v la de terminacidn sera el dia 15 de julio del 2016.
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Conclusiones: Por ser criterios establecidos en las Bases del Concurso por Invitacién, esta propuesta se presenta Solvente y es
Aceptada,

El contrato respectivo deberd asignarse a las personas fisicas o'juri'dicas que, de entre los proponentes que hayan sido aceptadas
posteriores a la evaluacidn de las propuestas técnicas y econdmicas, de conformidad a lo estipulado en el Articulo 160 y 161 de
la Ley de Obra Piblica del Estado de Jalisco. Una vez revisadas las propuestas de acuerdo con lo establecido en las Bases del
Concurso, y de la informacién presentada ante el Comité de Adjudicacién para la Obra Plblica en la sesién No. 02/16 con fecha
de 22 de abril del 2016 a las 9:00 horas, en la cual autoriza se emita el fallo correspondiente y se adjudiquen los servicio

relacionados con la obra ptblica del presente Concurso a la empresa ESTUDIO PI, 5.{C. con un importe total de $3,100,000.2

{Tres Millones Cien Mil Pesos 24/100 M.N.) incluyendo I.VA., ya que cumpie con las condncnones legales, técnicas y econdmicas
requeridas, y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas. R

Se cita al representante Legal de la empresa ganadora a la firma del contrato correspondiente a las 15:00 horas del dia 22 de X\
abril del 2016 en las oficinas del Fideicomiso para el Desarrollo Urbano de Jalisco, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
170 de la Ley de Obra Pdblica del Estado de Jalisco. Para constituir las garantias de cumplimiento def contrato, mediante fianza \
equivalente al 10% del importe de los trabajos contratados y flanza de anticipo equivalente al importe del mismo. Dichas fianzas
debera ser expedida por institucién autorizada y a favor del Fideicomiso para el Desarrolio Urbano de lalisco, y debera tener \
vigencia hasta la tota} y formal entrega de los servicios contratados.

Q?cz,z

o

£

Como constancia del acto celebrado a fin de que surtan todos sus efectos legales que le son inherentes, a que haya lugar, a
continuacidn firman el presente documento las personas que intervinieron en él y quisieron hacerlo.

1.- | ESTUBIOPI, S. C. : N@@mmmﬁlﬁ pr =

2.- | GCX EDIFICACION, S. A, DE C. V., //f/ov/% %é?w/z/ ; A

3.- | TALLER ACUR, 5. DER. L. DE C.V.

e

Fideicomiso para el Desarrollo Secretaria de Planeacion,
Urbano de Jalisco Adrginistraci6n y Finanzgs

%MJ ot

Dr. Sergio Medina Gonzdlez
Presidente
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Obra Pdblica del FIDEUR

FIDEUR

Colegio de Ingenieros Civiles del
Estado de Jalisco,

abriel Herndndez Sdnchez
Representante Suplente

epfesentante Suplente

Secretaria de Medio Ambiente Camara Mexicana de la Industria
y Desarrollo Territorial de la Construccion

: ro Antonio ega C. Fermin/Cortgs Gutiérrez
InVitado y repr nte técnico y enlace , Represgntante suplente
' Invitado

/,/ﬁﬁéﬁ V%@V&Z <’

La presente hoja corresponde al fallo del Concurso por Invitacién No. FIDEUR-SROP-CI-001/16, relativo a servicios relacionados

con la obra publica: “Plan maestro para la Densificacién del Poligono de la Normal”.
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ACTA DE FALLO

Acta que se formula de conformidad con el Articulo 163 de la Ley de Obra Priblica del Estado de Jalisco v las Bases def Concurso
por invitacion, con motivo del Fallo para fa contratacién de 16s Servicios relacionados con 1a obra publica derivados ef Concur
por Invitacién No. FIDEUR-SROP-LI-001/16, refativo a los servicios relacionados con fa obra pliblica: “Plan Maestro para 13

Densificacién del Poligono de 1a Normal, :

el

En la Cludad de Guadalajara, Jalisco., siendo el 22 de abril del afio 2016 a Jas 10:00 horas, en la sala de juntas del Fideicomiso
para el Desarrollo Urbano de Jalisco, con domicilio en la Avenida Prolongacion Alcalde # 1351 edificio B, segundo piso, Colonia

Miraflores C.P. 44270 Guadalajara, Jalisco, México. Teléfonos: (33) 38 54_81 00,

.

/éég‘yaz

ANTECEDENTES:

75

1. Con fecha 26 de enero del 2016, este Fideicomiso firmé un Conve_nio de Cblaboracién con el Goblerno del Estado, \}%
representado por la Secretarfa de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial (SEMADET) v la Secretarfa de Planeacidn, \
: R

Administracién y Finanzas (SEPAF). -~ :
2. En ¢l inciso B} de la cliusula segunda del convenio antes Mencidnada, se sefiala que la SEMADET se coordinard con FIDEUR,

para realizat ¢l proceso de bisqueda y seleccién de Ia empresa que cuente con la capacidad técnica, econdmica v expariencia en .
materia de Desarrolio Urbano para realizar el provecto relativo al “Plan Maestro para la Densificacidn de! Poligone de la Normal”.

3, Mediasife oficio SEMADET No. 0402/2016 recibido con fecha 15 de marzo del 2016, Ia Bioi. Maria Magdalena Ruiz Mejfa,

Secretarla de Medio Ambiente y Desarrollo Tertitorial del Gobierno del Estado de Jalisco designé al Mtro. Pedro Antonio Gaet. N
eral de Planeacién v Gestién Urbana como enlace para los efectos y demads obligaciones derivadas del citadw

Convenlo,
4. Con fecha 16 de marzo del 2016 mediante oficlo SEMADET/DGPGU No./0025/16 fueron entregados los insumos necesarios

para iniciar el proceso de contratacidn y en el cual se establece el presupuesto base, catalogo de conceptos, justificacién, los
términos de referencia y las bases del concurso con las cuales se realizars la avaluacidn correspandiente del presente dictamen,

3. Mediante oficio SEMADET/DGPGUN0./0027/16 recibido con fecha 16 de marzo del 2016, la SEMADET presenta tres
empresas que retinen Jas condiciones y cuentan con la capacidad técnica, econémica, expariencia de estudios similares y

personal especializado; empresas las cuales fueron invitadas el presente concurso.

6. Con fecha del 17 de marzo del 2016 se realizaron las invitaciones de! Concurso por invitaclén No.FIDEUR-SROP-CI-001/16,
al cual se invitaron las siguientes empresas:

ESTUDIO PI, $.C.
- | GEXEDIFICACION, S.A DECY. 7 7
3.- | TALLER ACUR, S. DER. L. DEC.V,

=
2

7.~ Con fecha 05 de abril del 2016, personal de las empresas Invitadas antes menclonadas, funcionarios del Fideicomyiso para el
Desarrolio Urbano y de la Secretarfa de Medio Ambiente y Desarroilo Territorlal, realizaron la Visita de Obra, misma de la que
sa levanté ef acta correspondiente. 9

8.~ Con fecha 06 de abril del 2016, personal de las empresas Invitadas antes mencionadas, funcionatios del Fideicomiso para €l

Desarroilo Urbano v de la Secretarfa de Medio Ambiente y Desarrollo Territorlal, realizaron la Junta de Aclaraciones, mis
de Ia que se levantd el acta correspondlente.

9.- £l da 18 de abril del 2016, en la primera sesldn ordinaria correspondiente al afio 2016 del Comité de Adjudicacién de Obra

Piblica, se llevd a cabo la recepcién de las propuestas, tanto Téenica como Econdmica; se procedid a la apertura de los sobMes d
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las empresas gue concursaron y gue presentaron sus propuestas. Acto continuo se realizé la revision de fa documentacién de
mangra cuantitativa, por lo que se recepcionaron jas propuestas del Concurso por Invitacién, observandose lo siguiente:

R
1~ | ESTUDIO P, S.C. ) AC£PTADA \
2.- | GEX EDIFICACION, $.A. DE C.V. . " ACEPTADA
3.- | TALLER ACUR, S. DER. L. DEC.V. - ACEPTADA N
10.- Una vez que se ravisaron las propuestas, se procedié a la firma del catdlogo de 'cc}ncepfos de cada uno de los participantes, &’Q\e
quedando sus propuestas de la siguiente manera: - : o e B
ESTUDIO PI, 5.C. : $3 100,000.24 \‘§
2.- | GCX EDIFICACION, S.A. DE C.V. o '$2'784,999.92 \}5
3.~ | TALLER ACUR, 8. DER. L. DEC.V. ! © $2,935,800.27 «i\

11.-tas propuestas fueron recibldas por los representantes del Comité de Adjudicacién para Ja Obra Piblica del Fideicomiso para

- e} Desarrollo Urbano de Jalisco, quedando en poder de este Fidaicomiso para realizar la revisién detallada, en coordinacién con la

Secretarfa de Medio Ambfente y Desarrollo Territorial, sin perjurcio de que como resultado de esta, se rechace aquelias que no se

ajusten a las bases del Concurso por invitacién,
_ | EVALUACION : '

La evaluacién de las propuestas se realizé por parte del Fidelcomiso para el Desarrollo Urbano de Jalisco, en coordinacidn con
funcioharios de ia Secretaria de Medio Amblente vy Desarrollo Territorial, de conformidad con lo establecido en el capitulo 4 de

fas Bases del Concurso por invitacién v en los Articulos 156, 157 v 158 de la Ley de Obra diiblca del Estado de Jalisco, o
personal calificado procedié a la evaluacidn a efecto de dictaminar las propuestas aceptadas en el acto de recepeldn y apertura,
donde debe presentar toda la documentacidn, asi como considerar dentro de sus andlisis de Importe de partidas, los insumas,
magquinaria y mano de obra necesaria para |a elaboracién de los serviclos relac:onados con iz obra piblica v después de haber

revisado las propuestas, se observé lo siguiente;

Es aceptada. De conformidad con jo establecido en el Capitulo 4 de las Bases del Concurso pnr '

Invitacién No FIDEUR-SROP-CI-001/16. .

1- | ESTUDIO PI, S.C. + Los documentos de propuesta técnica y ecénomlca cumpien con 10 establemdo en el
capitulo 3 de fas bases y son coherentes entre si.

pe confarmidad con el articulo 157 dela Ley de Obra Puiblica del Estado de Jalisco.

Es rechazada De conformldad en ef Capltulo 4de acuerdo alo establecido en las Bases def . \\QQ
Conéurso por Invitacién No.FIDEUR-SROP-CI-001/16 en los puntos:

e Punto 7.20 “Cuando no se considere en su propuesta lo establecido en los términos de
e referencia” y punto 7.22 “Cuandg se considere que del personal que se emplears para %}\'
2.~ | EDIFICACION, S. realizar los servicios, la especiaixdad nimero requerldo, asf como las horas-hombre [1

ADEC. V. necesarias no son suficlentes para la prestacidén de los servicios”. Lo anterior debido a que \
en el documento PT7 el ndmiero de personas que componen el equipo de trabajo es meno
al establecido en los términos de referencia.

s Punto 7.29 “Que no anexe la carta donde manifieste quien ser el profesional que
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desarroliara como representante y responsable general de s supervisién ante ef Fideicomiso

para e Desarroffo Urbano de Jalisco”, Debido a en el documento PT8 no presenta la carta

donde manifiesta el profesional que se desarrol{aré como representante vy responsable
general de la supervisidn ante este Fideicomiso.

s Punto 7.8 “Cuando presente algun documento  solicltado incompleto en los datos
requeridos”. Debido a que en el documento PE2 no incluye ef numero de Cedula del

‘ profesionista responsable de tos Servicios Re!acnonadns con la Obra Plblica; v

»  Punto 7.51 “Cuando no presenten los datos del desglose del andlisis para o determinacion
del costo indirecto, financiamiento, utifidad, o que. éste seq diferente al utilizado en los
ondlisis de precios, ¢ que uno vez revisado el cdlculo de éstos, se encuentren errores
aritméticos y exista d:ferenc;a con el utilizado en ios precios”. Debido & que en el documento

PE7 existe un error en el célculo del Importe anualizado del seguro vehicular de oficina, lo

cual genera que el parcentaje del costo indirecto $ea incorrecto; en ef documento PES el

parcentaje de financiamiento estd mal calculado debldo a que se continda con el error del

- porcentaje mal calculado de costos indirectos del documento PE7, y no coincide la cantidad
de costo indiracto ¢con 15 cantidad de establecida en el documento PES ,ademds de diferir en |
el cargo de financiamiento; v en el decumento PEL1 se continda arrastrando el error def

costo indirecto del documento PE7.
De conformidad con el articalo 157 de }a Ley de Obra P&b}ica del Estado de Jalisco.

TALLER ACUR, §.
J.DERALDECV. . .ofu. .

e Pupte 7.8 “Cuando presente algun documento solicitado incompleto en los dotosy

£s rechazadn, De conformidad en el Capitulo 4 de acuerdo a lo establecido en las Bases del
Concurso por Invitacion No.FIDEUR-SROP-CI-001/16 en los puntos:

e Puntn 7.15 “Si en el disco €D-R [no regrebable), falte algtin documento o archive que no se
haya detectado en la apertura de proposiciones”, debido a que ro presenta el documento
PT7 y documento PT15,

o Punto 7.29 "Que no anexe la carta donde man{ﬂeste quien serd el profesional que se
desarroliara como representante y responsable general de la supervisidn ante el Fideicomiso
para el Desarrollp Urbano de Jalisco” y punto 2.8 "Cuando presente algdn documento
soffcitado incompleto en los datos requeridos” debldo 2 en el decumento PT8 no presenta la
carta donde manifiesta el profesional que se desarrollaré como representante y responsable
general de la supervisién ante el Fidefcomiso para el Desarrollo Urbano y el Currict{um vitae
del parsanal no aparete firmado.. - ‘ .

¢ Punto 7.20 "Cuando no se considere en su propuesta lo establecido en los térmmos de

referencla”, debido a que en los documentos PT1IA y PT118 se detecta que la maquinaria,

equipo y personal profesional técn;co que se usara no cumplen con Ias espeaflcaclones de

"los términdE de reférencia.” i

s Punto 7.9 “Cuande presente algin documento solicitado que incumpla con alguno de los
requisftos establecidos en lus mencionadas boses”, debido a que en el documento PTE2 no |
‘manifiesta bajo protesta de decir la verdad, \\ﬁ

3
3
g\
porcentaje de costo indirecto de PE7; en el documento PE9 se vuelve a considerar el @
A
\R%

requeridps”, deblido a que el documento PE2 no aparece el niimero de cedula del
profesional responsable técnico.

s Punte 7.2 "Cuando no satisfagan cualquiera de los requisitos determinados en estas bases y
sus apéndices, y gue no hayan sido detectados en el acto de presentacién v apertura de
proposiciones.” Y Punto 6.3 “Si no presenta alguno. de fos documentos soficitados en el
capftulo 3, de estas bases del Concurse, 0 presenta alguno incompleto en sus hojas o en los
datos regueridos, asi mismo cuando fos presente con modificaciones en cuanto al contenido
especificado en la descripcidn hecha en el capitulo 3, o en los formatos proporcionados por
FIDEUR en el pliego de requisitos correspondiente, o incumple con alguno de los requns[toq/

3
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establecidos en las bases”. Debldo a que el documento PE3 que corresponde a la Garantia

de Seriedad, presenta un cheque sin cruzar y sin la leyenda de no negociable.

s Punto 7.9 “Cuando presente algin documento solicitado que incumpla con alguno de los
requisitos establecidos en las mencionadas bases”. Debido a que para el documento PE7
utiliza un formato diferente al presentado en las bases por lo cual varia la presentacién de la
informacidn.

¢ Punto 7.51 “Cuando no presenten los datos del desglose del andlisis para la determinacién
del costo indirecto, ﬁnanaamiento utilidad, o que, éste sea diferente al utilizado en los
andlisis de pracios, o guel una vez revisado el cileulo de éstos, se encuentren errores
aritméticos y exista diferencla con el utifizado- en los precios”. Debido a que en el
documento PES el porcentaje de financiamiento estd mal calculado, ya que se considera un
porcentaje de costo mdirecto diferente al presentado en el documento PE7; v en el
documento PED se vuelve a considerar e} porcenta,:e mal calculado de financiamiento del
documento PE8.

*  Punto 7.15 “Si en el disco CD-R {no regrabable), fa!te algiin documento o archive que no se
haya detectado en lo apertura e proposiciones”, Debido a que no presenta el documento

PELL,
De conformidad con el articulo 157 de [a Ley de Obra Pubhca del Estado de Jalisco.

z ¢

aﬁg&a

/%zgj@% /

Una vez evaluadas las propuestas se procedis a capturar los importes de los concepto$ dei catélogo a costo directo en una tabla, -
tanto del presupuesto base como el de la empresa aceptada y que se sefialan en el cuadro anterior.

La propuesta se evalud de conformldad al procedimiento establec:do en el Comité de Adjudicacion de Obra Pablica v con el
presupuesta base presentado por [a Secretarfa de Medio Amblente y Desarrolio Territonai en e} cual se considerd la suma
algebraica de las diferencias que presentaron los costos de insumos de materiales, mano de obra, v herramienta y equipo, en
relacién al presupuesto base elaborado por la Secretarfa, comparando el resyltado con la utllidad neta esperada por el
participante antes de impuestos, si el importe de estas se cubre con [a utilidad neta esperatia del concursante, la propuesta se 0\
considerard econdmicaments solvente, en ¢aso contrario se cq,nsideraré como insolvente v se desechard la propuesta de manera

automdtica. :

Se verificd que la propuesta aceptada cumpliera los criterios de la Convocante y del Coni:te de Acf;udicacion para ia Obra Publica
el Fideicomiso para el Desarrollo Urbano de Jalisco. :

Una vez que se verificd que la propuesta aceptada cumphera !os criterios estabfemdos en {as Bases del Concurso por invitacidn,
se obtlene eI Emporte siguiente

.. $3100,000.24

§ Se procedid a revisar 1a tabla comparativa slendo el presupuesto base de$3'180,000.6(i con LV.A. incluido, W

0

1.-ESTUDIC PI, 8.C.
' La propuesta cumple con los datos y la informacidn solicitada de acuerdo a las Bases del Concurso por Invitaclén.

De acuerdo a los criterlos para la evaluacién v adjudicacién del contrato contenido en [as Bases del Concurso por Invit,
el Capltulo 4 punto 5, esta propuesta presenta una Solvencla Econémica de $70,931.93. -
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. Coleglo da Ingenieros Civiles del
Estado de Jallsco.

-

abriel Herndndez Sdnchez
Representante Suplente

Secretarla de Medic Ambiente . Chmara Mexicana de la industria
y Desarrolio Territorial , de la Construccidn

|

ro Antonio ega i < Ferh‘tf Cortgs Gutiéreez

InVitado v repr fte técnico v enlace - Represé¢ntante suplente
* Invitado

vl Vé/p&rzﬁz Z

La presente hoja corresponde al fallo del Concurso por.invitacién No. FIDEUR-SROP-CI-001/16, relativo a servitios relacionados
con Ja obra publica: “Plan maestro para la Densificacion del Poligono de la Normal”,
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Conclusiones: Par ser criterios establecidos en Ias Bases det (:oncurso por Invitaclén,: esta propuesta se presenta Solvente y es
Aceptada,

El contrato respectivo deberd asignarse a las personas fisicas o juridicas que, de entre los proponentes que hayan sido aceptadas
posteriores a fa evaluaclén de las propuestas técnicas y econdmicas, de conformidad a o estipulado en el Articulo 160 y 161 de N
la Ley de Obra Pidblica del Estado de Jalisco. Una vez revisadas las propuestas de acuerdo con fo establecido en las Bases dei @
Concurso, y de la informacidn presentada ante el Comité de Adjudicacion para la Obra Pablica en ia sesidén No. 02/16 con fecha 6\
de 22 de abril del 2016 a las 9:00 horas, en la cual autoriza se emita el fallo correspnndzente y se adjudiguen los servicio N
relacionados con la obra piblica del presente Concurso a la émpresa ESTUDIO P, S. IC. con un importe total de $3,100, 000.
{Tres Millones Cien Mil Pesos 24/100 M.N.) incluyendo I.VA., ya que cumple con las éondiclones legales, técnicas y- econém;c 4%
requeridas, y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas, ‘ K

e

Se cita al representante Legal de la empresa ganadora ala ﬂrma el contrato corresponduente a las 15:00 horas del dia 22 da

. abri) del 2016 en las oficinas del Fidelcomiso para el Desarrollo Urbano de Jalisco, de conformidad con lo dispuesto en ef Artfeuto

Jool

170 de fa Ley de Obra Piblica del Estado de Jalisco. Para constituir las garantfas de curmnplimiento del contrato, mediante fianza \
equivalente af 10% del importe de los trabajos contratados v fianza de anticipo equivalénta al importe del mismo. Dichas fianzas \
deberd ser expedida por institucidn autorizada y a favor del Fideicomiso para el Desafrollo Urbano de Jalisco, v deberd tener

vigencia hasta la total v formal entrega de ios servicios contratados. . )

La fecha de Inicio programada es ei'dfa 23 de abr{l del 2016 y |a de terminacidn serd el 'dia 15 de julio del 2016,

Como constancia del acto celebrado a fin de que surtan todos sus efectos legales gue le son inherentes, a que haya lugar, a

continuacion firman &l presente documento [as persohas gue intervmleron en él y guisieron hacerlp.

. ESTUDIO PI, 5. C. - N onips | m mn —
2~ | GCX EDIFICACION, 5. A. DEC. V. | et %é?w/‘b ¢

3.~ |TALLER ACUR, S. DER.L.DEC.V.

Fideicomiso para el Desarrollo Secretaria de Planeacidn,
Urbano de Jalisco . ‘ -Adrginistracién y Finanzas

hedis,

Dr. $ergio Medina Gonzilez !
Presidenta k

$
§
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