Anexo Of. DGP/1281/12
.. Seguimiento Observaciones Determinada en Auditoria.

GOBIERNO DE JALISCO
PODER EJECUTIVO

CONTRALORIA DEL ESTADO DIRECCION GENERAL DE CONTROL Y EVALUACION A
ORGANISMOS PARAESTATALES

OBSERVACION

IV. Adquisiciones
5. Servicios de Vigilancia

5.1 No se constituyoé garantia por $29,603.20 a favor del Instituto para el cumplimiento del contrato, por la calidad, defectos y
vicios ocultos del Servicio (Seguridad Privada Mazagle, S.A.) por el importe del 10% del monto total del contrato [VA incluido
($296,032.00) a través de fianza, cheque certificado, cheque de caja efectivo; incumpliendo lo establecido en la clausula
décima quinta del Contrato celebrado el 29 de enero de 2010, con vigencia del 1°. de febrero al 31 de diciembre 2010.

5.2 A pesar de haberse de haberse estipulado en las bases p/concurso C001/2011 “Contratacién de los Servicios de Vigilancia
del 2011” en el punto 15 /Garantia para el Cumplimiento del Contrato , “constituir garantia a favor del Instituto para el
cumplimiento del contrato, por la calidad, defectos y vicios ocultos del Servicio (Seguridad Privada Mazagle, S.A.) por el
importe del 10% del monto total del contrato IVA incluido a través de fianza, cheque certificado, cheque de caja efectivo;”, no
se estipuld en el Contrato celebrado ninguna clausula al respecto; incumpliendo lo establecido en el articulo 30 de las Politicas
y Lineamientos para las Adquisiciones y Enajenaciones del Instituto del 1ro de enero de 2010.

Fuente de datos: Contrato no.01/2011 de Prestacion de Servicios Profesionales con la empresa “Seguridad Privada
Mazagle, S.A. de C.V. del 31/01/11.

EFECTO:5.1 y 5.2 Estado de indefension para el organismo en caso de controversia e incumplimiento al articulo 61 fraccién |
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

CONTESTACION

5.1 Fecha de Compromiso de implantacion.- Inmediata

Nombre.- Lic. José Luis Cardona Rodriguez.

Puesto.- Encargado de Servicios Generales

El contrato considera efectivamente una fianza que el proveedor no entregd y que por tratarse de un ejercicio vencido no es
posible corregir, sin embargo estaremos muy pendientes de este punto en el cumplimiento futuro de otros contratos o
convenios, como lo hicimos en el 2011 referente a la observacion 5.2

5.2 Fecha de Compromiso de implantacion.- Inmediata

Nombre.- Lic. José Luis Cardona Rodriguez.

Puesto.- Encargado de Servicios Generales

Por un error se incluyo dentro de las bases el pedimento de una fianza, los integrantes de la Comision de Adquisiciones del
Instituto Superior de Zapotlanejo, recomendaron que las fianzas son necesarias principalmente en activos fijos donde se
garantice la calidad y la entrega de lo ofertado, sin embargo por utilizar formatos de bases anteriores se incluyo la parte
correspondiente a la fianza, por lo que dando atencidn a esta observacion se requirio al proveedor la entrega de la Fianza en
mencion, de la cual les acompafio una copia fotostatica.

~ SITUACION

5.1. No solventada
5.2 mo_<m3mam

CONCLUSION

5.1. El personal por Umnm del Instituto reconocio la omision y por ser un hecho consumado, aplicar alguna de las
sanciones que marca el articulo 64 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco.

POSIBLES RESPONSABLES

5.1 C. Maria Guadalupe Reynoso Plascencia-Encargada del Departamento de Finanzas.
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