ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
ausco VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020,
Al ADMINISTRACION 2018-2024.

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 12:30 doce horas con treinta minutos del dia 24 veinticuatro de
Julio de 2020 dos mil veinte, en el sitio que ocupa sala de juntas ubicada en el 4to. piso de la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica, ubicada en Av. Alcalde #1351, colonia Miraflores, municipio de Guadalajara,
Jalisco, se reunieron los integrantes del Comité Mixto de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y
Obra Publica, con el objeto de llevar a cabo la Vigésima Séptima Sesi6én en su cardcter de Extraordinaria del
Ejercicio 2020 de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 fraccion | y 18 fraccién Il del Reglamento
Interno de Funcionamiento del Comité Mixto de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica del Gobierno del Estado de Jalisco, sefialdndose para esta reunion lo siguiente:

El Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras en su cardcter de Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto
de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y Obra Plblica, da la més cordial bienvenida a todos los que
integran el Comité Mixto de Obra Publica con el objeto de llevar a cabo y dar inicio formal a la Vigésima
Séptima Sesién en su caracter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Publica (Ejercicio 2020).

Hace uso de la voz el Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras, y menciona lo siguiente: Bienvenidos a la
Vigésima Séptima Sesion en su caréacter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Pdbica en donde se
desahogarén los siguientes puntos de la orden del dia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y asi como el articulo 72 segundo parrafo de su

Reglamento donde se convocé a esta reunion.
Iniciamos con el punto nimero 1 de la orden del dia:

1.-Lista de asistencia.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto hace uso de la voz y
nombra asistencia:

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. Presente.

Ing. J. Guadalupe Gémez Tovar, Segundo Suplente de la Contraloria del Estado de Jalisco. Presente.

Lic. Carlos Miguel Soto Vega, Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica. Presente.

Lic. — Primer Suplente de la Cdmara Mexicana de la Industria de la Construccion,

Delegacién Jalisco. Presente.

lng._ Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A. C.

Presente.

Asiste por parte del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, Lic. Maria de
los Angeles Estrada Muiiz.

El Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras menciona: Una vez desahogado el punto anterior pasamos al punto
nmero dos de la orden del dia:
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2. Verificacion del Quérum.

Se corroboro con la lista de asistencia que se cuenta con el Quérum ya que la ley faculta a los Representantes
titulares, asi como a los suplentes para que quede instalado el Comité Mixto de Obra Publica requerido para
verificar esta Sesion, motivo por el cual se procede a agotar el siguiente punto del orden del dia.

3.- Lectura y Aprobacién de la Orden del dia.

El Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras comenta: una vez desahogado el punto anterior y verificando que
existe Quérum, ahora pasamos al punto tres: 3.-Lectura y Aprobacién de la Orden del dia.

ORDEN DEL DIA:
1) Lista de asistencia.
2) Verificacion del Quérum.
3) Lecturay aprobacion del orden del dia.

4) Presentacién de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacion por la
modalidad Licitacién Publica, con recurso Estatal

Objeto de la obra No. De Procedimiento

Conservacion periodica del nuevo periférico Oriente codigo 167 del
km 14+800 al km 16+800, lado poniente, municipio de Tonald, | SIOP-E-ICARCR-OB-LP-229-2020

Jalisco

Construs:c.lo.n de Ciclovia §obre la Av. Nifios .Héroes - Guadalupe, en SIOP-E-IVCR-OB-LP-231-2020
los municipios de Guadalajara y Zapopan, Jalisco. Frente 9.

Constru'cc.lo.n de Ciclovia s'obre la Av. Nifos .Heroes - Guadalupe, en SIOP-E-IVCR-OB-LP-232-2020
los municipios de Guadalajara y Zapopan, Jalisco. Frente 10.

Construcuqn de Cl.clowa sobre la Av. Federalismo, en el municipio SIOP-E-IVCR-OB-LP-234-2020
de Guadalajara, Jalisco. Frente 2.

5) Presentacién de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacién por la
modalidad Concurso Simplificado Sumario, con recurso Estatal

Objeto de la obra No. De Procedimiento

Construccién de puente vehicular en camino vecinal - saca
cosechas, sobre el Rio El Tuito, municipio de Cabo Corrientes, SIOP-E-FDR-OB-CSS-307-2020

Jalisco
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Objeto de la obra

No. De Procedimiento

Rehabilitacion de la Escuela Primaria Urbana Manuel Lépez
Cotilla CCT 14EPRO078M, ubicada en la Cabecera Municipal de
Atengo, Jalisco, segunda etapa.

SIOP-E-FDR-OB-CSS-308-2020

Pavimentacién con concreto hidrdulico en ingreso de la
comunidad de La Isla, en el municipio de Tototlan, Jalisco.

(Primera etapa)

SIOP-E-MIG-0B-CSS-311-2020

Conservacion periddica de la Av. 8 de Julio (Jests Michel) y
vialidades alimentadoras, de Periférico Manuel Gémez Morin a
Camino al Rastro (cadenamiento 0+000 al 6+010 lado oriente),
municipio de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco.

SIOP-E-FDR-OB-CSS-313-2020

Conservacién periédica de la Av. 8 de Julio (Jesis Michel) y
vialidades alimentadoras, de Periférico Manuel Gémez Morin a
Camino al Rastro (cadenamiento 0+000 al 6+010 lado poniente),
municipio de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco.

SIOP-E-FDR-OB-CSS-314-2020

Pavimentacion con mezcla asféltica del Camino al Rastro de Av. 8
de Julio a la calle Cuauhtémoc, municipio de Tlajomulco de
Zaiiga.

SIOP-E-FDR-OB-CSS-315-2020

Rehabilitacion de escuela primaria 20 de Noviembre, en la
cabecera municipal de Jesus Maria, Jalisco.

SIOP-E-ECCR-0B-CSS-316-2020

Rehabilitacién de primaria Enrique Gonzdlez Martinez 1 CCT
14EPROO68F en el Municipio de Guadalajara, Jalisco. Recrea.

SIOP-E-ECCR-OB-CSS-317-2020

Construccién de Gavién en el arroyo La Colorada y rehabilitacion
del camino de acceso a las antenas, en Tlajomulco de Zufiga,

Jalisco.

SIOP-E-FDR-OB-CSS-306-2020

Construccion de Ciclovia sobre la Av. Nifios Héroes - Guadalupe,
en los municipios de Guadalajara y Zapopan, Jalisco. Frente 7.

SIOP-E-IVCR-OB-CSS-319-2020

Reconstruccion de la Escuela Primaria Santos Degollado CCT
14EPRO797U, ubicada en la Cabecera Municipal de Totatiche,
Jalisco, segunda etapa.

SIOP-E-FDR-OB-CSS-320-2020

Construccién y Remocion de la Plaza, en la localidad de
Ahuacatepec, en el municipio de Atenguillo, Jalisco.

SIOP-E-MIG-OB-CS5-321-2020
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Objeto de la obra No. De Procedimiento

Rehabilitacion de  primaria Carmen Aldrete Castillo
CCT14EPR0022K, municipio de Zapopan, Jalisco. SIOP-ECCR-ORACI5-R2 2000

Construccién de camino jardin, tramos 0+000 al 1+380 y del
74780 al 19+500 (Tenzompa - Amoles) localidad de Santa SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-323-2020

Catarina, en el municipio de Mezquitic, Jalisco, cuarta etapa.

Rehabilitacion de la Escuela Secundaria Técnica 45 CCT
-E-ECCR-OB-CSS-324-2020
14DST0045H, en el municipio de Zapopan, Jalisco. SIOP-E-ECCR-0B-C55-3 g

Rehabilitacion de  primaria Ramon  Lopez  Velarde
CCT14DPR3749F, municipio de Zapopan, Jalisco. SRR SR OGS SEeiD

Reha.b.lll'tacmn de la Escugla Primaria Vigia 2 CCT 14DPR1396G, S10P-E-ECCR-OB-CSS-326-2020
municipio de Zapopan, Jalisco.

Reha'bllltacmn d-eI,PreeSCQIfar. Tesistan CCT 14.DJN0144F, en la SIOP-E-ECCR-OB-CSS-327-2020
localidad de Tesistdn, municipio de Zapopan, Jalisco.

Cons.tr.u<_:C|on y adaptaCJon dgl edlﬁcp Base de Bomberos", en el SIOP-E-MIG-OB-CSS-331-2020
municipio de Juanacatlan, Jalisco. (Primera etapa).

Pavimentacién con concreto hidrdulico en carriles centrales del
Periférico Manuel Gémez Morin, del km. 17+290 al km. 17+400, SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-347-2020

municipio de Zapopan, Jalisco.

Rehablhtaa‘on de S'ecundarla Mixta 8 CCT14EES0131K, municipio SI0P-E-ECCR-OB-CSS-357-2020

de Guadalajara, Jalisco. AN
Pavimentacién con concreto hidraulico en la calle Miguel Hidalgo

y Costilla de Av. 16 de Septiembre a calle Independencia, ubicada SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-363-2020

en cabecera municipal de Guachinango, Jalisco. Primera etapa.
/' 6) Asuntos Varios.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez leida el orden del dia, lo sometemos a su consideracion para
su aprobacion, los que estén a favor, asi manifestarlo.

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. A favor.

Lic. Carlos Miguel Soto Vega, Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica. A favor.
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Lic.m Primer Suplente de la CAmara Mexicana de la Industria de la Construccion,
Delegacion Jalisco. A favor.

Ing.— Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A. C.
Afa

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: queda aprobado por unanimidad con 4 votos a favor, el punto nimero
3.-Lectura y aprobacién de la orden del dia, una vez desahogado este punto, continuamos con el punto

numero cuatro:

4) Presentacién de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacion por la
modalidad Licitacién Publica, con recurso Estatal.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ICARCR-OB-LP-229-2020, que tiene
por objeto: Conservacién periodica del nuevo periférico Oriente cédigo 167 del km 14+800 al km 16+800,

lado poniente, municipio de Tonal3, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 36 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacién, se determiné que solo 35 empresas fueron solventes en la evaluacién binaria ya que cumplen con
los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de la Licitacion Publica pasando a la etapa de eliminacioén

por rango de aceptacion y se determiné lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
Grupo Constructor Terraferma, S.A. de C.V. No se presento $0.00
Constructora Cadamu, S.A. de C.V. Se acepta $8,659,146.20

3 Isr?:aszt:\;tura, Pavimentos, Asfaltos y Construcciones, SEHCEpt $9.479,180.14
4 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,949,107.87
5 | Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. Se acepta $8,619,446.03
6 | Construcciones Covimex, S.A. de C.V. Se acepta $8,619,253.83
7 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. Se acepta $8,637,791.16
8 | Sokaklar Constructora, S. de R.L. de C.V. Se acepta $8,821,220.78
9 | Construcciones e Ingenieria el Ciprés, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

10 | Metro Asfaltos, S.A. de C.V. Se acepta $9,241,015.18
11 | Asfaltos Guadalajara, S.A.P.l. de C.V. Se acepta $8,785,286.05
12 | Mar Constructora de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $9,094,431.06
13 | V.S. Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $9,388,258.62
14 | Pavimentos Industriales y Urbanizaciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,354,607.09
15 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. Se acepta $7,822,964.22
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Documentacion

Importe con IVA

No. Empresa y/o Persona Fisica

16 |[Panaobras, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00

17 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. Se acepta $8,719,204.95
18 | Construtop, S.A. de C.V. Se acepta $9,202,481.41
i e s | s | ssowismoas
20 | Constructora Apantli, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

21 | Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,609,143.17
22 |Ingenieria Proyectosy Construcciones IPC, S.A. de C.V. Se acepta $9,191,246.80
23 | Construccidn, Desarrollo y Proyectos JMR, S.A. de C.V. Se acepta $9,619,417.82
24 |Ing. Alfredo Flores Chavez Se acepta $8,134,039.85
25 | Megaobras, S.A. de C.V. Se acepta $9,288,042.74
26 |Chdvez Terraceriasy Acarreos, S.A. de C.V. Se acepta $8,517,676.13
27 | Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. Se acepta $9,648,136.75
28 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $9,456,137.56
29 | ARO Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $8,674,316.41
30 |Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00

31 | Servicios de Infraestructura Niva, S.A. de C.V. Se acepta $6,211,276.00
32 | Urbanizacién Y Construccion Avanzada, S.A. De C.V. Se acepta $11,971,855.14
33 | Grupo Alcaim Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $9,409,603.60
34 | Provias de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $8,989,999.00
35 | Grupo Constructor e Inmobiliario Boyaca, S.A. de C.V. No se presento $0.00

36 | Flota Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $9,131,103.94
37 | Promotoray Constructora Jawer, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

38 | Grupo Taube de México, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

39 | Arca Pavimentos Asfalticos, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

40 | Alta Ingenieria Civil, S.A. de C.V. Se acepta $9,617,941.05
41 | Construmag, S.A. de C.V. Se acepta $8,547,017.98
42 | Acont, S.A.de C.V. Se acepta $8,728,166.27
43 | Urbanizadora Vézquez Guerra, S.A. De C.V. Se acepta $9,207,385.36
44 | Géminis Internacional Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $8,315,501.04
45 | Productos de Energia Verde, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

46 | Grupo Inmobiliario y Constructor Mibhe, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

47 Servicios Profesionales para la Construccién de Nt presenté $0.00

Occidente, S.A. de C.V.
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Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V.

Se deseché por presentar su propuesta en un solo sobre, lo anterior con fundamento los Articulos 67 y 70
numeral 5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de
la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Provias de Occidente, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de

convocatoria y bases de licitacion publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E2.- Catdlogo de conceptos que contiene; unidades de medicion, cantidades de trabajo, precios
unitarios, por partida y el resumen de partidas sefialando los importes y el total de la proposicion.
(Presentarlo en digital en formato de Excel, pdf y de manera impresa en formato entregado por la Secretaria y
con la firma autdgrafa del representante legal).

El catdlogo sera presentado en el formato proporcionado por la Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica
sin modificaciones en el contenido y forma en donde sélo deberdn anotarse mediante el sistema

computarizado con nimero, el precio unitario de cada uno de los conceptos que contiene el catdlogo, fecha de
elaboraciéon y el nombre del licitante. No deberd ser llenado con ldpiz ni presentar tachaduras, corrector

liquido, etiquetas o correcciones de cualquier indole.

En cada una de las hojas del catalogo de conceptos debera contener el encabezado donde aparezca el nombre

del licitante y la persona facultada para firmar la proposicion.
En el supuesto de existir diferencia entre el precio unitario anotado con letra y el anotado con nimero en el
catalogo de conceptos prevalecerd el anotado con letra que a su vez debera coincidir con su matriz de precio

unitario correspondiente.
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En caso de encontrarse errores en las operaciones aritméticas en el catdlogo de conceptos, se reconocera
como correcto el producto del volumen de obra multiplicado por el nimero asentado en el analisis del precio

unitario correspondiente.

Incumplimiento: Se observa que el licitante no considera para la integracion de su propuesta econdmica, el
Catdlogo de conceptos sefialado en las aclaraciones por parte de la Secretaria respecto al Documento E2.-
“Catélogo de conceptos”, establecido en la junta de aclaraciones del dia 19 de junio de 2020, ya que en dicho
acto se puso a disposicion, de los licitantes un nuevo catalogo de conceptos, en su version 2 (archivo de Excel
con terminacién V2), para consulta y descarga en la liga de internet https://siop.jalisco.gob.mx/convocatorias-

vigentes/2758.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Asi, por no considerar lo asentado en el acta de junta de aclaraciones del dia 19 de junio de 2020, para la
integracién de la propuesta economicas, ya que en esa acta se sefiala que lo asentado en la misma debera ser
considerado para la integracién de las propuestas técnicas y econémicas, de lo contrario seran causa de

desechamiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases

de licitacion publica, de acuerdo a lo siguiente:

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluaciéon por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Analisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto (CD+Cl), debiendo ser este aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados
en la convocatoria y bases de licitacién y su anexo econémico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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1_ICITACION PUBLICA No. SIOP-E-ICARCR OB-I.P 229-2020

iente, municipio de Tonal3g, Jalisco.

‘fhfr;ae.structura.

y Obra Publica

Presupuesto

Autorizado

$10,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$5,354,548.28

$10,320,564.78

$7,717,875.01

$8,875,556.26
$6,560,193.76

10

11

12
13

14

is5
16

17

i8s
19
20

21

22

23
24
25
26
27
28

29
30
31

32
33

Servicios de Infraestructura Niva, S.A. de C.V.
Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V.

Ing. Alfredo Flores Chavez

Géminis Internacional Constructora, S.A. de C.V.

Pavimentos Industriales y Urbanizaciones, S.A. de C.V.

Chavez Terracerias y Acarreos, S.A. de C.V.
Construmagq, S.A. de C.V.

Construcciones Covimex, S.A. de C.V.
Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V.
Constructora Cadamu, S.A. de C.V.

Consorcio Constructor 3IC, S.A. de C.V. en Asociacién
en Participacién con Construlub, S.A. de C.V.

ARO Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de C.V.
Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V.

Acont, S.A. de C.V.

Asfaltos Guadalajara, S.A.P.l. de C.V.
Sokaklar Constructora, S. de R.L. de C.V.

Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V.

Mar Constructora de Occidente, S.A. de C.V.
Flota Constructora, S.A. de C.V.
Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V.

Construtop, S.A. de C.V.

Urbanizadora Vézquez Guerra, S.A. De C.V.

Metro Asfaltos, S.A. de C.V.

Megaobras, S.A. de C.V.

V.S. Ingenieria, S.A. de C.V.

Grupo Alcaim Constructores, S.A. de C.V.

Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V.
Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y
Construcciones, S.A. de C.V.

Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V.

Alta Ingenieria Civil, S.A. de C.V.

Construccién, Desarrollo y Proyectos JMR, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V.
Urbanizacién Y Construccién Avanzada, S.A. De C.V.

$5,354,548.28
$6,743,934.67
$7,012,103.32
$7,168,535.38

$7,202,247.49

$7,342,824.25
$7,368,118.95

$7,430,391.23
$7,446,371.69
$7,464,781.21

$7,470,655.37

$7,477,858.97
$7,516,555.99

$7,524,281.27

$7,573,522.46
$7,604,500.67

$7,714,748.16

$7,840,026.78
$7,871,641.33
$7,923,488.62

$7,933,173.63
$7,937,401.17

$7,966,392.40
$8,006,933.40
$8,093,326.40
$8,111,727.24
$8,151,842.72
$8,171,707.02

$8,283,744.11
$8,291,328.49
$8,292,601.57

$8,317,359.27
$10,320,564.78

$6,211,276.00
$7,822,964.22
$8,134,039.85
$8,315,501.04

$8,354,607.09

$8,517,676.13
$8,547,017.98

$8,619,253.83
$8,637,791.16
$8,659,146.20

$8,665,960.23

$8,674,316.41
$8,719,204.95

$8,728,166.27

$8,785,286.05
$8,821,220.78

$8,949,107.87

$9,094,431.06
$9,131,103.94
$9,191,246.80

$9,202,481.41
$9,207,385.36

$9,241,015.18
$9,288,042.74
$9,388,258.62
$9,409,603.60
$9,456,137.56
$9,479,180.14

$9,609,143.17
$9,617,941.05
$9,619,417.82

$9,648,136.75
$11,971,855.14

SE DESCALIFICA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE DESCALIFICA
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA I

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA | el Sac)

VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020, 55 i
ADMINISTRACION 2018-2024.

¥ Obra Pablica

Evaluadas a las 33 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 31 propuestas fueron aceptadas y con esto

se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

‘ {MPORTE | ©  IMPORTE
RUBROS : i | MENOR  |F  MAYOR : :Z:’;g ;
: PROPUESTO i PROPUESTO
10. MATERIALES
11. MANO DE OBRA $21,673.32 | §232,876.79)
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $510,038 29
13. COSTOS INDIRECTOS 320,546.81
14. FINANGAMIENTO $0.00

i Fandientos nduntialecy Chaves Yerracerias y

Desam Désarroliatdorn, SA do Beminlk Internacional
J cy. arfstrucara, s de Cv.| [ oenkacionam Ehide Acarress, 5.8, de CV.

$4,066,965.93) S $4,564,509.70 $5,299,195.51

RUIBROS Construmag SA. de €V,
54,002,249 56

1. IMPORTE POR MATERIALLS 73.4779%| $4,106,412.91

2, IMPORTE POR MANO DE OBRA 20822%|  $116,923.46 as5954%|  $289,091.38 $84,513.81] $401,710.04 aasomc|  $273,568.75

3. IMPORTE POR MAGUINARIA Y EQUIPO 24.4300%| $1.365,301.56 30.5057%| $1,835,121.39) $1,851,739.06 $1,436,136.48] $519,038.29 15.79%2%]  $969,006.69)

3. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $5,588,637.93 100.0000%| $5,937,809.38 |  100,0000%| $6,203,795.37 |  100,0000%| $6,085,159.99 |  100.0000%| $6,219,943.84 100.0000%| $5,134,825.00

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.62620%|  $482,087.09 9.50000%| 58936056 9.02176%| $518,988.53| 8.53140%|  $530,688.29 sae0s0%|  $500,632.38)
0.44330%| $25,414.92|

$0.00f  0.21369%

5. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $29,491.58]
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 510,021.66 i 339,657.85 $532,058.71 $666487.24)
; ¥ $7.168,535.38 $7,202,247.48 [ s1sesses ]

|8 PRESUPUESTO TOTAL

[Construcciones Covimex; SA: Grupo Constructor Strade, S.A. F Constructora Cadamiy, S.A. 55:“;:':3 Con;t,ructo;aic. ARO Asfaltos y Riegos de
‘ BA.deCVien Aodaddn &Nl | o qgante, SA. de GV

de GV, de CV : de C ] Partidpasion con

" RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES 61.7311%| $3,823,153.96 72.8743%| $4,502,247.05, 71.0589%| $4,440,893.44 81.9718%| $4,925,514.20 62.6371%| $3,940,828.83
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 8.5860% $531,753.33 5.1858% $320,382.91 2.7089%| $169,292.18 0.7633% $45,866.53 3.7872%| $238,272.77
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 29.6829%| $1,838,334.34 21.5399%| $1,355,468.12 26.2312%| $1,639,318.03 17.2648%| $1,037,407.12 33.5757%| $2,112,421.81

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,193,241.63 100.0000%| $6,178,098.08 100.0000% | $6,249,503.65 100.0000%, 100.0000% | $6,291,523.41
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 1000000%|  $619,324.16 9.44460% $583,496.65 8.00000%| 5495,960.29  12.82320%, 7.10000%| $445,698.16
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.20000% $13,625.13 0.22050% $14,909.32 0,04322% $2,917.12 0.13540% 0.38730%|  $26,097.13
8.00000% 6,095.27 9.33300% $632,451.12]  10.00000%| _$675,238.11 9.50000% ; $676,431.87

1.23 $7,446,371.69 $7,454,781.21 $7,477,858.97

iAsteltos Guadalsjara, SAP.E - ohaldar Constructora, 5. da 1Gal Gar Construccones, S.A.

{Constructara Flores Fajordo,
arpnlpAme Y, 7 decv. i g RL.de CY. : de CV.

el _ SA.de CV.

79.0688%| $4,955,925.53 $3,068,029.75 69.5105%| $4,555,840.71 78.6194%| $4,993,759.06

$4,759,793.89

1. IMPORTE POR MATERIALES 76.37771%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 2.4204% $150,838.52 B.3507%| $523,409.82 1.3242% $76,935.81 0.8930% $58,531.63 4.7195% $299,770.76
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 21.2019%| $1,321,281.29 12.5805%| 5$788,527.81 45.8710%| $2,665,168.46 29.5965%| $1,939,807.94 16.6611%| $1,058,283 56

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% $6,231.913.76 100.0000% “;267,863.16 100.0000%| $5,810,134.02 100.0000% .56,554.18’9,28» 100.0000%| 56,351,813.38

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.27867%|  $640,557.84 8.42109%| $527,822.40 18.56632%| $1,078,728.07 5.02804%| $329,546.81 13.16634%| $B36,301.35
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.29879% $20,534.26 0.15258% $10,368.86 0.15401% $10,609,54 0.07843% $5,398.91 0.11396% $8,191.58
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.50000% $585,905.49 10.00000%| $680,605.44 535,901.53 $677,201.09 6.66667%| $479,753.99
9. PRESUPUESTO TOTAL $7,516,555.99 $7,524,281.27 $7, .67 $7,714,748.16
ar-Cons prade ota Ca rtora d EA i b do 20
RUBKHO a0t do d o op .
Goade A, di A D
1. IMPORTE POR MATERIALES 52.6807%| $3,261,655.67 64.9691%| $4,333,927.87 67.0484%| $4,267,318.74 63.5315%| $4,263,907.21 51.8816%| $3,344,49975
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 3,4607% $214,261.75 6.2981%| $420,133.78 2.1820% $138,874.91 4.8094% $322,779.07 7.8013%| $502,903.81
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 43.8387%| $2,715,453.95 28.7328%| $1,916,694.22 30.7696%| 5$1,958,339.18 31.6592%| $2,124,803.77 40.3171%| $2,599,006.80,
4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,191,371.37 100.0000%| 56,670,755.87 100.0000%| $6,364,532.83 100.0000%| $6,711,490.05 100,0000%| $6,446,410.36
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 11.75000%| $727,486.14 8.50500%| $567,347.79| 12.38890%| $788,495.61 7.85090%) $526,912.37| 10.24000%| 5660,11242
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.67280% $46,550.07 0.10000%| $7,238.10 0.19600% $14,019.94 0.04710% $3,409.29 0.27042% $18,217.46
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 12.00000% $835,848.91 8.10000% 586,872 68 10.00000%|  $716,704.84 9.00000%! 651,763.05 10.83000%| $771,717.67
9. PRESUPUESTO TOTAL $7,840,026.78 $7,871,641.33 $7,923,488.62 $7,933,173.63 $7,937,401.17

_ EREEE : i _ | Grupo Alcaln i Disadio & ingenieria de
“RUBRDS : Metro Asfaltos, S.A, de CV. Mege_obras, SAda V. i \.S. Ingenieria, S.A. de C.V. { Constructores, SA-de CV. | Pavimantos DIP, S.A. de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 77.3222%| $5,216,408.37 75.5799%/| $4,841,107.37 66.9834%| $4,673,592.56 66.9923%| $4,401,934.65 64,1953%
2, IMPORTE POR MANO DE OBRA 7.6464% $515,850.57 64753% $414,759.83 0.3106% §21,673.32 3.0183% $198,328.42 0.5524%
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 15.0314%| $1,014,070.24 17.9448%| $1,149,418.96 32.7060%| $2,281,978.40 29.9894%| $1,970,543.93 35.2522%

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,746,329.18 100.0000% | $6,405,286.16 100.0000%| $6,977,244.28 100.0000%| $6,570,807.00 100.0000%
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.54610% $644,011.23 9.60000% $614,907.47| 6.60250%| 5460,672.55 11,80320%| $749,282.26 9.24384%
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.23860%, $17,623.35 0.33880% $23,784.42 0.24870% $18,498.10 0.23910% $17,502.33
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.00000% $518,558.17 13.10000%| $922,761.12 $.00000% 596,513.19) 10.00000%
9. PRESUPUESTO TOTAL $7, $8,006,933.40 093,326.40
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
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| “L:i‘::“:;:;:g::::" Ga:Castal Constriiecdones, | iAlts Inganieria Civil, SA-de | Construccidn, Desarrolloy Grlipo Constructar
R O ot (A0 SA de CN. A FProvectos IMR, SA-de CVs Banderaz, S.A. de CV.

64.0747%| $4,289,213.57) 72.9610%| $4,860,460.83 63.3519%| $4,529,959.13 72.8831%| $4,860,460.83
24354%| $163.026.72 1.7922% $119,385.78 0.5209% $37,244.03 1.7903%| $119,389.78
$2,241,841.11 25.2468%| $1,681,870.35 36.1273%| 52,583,270.38 25.3266%| $1,688,894.83

1. IMPORTE POR MATERIALES
2, IMPORTE POR MANO DE OBRA

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $2,245,819.64 33.4899%

100.0000%| $6,654,081.40 |  100.0000%| $6,661,720.96 |  100.0000%| $7,150,473.54 |  100.0000%,
$599,276.02|  11.72850%) : 1252000%| $834,107.42]  6.30840%| $451,08047|  12.51020%

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $7,127,662.23

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.40775%
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO . $4,348.72 0.18200% 0.04130% $3,095.78 0.19280% $14,655.80 0.09270%

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 5.16667% $399,450.08 10.00000% 10.00000% $749,892.42 8.33330% $634,681.61 10.00000%|

$8,171,707.02 . 91,328.49 $8,292,601,57

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

Dasam Desarrolladors, 5.4, de Géminis Internacional ;=Favimentn? Industrisiesy Chéver Terracerias y
i : | Urbznhadones, S.A. de

ing. Alfredo Flores Chavez Constructors, SAde TV, || AGUeO SA AR TN Construman, SA de CV.

V.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $327,652.58 $527,329.42 $367,099.56/ $0.00)

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO) $115,953.33 $36,924.87 $0.00 $148,362.98 $0.00 30,00
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $396,035.94 $0.00 $0.00 $326,101.02 $1,243,199.21 $793,230.81
MAQUINARIA Y EQUIPO i oo B

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $134,039.86 $206,418.10 $67,138.41 485478565 $115,494.55
INDIRECTOS i | J
19. INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $0.00) $0.00) $14,834.63 $409.29 $0.00,
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $974,581.71) $770,672.39 $408,700.48 $556,437.04 $1,329,087.15| $908,725.3;
15+16+17+18419 —m )

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -5364,560.05 -$165,328.71 -$69,042.63 -$24,378.33] -$787,885.75| -5242,238.12
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

|zz. CALIFICACION TNSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA |INSOLVENTE, SE DESCALIFICHINSOLVENTE, SE DESCALIFICHINSOLVENTE, SE DESCAUFICH INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

t Cansorao Constructor3ic,
Const.wcoones Covimex, S.A. Grupo Constructor Strade, SA. | Constructore Cadamu, S.A. SA.de CV. en Asodadon en

RUBROS ARG Asfaltos y Riegos de
k de LV, ! de CV. Participacion con | Occidente, 5.A. de CV.
! 0 Construtub. S.ACde CV.

15.  INSUFICENCIA  PARTAL  DE $610,911.53 $0.00) $0.00 $0.00 $493,236.66
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $0.00 $63,584.61 $187,010.26 $0.00
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $406,769.38 $122,919.47 §724,830.38 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO ) B /
18. INSUFICENCIA PARCIAL DE COSTOS| $0.00 $32,630.29 $116,166.65 $0.00 $169,428.78
|inpirecTOS

19. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $1,209.50 $0.00) $11,917.51 $5,655.45, $0.00
FINANCGAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL $612,121.03 4439,399.67 $314,588.24 $917,496.09 $662,665.44
15+16+17+18+19 . . e

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$66,025.76 $193,051.46 $360,649.86 -$272,589.93 $13,766.43
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE

[Asfattos Guadala)am, 5.8, P! SDkaédar Constructors, S. de Gal Gar Construcciones, 5.A.

iConstructora Flores Fajardo,

| SA detV. l_loon!.s.k de C.V. o CA:
15. INSUFICIENGA  PARCIAL  DE 50.00 $1,366,035.74 $0.00] $0.00
MATERIALES sl , ‘ .
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $82,038.27 $0.00 $155,940.98 $174,345.16 $0.00
DE OBRA —_— ) -4
17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $440,956.21 $973,709.69 $0.00, $0.00 $703,953.94 7"
|MaQuinARIA ¥ EQUIPO R :
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS| $0.00 $88,304.54 $0.00 $286,580.14 $0.00|
INDIRECTOS
19. INSUFICIENGIA  PAROAL  DE $0.00 $4,465.77 $4,225.09 $9,435.72 $6.643.05
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $522,994.48 $1,066,480.00 $1,526,201.82 $470,361.02 £710,596.99
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:| $62,911.01 -$385,874.56 -$800,300.20 $205,810.06 -$230,843.00,
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
|n. CALIFICACION SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
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¢ i H Ingenieria Proyoctosy . Ciide ¢
i (£ Mar Constructora de {Flota Constructora, 5.A.de Lo ; “Urbanhradora Vazguez
RUERQS . Ocddents, SA.da V. | B Construudvg:’n 1PC; SiA. de 3} Construtop, SA de C.V, Guerra, 5.4, De CV.
15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,172,409 82 $100,137.62| $166,746.75) $170,158.28 $1,089,565.74
MATERIALES ) . R
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO £18,615.04 $0.00] $94,001.88 $0.00 50.00
DE OBRA
17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00) $0.00/ 50.00) $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO . o
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $48,779.16 50.00| $89,214.57 $0.00
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $0.00 $7,596.53 $814.69 $11,425.34 $0.00
FINANCIAMIENTO R— >
20, INSUFIQENCIA TOTAL: $1,191,024.86 $156,513 .30 $261,563.33 $270,798.19 $1,089,565.74
15416+17+18419 i il ;
21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$355,175.95 $430,359.38 $455,141.51 $380,964.86 -6317,848.07
[UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCAUFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

| i la Grupo Alcaim Diseflo & hgenieria de
RUBRO! e /S.AL % e L SA. V. 4 , S.A V.
BROS tro Asfaltos, S.A.de C gaobras, SA.de CV 5. Ingeniaris, S A de CV. Const UL ot S n.de pavimentos DIP. S.A, de C.V

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE 50.00] $0.00| $32,130.84 $20.14
MATERIALES P . ; ST

16. INSUFICIENOA PARCAL DE MANO $0.00 50.00 $211,203.47 $34,548.37 $194,718.62
DE OBRA

17.  INSUFICENCIA  PARCIAL  DE| $748,167.26) $612,818.54 $0.00 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO _ — . i

18. INSUFICIENGIA PARCIAL DE COSTOS $0.00)| $1,219.47| $155,454.39 $0.00 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00]
FINANCIAMIENTO ) . NS i

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $748,167.26) $614,038.01 $366,657.86 $66,679.21 $194,738.76
15+16+17+18+19

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$229,609.09 $308,723.12 $229,855.33| $667,079.95 $312,211.75
UTILIDAD - INSUFIENCOA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

- Anfraestructura, Paviment : i ]
pyrecs N Ga-Castel Construcdones, | “Aftaingenieria Civil, SA de | Construccion, Desarrolioy || Grupo Constructor

RUBROS - Asfaltos y Construcciones,

SRR CM. | proyectosIMR.5.A.de C.V. | Banderaz SA.de CV.

SA dacCV.

15. INSUFICIENCIA  PARGIAL  DE $0.00 $144,851.92 $0.00 $0.00) $0.00]
MATERIALES ) ;

16. INSUFIGENCIA PARGAL DE MANO $0.00 $69,850.07 $113,087.01 $155,632.76 $113,487.01
DE OBRA

17.  INSUFIGENCIA  PARCAL  DE 40.00 50.00 $80,367.15 $0.00 $73,242.67

MAQUINARIA Y EQUIPO s 2 3 ’ -
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $16,850.92 $0.00 $0.00] $165,046.47

INDIRECTOS ;
19, INSUFICIENCIA PAROAL  DE $10,485.91 $1,222.49| $11,738.85 $178.83 $7.879.29

FINANCIAMIENTO D = —
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $27,336.83 $215,924 49, $205,593.01 $360,858.07 $194,608.91

15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $372,113.25 $533,356.40| $544,299.40 $273,823.55 $556,399.77
UTILDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE

/
? |
Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 17 propuestas fueron T

$0.00|

SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.
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 IMPORTEDELA | B ' * RESULTADO DELA EVALUACION POR
- [PROPUESTA CON VA, | PlALsacon 8 | YASACION ARITMETICA
1|Dasam Desarrolladora, 5.A. de C.V. $6,743,934.67 $7,822,964.22 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCAUFICA
2|ing. Alfredo Flores Chévez $7,012,103.32 $8,134,039.85 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3|Géminis Internacional Constructora, S.A. 57,168,535.38 $8,315,501.04 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
de C.V.
4|Pavimentos Industrialesy $7,202,247.49 $8,354,607.09 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
Urbanizaciones, S.A.de C.V.
S5|Chdvez Terracerias y Acarreos, S.A. de C.V. $7,342,824.25) 58,517,676.13 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
6|Construmagq, S.A. de C.V. $7,368,118.95 58,547,017.98| CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
7|Construcciones Covimex, S.A.de C.V. $7,430,391.23 $8,619,253.83 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
8|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $7,446,371.69 $8,637,791.16) CUMPLE SOLVENTE
9|Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $7,464,781.21 $8,659,146.20| CUMPLE SOLVENTE
10|Consorcio Constructor 31C, S.A. de C.V. en $7,470,655.37 $8,665,960.23 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
Asociacién en Participacién con
Construlub, S.A. de C.V.
11|ARO Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. $7,477,858.97 $8,674,316.41 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
12|Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. $7,516,555.99 $8,719,204.95 CUMPLE SOLVENTE
13|Acont, S.A.de C.V. $7,524,281.27 $8,728,166.27 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
14| Asfaltos Guadalajara, S.A.P.l. de C.V. $7,573,522.46 $8,785,286.05 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
15|Ssokaklar Constructora, S. de R.L.de C.V. $7,604,500.67 $8,821,220.78 CUMPLE SOLVENTE
16|Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $7,714,748.16 $8,949,107.87 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
17|Mar Constructora de Occidente, S.A. de 57,840,026.78 $9,094,431.06 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
c.V.
18|Flota Constructora, S.A. de C.V. $7,871,641.33 $9,131,103.94| CUMPLE SOLVENTE
19||ngenieria Proyectos y Construcciones $7,923,488.62 $9,191,246.80 CUMPLE SOLVENTE
IPC,S.A.de C.V.
20| Construtop, S.A,. de C.V. $7,933,173.63 $9,202,481.41 CUMPLE SOLVENTE
21|Urbanizadora Vazquez Guerra, S.A. De $7,937,401.17 $9,207,385.36 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
C.v.
22|Metro Asfaltos, S.A. de C.V. $7,566,392.40 $9,241,015.18 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
23|Megaobras, S.A.de C.V, $8,006,933.40 $9,288,042.74 CUMPLE SOLVENTE
24|V.S. Ingenieria, S.A.de C.V. $8,093,326.40 $9,388,258.62 CUMPLE SOLVENTE
25|Grupo Alcaim Constructores, S.A. de C.V. $8,111,727.24 $9,409,603.60| CUMPLE SOLVENTE
26|Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, $8,151,842.72, $9,456,137.56 CUMPLE SOLVENTE
L S HECNE o o e it it | (| P ——" s (0 e i e
27|infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y $8,171,707.02 $9,479,180.14 CUMPLE SOLVENTE
Construcciones, S.A. de C.V.
28|Ga-Castel Construcciones, 5.A, de C.V. $8,283,744.11 $9,609,113.17 CUMPLE SOLVENTE
28|Alta Ingenieria Civil, S.A. de C.V. $8,291,328.49| $9,617,941.05 CUMPLE SOLVENTE
30|Construccién, Desarrollo y Proyectos JMR, $8,292,601.57 $9,619,417.82 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
31| Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. $8,317,359.27 $9,648,136.75 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de la Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con I.V.A. de $8,637,791.16 (ocho millones seiscientos treinta y siete mil setecientos noventa y un
pesos 16/100 M.N.).
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-IVCR-0OB-LP-231-2020, que tiene
por objeto: Construccién de Ciclovia sobre la Av. Nifios Héroes - Guadalupe, en los municipios de

Guadalajara y Zapopan, Jalisco. Frente 9.

En este procedimiento se recibieron 34 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacién, se determiné que las 34 empresas fueron solventes en la evaluacién binaria ya que cumplen con
los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de la Licitacién Publica pasando a la etapa de eliminacion

por rango de aceptacion y se determind lo siguiente:

Pagina 14 de 105

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA

1 | Grupo Constructor Terraferma, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

2 'ISrT;r.a;:th\;tura, Pavimentos, Asfaltos y Construcciones, No se presenté $0.00

3 | CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $7,181,431.74

4 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

5 | Constructora Larios Gutiérrez S.A. de C.V. Se acepta $8,330,461.51

6 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. Se acepta $7,608,243.97

7 | GrupoVyCG,S.A.de C.V. Se acepta $8,444,831.45

8 | Grupo Edificador Mayab, S.A de C.V. Se acepta $7,852,743.35

9 | Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. Se acepta $9,157,238.78

10 | Constructora Caltin, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

11 |Jialcon Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $7,974,547.09

12 | Skip Edificaciones, S.A. de C.V. Se acepta $7,370,608.52 /
13 |V.S. Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $8,982,908.61

14 | Pavimentos Industriales y Urbanizaciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

15 | Samier Edificaciones, S. de R.L. de C.V. Se acepta $7,459,901.70

16 gzr:;it;czlo;\é lz:/l.iz/r'mtenimiento y Asesoria de Obras Se acepta $10,248,401.38

17 | Anitsuj, S.A. de C.V. Se acepta $9,004,541.95 W
18 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,261,916.98 \
19 | Adolfo Rodriguez Servin Se acepta $8,459,111.94

20 | Construcciones Expres, S.A. de C.V. Se acepta $7,231,260.36

21 | Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,685,692.46

22 |Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V. Se acepta $8,405,965.64

23 | Construccién, Desarrollo y Proyectos JMR, S.A. de C.V. Se acepta $8,814,798.05

24 | Constructora Amaco, S.A. de C.V. No se presentd $S0.00

25 | Megaobras, S.A. de C.V. Se acepta $7,523,923.76
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No. Empresa y/o Persona Fisica

26 | Asesoria Especializada en Soldadura, S.A. de C.V. Se acepta $7,249,425.02
27 |Maquiobras, S.A. de C.V. Se acepta $9,256,211.96
28 | Constructur, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

29 | JM Constructora y Supervisién, S.A. de C.V. No se presento $0.00

30 | ETC Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $7,586,934.55
31 | Mapa Obrasy Pavimentos S.A de C.V. Se acepta $5,392,988.22
32 | Ndcleo Constructor Forte, S. de R.L. de C.V. Se acepta $10,708,636.50
33 [ Kalmani Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $8,907,018.92
34 | Promotoray Constructora Jawer, S.A. de C.V. Se acepta $8,528,184.87
35 | Lacariere Edificaciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,997,959.70
36 |Ingenieria y Construccion Ducis, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

37 |Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $7,629,772.91

Grupo de Ingenieros Topografos en la Construccion,
8 2

3 S.A de CV. Se acepta $6,894,658.58

39 |Grupo Bufete Arquitectdnico, S.A. de C.V. Se acepta $7,559,025.64
MSC de Jalisco, S.A. de C.V. en Asociacion en

40 e : 7 3 %
Participacién con Werk y Construcciones, S.A. de C.V. Fe aLepA HG A RAEES

41 | Pintramex, S.A. de C.V. Se acepta $8,365,573.82

42 | Grupo Constructor MR de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $8,765,148.64

43 | Grupo Constructor Vega, S.A. de C.V. Se acepta $8,407,436.08

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el ’

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios. l
Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Samier
Edificaciones, S. de R.L. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de ‘.

Licitacién Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las
Pagina 15 de 105
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caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Deberd presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-032 “Construccion de
guarnicién de concreto hidraulico de F'C= 150 KG/CM2 de 15x20x35 cm. incluye: habilitado y armado de acero
de refuerzo segun lo indique el proyecto, cimbrado, colado, vibrado, curado, descimbrado, material,
herramienta y equipo”. Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el material necesario para la
correcta ejecucion del trabajo del concepto referido ya que no considera “acero de refuerzo”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante ETC Ingenieria, S.A.
de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica, de acuerdo a

lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Deberd presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-005 “Desmontaje tapas de
registro de distintas dependencias de hasta 80x60cm con recuperacion a la dependencia correspondiente.
incluye el retiro de la tapa por medios manuales, acarreo por medios mecanicos al lugar de almacenaje,
maniobras de carga y descarga de la tapa, demolicién del anclaje del contramarco, retiro del contramarco,

corte de anclaje, colocacion de anclas con las nuevas dimensiones, demolicién de concreto para la colocacion

de las nuevas anclas, colocacién de concreto f'c=250 KG/CM2 para el anclaje de contramarco, montajes de w
contramarco, carga y acarreo por medios mecanicos de la tapa de la bodega en obra al sitio de colocacién,
materiales, desperdicios, sefializacién preventiva, informativa y restrictiva del drea de trabajo, limpieza parcial \
y total del drea al final de esta actividad, equipo, mano de obra, herramienta y todo lo necesario para su

/ correcta ejecucién. P.U.O.T.”. Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para la

/" correcta ejecucion del trabajo del concepto referido ya que no considera “concreto f'c=250 KG/CM2 y anclas”,

asi como también el equipo necesario para la correcta ejecucion del trabajo del concepto referido ya que no
considera “camion”, para acarreos por medios mecanicos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
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Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-032 “Construccion de
guarnicién de concreto hidraulico de F'C= 150 KG/CM2 de 15x20x35 cm. incluye: habilitado y armado de acero
de refuerzo segin lo indique el proyecto, cimbrado, colado, vibrado, curado, descimbrado, material,
herramienta y equipo”. Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para la
correcta ejecucion del trabajo del concepto referido ya que no considera “acero de refuerzo”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-056 “Suministro y
colocacién de tierra vegetal y tierra de encino metro cubico, incluye: herramienta y mano de obra”. Omite
considerar en la integracién de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del trabajo del
concepto referido ya que no considera el volumen requerido “se solicita 1.00 M3 y considera 0.06 M3”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-063 “Suministro y
plantacion de arbusto dedo moro lampranthus spectabilis, 0.40 m. de altura, de una densidad de 20 pza/m2
incluye: capa de tierra vegetal, agua para riego, herramienta, mano de obra, cuidados por 30 dias.” Omite
considerar en la integracién de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucién del trabajo del

concepto referido ya que no considera “el agua para el riego por 30 dias”. :
Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases ‘
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios /

y articulos 92 y 94 de su reglamento. \\)

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-064 “Suministro vy
plantacion de gudelia a razén de 4 elementos por metro cuadrado, incluye: capa de tierra vegetal, riego y
cuidados por 30 dias, fertilizante, enraizante, herramienta y mano de obra.” Omite considerar en la integracion
de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del trabajo del concepto referido ya que no

considera “el agua para el riego por 30 dias”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
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Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-065 “Suministro y
plantacion de arbusto tipo romero (rosmarinus officinalis)a razon de 3 elementos por metro cuadrado, incluye:
capa de tierra vegetal, riego y cuidados por 30 dias, fertilizante, enraizante, herramienta y mano de obra.”
Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del trabajo

del concepto referido ya que no considera “el agua para el riego por 30 dias”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta economica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Larios Gutiérrez S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de concurso

simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

siguientes rubros:

. Importe por materiales;
Il. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
formato pdf vy excel). W

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la l
Evaluacién por Tasacion Aritmética”, se observa en el Documento E9 " Anlisis de los precios unitarios”,
presentado por el licitante este considera un porcentaje de utilidad que no corresponde al analizado y aplicado

en el Documento E15 " Analisis por utilidad ".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

S
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Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Construcciones Expres, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
Il Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”,
presentado por el licitante este considera un porcentaje de cargo adicional que no corresponde al analizado y
aplicado en el Documento E16 " Andlisis de cargo adicional ".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante

Grupo Constructor Vega, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente: F

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Piblica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
Il Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;
V. Importe de financiamiento;
VL. Importe por utilidad propuesta;
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VIL. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa en el Documento E9 " Analisis de los precios unitarios”,
presentado por el licitante que considera un porcentaje de financiamiento que no corresponde al analizado y
aplicado en los Documentos E8.- “Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética”,
Documento E15 " Analisis por utilidad " y Documento E16.- Andlisis de cargo adicional.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Asesoria Especializada en Soldadura, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria
y bases de concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;

1. Importe por maquinaria y equipo; N\
V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en /
la Ley).

\
|

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Anilisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y més costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este aplicado
al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacién y su anexo

econdmico respectivo.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Plblica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LlClTACIDN PUBLICA No.. SIOP—E-IVCR-OB LP-231-2020

Construccién dc Ciclovia sobre Ia Av. Nifios Héroes - Guadalupe, en los municipios de Guadala}ars
v Zapopan, Jalisco. Frente 9.

. Presupuesto

Autorizado

$9,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAIO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

159%
$4,649,127.78
$9,231,583.19
$7,124,162.58

$8,192,786.97
$6,055,538.20

IMPORTE DE LA
i PROPUESTA SN IVA “PHOPUBTA CON VA

RESULTAGO DELA
| EVALUACGION

w

DNOWU D

0

10
i1
12
iz
14

is
16
x &7 4

is
19
20

21
22
23

za

26

27

28

Mapa Obras y Pavimentos S.A de C.V.

Grupo de Ingenieros Topografos en la Construccién,
S.A.de C.V.

MSC de Jalisco, S.A. de C.V. en Asociacién en
Participacién con Werk y Construcciones, S.A. de C.V.
Lacariere Edificaciones, S.A. de C.V.

CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V.

Skip Edificaciones, S.A. de C.V.

Megaobras, S.A. de C.V.

Grupo Bufete Arquitecténico, S.A.de C.V.

Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V.

Ineco Construye, S.A. de C.V.

Grupo Edificador Mayab, S.A de C.V.

lJialcon Construcciones, S.A. de C.V.

Pintramex, S.A. de C.V.

Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V.

Grupo Vy CG,S.A.de C.V.
Adolfo Rodriguez Servin
Promotora y Constructora Jawer, S.A. de C.V.

Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V.

Constmccién, Desarroliloy Proyectos JMR, s A.de C.V.

Kalmani Constructora, S.A. de C.V.
V.S. Ingenieria, S.A. de C.V.
Anitsuj, S.A. de C.V.

Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V.
Maquiobras, S.A. de C.V.
Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V.

Construccién, Mantenimiento y Asesoria de Obras
Duma, S.A.de C.V.
Niucleo Constructor Forte, S. de R.L. de C.V.

54,649,127.78

$5,043,671.19
$6,020,933.47

46,032,723.88

$6,190,889.43
$6,353,972.86
$6,486,141.17
$6,516,401.41
$6,558,831.01
$6,577,390.44
$6,769,606.34
$6,874,609.56
$7,211,701.57
$7,246,522.10

$7,280,027.11
$7,292,337.88
$7,351,883.51

$7,487,665.91

_s7.556,162.62

$7.598,963.84

$7,678,464.59
$7,743,886.73
$7,762,536.16

$7,894,171.36
$7,979,493.07
$7,984,411.19

$8,834,828.78

$9,231,583.19

— $8,765,148.64

$5,392,988.22

$6,894,658.58
$6,984,282.83

$6,997,959.70

$7,181,431.74
$7,370,608.52
$7,523,923.76
$7,559,025.64
$7,608,243.97
$7,629,772.91
$7,852,743.35
$7,974,547.09
$8,365,573.82
$8,405,965.64

$8,444,831.45
$8,459,111.94
$8,528,184.87

$8,685,692.46
$8,814,798.05

$8,907,018.92
$8,982,908.61
$9,004,541.95

$9,157,238.78
$9,256,211.96
$9,261,916.98

$10,248,401.38

$10,708,636.50

SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA N

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA
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Evaluadas a las 28 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 22 propuestas fueron aceptadas y con esto
se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

MPORTE IMPORTE
MENCR. £ MAYOR ﬁiﬁ;’é
PROPUESTO. i PROPUESTO

$3357,771.80] $4.910,55451]  $4,051,224.45 |
2,144,164, z 1 451,714.56

¥
13. COSTOS INDIRECTOS $365,433.64

14. FINANGAMIENTO s000]  $51,12133

Gwpo Bufeta
ik Sl e bt Inuco Construye, 5.0, de GV,

CRN Infrumstructuray. Loy pnendiones, SA. da GV, | Megaobras, SA.de CV. | Arquitecténico, SA- de et

Proyectos, S.A.de CV. cv

1. IMPORTE POR MATERIALES 67.4519%| $3,521,310.90) 75.3226%| $3,861,156.61] 66.1109%| $3,357,771.80| 64.2562%| $3,432,281.20| 723658%| $3,891847.43 73.7691%| $4,082,286.54
2. IMPORTE POR MANG DE OBRA 25.5815%| 51,335,479.69 19.0275%|  $975379.24]  265624%| $1,349,10443| 26.6480%| $142341521| 25.0393%| $1,346,618.20 19.4364%|  $1,079,013.72
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 6.9666%|  $363,650.05 5.6499%| 5289624.50|  7.3267%| $372,2381) 909osew| $485,856.96]  2.5949%| $139,552.85 67326%|  $372,571.20)

100.0000%/ $5,126,160.35 | 100.0000%| $5,079,00004 | 100,0000%| $5,341,55337 | 100.0000%| $5,378,018.48 100.0000%| $5,533,871.46
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.00000%|  $365,433.64 1080263%|  $553,760.14] 12.91000%| $655,698.91| ©.10764%| 5486,489.45| 10.77640%|  $579,556.78 8.00000% $442,709.72/
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.25220%) $14,087.68 001522%| 5 0.48050% $27,555.23|  0.00650%) $378.82)  0.30210%| $17,997.83) 0.00000% $0.00)
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.0000C 560,000.20, 12.00000%| 691,470.50] 11.25000 655,697.43] 50,380.16 9.50000%) 567, 775.21)
9. PRESUPUESTO TOTAL 56,190,889.43 6 9 $6,486,141.17 $6,516,401.41 6,558,831.0 6,577,390.44

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%] $5,220,480.64

. Ingenieria Provectos y 1
B E’"::O‘I,MBVDB, A on CMW‘_ V. e SR a' Pintramex. S.A de CV, Construpdones PG, SA. de. | Grupo V¥ €6, 5.4, de CV, ' | AdoHa Rodriguex Servin
i V. 3

$4,205,299.87) £4,133,744.80| 68.0071%| $4,160,382.57 66.4135%| 53,969,374.18|

$3,784,851.70

1. IMPORTE POR MATERIALES 68.5152%| $3,865,091.19 66.0856% 71.0914%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 25.5425%| $1,440,906.28 25.3585% $1,452,771 80 19.5678%| $1.157,501.98) 20.6992%| $1,221,824.47) 24.0481%| 51,471,158.01 26.2092%| $1,566,438.23
3, IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 5.9423% $335,216.86 B8.5759% $491,307.57 5.3408% $552,540.91 9.2700%) $547,187.59 7.9448% $486,028,45 7.3762% $440,853.06

. IMPORTE POR COSTO $5,641,214.32 100.0000%| $5,728,931.07 100 0000%| £5,915.342.76 $8,902,756.86 100.0000% $5,976,665.47
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.18000% $461,451.53 B.43914% | $483,472.5)) 11.11030%| §657,212,33) 10.95220% $646,481.74 7.64134% 10.00000% | $597,666.55)
6. IMPORTE POR FINANCGAMIENTO 0.00000%| $0.00| 0.00699% 543425 0.77780% §51,121.33 0.17230% $11,284.34] 0.00000% $21,695.20
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.37000%] $632,84543 10.10000%| $627,496.62 $.38330% $551.970. 5656,052 29 10.00000% & .. 0000 $659,602.73 /
9. PRESUPUESTO TOTAL £6,763,606.34 .56 $7,211,701.57 $7,266,522.10 $7,292,337.88

[ Promotora y Constructora Ga-Castel Construcdones, | -Grupo Copstrictor MR de Constructian, Dasarrafio y | Kalmani Constructors, S.A V.S, lngenieria, S A de C.V.
dawer, S.A de CV. ] SA de V. Jallseo, S.A, de TV, [ Proyoctod JIMR, S.A. de TV, do TV, . ¢

1. IMPORTE POR MATERIALES 69.3528%| $4,250,537.24 & $4,687,399.20) $3,731,099.46 60.8884%| 53,922,302 87 . $4,910,554.51 60.7515%| $3,993,71565)
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 25.9694%| $1,591,630.00 X $948,987.79) 51,785,643.89 32.6566%| $2,103,670.01 $1,081,622.34 32.6166%| $2,144,164.27
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 46777%| $286,692.02 $436,375.06 $413,926.35 6.4550%| $415,82035 $617,910.59) €.6319%] $435,971.50

3. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% | $6,128,859.26 1 $6,072,762.05 $5,930,669.70 [  100.0000%| $6,441,793.23 ! $6,610,087.44 | 100.0000%] $6,573,851.42
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.50000%|  $545,468.47 $685,252 48] $827,328.42 8.45820% 859, $668,441.79 8.30180%]  $545,748.00
$2,730.64 ,789. 0.20230% 134, $5,704.91 0.21240%| 51512203

6. (MPORTE POR FINANCIAMIENTO 055310%|  $36,915.71
; 9.00000%| _$€04,011 91 | se7.17052 8,079, ; s36421171) 800000 357077772
X 010 $7,351,883 51 $7,087,665.91 98,963, 1,59 K

| Procesos do ingenierin & e ‘Manjarrez Urhanitadones,
RUBROS ¥ Anitsu], SA.de CV. B 4 “Maguiotiras, S.A. de L.V, -
) | Aplicada SAdecN. 0 2 SA de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 2 $4,165,009.90 71.3447% $4,759,842.78, 66.3795%| $4,426,882.48 2 | $4,180,072.4
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA A $1,501,080.86 24.4227%| 51,629,388.41) 26.0930%| $1,740,156.61 8 $1,781,487.89
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO s $439,011.38 4.2327% $282,386.75 7.5274%| $502,008.64 $340,674.64

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO X $6,105,102.34 |  100,0000%| $6,671,617.94 |  100.0000%| $6,669,047.74 X $6,302,234.98

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS X $666,151.50]  6.97010%|  $465,018.94 8.14726%|  $503,344.66

54385199  0.05531% $3,947.29) 0.07376% $5,319.86)
680.52|  10.00000%|  $713,05837|  10.00000%| $721,771.23

9. PRESUPUESTO TOTAL $7,762,536.16 $7,893,171.36 $7,979,493.07

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de o
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.
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; Grupo Bufste L é
CRN fnfraestriceuray - - Gripo Constructor Strade, AR
B A W B grobras, S.A: Vs & AL 3 i uye; ", 54
Proyectas, SA. de €V, Skip Edificacionss, $.A. de CV:| = Megaob ,‘s Ade LV Arquha:fév;lm SA de Snde C. fnhaco Construye; S.A: de C.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $529,913.55 $190,067.84 $693,452.65 $618,943 25 $159,377.02 50,00

MATERIALES . . o sl

16, INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $116,234.87, $476,335.32 $102,610.13 $28,299.45 $105.096,36, $372,700.84|

DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE 550,803.33| $124,868.88| $42,369.57 $0.00) $274,930,53) $1,922.18

MAQUINARIA Y EQUIPD | - 5

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $189,597.21 $1,270.72 $0.00} $68,541.40 $0.00 $112,321.14

INDIRECTOS

19,  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00] $12,330.94 50.00] $12,820.60 $0.00) $13,199.42|

FINANCIAMIENTO L ) o

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $886,548.96 $804,877.70) $838,422.36 $728,604.61 $539,413.92| $540,143.59|

15416417+18+19

21 SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$326,508.77 -5163,459.70 -5146,961.86 -$72,907.17, $10,966.24 $27.631.63|
ILUDAD - A

22. CAUFICACON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA [INSOLVENTE, SE DESCALIFICAINSOLVENTE, SE DESCALIFS SOLVENTE SOLVENTE

logenietia Prayectory
gropd wr:’:‘::"l Meyit, 34, atoon c""‘"c“:"h" e BALE L men, SA. g6 CV. || Construcolonas IPC, $.A de | Grupo M ¢ CG, SA de C.V, || Adolo Redrigues Servin

RUBROS

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE| 5186,133.26) $0.00) $81,850.27]
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO| £10,808.28 $0.00 $0.00
DE OBRA

17.  INSUFICIENGIA  PARCIAL D $79,276.52 50,00) $0.00| $0.00| 50.00) $0.00]
MAQUINARIA ¥ EQUIPO b . .

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS| $93,579.52 §71,558.34) 50.00| $0.00) $87,566.60) $0.00)
INDIRECTOS y

1. INSUFICIENOA  PARCIAL  DE $13,199.42 $12,765.18] 50,00 $1.915.09 $13,189.42 50.00|
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL $282,997.01 $350,696.27 $294,212.58| 5231,805.18) $100,766.03 $81,850.27
15+16+17418+19. iy - Lo ; sssenia e

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: 5249,849.42| $276,800.35 $257,758.24 5424,247.11 §557,737.30) £577,752.46]
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOT)

22. cALIFICAGON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

“Promotora y Constructora - GaCaste! Construcciones, | Grupé Constructor Mi de 'Connwcddn, Desuarrotio y | FKalmani Constructors, SA,
ROS : S, i A, e CV,
bk | hawer, SA.de GV SA deCV. ' dslisco, SA. de C. — [Proyectos IMR S.A da CV, deCV. g Sihazunipcis b e

15 INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $320,124.99| $128,921.58] $0.00]

MATERIALES e ) .

16, INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO| £0.00) $502,726.77 $0.00] 50.00| 5370,092.22 $0.00

DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $127,801.36 $0.00 $567.03 $0.00} $0.00 $0.00]

[MAQUINARIA Y EQUIPO . St G s s

18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $9,562.38 50.00| 50.00] $10,171.10 $0.00) $9,282.85]

INDIRECTOS |

15, INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00] $10,468.73) 50.00 $0.00 57,494.51 $0.00]

FINANCIAMIENTO <srmnesovsiar] 4o o oS b

20, INSUFICIENCIA TOTAL: $137,363.74 $613,195.56 $320,692.02 $139,092.68/ $377,586.74 $66,791.66)

15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:| $466,648.17 $162,978.96| $407,387.66) $420,970.28| -$13,375.08 $%08,986.06
-~ INSUFICIENCIA

22, CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE

“Paujerrez Urbankzecionas,

| Procesos de inganterfa 1 I
Apiteul $.A, de CV, AbNeais BAde O s i E 34 de L SA de OV,

15. INSUFIOENQA  PARGAL  DE

MATERIALES

16. INSUFICIENOA PARTIAL DE MANO 5000 50.00 50.00) $0.00)

DE OBRA s .

17. INSUFICENCA  PARCIAL  DE 5000, $132,106.63] .00} $73,818,74)

MAQUINATIA ¥ EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARGAL DE COSTOS| $0.00. $20,012.41 $11,686.19) $151,652.60)

19. INSUFICIENCIA FARCAL DE $0.00 $9,252.14| $7,879.56 $5,025.29|

FINANCIAMIENTO

20. INSUFIGENTA TOTAL $0.00, $231,371.18] $19,565.76| $230,506.64

15+16+17+18419 . g

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $508,680.52)| $482,627.19| $702,205.47] $1,000,350.30)
SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 17 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.
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- | PROPUESTA'  PROPUESTACON IVA |~ : . TASACION ARHME‘"CA A
1|CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. $6,190,889.43 $7,181,431.74 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|skip Edificaciones, S.A. de C.V. $6,353,972.86 $7,370,608.52 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3|Megaobras, S.A. de C.V. $6,486,141.17 $7,523,923.76 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
4|Grupo Bufete Arquitecténico, S.A. de C.V. $6,516,401.41 $7,559,025.64 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
5|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $6,558,831.01 $7,608,243.97 CUMPLE SOLVENTE
6/Ineco Construye, S.A. de C.V. $6,577,390.44 $7,629,772.91 CUMPLE SOLVENTE
7|Grupo Edificador Mayab, S.A de C.V. $6,769,606.34] $7,852,743.35 CUMPLE SOLVENTE
8|lialcon Construcciones, S.A. de C.V. $6,874,609.56 $7,974,547.08 CUMPLE SOLVENTE
9({Pintramex, S.A. de C.V. $7,211,701.57 $8,365,573.82 CUMPLE SOLVENTE
10(Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, $7,246,522.10 $8,405,965.64 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
11|{Grupo V y CG, S.A. de C.V. $7,280,027.11 $8,444,831.45 CUMPLE SOLVENTE
12| Adolfo Rodriguez Servin $7,292,337.88 5$8,459,111.94 CUMPLE SOLVENTE
13|Promotora y Constructora Jawer, S.A. de C.V. $7,351,883.51 $8,528,184.87 CUMPLE SOLVENTE
14|Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V. $7,487,665.91 $8,685,692.46) CUMPLE SOLVENTE
15{Grupo Constructor MR de Jalisco, S.A. de C.V. $7,556,162.62 $8,765,148.64] CUMPLE SOLVENTE
16{Construccion, Desarrollo y Proyectos JMR, S.A. $7,598,963.84 $8,814,798.05 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
17|Kalmani Constructora, S.A. de C.V. $7,678,464.59 $8,907,018.92 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
18|V.S. Ingenieria, S.A. de C.V. $7,743,886.73 $8,982,908.61 CUMPLE SOLVENTE
19| Anitsuj, S.A. de C.V. $7,762,536.16) $9,004,541.95 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIEROASIGNADO PARA ESTA OBRA
20|Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. $7,894,171.36 $9,157,238.78 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIEROASIGNADO PARA ESTA OBRA
21|Maquiobras, S.A. de C.V. $7,979,493.07| $9,256,211.96 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIEROASIGNADO PARA ESTA OBRA
22|Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. $7,984,411.19 $9,261,916.98 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
de la Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con I.V.A. de $7,608,243.97 (siete millones seiscientos ocho mil doscientos cuarenta y tres pesos

97/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-IVCR-OB-LP-232-2020, que tiene
por objeto: Construcciéon de Ciclovia sobre la Av. Nifios Héroes - Guadalupe, en los municipios de

Guadalajara y Zapopan, Jalisco. Frente 10.

En este procedimiento se recibieron 28 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su
evaluacién, se determind que las 28 empresas fueron solventes en la evaluacion binaria ya que cumplen con
los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de la Licitacién Publica pasando a la etapa de eliminacion P

por rango de aceptacion y se determiné lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA

1 | Grupo Constructor Terraferma, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
N T Nosepresems | 5000
3 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
4 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. Se acepta $6,800,876.16
5 | Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. Se acepta $7,640,407.23
6 | Eco Construccion y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $7,797,749.79
7 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,722,906.83
8 | Edificaciény Caminos Alpe, S.A. de C.V. Se acepta $8,183,181.38
9 | Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. Se acepta $8,288,598.76
10 | Edificaciones y Espacios Letco, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
11 | Constructora Caltin, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
12 | Skip Edificaciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,326,893.48
13 | V.S. Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $7,308,302.03
14 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. Se acepta $6,461,479.38
15 | Proyejal, S. de R.L. de C.V. No se presenté $0.00
16 |Imex Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,142,720.05
17 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. Se acepta $6,225,884.67
18 | Adolfo Rodriguez Servin Se acepta $6,988,858.45
19 | Construcciones Expres, S.A. de C.V. Se acepta $6,123,324.69
20 | Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,532,846.78
21 |Arda Ingenieros, S.A. de C.V. Se acepta $6,825,026.17
22 | Construccion, Desarrollo y Proyectos JMR, S.A. de C.V. Se acepta $7,558,333.14
23 | Obras Amb, S.A. de C.V. Se acepta $6,850,549.89 d
24 | Constructora Amaco, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
25 | Mega Geotecnia, S.A. de C.V. Se acepta $6,504,033.21 m
26 | Asesoria Especializada en Soldadura, S.A. de C.V. Se acepta $6,478,894.00 ‘
27 | Grupo Cons:tructor Banderaz, S.A. de C.V. Se acepta $6,891,288.97 ]
28 | Maquiobras, S.A. de C.V. Se acepta $8,529,585.54
29 | Constructur, S.A.de C.V. No se presento $0.00
30 | Dommont Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
31 |JM Constructora y Supervision, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
32 | Big Construccion e Interiorismo, S.A. de C.V. Se acepta $6,717,625.59 (\-"
33 | Nucleo Constructor Forte, S. de R.L. de C.V. Se acepta $9,563,930.27
34 | Kalmani Constructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
35 | Lacariere Edificaciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,997,011.09
36 | Ingenieria y Construccion Ducis, S.A. de C.V. No se presento $0.00

37 | Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. No se present6 $0.00

38 | Edifica 2001, S.A. de C.V. Se acepta $6,987,182.47
B | e esnen tot Wency Garstmicoes, P dec, | DRSS | fnpusass
40 | Firmitas Constructa, S.A. de C.V. No se presento $0.00

41 | Pintramex, S.A. de C.V. Se acepta $7,286,549.55
42 | Inercia Constructiva S.A. de C.V. No se presentd $0.00

i I(::)clajr::usczo;é l:sll.ialr'\temmlento y Asesoria de Obras 55 aeepta $9,308,003.28

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Big Construccién e
Interiorismo, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de \
los conceptos requeridos en el catalogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-001 “Demolicién de
pavimento en banquetas (concreto simple, loseta ceramica, cantera, o materiales similares), por medios ,
manuales. incluye mano de obra, acarreos horizontales y verticales hasta el lugar de acopio dentro de la obra "
indicado por la supervisién y retiro fuera de la obra acarreo a tiro autorizado. limpieza del area de trabajo,
equipo de seguridad, sefalizacién preventiva, informativa y restrictiva del area de trabajo, la mano de obra
para sefialamiento, equipo y herramienta necesarios para la correcta ejecucion del trabajo. asi como la
limpieza parcial y total del 4rea al final de esta actividad. p.u.o.t.” omite considerar en la integracion de esta
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tarjeta la maquinaria necesaria para la correcta ejecucién del trabajo del concepto referido ya que “no
considera camion de volteo”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-034 “Construccién de
firme de 10 cm. de espesor, de concreto premezclado f'c=200 kg/cm2 acabado comun, armado con malla
electrosoldada 6x6/10-10, incluye: materiales, acarreos, preparacion de la superficie, nivelacién, cimbrado,
colado, mano de obra, equipo, herramienta y todo lo necesario para su correcta ejecucion” omite considerar
lo sefialado en el concepto referido ya que “considera concreto hecho en obra debiendo ser concreto

premezclado”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-035 “Construccin de
rampas a base de concreto premezclado f'c=200 kg/cm2 de 10 cm. de espesor, terminado escobillado,
reforzado con malla de 6-6/10x10, color gris claro. incluye: escobillado de la superficie, cimbra, vaciado,
descimbra, curado, material, mano de obra equipo y herramienta cortes con disco, materiales, fletes,
colocacion y acarreos” omite considerar lo sefialado en el concepto referido ya que “considera concreto hecho

en obra debiendo ser concreto premezclado”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-065 “Suministro y
plantacién de arbusto dedo moro lampranthus spectabilis, 0.40 m. de altura, de una densidad de 20 pza/m2
incluye: capa de tierra vegetal, agua para riego, herramienta, mano de obra, cuidados por 30 dias” omite
considerar en la integracién de esta tarjeta el material solicitado ya que “considera 1 pza/m2 de arbusto dedo
moro debiendo ser 20 pza/m2”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante MSC de Jalisco,
S.A. de C.V. en Asociacion en Participacion con Werk y Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las
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caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de
los conceptos requeridos en el catalogo de conceptos. Deberd presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-034 “Construccién de
firme de 10 cm. de espesor, de concreto premezclado f'c=200 kg/cm2 acabado comun, armado con malla
electrosoldada 6x6/10-10, incluye: materiales, acarreos, preparacién de la superficie, nivelacion, cimbrado,
colado, mano de obra, equipo, herramienta y todo lo necesario para su correcta ejecuciéon” omite considerar
lo sefialado en el concepto referido ya que “considera concreto hecho en obra debiendo ser concreto

premezclado”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-035 “Construccion de
rampas a base de concreto premezclado f'c=200 kg/cm2 de 10 cm. de espesor, terminado escobillado,
reforzado con malla de 6-6/10x10, color gris claro. incluye: escobillado de la superficie, cimbra, vaciado,
descimbra, curado, material, mano de obra equipo y herramienta cortes con disco, materiales, fletes,
colocacién y acarreos” omite considerar en la integracién de esta tarjeta el material necesario y suficiente para
la correcta ejecucién del trabajo del concepto referido ya que considera “0.0705 cm de concreto premezclado

debiendo considerar 0.10 cm”.
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Asesoria Especializada en Soldadura, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria
y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
Il. Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).
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Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este aplicado
al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su anexo

economico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

‘Presupuesto
T P e i I.ICITAClON PUBLICA N S!OP At crsada
Construcdén de Ciclovia sobre la Av. Nifios Héroes - Guadalupe, en los munlclplos de Guadalajara
ly Zapopan, Jalisco. Frente 10. $7,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,933,540.37
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,244,767.47
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $6,280,310.58
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $7,222,357.16
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $5,338,263.99
PO » HE ) RDO D
3 () L)
1lmMedgar Construcdones, S.A. de C.V. $4,933,540.37 $5,722,906.83| SE DESCALIFICA
2|Lacariere Edificaciones, S.A.de C.V. $5,169,837.15 $5,997,011.09| SE DESCALIFICA
3|Construcciones Expres, S.A. de C.V. $5,278,728.18 $6,123,324.69| SE DESCALIFICA
4|Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $5,367,141.96 $6,225,884.67 SE ACEPTA
5|Skip Edificaciones, S.A.de C.V. $5,454,218.52 $6,326,893.48 SE ACEPTA
6|Dasam Desarrolladora, S.A.de C.V. $5,570,240.84 $6,461,475.38 SE ACEPTA
7|Mega Geotecnia, S.A. de C.V. $5,606,925.18 $6,504,033.21 SE ACEPTA
8|Grupo Constructor Strade, S.A.de C.V. $5,862,824.28 $6,800,876.16 SE ACEPTA
9|Arda Ingenieros, S.A.de C.V. S$5,883,643.25 $6,825,026.17 SE ACEPTA
10|Obras Amb, S.A. de C.V. $5,905,646.46 $6,850,549.89| SE ACEPTA
11|Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. $5,940,766.35 $6,891,288.97| SE ACEPTA
12|edifica 2001, S.A.de C.V. $6,023,433.16 $6,8587,182.47 SE ACEPTA
13|Adolfo Rodriguez Servin $6,024,877.97 $6,988,858.45 SE ACEPTA
14|pintramex, S.A.de C.V. $6,281,508.23 $7,286,549.55 SE ACEPTA
15|V.S. Ingenieria, S.A. de C.V. $6,300,260.37 $7,308,302.03 SE ACEPTA
16|Construccion, Desarrollo y Proyectos JIMR, S.A. de C.V. $6,515,804.43 $7,558,333.14 SE ACEPTA
17|Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. $6,586,557.96 $7,640,407.23 SE ACEPTA
18|Eco Construccion y Asociados, S.A. de C.V. $6,722,198.09 $7,797,749.79, SE ACEPTA
19|imex Construcciones, S.A. de C.V. $7,019,586.25 $8,142,720.05/ SE ACEPTA
20|Edificacién y Caminos Alpe, S.A.de C.V. $7,054,466.71 $8,183,181.38 SE ACEPTA
" Zi[Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de V. | T $7,1a5,3a3.76|  $8,288,598.76|  SE ACEPTA |
22z|Mmaquiobras, S.A. de C.V. %7,353,090.98 $8,529,585.54| SE DESCALIFICA
23|Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V. $7,355,902.40 $8,532,846.78| SE DESCALIFICA
24|Construccion, Mantenimiento y Asesoriade Obras $8,024,140.76 $9,308,003.28| SE DESCALIFICA
Duma, S.A.de C.V.
25|Ndcleo Constructor Forte, S. de R.L.de C. V. $8,244,767.47 $9,563,930.27| SE DESCALIFICA

Evaluadas a las 25 empresas que participaron en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el més bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar )
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 19 propuestas fueron aceptadas y con esto '
se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.
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10. MATERIALES 52,818 652.13| 54,146,066.44 $3,322,056.14

11. MANO DE OBRA $895,996.11] $1,903,476.78 $1,307,026.73

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $183,640.85 $628,406.21 $447,793.88

13. COSTOS INDIRECTOS $300,319.71 $768,527.14 $485,820.62

14. FINANCIAMIENTO $0.00 $44,872.11 $15,153.65

Constructora Cadamu, 54 da ; [Dasam Desarroliadorn, SA. [iMeita ﬁcotemh, £ A.de | iGrupo Constructor S\ude, Arda lugenieros, SA. de CV.

v, Skip Edificociones, SA. de CV. SA e CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 63.9397%| $2,954,208.09 $53,185,066,40| $3,317,165 .88 $2,818,652.13, 5 $2,922,434.93
2, IMPORTE POR MANO DE OBRA 23.6249%| $1,081,584.14) $895,9965.11 $949,960.45|  26.8576%| $1,179,33525|  27.4255% 27.9296%| $1,302,487.91
3 IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 12.4354% $574,550,93) $319,208.12 $370,134.92] B9517%| $393,075.35) 3.8214%, 9.4038% $438,543.91/

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,620,303.16 10000007/ 54,400,270.63 |  100.0000%| 5$4,637,261.25 | 100.0000%/ $4,391,062.77 |  100.0000% 100.0000%| $4,663,466.75
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS £.50000%|  $300,319.71 1080263%|  $475349.9¢) 8.35910%| $387,633.31 11.50000%| $504,672.22 $627,236.28
6 IMPORTE POR FINANOAMIENTO $1,337.92| 0.01118%) $545.09, 0,26960%| $13,547.12 0.39470%| $19,324.65, 5$16,173.14 $42,325.62

| 8.50000%| $418366 67| sso| 555078673 10.00000%| 550388417 13.50000%| $663,57 72,606.20
L $sasAzies2 —$5.570,24084 : B62.8

Groapo Constructor Banderas,
SA. de CV.

Edifica 2001, 5.4 de CV. Adolfo Rodrijues Servin Fintrbmex, S A de C.V, V.S dnganierin, 5.4, de GV,

Ohbrsd Arnb, 5.8 da TV,

1. IMPORTE POR MATERIALES $3,206,590.60) 65.0051%|  $3,151,223.74 66.2560%| $3,336,056.63 62.1645%| 53,173,884 .36 68.0500%/ $3,502,200.16
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $1,290,914.17, 23.3477%|  $1,130,251.865 274771%| $1,283,407.82) 26.821a%| $1,369,397.52 20.7508%| $1067.943.06
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2 $339,836.14. 11.5572% & $315.544.47 110141%| $562.337.14 11.1991%/ $576,364.65

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $4,837,340.91 | 100.0000% D,952. §5,025,098.92 100.0000%| $5,105,619.02 100.0000%| $5,146,507 87
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $492,658.98]  11.81830% : $433,018.51) ; ¥ 12.00750%| 562259879
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO g 0.18710% : . 0.77780%|  $34,872.11
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA . 9.00000% X 34 3 7.50000% 436,048 41
9. PRESUPUESTO TOTAL

{{Construccion, Desarrailoy _Denrroﬁo}- Casavi SA de E¢o Construtdny  imes Constsveda nes, 5A. de “Edificadidn y Caminos Alpe, - Procasos da Ingenleria
[Proyectos IMR, S.A, de TV, CV. Asodados, SAdeCV. 0 LN - SA. de CV. o ‘Aplicads, SAde GV,

1. IMPORTE POR MATERIALES $3,156,580.12| 64.0022%| $3,547,464.32 $4,107,119.18 64.2164%| $3,546,347.08) 63.3935%] $3,522,748.97) 69.0207%| $4,146,066.84)
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 33 8606%) $1,903,476.78 24.5534%| $1,359,068.76 16.5313%| $933,997.34 28.9004%| $1,596,026.18 31.2855%| $1,728,521.56) 25.78a9%| $1,548,896 76|
3, IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $561,458.03 11.3534%|  $628,405.21 10.7747%|  5608,756.45) 6.8832%) $380,123.43 5.3210%| $295,686.51 5.19473%| $212,023.65)

4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $5,621,514.93 100.0000%| $5,534,939.29 100.0000%| $5,649,872.97 100.0000%| $5,522,496.69 100.0000%| $5,556,956.94 100.0000%| $6,006,986.
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $370,508.43| 7.60407%|  $420,880 66| 9.87031%|  $545,087.59) 13.83000%| $768,527.14 7.53460%]  $452,602.43|
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $10,983.38) 0,38839%| $23,565.89] 0.13440%| 58,501 45| = $3,596.81

7_IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8 U A C 4 14.66667%)| 10.82000% 37, ¢ 646,318.6

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Dasam Desarratiadorn, 5.4, M:nl Geoteonis, SA e ‘Grupo Cnnmudwstrnde, FArda tagankeron A, e CV,

(Constructora Cadaing, S A de

CHUBROS v Sidp Edificaciones, SA de Y. i BeTN | v, BA do eV

15. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $367,848.05) $136,989. 74| $4,890.26 $503,404.01] X $399,621.21]
MATERIALES

§6. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $215,482.59) $411,030.62 $357,066.28 $127,691.44 $0.00| $4,538,82
DE OBRA

17, INSUFICIENCIA PARCIAL  DE| $0.00] $128,58576 $77,658.96) $54,718 53] 5264,153.03] $9,249.97|
’ AY EQUIPO

18. INSUFICIENGIA PARCIAL DE COSTOS $185,500.91| $10,475.66 $98,187.31 $0.00 $0.00, $0.00)
[inoiRECTOS — )

19, INSUFICIENGIA PARCIAL DE $13,815.73| $14,608.55 $1,606.53| 5000 $0.00| $0.00|
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL:| $782,647.27| $701,690.33] $539,409.33) $685,813.97 $282,192.70 $413,409.99)
154164 17+418+19 . w . .

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$364,280.51] -$150,903.60, -$35,565.17 -$22,240.42 $190,413.49) $109,226.82|

- 1 1A TOTAI

]zz.-nunauo“ INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA [INSOLVENTE, SE DESCALIFICAINSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE
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/ Infrasstructura

-y Obra Pablica

Jalisco

GORITRND DEL E8YRDD

LGrups Constricor Banderat, | Pintramex, SA. de CV, | V.S ingenleria S.A de €V |

SA. de CV.

Edificn 2001, 5.A_de &V, || Adollo Rodriguez Servin

Obras Amb, SA. de C.V.

15, INSUFIQENCIA PARCIAL DE, $115,465.54] $170,832.40| 50.00 $148,171.78 $0.00|

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $16,112.56| §176,774.97 $0.00 5000 $239,083.67] $0.00)

DE OBRA

17.  INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $107,957.74 $0.00 5132,249.41 $0.00 50.00 50.00|
¥ £QUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00] 50.00) $52,802.11 £57,459.18) $0.00| $122,396.67)

INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE 5000 $5,025.79) 50.00 5000 50,00} $3,852.28

FINANCIAMIENTO o . R e

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $239,535.83 §352,633.05) $185,051.52 5205,630.96 $239,083.67] $228,523.73

15+16+17+18-19

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $274,343.46 $135,454.87| 5309,802.50 $238,415.63 $196,964.74 $235,852.87)

uTi - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICAGON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Construcaién, Dessrroiio v
Proyectas IMR, S.A de CV.

Desnrrollos Casal, SA. de |
CV.

| Eco Construceldn v,
1 Agodados, SA de CV. |

Cv.

‘-lmenCmuuunlorge;, SA. de Edificarién y Caminos Alpé,

SA daCV,

Provgsos de Ingertiara
Aplicada, S.A. de CV.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $165,476.02, $0.00) 50.00 $0.00 $0.00

MATERIALES

16, INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO) $0.00) $0.00] $373,029.39) $0.00 $0.00 50.00]
DE OBRA

17.  INSUFICIENGIA  PARCIAL  DE 50.00) $0.00 $0.00 567,670.45, $152,107,37| $135,770.23
MAQUINARIA ¥ EQUIPO i@ ;

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $115,312.19 $64,939.96 $0.00] $0.00) 50.00 $33,218.18
INDIRECTOS

15, INSUFICIENCIA ~ PARCIAL  DE 54,170.27 $13,115.56 $15,15365 50.00] $6,652.19) $11,556.84
FINANCIAMIENTO ki S i

20. INSUFICIENCIA TOTAL 5284,958.47| $78,055.52 $388,183.03, $67,670.45 $158,759.56 $180,545.25
15416+ 17418418

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $195,282.07) $517,730.28 $106,813.19) $825,698.44 $526,577.67 $465,773.3¢]
UTILIDAD - £ ATOTAL

22. CALIFICAGON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 15 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.
: RESULTADO DE LA

EVALUACION
BINARIA

RESULTADO DELA EVALUACION POR

IMPORTE DE LA
TASACION ARITMETICA

{PROPUESTA CON VA |

IMPORYEDELA - |

PROPUESTA

N -

S.A.deC.V.

C.V.

Constructora Cadamu, S.A. de C.V.
Skip Edificaciones, S.A. de C.V.

3| Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. $5,570,240.84
4|Mega Geotecnia, S.A. de C.V. $5,606,925.18
5|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $5,862,824.28
6|Arda Ingenieros, S.A. de C.V. $5,883,643.25
7|0Obras Amb, S.A. de C.V. $5,905,646.46
8|Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. $5,940,766.35
9|Edifica 2001, S.A. de C.V. $6,023,433.16
10|Adolfo Rodriguez Servin 56,024,877.97
11|Pintramex, S.A. de C.V. $6,281,508.23
12|Vv.S. Ingenierfa, S.A. de C.V. $6,300,260.37
13| Construccion, Desarrollo y Proyectos JMR, $6,515,804.43

14|pesarrollos Casavi, S.A. de C.V.

15(Eco Construccidn y Asociados, S.A. de C.V.

16|Imex Construcciones, S.A. de C.V.
17|edificacion y Caminos Alpe, S.A. de C.V.

18| Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de

$5,367,141.96
$5,454,218.52

$6,586,557.96
$6,722,198.09

$7,019,586.25
$7,054,466.71
$7,145,343.76

$6,225,884.67
$6,326,893.48

$6,461,479.38

$6,504,033.21

$6,800,876.16
$6,825,026.17,
$6,850,549.89
$6,891,288.97
$6,987,182.47,
$6,988,858.45
$7,286,549.55

$7,308,302.03
$7,558,333.14

$7,640,407.23
$7,797,749.79)

$8,142,720.05
$8,183,181.38|
$8,288,598.76

CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE

SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
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BiJalisco

[ GORIERNO DELESTADD

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de la Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $6,800,876.16 (seis millones ochocientos mil ochocientos setenta y seis pesos 16/100

M.N.).

Arqg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-IVCR-OB-LP-234-2020, que tiene
por objeto: Construccién de Ciclovia sobre la Av. Federalismo, en el municipio de Guadalajara, Jalisco. Frente

2.

En este procedimiento se recibieron 28 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacién, se determind que solo 27 empresas fueron solventes en la evaluacion binaria ya que cumplen con
los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de la Licitacion Plblica pasando a la etapa de eliminacién

por rango de aceptacion y se determind lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Constructora Morante, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
2 | Grupo Constructor Terraferma, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
3 ISrT:ia::tg‘J\itura, Pavimentos, Asfaltos y Construcciones, Ko 56 Frasenth $0.00
4 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $11,965,490.51
5 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. Se acepta $9,533,696.05
6 | Edificaciony Caminos Alpe, S.A. de C.V. No se presento $0.00
7 | Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. Se acepta $10,797,851.78
8 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. Se acepta $8,425,881.41
9 | Tekton Grupo Empresarial, S.A. de C.V. Se acepta $9,575,029.37
10 | Constructora Caltin, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
11 |Skip Edificaciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
12 |V.S. Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $9,970,204.27
13 | Constructora Occidental de México, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
14 | Mantilla & Delgado Asociados, S. de R.L. de C.V. Se acepta $7,956,765.09
15 | Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V. Se acepta $10,370,286.30
16 |Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. Se acepta $9,871,970.60
17 |Ingenieria y Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $9,668,842.08
18 | Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V. No se presenté $0.00
19 gcl)jn:gusc:\lo‘;lé r(\:/I.a\alr.ltenimiento y Asesoria de Obras Sé aEpts $11,869,320.67
20 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. Se acepta $11,224,271.85
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Constructora Tetl, S.A. de C.V.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
21 | Grupo Empresarial Al, S.A.P.I. de C.V. Se acepta $12,062,108.98
22 | Bampo Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
23 | Adolfo Rodriguez Servin Se acepta $9,995,559.27
24 | Construcciones Expres, S.A. de C.V. Se acepta $7,811,316.41
25 [ Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. No se presento $0.00
26 |Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V. Se acepta $9,574,514.51
27 | Construccién, Desarrollo y Proyectos JMR, S.A. de C.V. Se acepta $9,777,562.67
28 | Constructora Amaco, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

No se presentd $0.00

Relacidon de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Ingenieria y Construccion Ducis, S.A. de C.V.

30 | Consorcio Constructor Adobes, S.A. de C.V. Se acepta $9,828,717.51

31 | Asesoria Especializada en Soldadura, S.A. de C.V. Se acepta $9,202,355.43

32 | Alta Ingenieria Civil, S.A. de C.V. Se acepta $9,841,445.23

33 | Maquiobras, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

34 | Constructur, S.A. de C.V. Se acepta $10,374,139.56

35 | A 3 Ideas Constructivas, S. de R.L. de C.V. No se present6 $0.00

36 |JM Constructora y Supervision, S.A. de C.V. No se presento $0.00

37 |Corporativo Chops, S.A. de C.V. No se presento $0.00

38 | Urbanismo de Calidad, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

49 Soir;::,i;r;f:ffeng? para la Construccion de Seacepia $9,629,246.25

40 |Ingenieria, Disefio y Construccion Osmar, S.A. de C.V. Se acepta $10,339,673.87 X
41 | Mega Geotecnia, S.A. de C.V. Se acepta $9,932,405.87

42 | Lacariere Edificaciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

43 | Ingenieria y Construccion Ducis, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00

44 | Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $8,092,836.98

45 | GAPZ Obras y Servicios, S.A. de C.V. No se presenté $0.00 \
46 | Atelier BCM, S.A. de C.V. Se acepta $9,911,254.94 \
47 | Grupo Constructor Vega, S.A. de C.V. Se acepta $9,629,413.80

L

Se deseché por presentar su propuesta en un solo sobre, lo anterior con fundamento los Articulos 67 y 70
numeral 5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de

la Convocatoria y Bases de Licitacion Pulblica Estatal.
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Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Atelier BCM, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Ptblica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

. Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

/
! Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacion Aritmética”, se observa que el importe capturado por analisis de cargo adicional,
propuesto por el licitante, este no corresponde con el porcentaje aplicado en su Documento E9 " Andlisis de
los precios unitarios” ya que este porcentaje difiere con el analizado en su Documento E16 " Analisis de cargo
adicional”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
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Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Asesoria Especializada en Soldadura, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria
y Bases de Licitacion Publica , de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VIL. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la /
Evaluacién por Tasacion Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios” M
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas ( )
costo indirecto, més costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este aplicado

al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacién y su anexo

econdmico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Puablica vy los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus i\w

Municipios. \

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Alta Ingenieria Civil, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacidon Publica , de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los 4

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
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1. Importe por maquinaria y equipo;

IV. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

Vil. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacidn Aritmética”, se observa que el licitante integra dentro de su Documento E9 “andlisis
de precios unitarios”, el 2% (dos por ciento) del impuesto sobre ndmina, debiendo ser este considerado en su
andlisis en el Documento E11.- “Anilisis detallado del factor de integracién del salario real”, incumpliendo con
el requisito sefialado en el Documento E9 de la Convocatoria y Bases de Licitacién Plblica donde establece
que los precios unitarios estaran estructurados por costos directos, indirectos, financiamiento, utilidad y
cargos adicionales que correspondan, sobre el importe de cada precio unitario.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructur, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica , de acuerdo a lo siguiente:
Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por

la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los
siguientes rubros:

I Importe por materiales;

Il Importe por mano de obra; \
Il Importe por maquinaria y equipo; \

V. Importe por costos indirectos; \
V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos en

la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en ,
formato pdf y excel). y;

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Anilisis de los precios unitarios”
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presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, méas costo de financiamiento y mds costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este aplicado
al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacién y su anexo

econdmico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descallf'cados del procedlmlento
‘Presupuesto

LlClTAClON PUBIJCA No SIDP-E—GVCR—OB‘LP 234—2020 5 il B - Autorizado

Construccién de Clclovia sobre la Av. Federalismo, en el municipio de Guadalajara, J-Iisco. Frente

2. $10,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: v 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $6,733,893.46
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $10,398,369.81
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI 5$8,539,800.52
EL MIAS BAJO: ?
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: . $9,820,770.60
IMPORTE MfNIMO ACEPTABLE: $7,258,830.44
IMMPORTEDE LA | AMPORTEDELA | RESULTADQ DE LA
PROPUESTA SIN IVA | [PROPUESTA CONNA it
1| Construcciones Expres, S.A. de C.V. $6,733,893.46 $7,811,316.41 SE DESCALIFICA
2| Mmantilla & Delgado Asociados, S. de R.L. de C.V. $6,859,280.25 $7,956,765.09 SE DESCALIFICA
3|ineco Construye, S.A. de C.V. $6,976,583.60 $8,092,836.98 SE DESCALIFICA
4| Constructora Nantli, S.A. de C.Vv. $7,263,690.87 $8,425,881.41 SE ACEPTA
5|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $8,218,703.49 $9,533,696.05 SE ACEPTA
6| Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V. $8,253,891.82 $£9,574,514.51 SE ACEPTA
7| Tekté6n Grupo Empresarial, S.A. de C.V. $8,254,335.66 $9,575,029.37 SE ACEPTA
8|Servicios Profesionales para la Construccién de $8,301,074.35 £9,629,246.25 SE ACEPTA
Occidente, S.A. de C.V.
9| Grupo Constructor Vega, S.A. de C.V. $8,301,212.79 $9,629,413.80 SE ACEPTA
10| Ingenieria y Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de $8,335,208.69 $9,668,842.08 SE ACEPTA
Cc.v.
11| Construccién, Desarrollo y Proyectos JVIR, S_A_de C. V. SR ADR QIR 34 $9,777.562.67 SE ACEPTA
12| Consorcio Constructor Adobes, S.A. de C.V. $8,473,032.34 $9,828,717.51 SE ACEPTA
13| Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. $8,510,319.48 $9,871,970.60 SE ACEPTA
14|Mega Geotecnia, S.A. de C.V. $8,562,418.85 $9,932,405.87 SE ACEPTA
15|V.S. Ingenieria, S.A. de C.V. $8,595,002.68 $9,970,204.27 SE ACEPTA
16| Adolfo Rodriguez Servin $8,616,861.44 $9,995,559.27 SE ACEPTA
17|Iingenieria, Disefio y Construccién Osmar, S.A. de C.V. $8,913,511.96 $£10,339,673.87 SE ACEPTA
18|Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V. $8,939,901.98 $10,370,286.30 SE ACEPTA
19| Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. $9,308,492.91 $£10,797,851.78 SE ACEPTA
[~ Zo[Constructora Laguna Seca, S.A. de C.v. [ T $s,676,096.42|  $11,23a,271.85|  SE ACEPTA
21| Construccidn, Mantenimiento y Asesoria de Obras $10,232,172.99 $11,869,320.67 SE DESCALIFICA
Duma, S.A. de C.V.
22| Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $10,315,078.03 £11,965,490.51 SE DESCALIFICA
23|Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V. $10,398,369.81 $12,062,108.98 SE DESCALIFICA
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Evaluadas a las 23 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 17 propuestas fueron aceptadas y con esto
se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

BRO OR ARYOR
0
ROP 0 ROP &
10. MATERIALES $3,613,251.37| $5.002,443.17, $4,192,450.39
11. MANO DE OBRA $1,228587.48 g 2,023,276.12
12, MAQUINARIA Y EQUIPO £424,259.38 .334,670. $911,333.91
13, COSTOS INDIRECTOS $427,724.23 28,042.95
14, FINANCAMIENTO $0.00 $48,673.77 $16,110.59)

; . | ; : tngenieria Proyactos y . . .. | Servidos Profasionales
i Constructora Nantli, S.A.'de  iGrupo Constructor Strade, SA. {Construcciones IPC, SA. de Tekton Grupo Empresarial, para la Construccion de

C\. de V. ] SAde TV,

RUBROS i
iV 3 Occldante, SA. de CV. 0

1. IMPORTE POR MATERIALES 63.9251%| $3,888,978.50) 62.5811%| $4,215,880.58 58,1981%| $3,924,086.39 54.7203%| $3,613,25137
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 20.1949%| $1,228,587.48 31.1212%| $52,096,530.62 28.6284%| $1,930,305.75 30.8563%| $2,037,478.65
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 15.8800% $966,081.08; 6.2978% $424,259.38] 13.1735% $888,24042 14.4234% $952,398.16|

4. IMPORTE POR COSTG DIRECTO 100.0000%] $6,083,647.06 100.0000%| $6,736,670.58 | 100.0000%| $6,742,632.56 | 100.0000%| $6,603,128.18
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.00000% : 12.71230%| $856,385.77| 10.67040%| $719,46586| 6.47760%| $427,724.23
5. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00000% g 0.65420% 549,673.77|  0.06180% $4,611.58)  0.11420% $8,029.23
7. 1MPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% . 7.00000%|  $534,991.11| 10.00000% 746,671 16.66670%)| $1,173,149.29
$7,263,690.87 $8,218,703.49 $8,253,801.82 $8,254,335 66

,{ivupo Consuunor Vezga, SA lngenluto y Saluciones Clvlles Construccion, Desurralioy £ Consordo Constructor |\Dasam Desarrolladora, $A:
de Gy ol “de Ocddeute,S). de CV. | Provectos JIMR SA.de CV. || = Adobes, S.A, de v, de €V, i

1. IMPORTE POR MATERIALES 65.2288%| $4,371,099.79 56.5255%| $3,888,308.97 55.4755% $4,029,346.67 55,1555%] $3,856,559.42 58.1490%| $4,186,242.06)
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 25.6597%| $1,719,502.00 29.7345%| $2,045390.40] 30.7683% $2,234,786.29 31.3712%] $2,193,523.46 28.7196%] $2,067,573.34
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 9.1115%| $610,576.25 13.7400% $945,153.63 13.7562% $999,152.38 13.4734%| $942,078.78] 13,1314%|  $945,351.84

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,701,178.04 100.0000%| $6,878,853.00 100.0000%| $7,263,285.34 100.0000%| $6,992,161.66 100.0000%| $7,199,167.24
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 12.00000%| $804,141.36, 9.63800% $662,983 .85 6.76360% $491,259.57 9.54000%| $6567,052.22 6.64500%| $478,384.66)
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.05000%| $3,752.66 0.62260%| $46,955.48] 0.14450% $11,205.32 0,06000%} $4,595.53 0.26960% $20,698.68
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA Wi $750,807.21 9.16670% 8.00000% z 10.00000% 766,380.94

10.00000%, 769,825.06
73, .34 0,319.48

9. PRESUPUESTO TOTAL $8,301,218.79

: i = - ; Ingeniera, Diseoy [ Conuretos, Asfaltos y
RUBROS - Mega Geoteonia, S.A.de CV, ' V.5 Ingenieria, S.A. te C “Adolio Rodriguez Servin | [Construcddn Osmar, S.A. de | Clmenladones Edir, S.A. de

1. IMPORTE POR MATERIALES 65.1621%| $4,367,822.79) 57.9718%| $4,302,958.85 63.2268%| $4,578,326.40 5 2 §5.0114%
2. IMPORTE POR MAND DE DBRA 25.9341%| $1,738,364.95 29.5512%]| 52,193,436.95 21.1846%| $1,534,000.56 8 & 28,9508%
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 8.9038%| $596,826.12 12A771% $926,113.39| 15.5886%| $1,128,792.58 & 8 15.9978%| $1,191,800.51

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,703,013.86 100.0000%| $7,422,509.19 100.0000%| $7,241,119,54 . ) .. 100.0000%| $7,450,407.40
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 11.37000% $762,132,68 6.53620%| $485,150.05 9.84660%| $713,004.08 s 8.45000%
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.38170% $28,454.46) 0.14190%) $11,220.97, 0.27800%| $22,112.46 0.08580%
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 13.70000%| 51,026,628 82 8.00000%] $633,510.42 7.49’40’6& $597,691.27 > 10.00000%
$8,562,418.85 $8,595,003.68 616, .44

1 Procesos da ingenleria Cunslructora Laguna Seca, |

Blasa Aplicada, SA.de CV. | . SA.deCV.
1. IMPORTE POR MATERIALES 62,9177%| $5,002,443.17 / $4,558,267.14
2. IMPORTE POR MANC DE OBRA 29.7729%| $2,367,177.82 $2,329,213.38
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 7.3094%|  55B1,153.66

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $7,950,774.65 100.0000%| $8,
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 5.85028%| 5465,142.58 8.63007%
5. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.04345%| $3,656.43
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%]  $841,957.37
9. PRESUPUESTO TOTAL $9,308,492.91

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.
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RUBROS

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

‘TonstructoraNantli, S:A. Ge | fGrupo Constructar Strade, S.A.

v

S de V.

ingenlerls Proyectosy
Lonstrucciones IPC. S.A.de
: <y

Hoktén Grupo Enpres’ulni,»v
SA e GV R RS

: v Obra Pablica

‘Sarvigios Profesionales
para la Construcdion de
Occldente, SA. de CV, =

15.  INSUFICIENOA  PARGAL  DE $303,471.89 $268,364.00) $579,199.02 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARGIAL DE MANO $794,688.64 $0.00 $92,970.37 50.00) $60,548.89
DE OBRA : R s

17. INSUFIIENOA  PARGQAL DE $0.00| $487,074.53 $23,093.49 $0.00 $246,629.09
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $141,351.18 $0.00 $0.00 $200,318.72) $0.00.
INDIRECTOS % .

19. INSUFICIENGA  PARCAL  DE $16,110.59 $0.00 $11,499.01 $8,081.36) $0.00,
FINANCIAMIENTO

20, INSUFICIENCIA TOTAL: $1,255,622.31 $487,074.53| $395,926.88 $787,509.10 $307,177.98
15+16417418419 :

21, SOLVENGA DE LAS PROPOSICIONES: -$598,588.43 $47,916.58] $350,744.12| $385,550.19 $148,082.77,
UTILIDAD - INSUFICENCA TOTAL

22, CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE | SOLVENTE

iGrupa Col

nstructor Vega, SA. ingenieriay Soludones Civilas

Lonstruccldn, Desarrollo y

Adobes, SA ds CV.

‘Consorco Constructor Dasam Desarrollodora, 5.4

de C.V.

RupaT de T, i e Oceidente, A de V. | | Proyectos IMR, S.A. de CV.
15. INSUFIGENGA  PARCIAL  DE $0.00 $304,141.42 $163,103.72 $335,890,97 $6,208.33
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $303,774.12 $0.00 $0.00] $0.00 $0.00
DE OBRA
17.  INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $300,757.66 $0.00] $0.00] 50.00) $0.00,
MAQUINARIA ¥ EQUIPO i ;
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00) $136,783.38 $0.00) $149,658.29
INDIRECTOS :
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $12,357.93 $0.00) $4,805.27 $11,515.06| $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $616,889.71 $304,141.42 $304,792 38 $347,406.03 $155,866.62
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $134,017.49| $391,500.40 $316,467.64 $418,974.91 $613,958.44
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
|22 cauricaadn SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

ingenieria; Disefio y | Concretos, Asfaltosy

AUBROS

15, INSUFICIENQA PAROGAL  DE
MATERIALES

16, INSUFIGENCIA PAROAL DE MANOD
DE OBRA

17. INSUFICENGA PARGAL DE

MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCA PARCIAL DE COSTOS

INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCGAL  DE
FINANOAMIENTO

20. INSUFICENTA TOTAL:!
15+16+17+18+19

21. SOLVENCA DE LAS PROPOSICONES:

‘Mnga Geoteonia, SA.de CV.

$0.00
$284,911.17,
$314,507.79]
$0.00|
$0.00
$599,418.95

$427,209.85)

[Vis angentaria, SA de CV. 1

"0.00
$0.00
$0.00

$142,892.90
$4,889.62
4147,782.52

" 6485,727.85

Adolfs Rodeiguer Servin - | ‘Construceidn Dsmar, SA. de - Cimentadonas Edir, SA.de

$0.00

C\V;

$0.00

$0.00
$110,335.73]
$12,294.52
$122,630.25|

$473,947.94

cy.

$93,874.42
$0.00
$0.00
$0.00
$9,177.98)
$103,052.40|

$705,637.54

UTILIDAD - INSUFIOENCIA TOTAL
22, CALIFICAQON

SOLVENTE

SOLVENTE

$a89,275.56,

$0.00

$0.00

$0.00

$489,275.56

'$108,415.71
SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

RUBROS
15. INSUFITIENCIA PARCIAL DE;
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANOC
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE

MAQUINARIA Y EQUIPO
18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS
INDIRECTOS

[19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL|
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:
UTILIDAD - INSUFICIENCOIA TOTAL

Procesos de Ingenleria
Aplicads, S.A de GV,

£0.00;

$0.00
$330,180.25
$162,900.37
$12,454.16
$505,534.78|

$336,422.58

Constructora Laguna Séca,
(SA.deCV.

$0.00
S0.00
$0.00
$0.00
$0.00]
50.00

$671,673.80)

22. CAUFICACION

SOLVENTE

SOLVENTE

'
Y
l

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 16 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.
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Constructora Nantli, S.A. de C.V. $7,263,690.87 $8,425,881.41 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $8,218,703.49 $9,533,696.05 CUMPLE SOLVENTE
3|Ingenieria Proyectos y Construcciones $8,253,891.82 $9,574,514.51 CUMPLE SOLVENTE
IPC, S.A.de C.V.
4|Tektdn Grupo Empresarial, S.A. de C.V. $8,254,335.66 $9,575,029.37 CUMPLE SOLVENTE
5|Servicios Profesionales para la $8,301,074.35 $9,629,246.25 CUMPLE SOLVENTE
Construccién de Occidente, S.A. de C.V.
6|Grupo Constructor Vega, S.A. de C.V. $8,301,218.79 $9,629,413.80 CUMPLE SOLVENTE
7]Ingenieria y Soluciones Civiles de $8,335,208.69 $9,668,842.08 CUMPLE SOLVENTE
Occidente, S.A. de C.V.
8|Construccion, Desarrollo y Proyectos JMR, $8,428,933.34 $9,777,562.67 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
9|Consorcio Constructor Adobes, S.A. de $8,473,032.34 $9,828,717.51] CUMPLE SOLVENTE
()12
10| Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. $8,510,319.48 $9,871,970.60 CUMPLE SOLVENTE
11{Mega Geotecnia, S.A. de C.V. $8,562,418.85 $9,932,405.87 CUMPLE SOLVENTE
12|V.S. Ingenierfa, S.A. de C.V. $8,595,003.68 $9,970,204.27 CUMPLE SOLVENTE
13| Adolfo Rodriguez Servin $8,616,861.44 $9,995,559.27 CUMPLE SOLVENTE
14|ngenieria, Disefio y Construccién Osmar, $8,913,511.96 $10,339,673.87 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
S.A.de C.V. TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
15|Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, $8,939,901.98 $10,370,286.30 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
S.A.de C.V.
16| Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de $9,308,492.91 $10,797,851.78 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
C.V. TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
17|Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. $9,676,096.42 $11,224,271.85 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
de la Licitacién Plblica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con .V.A. de $9,533,696.05 (nueve millones quinientos treinta y tres mil seiscientos noventa y seis /

pesos 05/100 M.N.).

Arqg. Carlos Edgardo Macias Contreras: una vez desahogado este punto, continuamos con el punto numero
cinco:

/ 5) Presentacion de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacién por la
modalidad Concurso Simplificado Sumario, con recurso Estatal

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-FDR-OB-CSS-307-2020, que tiene
por objeto: Construccién de puente vehicular en camino vecinal - saca cosechas, sobre el Rio El Tuito,

municipio de Cabo Corrientes, Jalisco

Para este procedimiento en el acto de presentacidn y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacién binaria de las proposiciones
técnicas, se determind que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacién binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de
eliminacién por rango de aceptacién y se determind lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Briora Terracerias y Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,502,031.60
2 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos Dip, S. A. de C.V. Se acepta $4,728,340.61
3 | Constructora Amicum, S.A. de C.V. Se acepta $5,279,732.28
4 |Torres Aguirre Ingenieros S. A. de C. V. Se acepta $4,979,883.51
5 | Contructora Riarcon, S.A. de C.V. Se acepta $5,243,774.85

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de |la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

24

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
/ vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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' CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-FDR-OB-CSS-307-2020 P iecuPHeNo
it ; i ngtincn . Autorizado

Construccién de puente vehicular en camino vecinal - saca cosechas, sobre el Rio El Tuito,
municipio de Cabo Corrientes, Jalisco. $5,263,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,076,155.70

IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,743,130.69

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $4,454,997.31

EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $5,123,246.91

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $3,786,747.71

: o - IMPORTEDE LA |
- EMPRESA | PROPUESTASIN ' PROPUESTACON |

RESULTADO DE LA

wa ; VA i ”-E\IA.LII‘JACION :
1|Disefio e Ingenieria de Pavimentos Dip, S. A. de C.V. $4,076,155.70 $4,728,340.61 SE ACEPTA
2|Torres Aguirre Ingenieros S. A. de C. V. $4,293,003.03 $4,979,883.51 SE ACEPTA
3|Contructora Riarcon, S.A. de C.V. $4,520,495.56 $5,243,774.85 SE ACEPTA
4|Constructora Amicum, S.A. de C.V. $4,551,493.34 $5,279,732.28 SE ACEPTA
5|Briora Terracerias y Construcciones, S.A.de C.V. $4,743,130.69 $5,502,031.60 SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mds alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

e SE SIMPORTE | UMPORTE - Lo 0
' RUBRGS (L MENDR || (MAYOR |

f ; ELPROPUESTO | SPROPUESTO - |

10. MATERIALES $1,691,647.59] $2,715,772.24
11. MANO DE OBRA $482,290.11]  $997,280.34
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $414,699.79  $835,8672.55
13. COSTOS INDIRECTOS $322,838.64|  $346,045.35|  $329,438.51
14, FINANCIAMIENTO $7,908.91 $9,072.43| _ $8,598.88

i " I % ¥ : L T e # 3 EiE ‘ 5 ‘ a5y ' ‘GS‘ t

e Rineac s | Disenoe Ingenieriade ~ [Torres Aguirre Ingenieros 8. f Contructora Risrcon, S.A. « Constructora Amicum, S CO::&OIZZZ':::&;A ‘;ie
S | [Pavimientos Dip, S, Acde CV. | -~ AdeCV I# deC¥ ! de CV, i ARt
1. IMPORTE POR MATERIALES . $1,782,705.39 $1,691,647.59 $2,198,901.06| 74.0913%| $2,690,210.53) 71.8879%
2.IMPORTE POR MANO DE OBRA $997,280.34| $884,582.12]  17.1348%| $614,636.71| 13.2828%| $482,290.11  17.1348%
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO $467,887.96) $835,867.55 $773,536.54| 12.6250%| 5458,43896) 10.9773%

$3,412,097.26 | 100.0000%| $3,587,074.31 | 100.0000%| $3,630,939.60 | 100.0000%

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $3,247,873.69

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $322,838.64 $326,537.71)  9.43000%| $338,261.11| 891000%| $323,516.72|  9.16000%
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $8,048.39 $8,719.99|  0.23000% $9,028.27|  0.20000%, $7,908.91|  0.22000%
7.1IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $477,048.80 $524,629.69| 14.33000%| $563,794.32| 14.25000%| $564,637.05| 14.17000%) ™

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 20,346.17 21,018.37|  0.63015% $22,337.55]  0.62653%! $24,491.07|  0.62765%
9. PRESUPUESTO TOTAL $4,076,155.70 $4,293,003.03 $4,520,495.56 $4,551,493.34
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

f : Briora Terraceriasy |
Disefio ¢ Ingenierisde | Torres Agulrra lngenieross Conlru:tora ﬂurwn, SA.. (Consmuxou Amicum, SAll Cous!fuc dones; SA.de

‘y'MlmentlepSAdaCV o AdeCiV. ; s “ide CV. il deCV. N

: $0.00

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $441,233.60 $532,221.40] 525.03733 $0.00)

MATERIALES

16. INSUFIQENCIA PARCIAL DE MANO $0.00] $0.00 $100,874.77 $233,221.37 $68,195.88
DE OBRA " . )

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $98,733.19) $0.00 $0.00) $108,182.19 $151,921.36
MAQUINARIA Y EQUIPO

18, INSUFICIENGA PARCIAL DE COSTOS $6,599.87 $2,900.80 $0.00 $5,921.79| $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $550.50 $0.00 $0.00 $689.97 $0.00
FINANCIAMIENTO = s :

20. INSUFIQENCIA TOTAL: $547,117.16) $535,192,21 $125,912.70 $348,015.32, $220,117.24
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$70,068.36| -$10,562.51 $437,881.62 $216,621.72 $365,515.46)
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DELA '~ RESULTADODELA -

g 5 ) e 2T g "::,.2,_ i i
. EMPRESA f”:,:%‘gf;::“ - Panggjggmﬂ ‘{  EVALUAGION | | EVALUACION POR
: ¢ i RSk .~ BINARIA ASACION ARITMETICA'
1|Disefio e Ingenieria de Pavimentos Dip, S. $4,076,155.70 $4,728,340.61 CUMPLE INSOLVENTE, SE
A.de C.V. DESCALIFICA
2|Torres Aguirre Ingenieros S. A. de C. V. $4,293,003.03 $4,979,883.51 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Contructora Riarcon, S.A. de C.V. $4,520,495.56 $5,243,774.85 CUMPLE SOLVENTE
/
4|Constructora Amicum, S.A. de C.V. $4,551,493.34 $5,279,732.28 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERQ ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
5|Briora Terracerias y Construcciones, S.A. $4,743,130.69 $5,502,031.60 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
de C.V YA QUE REBASA EL TECHO
s FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Contructora Riarcon, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $5,243,774.85 (cinco millones doscientos cuarenta y tres mil

setecientos setenta y cuatro pesos 85/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDR-OB-CSS-308-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de la Escuela Primaria Urbana Manuel Lépez Cotilla CCT 14EPR0078M, ubicada en
la Cabecera Municipal de Atengo, Jalisco, segunda etapa.
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Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacién binaria de las proposiciones
técnicas, se determind que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacién binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de

eliminacion por rango de aceptacion y se determind lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Urbanizadora Construvias S.A. de C.V. Se acepta $3,918,063.17
2 | Roalde Construcciones, S. A. de C. V. Se acepta $3,699,979.12
3 | Urbanizaciones y Edificaciones Loro, S.A. de C.V. Se acepta $3,470,405.96
4 |Constructora Cadamu, S. A. de C. V. Se acepta $3,838,861.09
5 | Arg. Bertha Jiménez Alcala Se acepta $3,849,848.40

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Puiblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
/ etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una e
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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G CONCURSO SIMPLIF!CADO SUMARIO SIOP-E-FDR-OB (55-308-2020 :

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Infra 'éﬁmfd

yObraPablica =

| Presupuesto

Autonzado

Rehabilitaclén de la Escuela anana Urbana Manuel Lépez Cotilla CCT 14EPR0O078M, ubicada
en la Cabecera Municipal de Atengo, Jalisco, segunda etapa.

$3,520,000.00

EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO
IMPORTE MAYOR PROPUESTO
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI

15%
$2,991,729.28
$3,377,640.66
$3,272,611.67

$3,763,503.42
$2,781,719.92

POR ) POR 1)
ARD0O D
. PROY OP U
ACIO
1|Urbanizaciones y Edificaciones Loro, S.A. de C.V. $2,991,729.28 $3,470,405.96 SE ACEPTA
2|Roalde Construcciones, S. A.de C. V $3,189,637.17 $3,699,979.12 SE ACEPTA
3|Constructora Cadamu, S. A. de C. V. $3,309,363.01 $3,838,861.09 SE ACEPTA
4|Arq. Bertha Jiménez Alcala $3,318,834.83 $3,849,848.40 SE ACEPTA
5|Urbanizadora Construvias S.A. de C.V. $3,377,640.66 $3,918,063.17 SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mds alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar®
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se

paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

RUBROS

IMPCRTE
MENOR

. PROPUESTO

10. MATERIALES

$1,244,220.22]

IPORTE
- OMAYOR |
PROPULSTO

11. MANO DE OBRA

$985,897.51

12, INARIA Y EQUIPO

$58,314.83)

$1,356,381.97|

$178,865.41

I costo DE -

PERCADO

13. COSTOS INDIRECTOS

$222,775.14)

$271,147.00]

14. FINANCIAMIENTO

$2,637.69

$7,680.48

" | RUBROS

‘Loro, S.A.de CV.

deC.V,

{Urbanizaciones y fdificadones Rcmlde Construccionss, 5 A Consnu:tora Cadamu 5. A

de C.V,

A: 4 Bertha luuénnz Algald 0

1. IMPORTE POR MATERIALES 57.3984%| $1,420,770.06 $1,244,220.22 52.2684%| 51,469,241.42 54.1513%| $1,484,067.64
2. IMPORTE POR MANO DE DBRA 39.8297% $985,897.51 51.0126%| $1,356,381.97 44.6655%| $1,255,528.06) 43,6119%| $1,195,225.47
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 2.7719% $68,611.79 2.1932% $58,314.83 3.0661% $86,187.23 2.2367% $61,299.59
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,475,279.36 100.0000%| $2,658,917.02 100.0000%| $2,810,956.71 100.0000%| $2,740,592.70
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.00000%./ $222,775.14 10. $265,891.70 9.20610% $258,779.49 9.34485% $256,104.28
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.10014% $2,701.83 0.14371% $4,203.24 0.25020% $7,680.48, 0.08802% $2,637.69
7. IMPORTE POR UTIUDAD PROPUESTA 10.22000% $276,017.30 8. $244,572.50 7.00000% $215,419.17 5

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.650432% $14,955.64 0.59978%| $16,052.71 0.58866% $16,527.17]

|B. PRESUPUESTO TOTAL $2,991,729.28 $3,189,637.17 3,309 .01

Urhanlmdon Construvias
SA.de CV.

55.9058%.
37.4976%,
B.5966%

$2,711,469.95
$271,147.00
$4,724.17

100.0000%
10.00000%
0.15839%
12.50000%
0.62284%

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de \
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
ALSCO VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020,
FESEFEEe ADMINISTRACION 2018-2024.

‘rbanizaciones y Edificaciones | Roslde Construcdones nstructora Codami, §.A: " ianiadora Construvias
~Loro, 5.4, de C.V. = deCiv. de s st AR S;A._det;.v;""'“"'—f

; 3
15. INSUFICIENCIA  PARGAL DE $37,256.31 $213,806.15 $0.00] $0.00
MATERIALES
16. INSUFICENCIA PARCIAL DE MANO $169,932.19) $0.00 $0.00 $0.00 $139,094.12
DE OBRA .
17.  INSUFICIENGIA  PARCIAL  DE $3,421.08 $13,718.04 $0.00 $10,733.28 $0.00]
MAQUINARIA Y EQUIPO e v ;
18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $37,483.35 $0.00| $1,479.00 $4,154.21 $0.00
INDIRECTOS ) ) . .
19,  INSUFIGIENGA  PARGIAL  DE $1,174.58 $0.00) $0.00) $1,238.72 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $249,267.51 $227,524.19 $1,479.00| $16,126.21 $139,094.12
15+416417418+19
21. SOLVENGA DE LAS PROPOSICIONES: $26,742.78 $17,048.31 $213,940.16 $286,806.59 $234,323.52
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

[ RESULTADODELA || 'RESULTADODELA

T
MPORTE DE LA - _EVALUACION EVALUACION POR

 PROPUESTA 1 PROPUESTALON IVA. 67 N ARIA ASACIGON ARTMETICA

1|Urbanizaciones y Edificaciones Loro, S.A. $2,991,729.28 $3,470,405.96 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.

Roalde Construcciones, S. A. de C. V. $3,189,637.17 $3,699,979.12 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA

YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
3|Constructora Cadamu, S. A. de C. V. $3,309,363.01 $3,838,861.09 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Arg. Berthaliménez Alcala $3,318,834.83 $3,849,848.40 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
$3,918,063.17 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

N

»H

Urbanizadora Construvias S.A. de C.V. $3,377,640.66

w

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Urbanizaciones y Edificaciones Loro, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con L.V.A. de $3,470,405.96 (tres millones cuatrocientos setenta

mil cuatrocientos cinco pesos 96/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-MIG-OB-CSS-311-2020, que tiene
por objeto: Pavimentacién con concreto hidriulico en ingreso de la comunidad de La Isla, en el municipio de

Tototlan, Jalisco. (Primera etapa).

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacién binaria de las proposiciones
técnicas, se determind que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacion binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de
eliminacion por rango de aceptacion y se determiné lo siguiente:
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
J { SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
aiusco VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020,
% SRR ADMINISTRACION 2018-2024.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Proyectosy Construcciones Bela, S.A. de C.V. Se acepta $4,020,071.94
2 | Productos de Energia Verde, S. A. de C. V. Se acepta $3,495,317.14
3 | Eco Construccion y Asociado, S.A. de C.V. Se acepta $3,846,657.83
4 | Desarrolladores Marsol, S.A. de C.V. Se acepta $3,916,407.72
5 | Grupo Sanperc, S.A. de C.V. Se acepta $3,776,960.03

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario. N /

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion. 5

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
! le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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| Jalisco VIGESIMA SEPTIMA SESION ARIO 2020,
* A ADMINISTRACION 2018-2024.

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAPUBLICA | .« i i
(o) yjdbfu'pcg,wca

CONCU RS0 SlMPLCFlCADO SUMARIO SlOPoE-MIG-OB—CSS—311-2020

Presupuestc |

Autorizado

Pawmentacién con concreto hidraulico en ingreso de la comunidad de La Isla, en el munlc:pio
de Tototlan, Jalisco. (Primera etapa). $3,500,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO - $3,013,204.43
IMPORTE MAYOR PROPUESTO S $3,465,579.26
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $3,316,099.30
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $3,813,514.20
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:  $2,818,684.41
() B A PR ) ADG D
: o BROP : : i~ A CO ;
1|Productos de Energia Verde, S. A. de C. V. $3,013,204.43 $3,495,317.14 SE ACEPTA
2|Grupo Sanperc, S.A. de C.V. $3,256,000.03 $3,776,960.03 SE ACEPTA
3|Eco Construccién y Asociado, S.A. de C.V. $3,316,084.34 $3,846,657.83 SE ACEPTA
4|Desarrolladores Marsol, S.A. de C.V. $3,376,213.55 $3,916,407.72 SE ACEPTA
5|Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. $3,465,579.26 $4,020,071.94 SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, s

determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el més bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe méaximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se

paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IVPORTE IMPORTE 1 oo

PMENOR ~MAYOR
s U5 PROPUESTO PROPUESTO.
10. MATERIALES $1,625,241.37

$652,989.80
$125,530.52,

| 'MERCADO.

11. MANO DE OBRA

12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS
14. FINANGAMIENTO

- 'Eco Construtciony -
Asodiado, S.A.de CV.

Prod uctos de Energm Varde, "
S. A de C. V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 69.1935% 51.767.699 13 70.9087% » $1,942,699.13] 58.6602%| $1,625,241.37

| RUBROS GrupoSanpert.SA.deCV ;

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 25.8929% $661,489.80! 23.8342% $652,989.80 27.3012% $756,408.35
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 4,9137% $125,530.52 5.2571% $144,030.52 14.0386% $388,954.09,
4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,554,719.45 100.0000%| $2,739,719.45 | 100.0000%] $2,770,603 81
|5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.00000% $204,377.56 7.80000% $213,698.12 7.75520% $214,865.87
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.45901% $12,664.53 0.44000% $12,955.04 0.76870% $22,949.31
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.20000%|  $227,284.45 9.20000%| $272,909.96 9.67740% $291,136.74
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.58991% $14,158.45 0.59415% $16,677.46, 0.59845% $16,528.6.
IQ. PRESUPUESTO TOTAL $3,013,204.43 $3,256,000.03 I $3,316,084.34

‘{ipasarrolladares Marsol, x
e : “ " [ Construcciones Bels, S.A,

" S.A.de GV

64.0985%| $1,727,683.64
25.6662%|  $691,796.74
10.2352%| $275,876.14

100.0000%| $2,695,356.52
16.15650%|
0.37640%

100.0000%| $2,857,950.39
12.05780%|  $344,605.94

- Broyectosy

51,765 501.60
$677,035.61
14, 535496 $415,413.18

0.71350% $22,850.24
6.92000%|
0.60637%)

$3, ‘ISSé79.26 ~

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Desarrofadores Ma;so'l, i

Proyectosy

i ‘ ERr “"‘Y’;'.’:f u?cﬂs. yaics {Grupo Sanpare SA.de G il “:';:"’::ZL Lgnecbie : COnstruc:l:r(l:e: Bala 54
15. INSUFICIENGIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $128,386,75 $25,944.48
MATERIALES
16. INSUFIQENCA PARCIAL DE MANO $15,284.25 $23,784.25 $0.00 $0.00 $0.00
DE OBRA e
17. INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $144,089.73 $125,589.73, $0.00 $0.00] $0.00|
MAQUINARIA Y EQUIPO -
18, INSUFICIENCIA PAROAL DE COSTOS $53,345.75 $44,025.19 $42,857.44 $0.00 $0.00
| NDIRECTOS .
19.  INSUFICIENCIA  PARGAL  DE| $3,505.40 $3,174.90 $0.00 $4,385.49 $0.00
FINANCIAMIENTO 3 |
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $216,225.14 $196,574.07, $171,244.20 $30,329.97 $0.00
15+16+17+18+19
21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $11,059.31 $76,335,89) $119,892.54 $186,510.55 $223,198.13|
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

[

w

IS

C.v.

Productos de Energia Verde, S. A.de C. V.

2|Grupo Sanperc, S.A. de C.V.

Eco Construccién y Asociado, S.A. de C.V.

Desarrolladores Marsol, S.A. de C.V.

| (MPORTEDELA | IMPORTEDELA
~ PROPUESTA | PROPUESTA CON VA
$3,013,204.43 $3,495,317.14
$3,256,000.03 $3,776,960.03
$3,316,084.34 $3,846,657.83
$3,376,213.55 $3,916,407.72
$3,465,579.26 $4,020,071.94

5|Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de

ESULTADO DELA
EVALUACION

'BINARIA

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUEREBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO

SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUEREBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO

SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO

SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO

RESULTADODELA
EVALUACION POR
ASACION ARITMETICA -

SOLVENTE

PARA ESTA OBRA

PARA ESTA OBRA

PARA ESTA OBRA

PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Productos de Energia Verde, S. A. de C. V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretarfa, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con I.V.A. de $3,495,317.14 (tres millones cuatrocientos noventa y cinco mil

trescientos diecisiete pesos 14/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDR-OB-CSS-313-2020, que tiene
por objeto: Conservacién periédica de la Av. 8 de Julio (Jesus Michel) y vialidades alimentadoras, de
Periférico Manuel Gdmez Morin a Camino al Rastro (cadenamiento 0+000 al 6+010 lado oriente), municipio

de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacién binaria de las proposiciones

técnicas, se determiné que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacién binaria ya que cumplen con los
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requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de
eliminacién por rango de aceptacién y se determiné lo siguiente:

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

| Jali SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

JAUsco VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020,
PSS ADMINISTRACION 2018-2024.

Documentacion

Importe con IVA

No. Empresa y/o Persona Fisica
1 | Motimag, S.A. de C.V. Se acepta $10,210,566.65
2 | Grupo Constructor Maca, S. A. de C. V. Se acepta $10,109,537.68
3 | Maquiobras, S. A. de C. V. Se acepta $9,734,375.00
4 | Grupo Taube de México, S.A. de C.V. Se acepta $9,984,339.68
5 | Construcciones y Carreteras, S. A. de C. V. Se acepta $9,684,370.94

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SlMPUFICADO SUMARIO SIOP-E~FDR-OB CS5-313- 2020

Conservacién periédica de la Av. 8 de Julio (Jesus Michel) y vialldades alimentadoras, de
Periférico Manuel Gémez Morin a Camino al Rastro (cadenamiento 0+000 al 6+010 lado

oriente), municipio de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco.

nfrasstructura

‘Obra Piblica

‘Presupuesto
“Autorizado

$10,000,000.00

EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

ENVIPRESA

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO
IMPORTE MAYOR PROPUESTO
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI

15%
$8,348,595.64
$8,802,212.63
$8,571,336.89

$9,857,037.42
$7,285,636.35

TAMPORTE DELA |

| PROPUESTA SIN

VA

IMPORTE DE LA

. PROPUESTA CON

VA

RESULTADO DE LA
'EVALUACION

N

U b W

Maquiobras, S. A.de C. V

Grupo Taube de México, S.A.de C.V.
Grupo Constructor Maca, S. A. de C. V.
Motimagq, S.A.de C.

V.

Construcciones y Carreteras, S. A.de C. V.

$8,348,595.64
$8,391,702.59

$8,607,189.38
$8,715,118.69
$8,802,212.63

$9,684,370.94|
$9,734,375.00

$9,984,339.68
$10,109,537.68
$10,210,566.65

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe més alto ni el mds bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se

paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

- RUBROS

10. MATERIALES

i PROPUESTO

IMPORTE =
[ maYoR
i PROPUESTO

IMPORTE
MENOR

$3,899,319.87,

COSTO DE
“MERCADO

$4,502,903.37| $4,262,830.79

11. MANO DE OBRA

$250,654.17

$267,164.78

12. MAQUINARIA Y EQUIPO

szas,an.zgl
$2,235,354.56

$3,238,194.99| $2,612,388.95

13. COSTOS INDIRECTOS

$589,218.00

14. FINANCAMIENTO

s:,oas,ns.o_s_l
$9,022.25

$8,121.27,

$777,340.77
g&SS.SS“

\RUBROS

Construndones y Carreteras,
CS.ALde VL

| ‘Maguicbras, S, AdeC.V.

Grupo Taube de Mexico,

“SA de CV.

A.de CV.

,Grhbo Constructor Maca, S. g

$3,899,319.87

' Motimad, 54, de GV,

1. IMPORTE POR MATERIALES 62.8511%| $4,394,44994)  64.4292%| $4,502,003.37| 59.3401%| $4,195397.97] 52.5029% 57.0063%

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 37046%|  $259,017.77 35865%| $250,654.17|  3.6557%| $25846244| 3.8960%|  $289347.28  3.8562%

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 33.4043%| $233837287]  319843%| $2,23535456| 37.0042%| $2,616227.54| 43.6011%| $3,238,194.93| 39.1375%

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $5,991,840.58 | 100.0000%| $5,988,912.10 | 100.0000%| $7,070,087.95 | 100.0000%| $7,426,862.14 | 100.0000%

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 15.00000%| $1,048776.09  14.75000%| $1,030,864.53| 10.00000%| $707,008.80| 8.00000%|  $594,148.97| 8.00000%

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 011000%|  $88aa68l  0.11250%|  $9,02225| 0.10625%|  $8,263.17| 0.10125% $8121.27|  0.10375%

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 320000%| $257,58276]  4.00000%| $321,151.96| 10.00000%| $77853599 8.00000%|  $642,330.59| 10.00000% i
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 05970a%|  $4155153|  060037%|  $4175175| 0.60869%|  $4329348) 058672% $43,655.71]  0.50760%|  $43,247.29
9. PRESUPUESTO TOTAL $8,348,595.64 $8,391,702.59 $8,607,189.38 $8,715,118.69 $8,802,212.63 |

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.
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Ol sl structionesy Carrateras, | . il Gmpol’aubedeMéxim,‘-@rﬁpﬁConstruaErMaﬁd,iL" Faimniin g
SE e e e RV b ke B e RS TR S e S TR e Mot A Lo is

15. INSUFIQENCIA  PARCAL DE $0.00 $0.00) $67,432.82 $363,510.92 $64,186.33
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARTAL DE MANO| §8,147.01 $16,510.61 58,702.34 $0.00 $0.00;
DE OBRA Hj [

17, INSUFIQENCIA  PARGAL  DE $274,016.08 $377,034.39 $0.00 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO g :

18, INSUFICIENCA PARCIAL DE COSTOS $0.00] $0.00; $70,331.97, $183,191.80) $188,122.76|
INDIRECTOS : :

19. INSUFICENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00] $190.36) $332.25 $200.79
FINANCIAMIENTO v

20. INSUFITIENCIA TOTAL: $282,163.09 $393,545.00 $146,657.50 $547,034.97 $252,509.89
15+416+417+18+19 i o _

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$24,580.33 -$72,393.04 5631,878.49 $95,295.62 $543,759.69
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCAUFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

EHMPORTEDELA | AMPORTEDELA || NESULTADODELA | FERESULTADO RELS
e piroA . | PROPUESTACON (VA | LEYALDACION 20/ (e sEVALUACION BOR
o o : “l - BINARIA UTASACION ARITMETICA

ot f T L EViPRESA

$8,348,595.64 $9,684,370.94 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

$8,391,702.59 $9,734,375.00 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

SOLVENTE

1|Construccionesy Carreteras, S. A.de C. V.

N

Maquiobras, S. A.de C. V.

w

Grupo Taube de México, S.A. de C.V. $8,607,189.38 $9,984,339.68 CUMPLE

Grupo Constructor Maca, S. A.de C. V. $8,715,118.69 $10,109,537.68 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUEREBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Motimag, S.A. de C.V. $8,802,212.63 $10,210,566.65 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

~

w

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Grupo Taube de México, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $9,984,339.68 (nueve millones novecientos ochenta y cuatro mil

trescientos treinta y nueve pesos 68/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-FDR-OB-CSS-314-2020, que tiene
por objeto: Conservacién periédica de la Av. 8 de Julio (Jesis Michel) y vialidades alimentadoras, de
Periférico Manuel Gémez Morin a Camino al Rastro (cadenamiento 0+000 al 6+010 lado poniente),

municipio de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacion binaria de las proposiciones
técnicas, se determiné que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacién binaria ya que cumplen con los
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requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de
eliminacién por rango de aceptacion y se determind lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Duver Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $10,171,179.94
2 | Inpala Construcciones, S. A. de C. V. Se acepta $10,470,096.12
3 | Expekta Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,991,600.71
4 | Cobain 13 De Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $10,280,626.88
5 | Géminis Internacional Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $10,395,115.74

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

X
En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y lv’ \

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta economica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluaciéon econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

/
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento. [‘) *
|
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" CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO s‘:op_-s-rok-da-css-am.zmo

Conservacién periédica de la Av. 8 de Julio (Jesis Michel) y vialidades alimentadoras, de

| Presupuesto

Autorizado

Periférico Manuel Gémez Morin a Camino al Rastro (cadenamiento 0+000 al 6+010 lado $10,000,000.00
poniente), municipio de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco.
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,613,448. 89
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $9,025,944.93
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $8,864,058.21
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: - $10,193,666.94
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,534,449.48
POR D POR 1 ADD D
0 s ROP : : QP A CO -
1{Expekta Construcciones, S.A. de C.V. $8,613,448.89 $9,991,600.71 SE ACEPTA
2| Duver Construcciones, S.A. de C.V. $8,768,258.57| $10,171,179.94 SE ACEPTA
3|Cobain 13 De Occidente, S.A. de C.V. $8,862,609.38| $10,280,626.88 SE ACEPTA
4|Géminis Internacional Constructora, S.A. de C.V. $8,961,306.67| $10,395,115.74 SE ACEPTA
5|Inpala Construcciones, S. A. de C. V. $9,025,944.93| $10,470,096.12 SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mds bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe méximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

POR POR
BRO AENCR
PRO 0 PROP 0

10. MATERIALES $3,345,812.53| $3,610,720.68] $3,509,301.91
11. MANO DE OBRA $294,650.62 $317,111.03 308,450.79)
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $3,434,949.52| $3,709,665.57] $3,604,533.15
13. COSTOS INDIRECTOS $604,156.47 $707,541.27 645,113.64
14. FINANCIAMIENTO 269.39 9,049.80) 536.01

CExpekta Constricciones, 5.a. | “huver Canstrucdanes, S.A. || Cobain 15 De Ocadente; | gémlnis intornacional Bapala Construrcionss, 5 A.
e CV. 3 de C.V. “5.Ade C.V. |iConstructora, SA.dECV, | do GV, )

~ RUBROS |

1. IMPORTE POR MATERIALES 47.2879%| $3,345,812.53 47.2821%| $3,468,063.79| 47.2818%| 53,489,420.22| 47.2762%| $3,610,720.68] 47.2780%| $3,570,412.72

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA a.1614%|  $294,650.62 2.1583%| $305,00610|  4.15e4%| $306745.82|  a1s20%| $317,111.03]  4.1526%| $313,600.46

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 48,5477%| $3,434,949.52 48.5596%| $3,561,769.87 48.5617%| $3,583,886.86 485717%| $3,709,665.57 48.5694%| $3,667,942.73

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $7,075,412.67 |  100.0000%| $7,334,839.76 | 100.0000%| $7,380,061.90 | 100.0000%| $7,637,497.28 | 100.0000%| $7,551,955.91

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000%|  $707,541.27 9.00000%| $660,135.58| 9.00000%| $664,205.57| 8.00000%| $610999.78| 8

6. IMPORTE POR FINANOAMIENTO 0.10625% $8,269.39 0.11000% $8,794.47| 0.11250% $5,049.80|  0.10125% $8,351.60]  0.10375%

7 IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% $779,122.33 9, $720,339.28 9.50000% $765,065.14 B.00000% $660,547.89) 10,00000%

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60869% 43,103.23 0.59769% $44,149.47 0.60045% $44,226.97 0.58672% $43,910.11 0.59760% 4 x -
9. PRESUPUESTO TOTAL $8,613,448.89 $8,768,258.57 $8,862,609.38 $8,061,306.67

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.
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fa Construcciones, 5. Ai

| Expekta Construcdones, 5. Duver Cons:mcdoqu,sJ\
decwv: S ddCy

15. INSUFICIENGIA  PARCIAL $163,489.38 $41,238.12 $0.00 $0.00
MATERIALES SRR

16. INSUFIENCA PARCIAL DE MANO) $13,800.17 $3,444.69 $1,704.97| $0.00] $0.00
DE OBRA o

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $169,583.63 $42,763.28 $20,646.29 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00/ $0.00/ $34,113.86 $40,957.17,
INDIRECTOS w y )

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $266.63 $0.00 $0.00] $184.41 $74.05
FINANCIAMIENTO : e
20, INSUFICIENCIA TOTAL: $347,139.81 $87,446.10 $42,223.96] $34,298.27 $41,031.22
15416+17418+19

21. SOLVENGA DE LAS PROPOSICIONES: $431,082.52| $632,893,19| $722,841.18 $626,249.62 $775,426.22
UTILIDAD - INSUFIGENGA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.
| RESULTADODELA . -RESULTADO DELA

M IE. il e SEDELA )
{ ' MORTE DELA ;énc')":zo‘“: ggn":‘:@ [ EVALUACION ' EVALUACIONPOR
| EROELESTAL : 'BINARIA [ TASACION ARITMETICA

. EMPRESA

Expekta Construcciones, S.A. de C.V. $8,613,448.89 $9,991,600.71 CUMPLE SOLVENTE

=

2[Duver Construcciones, S.A. de C.V. $8,768,258.57 $10,171,179.94 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUEREBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Cobain 13 De Occidente, S.A. de C.V. $8,862,600.38|  $10,280,626.88 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Géminis Internacional Constructora, S.A. $8,961,306.67 $10,395,115.74 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA |
YA QUE REBASA EL TECHO

de C.V. FINANCIEROASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Inpala Construcciones, S. A. de C. V. $9,025,944.93 $10,470,096.12 CUMPLE SEDESECHALARRORUEI A,
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

w

D

wn

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Expekta Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $9,991,600.71 (nueve millones novecientos noventa y un mil

eiscientos pesos 71/100 M.N.).

Arqg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDR-OB-CSS-315-2020, que tiene
por objeto: Pavimentacién con mezcla asfiltica del Camino al Rastro de Av. 8 de Julio a la calle Cuauhtémoc,

municipio de Tlajomulco de Zuiiga.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacion binaria de las proposiciones
técnicas, se determiné que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacién binaria ya que cumplen con los -
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de

eliminacion por rango de aceptacion y se determind lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | R.T. Terraserias y Construcciones, S. A. de C. V. Se acepta $7,085,232.65
2 |Caypo,S.A.de C.V. Se acepta $6,939,016.92
3 | Constructora Siva, S.A. de C.V. Se acepta $6,769,042.41
4 |Tecorsa,S.A.deC.V. Se acepta $6,858,065.23
5 | Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S. A. de C. V. Se acepta $6,694,020.72

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
/le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
/' vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méaximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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Jahsco

BORIERND DEL ESTADD

CONCURSO SIMPLI FICADO SUMARIO SIOP-E-FDR—OB-CSS-SISoZOZO

Pavnmentacién con mezcla asfaltica del Cammo al Rastro de Av. 8 de Julio a la calle
Cuauhtemoc, municipio de Tlajomulco de Zuiiga.

Infracstructura.

y Obra Pablica

Presupuesto |
Autorizado

$7,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO
IMPORTE MAYOR PROPUESTO

15%
$5,770,707.52

$6,107,959.18

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $5,909,805.91
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $6,796,276.79
IMPORTE MINIVIO ACEPTABLE: $5,023,335.02

EMPRESA 'é-xg%g&iﬁ: ' -;:f:&g?r:i;?v *iaRESULTADO DELA
; b =i . EVALUACION
! (VA i VA 7

1|Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S. A. de C. V. $5,770,707.52 $6,694,020.72 SE ACEPTA
2|Constructora Siva, S.A. de C.V. $5,835,381.39 $6,769,042.41 SE ACEPTA
3|Tecorsa, S. A.de C. V. $5,912,125.20 $6,858,065.23 SE ACEPTA
4|Caypo, S.A. de C.V. $5,981,911.14 $6,939,016.92 SE ACEPTA
5|R.T. Terraserias y Construcciones, S. A.de C. V. $6,107,959.18 $7,085,232.65 SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se
determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se

paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

RUBROS

10. MATERIALES

£ IMPORTE

o

MENDR

ELPROPUESTO

$2,571,271.61

FEMPORTE

SMAYOR

£3,791,670.02.

11. MANO DE OBRA

$141,712.65|

$152,552.32)

i CosT0 DE’

L PROPUESTO

12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13, COSTOS INDIRECTOS
14. FINANCIAMIENTO

924,972.25
400,391.98

2,114,964 .90

' RUBROS

Arc Asfaltos y Risgos de

Daddnr_\la, S.Acde CoV.

[ Constriictora Siva, S:A, de

TV,

1. IMPORTE POR MATERIALES 53.2581%| $2,571,271.61 78.0307%| $3,791,670.02 65.6856%] $3,190,050.21 69.6793%| $3,487,378.84 65.6827%| $3,419,205.43
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 2.9353% $141,712.65 2.9338% $142,557.65) 2.9385%| $142,516.92 2,9342% $146,854.39 2.9305% $152,552.32
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 43.8067%| $2,114,964.90 19.0355% $924,972.25 31.3799%| $1,523,977.26 27.3865%| $1,370.666.53| 31.3867%| $1,633,880.37
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,827,949.16 100.0000%| $4,859,199.93 100.0000% | $4,856,534.39 100.0000%| $5,004,899.76 100.0000%| $5,205,638.12
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.00000%| $434,515.42 9.00000% $437,327.99| 10.00000% $485,654.44 8.00000%, $400,391.98 8 $416,451.05
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.11000% $5,788.71 0.11250% .$5,958.59 0.10625% $5,676.09 0.10375% 45,607.99| 0.10125%| .. $5,692.37
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000% $474a,142 80 9.50000% $503,736.22| 10.00000% $541,089.97 8.00000% $450,222.52
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59769% $28,311.43 0.60045% _$29,158.65 0.60869% 29,921.43| 0.58672% f29:955.12
PRESUPUESTO TOTAL $5,770,707.52 $5,835,381.39 5,981,911.14 107,959.18

! [Tecorsa, SiA de TV,

: S Caype, S.A.de CV.

CHRT Terraserinay 0
Constmcdonct-, 5, A dac..
M

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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AT t Asfaltosy Riegas de || Constructora Siva, SA. d b b g S tird
Lmen - | “Octidente, 5.A.de C:V. T : PO, SA-He CV.

15. INSUFIQENCIA  PARQAL  DE $794,273.22 $0.00

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $2,263.67 $1,418.66 $1,459.40 $0.00 $0.00
DE OBRA

17. INSUFIOENCIA  PARCIAL  DE $0.00] $584,535.80 $0.00 $138,841.52 $0.00
IMAQUINARIA Y EQUIPO »

18. INSUFICIENCIA PARCAL DE COSTOS $0.00] $0.00 $0.00 $29,039.51 $12,980.44
INDIRECTOS

19. INSUFIQENCIA  PARCAL  DE 40.00] $0.00| $42.97 $111.06 $26.69
FINANCIAMIENTO

20. INSUFIENCIA TOTAL: $796,536.89 $585,954.47, $176,996.99 $167,992.10| $13,007.13
15+416+17+18+19 ; -

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$222,394.09 -$82,218.25 $357,790.50 $373,097.88 $437,215.39
JUTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mds baja.

f» RESULTADQ DELA
- EVALUACION POR
' [TASACION ARITMETICA

" JMPORTEDELA | IMPORTEDELA

~ PROPUESTA | [PROPUESTA CON IVA | EEVALDAGON

 BINARIA

[RESULTADO DELA

1|Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S. A. $5,770,707.52 $6,694,020.72 CUMPLE INSOLVENTE, SE
de C. V. DESCALIFICA
2|Constructora Siva, S.A. de C.V. $5,835,381.39 $6,769,042.41 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Tecorsa, S. A.de C. V. $5,912,125.20| $6,858,065.23 CUMPLE SOLVENTE
4[{Caypo, S.A.de C.V. $5,981,911.14 $6,939,016.92 CUMPLE SOLVENTE
5|R.T. Terraserias y Construcciones, S. A. de $6,107,959.18 $7,085,232.65 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA N
CV YA QUE REBASA EL TECHO
B FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Tecorsa, S. A. de C. V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurso
Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con LV.A. de $6,858,065.23 (seis millones ochocientos cincuenta y ocho mil sesenta y cinco pesos

23/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ECCR-OB-CSS-316-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de escuela primaria 20 de Noviembre, en la cabecera municipal de Jestis Maria,

Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron solo 3, como resultado de la evaluacién binaria de las proposiciones
técnicas, se determind que las 3 empresas fueron solventes en la evaluacion binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de

eliminacion por rango de aceptacion y se determind lo siguiente:
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Constructora Paynani, S.A. de C.V.

Desarrollo Dap C, S.A. de C.V.

Se acepta

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 | Grupo Construcciones y Concretos Tierra Roja, S.A.de C.V.| No se presento $0.00
2 | Alvaro Valdivia Garcia Se acepta $4,989,910.17
3 | Maguce, S.A. de C.V. Se acepta $4,296,981.76
4 No se presento $0.00
5

$4,728,117.56

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Maguce, S.A. de
C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Bases de Concurso Simplificado Sumario, de acuerdo a lo

siguiente:

Documento T6.- Escrito de proposicién de los profesionales técnicos y administrativos al servicio del licitante,
anexando el curriculum y copia de la cédula profesional de cada uno que cumpla con la capacidad vy
experiencia, en obras similares a este concurso simplificado sumario, especificando quien serd el responsable
de obra. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen

de la firma autégrafa del Representante legal, en formato pdf).

En este documento se deber4 indicar el nombre de quien ocuparé el cargo de responsable de la obra con el
propésito de poder evaluarlo, quien debera tener un grado minimo de licenciatura afin a la ejecucion de los

trabajos.

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T6.- “Escrito de proposicién de los profesionales técnicos y
administrativos al servicio del licitante, anexando el curriculum y copia de la cédula profesional de cada uno”,
el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Concurso Simplificado Sumario, ya que omite anexar
el curriculum y copia de la cédula profesional de los profesionales técnicos y administrativos al servicio del

licitante.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Concurso Simplificado
Sumario y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y articulos

92 y 94 de su reglamento.
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Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Desarrollo Dap C,
S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Bases de Concurso Simplificado Sumario, de

acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con
la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T17.- “Tarjetas de conceptos de trabajo”, el licitante no
cumple con los requisitos solicitados en la Concurso Simplificado Sumario, ya que omite presentar el 100% de
las tarjetas de los conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos, incumpliendo presentar las siguientes
tarjetas SIOP-086, SIOP-088, SIOP-091 y SIOP-097.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Concurso Simplificado
Sumario y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y articulos

92 y 94 de su reglamento.

on‘cunso sumpuncm)o SUMARIO suop-s-roncn-oa«css-ms-zozo e it Brepupuesto..
3 2 i | JAutorizado

Rehabnlltaaon de escuela primaria 20 de Noviembre, en la cabecera mumc:pal de Jesus Marfa,
Jalisco. $5,000,000.00

MPORTE DE LA MPORTE DE LA T AT
; , 'RESULTADO DELA
PRO.PNUESTA SIN OPUS:A CQ_N ;.WALUACléN

Alvaro Valdivia Garcia $4,301,646.70 $4,989,910.17 SOLVENTE

[T

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Alvaro Valdivia Garcia, por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurso
Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con LV.A. de $4,989,910.17 (cuatro millones novecientos ochenta y nueve mil novecientos diez

pesos 17/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-ECCR-OB-CSS-317-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de primaria Enrique Gonzalez Martinez 1 CCT 14EPRO068F en el Municipio de

Guadalajara, Jalisco. Recrea.
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Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacion binaria de las proposiciones
técnicas, se determiné que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacion binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de
eliminacién por rango de aceptacién y se determind lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Edificadora Casvel, S.A. de C.V. Se acepta $3,698,294.30
2 | Estancia 25 Arquitectos, S.A. de C.V. Se acepta $3,607,674.40
3 | Corporativo Metropolitano de Guadalajara, S.A. de C.V. Se acepta $3,356,056.00
4 | Edificacién y Caminos Alpe, S. A. de C. V. Se acepta $3,293,672.29
5 |Tekton Grupo Empresarial, S.A. de C.V. Se acepta $3,569,458.12

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacidn por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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" CONCURSO SIMPLIFICADD SUMARIO SIOP-E-ECCR-DB-CSS-317-2020 | Presupuesto
; ! - .. Autorizado

Rehabilitacién de primaria Enrique Gonzdlez Martinez 1 CCT 14EPROOG8F en el Municipio de
Guadalajara, Jalisco. Recrea. $3,966,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO ‘ $2,839,372.66

IMPORTE MAYOR PROPUESTO - $3,188,184.74

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $3,026,778.31

EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $3,480,795.06

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $2,572,761.56

FIVPORTEDE LA | IMPORTEDELA | A
"EMPRESA ; || PROPUESTA SIN | PROPUESTA CON ngitﬁ?\%gi:,\
; : VA s VA

1|Edificacién y Caminos Alpe, S. A.de C. V. $2,839,372.66 $3,293,672.29 SE ACEPTA
2|Corporativo Metropolitano de Guadalajara, S.A. de $2,893,151.72 $3,356,056.001 SE ACEPTA

C.V.
3|Tekton Grupo Empresarial, S.A. de C.V. $3,077,119.07 $3,569,458.12 SE ACEPTA
4|Estancia 25 Arquitectos, S.A. de C.V. $3,110,064.14 $3,607,674.40 SE ACEPTA
5|Edificadora Casvel, S.A.de C.V. S$3,188,184.74 $3,698,294.30| SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se
pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

POR POR
DR AYGR

§ D

AD0D
PROP 0 OROP O

10. MATERIALES $1,329,475.21| $2,254,392.24] $1,778,633.67
11. MANO DE OBRA $237,149.20) 895,051.47] $571,573.21
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $55,178.62 $61,929.59| fSS:M.SS’
13. COSTOS INDIRECTOS $172,007.61]  $180,017.27, 175,517.78
14, FINANCIAMIENTO $4,927.47 $7,447.05 $6,332.45

'RU;ROSAV v '_%Edlﬂmci&nytaminosAlpe_._ | ekton _GrupoEniAprésarlal," Estandia 25 Arquitectos, ';.Et‘imédor.aCasvel,'s.A.de
N St | AdeC.V. i . SAdaCV. | i SA.deCV, '» Lt sV, e 2

1. IMPORTE POR MATERIALES 59.9374%| $1,354,710.04 88,1554%| $2,215,123.21 87.511% $2,254,392.24
2. IMPORTE POR MANQ DE OBRA 37.6212%|  $850,317.95 $895,051.47 $604,661.37 $237,149.20] 10.0828%| $259,740.32

3, IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 24413%|  $55,178.62 2.5392%|  $57,957.78 $58,568.34 $60,474.96]  24040%|  $61,929.59

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,260,206.61 $2,282,484.46 $2,429,297.48 $2,512,747.37 | 100.0000%| $2,576,062.15

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.63020%|  $172,661.70 $180,017.27 $178,917.75| $172,007.61 $174,973.87

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 025170%|  $6,12353 $4,927.47 $6,755.28 $6,11856 $7,447.05

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 15.83333%|  $386,173.63 $411,239.02 $446,723.26 $403,631.03 $413,772.46

5. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.62812%|  $14,207.19 $14,483.51] 0. 15,425.29 $15,559.57 $15,929.21

9. PRESUPUESTO TOTAL 2,839,372.66 $3,077,119.07 $3,188,184.74 .

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.
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qd&nvtamlﬁos Alpe, 5. | Corporativo Metropolitan { bkton'érupoim sresarial, | Estandia 25 Arquitectos, | | Edificadora Casvel, SA. de |
© AdeCV.  deGusdajora,SA.deCV. |  SA.de TeEsaecyd o b e

50,00 $0.00

INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $423,923.63 $449,158.46

15.

MATERIALES ) ) o
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO| $0.00 50.00 $0.00 $334,424.01 $311,832.89
DE OBRA

17. INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $3,821.74 $1,042.58 $432.02 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $2,856.07 $0.00) $0.00 $3,510.17 $543.91
INDIRECTOS R

19. INSUFICENCIA  PARGAL  DE $208.92 $1,404.99 $0.00 $213.90 $0.00
FINANCIAMIENTO )

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $430,810.37 $451,606.03 $12,997.92 $338,148.08 $312,376.80
15+16+17+18+19 Salls —

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$44,636.75, -540,367.01 $433,725.33 $65,482.95 $101,395.66
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

| ['RESULTADO DELA || RESULTADO DE LA

| IMPORTEDELA | IMPORTEDELA

" EMPRESA i B : el | EVALUACION | EVALUACION POR
e .| || PROPUESTA [PROPUESTACONIVA | ol | rachciON ARITMETICA
1|Edificacion y Caminos Alpe, S. A. de C. V. $2,839,372.66 $3,293,672.29 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Corporativo Metropolitano de $2,893,151.72 $3,356,056.00 CUMPLE INSOLVENTE, SE
Guadalajara, S.A. de C.V. DESCALIFICA
3|Tekton Grupo Empresarial, S.A. de C.V. $3,077,119.07 $3,569,458.12 CUMPLE SOLVENTE
4|Estancia 25 Arquitectos, S.A. de C.V. $3,110,064.14 $3,607,674.40 CUMPLE SOLVENTE
5

Edificadora Casvel, S.A. de C.V. $3,188,184.74 $3,698,294.30 CUMPLE SOLVENTE /
Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Tekton Grupo Empresarial, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $3,569,458.12 (tres millones quinientos sesenta y nueve mil
cuatrocientos cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.).
{ , P
e

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDR-OB-CSS5-306-2020, que tiene
por objeto: Construccién de Gavién en el arroyo La Colorada y rehabilitacion del camino de acceso a las

antenas, en Tlajomulco de Zuiiga, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacion binaria de las proposiciones
técnicas, se determind que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacion binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de

eliminacién por rango de aceptacion y se determind lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Constructora Tetl, S.A. de C.V. Se acepta $6,004,620.22
2 |Constructora Lasa, S. A. de C. V. Se acepta $6,144,439.88
3 | Constructora Leon+Salas, S. A.de C. V. Se acepta $6,465,184.72
4 | Dommont Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,098,652.71
5 | Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. Se acepta $5,891,708.27

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacién.

\

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
/ le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méaximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

0

descalificados del procedimiento.
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frapstructura

bra Pblica:

~ CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-FDR-OB-CSS-306-2020 ablalie
: : { ; ; e e “Autorizado
Construccién de Gavién en el arroyo La Colorada y rehabilitacién del camino de acceso a las
antenas, en Tlajomulco de Zifiiga, Jalisco. $6,300,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $5,079,058.85
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $5,573,435.10
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $5,243,595.64
'EL MAS BAJO: i
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $6,030,134.98
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $4,457,056.29
PR ) POR B A ADG D ;
: S ROR . . S ROP A S
1|Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. $5,079,058.85 $5,891,708.27 SE ACEPTA
2|Constructora Tetl, S.A. de C.V. $5,176,396.74 $6,004,620.22 SE ACEPTA
3|Dommont Construcciones, S.A. de C.V. $5,257,459.23 $6,098,652.71 SE ACEPTA
4|Constructora Lasa, S. A.de C. V. $5,296,930.93 $6,144,439.88 SE ACEPTA
5|Constructora Leon+Salas, S. A.de C. V. $5,573,435.10 $6,465,184.72 SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se

determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se

paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

RUBRDS

10. MATERIALES

‘£ LAMPORTE
L MENOR
L PROPUESTO

11. MANO DE OBRA

£ IMPORTE

HAAYOR

-5 PROPUESTO

12. MAQUINARIA Y EQUIPO

13. COSTOS INDIRECTOS

14. FINANCIAMIENTO

COSTO DE
| MERCADO

629,085.21
918,925.13

BUBRaS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANQ DE OBRA
3, IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTC

S, IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7, IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

i,Gw"w Construcior Bandarez,

[Constructora Tetl, S.A da

| IDommont Construcdones, | Constructora Lasa, §.A-do, | [Canstructora Leon+salas, ]

S.A.de CV. €V, CSAdecV, A S S Ade GV

65.2858%| $2,718,022.88] 65.2896%| $2,730,140.30| 59.2195%| $2,500,939.17| SBE190%( $2,654,832.12
15.2929% $615,490.35 10.7463% $447,546.93 10.8268% $452,734.12 22.7872% $962,343.58 18.0843% $819,031.16
18.8655%|  56759,274.11 23,9679%| $998,177.74] 23.8836%| $998,712.32( 17.9933%| $759,88532| 23.2967%| $1,055,099.17
100.0000%| $4,024,668.74 100.0000%| $4,164,647.55 | 100.0000%| $4,181,586.74 | 100.0000%| $4,223,168.07 | 100.0000%( $4,528,962.45
13.74480%|  $553,166.57 12.92180%| $538,147.43| 13.15200%| $549,962,29| 12.91510%| $54542638 11 $524,630.48|
0.35890% 0.47720% $22,441.74| 0.50810% $24,041.00| 0.47660% $22,727.12| 0.67450% $34,086.48]
10.00000% 9.00000%| $425,271.30 10.00000%| $475,559.00| 10.00000%| 5479,132.16| 9.00000%| $457.891.15
0.63099% 0.62147% $25888 72|  0.62864% $26,310.20]  0.62713% $26477.20|  0.61531% $27,864.54

$5,176,396.74 $5,257,459.23 5,296,930.93 $5,573,435.10 s

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES
IQ"MESUPUESTO TOTAL

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.
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44 VIRUBR-OVS : {Grupo Constructor Banderaz, | cOnétryabrirotl. S.A.de | Dommont Construcconas, [Constructora Lasa, S, A.de | Constructora Leonssalas,
34 1 PSAMde CVIT i E e O, s PSS A e LY A i S SAdeciv.

55

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $24,648.81 $0.00! 50.00 $173,613.92 $19,720.97
MATERIALES N ) ) ik

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $13,594.86 $181,538.28 $176,351.09) $0.00| $0.00
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $159,651.02 $0.00 $0.00 $159,039.81 $0.00)
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $6,364.60 $0.00| $0.00 $19,881.55
INDIRECTOS .

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $6,640.10 $628.22 $0.00] $342.83 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $204,534.79 $188,531.10 $176,351.09 $332,996.56 $39,602.52
15+16+17+418+19 . .

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $254,891.72 $236,740.20 5$299,207.91 $146,135.60 $418,288.62
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mds baja.

. RESULTADODELA = RESULTADO DELA

| momsosa | worocia Mo | moalusgoneon
; | . H 2 BINARIA [ TASACION ARITMETICA
1|Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. $5,079,058.85 $5,891,708.27 CUMPLE SOLVENTE
2|Constructora Tetl, S.A. de C.V. $5,176,396.74 $6,004,620.22 CUMPLE SOLVENTE
3|Dommont Construcciones, S.A. de C.V. $5,257,459.23 $6,098,652.71 CUMPLE SOLVENTE
4|Constructora Lasa, S. A.de C. V. $5,296,930.93 $6,144,439.88 CUMPLE SOLVENTE
5[Constructora Leon+Salas, S. A. de C. V. $5,573,435.10 $6,465,184.72 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUEREBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a |

empresa Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $5,891,708.27 (cinco millones ochocientos noventa y un mil

setecientos ocho pesos 27/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-IVCR-OB-CSS-319-2020, que tiene
por objeto: Construccién de Ciclovia sobre la Av. Nifios Héroes - Guadalupe, en los municipios de

Guadalajara y Zapopan, Jalisco. Frente 7.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacion binaria de las proposiciones
técnicas, se determind que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacién binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de
eliminacién por rango de aceptacion y se determind lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Edificaciones CMG, S.A. de C.V. Se acepta $7,350,158.82
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA

2 |Juralta Constructora, S. A de C. V. Se acepta $7,154,303.14
3 | Grupo Constructor Raydel, S.A. de C.V. Se acepta $7,173,742.63
4 | Manjarrez Urbanizaciones, S. A. de C. V. Se acepta $7,222,129.83
5 | Imex Construcciones, S. A.de C. V. Se acepta $6,910,907.23

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Juralta Constructora, S. A de C. V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Concurso Simplificado Sumario, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasaciéon Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberédn integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VIL. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, més los cargos obligatorios establecidos en (\
la Ley).
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Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacién por Tasacién Aritmética" la suma de estos rubros mds los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catdlogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de Concurso Simplificado Sumario de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la
Convocatoria y Bases de Concurso Simplificado Sumario y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de

obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

! 'Presupuesto

 CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-IVCR-OB-CS5-319-2020 g il
B : R e o | Autorizado

Construcciéon de Ciclovia sobre la Av. Nifos Héroes - Guadalupe, en los municipios de
Guadalajara y Zapopan, Jalisco. Frente 7. $7,500,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $5,957,678.65
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $6,336,343.81 7
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $6,205,117.44
EL MAS BAJO: T :
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $7,135,885.06
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: S$5,274,349.82
e SRR G e T | RESULTADO DELA
L TENERESA R e ; ; ROBUESTALON, e 8 evatUACION. ||
1|/Imex Construcciones, S. A.de C. V. $5,957,678.65 $6,910,907.23 SE ACEPTA
2|Grupo Constructor Raydel, S.A. de C.V. $6,184,260.89 $7,173,742.63 SE ACEPTA
3|Manjarrez Urbanizaciones, S. A. de C. V. $6,225,973.99 $7,222,129.83 SE ACEPTA
4|Edificaciones CMG, S.A. de C.V. $6,336,343.81 $7,350,158.82 SE ACEPTA
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Evaluadas a las 4 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe més alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 4 propuestas fueron aceptadas y con esto se

paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

10. MATERIALES

e PO
GSTO D
» OR AYOH
DO
RGP O PROP O

$1,693,903.12 2,518,833.84 66,820.69

11. MANO DE OBRA $1,836,997.81| $2,513,290.15| $2,133,218.42
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $372,576.17 $883,935.78 533,466.60
13. COSTOS INDIRECTOS $249,405.98 $790.362.79 323,959.56
14. FINANCIAMIENTO $18,166.50 $21,116.93| $19,992.37

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES
9. PRESUPUESTO TOTAL

Imex Con.struncidnes, S.A.de

Grupo Constructor Raydel, Manjarrez Urbanizaciones, |Edificaciones CIG, S.A. de

. V. e BALde TV S.Ade TV, CVe

34.6964%| $1,693,903.12 $2,218,833.84 51.0280%| $2,514,807.54 49.0387%| $2,518,833.84

51.4800%| $2,513,290.15 £$1,836,997.81 41.41219| $2,040,906.40 43.3284%| $2,225,530.43

13.8235% $674,874.67 17.8943% $883,935.78 7.5599% $372,576.17 7.6329% $392,058.53
100.0000%| $4,882,067.94 100.00009%| $4,939,767.43 100.0000%| $4,928,290.11 100.0000%| $5,136,422.80

8.16220% $398,484.15 16.00000% $790,362.79 5.06070% $249,405.98 4.85620% $249,434.96

0.39990% $21,116.93 0.23600% $19,253.24 0.40040% $20,731.50 0.33730% 18, d
11.81000% $626,127.11 7.02000% | $403,606.72 19.16670% $996,367.02 16.66670% $900,672.51

0.61015% $29,882.52 0.62593% $31,270.71 0.63165% $31,175.39 0.61681% 2!

$5,957,678.65 $6,184,260.89 $6,225,973.99

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

: ilmox Constraccionss, S. A de Grupo Canstrustor Raydel,

‘?Man}nrggz Urbanizaciones,

fEdificaciones CMG, SA da

EPROS cov. S.A.de GV, S .a.de €.V SRV
15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $672,517.57 $147,986.85 50.00 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 5296,220.61 592,312.01 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE s0.00 50.00 $160,850.43 $141,408.07
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS s0.00 $0.00 $74,553.58 $74,524.59
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $739.13 50.00 $1,825.87
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $672,917.57 £444,946.58 $327,756.02 $217,758.53
15416+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$46,790.46 -$41,339.87 5668,611.00 $682,913.98
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL |
22. CALIFICACION TNSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

Imex Construcciones, S.

&

SHMIPO!

“OPROPUESTA

RTEDELA

i IMPORTE DE LA
" IPROPUESTA CON VA

U BRESULTADO DELA
_EVALUACION

BINARIA

A.de C. V.

Grupo Constructor Raydel, S.A. de C.V.

Manjarrez Urbanizaciones, S. A. de C. V.

Edificaciones CMG, S.A. de C.V.

$5,957,678.65

$6,184,260.89

$6,225,973.99

$6,336,343.81

$6,910,907.23

$7,173,742.63

$7,222,129.83

$7,350,158.82

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

RESULTADD DE LA
EVALUACGION POR | |
| LTASACION ARTMETICA |

INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

SOLVENTE

SOLVENTE
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Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Manjarrez Urbanizaciones, S. A. de C. V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretarfa, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $7,222,129.83 (siete millones doscientos veintidés mil ciento

veintinueve pesos 83/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-FDR-OB-CSS-320-2020, que tiene
por objeto: Reconstruccién de la Escuela Primaria Santos Degollado CCT 14EPR0797U, ubicada en la

Cabecera Municipal de Totatiche, Jalisco, segunda etapa.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacién binaria de las proposiciones
técnicas, se determiné que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacién binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de
eliminacién por rango de aceptacién y se determind lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 |José Miguel Garcia Valle Se acepta $6,831,202.64
2 | Kubikmeter Construcciones, S. A. de C. V. Se acepta $6,596,987.73
3 | Francisco Zuno Cerda Se acepta $5,444,788.08
4 | Proyectos Inteligentes en Planificacion y Edificacion, S.A. de C.V. Se acepta $6,732,653.10
5 | Abraham Yael Garcia Montiel Se acepta $6,481,881.57

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y s
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

ropuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica. N

Propuestas que presentaron incumplimiento.
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En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluaciéon econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuaesto
Aurorizado

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-FDR-OB-CS5-320-2020

Reconstruccién de la Escuela Primaria Santos Degollado CCT 14EPRO797U, ubicada en la
Cabecera Municipal de Totatiche, Jalisco, segunda etapa. $6,500,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: H 15%6
IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,693,782.83
IMPORTE MIAYOR PROPUESTO $5,888,967.79
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $5,692,966.21
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $6,546,911.14
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $4,829,021.28
» 2 DR ) ‘= -

- - O D e
1|Francisco Zuno Cerda $4,693,782.83 $5,444,788.08 SE DESCALIFICA
2| Abraham Yael Garcia Montiel $5,587,828.94 $6,481,881.57 SE ACEPTA
2 |Kubikmeter Construcciones, S. A.de C. V. $5,687,058.39 $6,596,987.73 SE ACEPTA
4| Proyectos Inteligentes en Planificacion y Edificacion, $5,804,011.29 $6,732,653.10 SE ACEPTA

S.A.de C.V.
S|José Miguel Garcia Valle $5,888,967.79 $6,831,202.64 SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, s
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe més alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4 propuestas fueron aceptadas y con esto
se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE PIMIPDRITE

RUBROS £ wEnNDR 1 mAYOR | 15,‘;2‘;3;
PROPUESTO. | [ 'PROPUESTO [

10. MATERIALES . 3,461,685 61| $3,268,133.77

11. MANO DE OBRA s 1,164,712 40| $1,080,169.87
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $263,393.14 $297,132 .44 $270,476.30
13. COSTOS INDIRECTOS 5308|315.46l $503,473.37 $420,348.46
14. FINANCIAMIENTO $10,129.66 $17,139.05 $15,614.91

“Proyectos Inteligentes en i

: B ] terc k ' :
- RUBROS | FAbraham Yael Garcla Moatiel :Kublk‘m.e 8 °".,"““'°',w-" FPlanificadon y Edificacion, i José Miguel Garcia Valle -
- : £ S.A.de €.V, A de oA |

1. IMPORTE POR MATERIALES 69.6866%| $3,050,900.01 68.2509%| 53,142,538.61 71.5476%| $3,393,728.93 71.9178%| $3,461,685.61
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 24.2971%| $1,063,736.18 25.2958%| $1,164,718.40 22.7876%| $1,080,887.33 22.4260%)| $1,079,452.40|
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 6.0162% $263,393.14 6.4532% $297,132.44 5.6648% $268,698.50 5.6562% $272,254.10|
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,378,029.33 100.0000%| $4,604,389.45 100.0000%| $4,743,314.76 100.0000%| $4,813,392.11
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 11.50000% $503,473.37 10.00000% $460,438.95 6.50000% $308,315.46 7.90000% $380,257.98
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.35000% $17,085.26 0.20000% $10,129.66 0.28000% $14,144.56 0.33000% $17,139.05
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 13.50000% $661,309.37 11.50000% $583,620.18 14.00000%: $709,208.47 12.45000% $648,743.25|

MPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.63817% $27,931.60 0.61756% £28,480.16 0.61181% $29,028.04 0.61173% 529,435 41
9. PRESUP TO TOTAL 5,587,828.94 $5,687,058.39 $£5,804,011.29
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

RUBROS

1s. INSUFICIENCIA PARCIAL DE
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO
DE OBRA

17, INSUFICIENCIA
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENGA
15416+17418+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

PARCIAL DE

PARCIAL DE

TOTAL:

[Abraham Yael Garcla

$16,433,69

s2

$420,558.77

$217,233.76

Montiel

$7,083.16
so0.00|
$0.00

40,750.61

‘Kubikmeter Construcciones,
S.A.de C, V. '

$125,595.16
$0.00

$0.00

$0.00
$5,485.26

" $131,080.42

$452,539.76

Proyectos inteligentes en
“Planificacien y Edificacion,
SiAade CV. f

$0.00

$0.00
$1,777.80
$112,033.00
$1,470.35
$115,281.15

$593,927.32

José Misuel Garca V;IIe 3

$0.00

$717.47]
$0.00|
$40,080.48
$0.00
$40,807.95|

$607,935.30

22. CALIFICACION

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

| IMPORTEDELA

PROPUESTA

IMPORTE DE LA

| 'RESULTADO DE LA

PROPUESTACON VA EVALUACION

. BINARIA

RESULTADO DELA
“EVALUACION POR

| TASACION ARITMETICA

[

Edificacion, S.A. de C.V.

D

Abraham Yael Garcia Montiel

2|Kubikmeter Construcciones, S. A.de C. V.

3|Proyectos Inteligentes en Planificaciony

José Miguel Garcia Valle

$5,587,828.94

$5,687,058.39

$5,804,011.29

$5,888,967.79

$6,481,881.57

$6,596,987.73

$6,732,653.10

$6,831,202.64

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

SOLVENTE

SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA ELTECHO
FINANCIERO ASIGNADO

PARAESTAOBRA |

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Abraham Yael Garcia Montiel, por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones

espectivas.,

ochocientos ochenta y un pesos 57/100 M.N.).

por un importe con L.V.A. de $6,481,881.57 (seis millones cuatrocientos ochenta y un mil

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-MIG-OB-CSS-321-2020, que tiene
por objeto: Construccién y Remocién de la Plaza, en la localidad de Ahuacatepec, en el municipio de

Atenguillo, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacién binaria de las proposiciones

técnicas, se determind que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacién binaria ya que cumpl
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requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de
eliminacion por rango de aceptacién y se determind lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Lodac Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,508,350.15
2 | Disefio y Construccion Sierra Occidental, S. A. de C. V. Se acepta $2,685,461.70
3 | Edificaciones Talpa S. A. De C. V. Se acepta $2,736,304.81
4 | Jalnay Corporativo y Asociados, S. A. de C. V. Se acepta $2,483,988.31
5 | Icmexsa Constructores, S. A. de C. V. Se acepta $2,143,859.35

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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 CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-MIG-OB-C55-321-2020 RresupUoRD.
; : Autorizado
Construccién y Remocién de la Plaza, en la localidad de Ahuacatepec, en el municipio de
Atenguillo, Jalisco. $2,500,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,848,154.61
IMPORTE MAYOR PROPUESTO ~ $2,358,883.46
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,206,264.41
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,537,204.08
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,875,324.75
POR » POR ) O ADO D
O DP ROP A O &
1|icmexsa Constructores, S. A.de C. V. $1,848,154.61 $2,143,859.35| SE DESCALIFICA
2|Jalnay Corporativo y Asociados, S. A.de C. V. $2,141,369.23 $2,483,988.31 SE ACEPTA
3|Lodac Construcciones, S.A. de C.V. $2,162,370.82 $2,508,350.15 SE ACEPTA
4|Disefio y Construccién Sierra Occidental, S. A. de C. V. $2,315,053.19 $2,685,461.70 SE ACEPTA
S|Edificaciones TalpaS. A.De C. V. $2,358,883.46 $2,736,304.81 SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mds bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4 propuestas fueron aceptadas y con esto

se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

POR POR

O oD

PROP PROP O

10. MATERIALES $1,088,079.30| $1,167,874.00| $1,151,351.96
11. MANO DE OBRA $527,156.34|  $706,768.62| $611,769.96
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $145,136.62|  $173,014.01| $152,825.79
13. COSTOS INDIRECTOS $130,546.97|  $205,320.72| $200,474.53
14. FINANCIAMIENTO $2,491.44 $4,568.76 _$3,283.34

Jalnay Corporativoy

[ Ledac Construccioneas, S-A.

- e de CV.

Asociados, 5. A.de C. V.

‘Disafio Y Construccion
Slerra Or.adental S.A.de

=GV,

' Edmcacnones Ta!pas A De

V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 60.1868%| $1,088,079.30 62.6242%| $1,139,733.27| 58.5908% 51 162,970.65 57.6024%| $1,167,874.00
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 31.7850% $574,621.87 28.9653% $527,156.34 32.6927% $648,918.05| 34.8638% $706,768.62
3. IMPORTE POR MAQUINARIA'Y EQUIPO 8.0282% $145,136.62 8.4105% $153,067.34 8.7165% $173,014.01 7.5267% $152,584.24
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,807,837.79 100.0000%| $1,819,956.95 | 100.0000%| $1,984,902.71 | 100.0000%| $2,027,226.86

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 11.17845% $202,088.24 7.17308% $130,546.97| 10.34412% $205,320.72 9.80950%| $198,860.82
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.22731% $4,568.76 0.18339% $3,577.03| 0.13650% $2,989.65 0.11192% $2,491.44
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 5.66667% $114,154.77 10.00000% $195,408.09| 5.00000%|  $109,660.65 5.33333%| $118,857.48
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59169% $12,719.66 0.59350% $12,881.78|  0.58301% $12,179.45 0.58189% $11,446.86
9. PRESUPUESTO TOTAL $2,141,369.23 $2,162,370.82 $2,315,053.19 $2,358,883.46

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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Jalnay Corporativay

RUBROS

a5 INSUFICIENCIA

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA
FINANCIAMIENTO

20, INSUFICIENCIA
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:

PARCIAL DE

TOTAL:

Asotiados, 5. A, de C. V.

i LodacConstruedonos, S.A.
= decCV.

PARCIAL DE

563,272.66 v
$37,148.09
$7,689.17
$0.00
$0.00
$108,109.92

$6,044.85

S et s e
" R BVl ¥ '8 <
$11,618.69 $0.00) $0.00
$84,613.62 $0.00 $0.00
$0.00 $0.00 $241.55
$69,927.56 $0.00 $1,613.71
$0.00 $293.69 $791.90
$166,159.87 $293.69 $2,647.17
$29,248.22 $109,366.97 $116,210.21
SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

" IMPORTE DE LA

~PROPUESTA

IMPORTE DE LA |

[PROPUESTA CONIVA

$2,483,988.31

‘| RESULTADO DELA
" EVALUACION

BINARIA

CUMPLE

RESULTADO DE LA

i EVALUACION POR
L TASACION ARITMETICA

SOLVENTE

$2,141,369.23

[y

Jalnay Corporativo y Asociados, S. A. de C.
V.
Lodac Construcciones, S.A. de C.V.

SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

$2,162,370.82 $2,508,350.15 CUMPLE

N

$2,315,053.19 $2,685,461.70 CUMPLE

w

Disefio y Construccion Sierra Occidental,
S.A.de C. V.

$2,358,883.46 $2,736,304.81 CUMPLE

>

Edificaciones Talpa S. A. De C. V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Jalnay Corporativo y Asociados, S. A. de C. V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con L.V.A. de $2,483,988.31 (dos millones cuatrocientos ochenta

y tres mil novecientos ochenta y ocho pesos 31/100 M.N.).

rq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ECCR-OB-CSS-322-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de primaria Carmen Aldrete Castillo CCT14EPR0O022K, municipio de Zapopan,

Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluaciéon binaria de las proposiciones
técnicas, se determind que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacién binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de

eliminacién por rango de aceptacion y se determiné lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 |Javax Consultores, S.A. de C.V. Se acepta $7,042,366.51
2 | GrupoVyCG,S.A.de C.V. Se acepta $7,103,419.47
3 | Anitsuj, S.A.de C. V. Se acepta $7,179,728.37
4 | Galjack Arquitectos y Construcciones, S. A. de C. V. Se acepta $6,801,416.59
5 | Colectivo 1.25, S.A. de C.V. Se acepta $7,082,767.80

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta economica.

etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
yez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
/sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

/ descalificados del procedimiento.

/

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
Aé(
/
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. CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ECCR-OB-CS5-322-2020

Jalisco.

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Rehailitacién de primaria armen Aldrete Castillo CCT14EPRO022K, municipio de Zapopan,

L o

il
1

Infraestr ctura
y Obra Pablica

Presupuesto
Autorizado |

$7,800,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO
IMPORTE MAYOR PROPUESTO
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MIiINIMO ACEPTABLE:

15%
$5,863,290.16
$6,189,421.01
$6,100,159.13

$7,015,183.00
$5,185,135.26

ROP n 5 13

ADO 0

i)

U b wN

Galjack Arquitectos y Construcciones, 5. A. de C. V.

Javax Consultores, S.A. de C.V.
Colectivo 1.25, S.A. de C.V.
Grupo V y CG, S.A.de C.V.
Anitsuj, S. A.de C. V.

$5,863,290.16

$6,071,005.61
$6,105,834.31
$6,123,637.47
$6,189,421.01

$6,801,416.59

$7,042,366.51
$7,082,767.80
$7,103,419.47
$7,179,728.37

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mds alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

POR wa
G510 0
* OH AYOR
RCADO
ROP 0 PROP 0
10. MATERIALES $3,208,225.31| $3,620,161.31| $3,619,333.99
11. MANO DE OBRA $1,114,567.91] $1465,190.07| $1,124,950.50
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $73,633.50 $79,744.02 $75,541.72
13. COSTOS INDIRECTOS $566,128.67| $712,057.33 3,233.70
14. FINANOAMIENTO $3,153.83 $10,532.38 $5,837.65

1, IMPORTE POR MATERIALES

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3, IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

Galjack Arguitectosy.

iy {Construcclones, S, A de C.V,

$3,208,225.31]
$1,465,190.07
$73,633.50

67.5836%
30.8653%
1.5511%

| Javax Consultores, S.A. de

cV,

$3,524,129.00
$1,125,860.69
$73,697.74

74.6055%
23.8344%
1.5602%

{Colecthn 1,25, SA. de C.

$3,647,701.37
$1,118,529.62
$79,744.02

75.2728%|
23.0816%
1.6456%

rupo Vy €6, SA de CV.

75.5872%
22.8549%
1.5579%

$3,686,171.61
$1,114,567.91
$75,976.15

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,747,048.88 |  100.0000%| $4,723,687.43 | 100,0000%| $4,845,975.01 | 100.0000%| $4,876,715.67 | 100.0000%| $4,897,573.77
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 15.00000%| $712,057.33|  13.60617%| $642,712.94| 14.66326%| $710,577.92f 11.81964%| $576,410.24| 11.55937%|  $566,128.67
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.10488% $572551]  0.05877% $3,153.83|  0.15339% $8,523.20[  0.05986% 0.19277%
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 6.75000%| $368,876.14)  12.50000%| $671,194.28| 9.17000%| $510,317.48 11.67000% 12.50000%
2. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.61758%|  $29,582.30|  0.64262%|  $30,257.13| 0.63000%|  $30,440.71| 0.62786% ,486. 0.63189%

$5,863,290.16 $6,071,005.61 $6,105,834.31 $6,123,637.47

~ Anftsul, 5. A. de V.

$3,690,161.31
$1,130,461.18

75.3467%
23.0821%
1.5712%

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Galjack Arquitectasy  davax Consultores, S.A. de - B e e e e e
anstrucdones, 5. A.de €V Sy S Lolectivo 115,‘5.@. de C.v..,ﬁrrupovvCG, SAde V. . :Anltsu), S.AdeC.V.

15, INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $411,108.68 $95,204.99 $0.00] $0.00 $0.00
MATERIALES .

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $0.00 $6,420.88 $10,382.59 50.00
DE OBRA

17. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $1,908.22 $1,843.98 $0.00! $0.00 $0.00)
MAQUINARIA Y EQUIPO ; A )

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $520.76, $0.00 $66,823.46 $77,105.02
INDIRECTOS AL L % 5 . W y 4

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $112.14 $2,683.82 $0.00 $2,573.41 $0.00
FINANCIAMIENTO R | ;
20. INSUFICIENCA TOTAL: $413,129.05 $100,253.55 $6,420.88 £79,779.46 $77,105.02
15+16+17418+419 : AR

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:; -$44,252.90 $570,940.73 $503,896.60 $556,981.27 $607,174.33
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

IMPORTE DE e . IMPORTEDELA RESULTADG DELA | RESULTADO DELA

E&;PRESA e m il S | EVALUACION || EVALUACION POR
i O RO A CONIVA [ BINARIA. | TASACION ARITMETICA
1|Galjack Arquitectos y Construcciones, S. $5,863,290.16 $6,801,416.59 CUMPLE INSOLVENTE, SE
A.de C. V. DESCALIFICA

2|Javax Consultores, S.A. de C.V. $6,071,005.61 $7,042,366.51 CUMPLE SOLVENTE
3|Colectivo 1.25, S.A. de C.V. $6,105,834.31] $7,082,767.80 CUMPLE SOLVENTE
4|Grupo Vy CG, S.A. de C.V. $6,123,637.47, $7,103,419.47 CUMPLE SOLVENTE
5|Anitsuj, S. A.de C. V. $6,189,421.01 $7,179,728.37 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Javax Consultores, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $7,042,366.51 (siete millones cuarenta y dos mil trescientos

sesenta y seis pesos 51/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-323-2020, que
tiene por objeto: Construccién de camino jardin, tramos 0+000 al 1+380 y del 7+780 al 19+500 (Tenzompa -
Amoles) localidad de Santa Catarina, en el municipio de Mezquitic, Jalisco, cuarta etapa.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacion binaria de las proposiciones
técnicas, se determind que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacion binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de

eliminacién por rango de aceptacién y se determiné lo siguiente:
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J J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
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AT 1 GOBHARD DEL ¢

no. Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA
1 | Gestion y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. Se acepta $10,313,166.51
2 | Constructora Apiasa, S.A. de C.V. Se acepta $9,964,349.93
3 | Desarrollos Casavi, S. A. de C. V. Se acepta $10,362,923.94
4 | Constructora Cosala, S.A. de C.V. Se acepta $9,768,970.52
5 | Eduardo Ventura Padilla Se acepta $9,865,584.41

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econdémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

\\
En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la 3
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacidn.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto mdximo aceptable y los que
ean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son ‘

escalificados del procedimiento.
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| J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA | 0 B ol
; QuUsCo VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020, el yObra Piblic

GOUIERND DEC £5TADD ADMINISTRACION 2018-2024. -

Presupuesto
Autorizado

- CONCURSO SIMPLIFICADO SUNMARIO SIOP-E-ICARCR-QB-CS55-323-2020

Construccién de camino jardin, tramos 0+000 al 1+380 y del 7+780 al 19+500 (Tenzompa -
Amoles) localidad de Santa Catarina, en el municipio de Mezquitic, Jalisco, cuarta etapa. $10,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,421,526.31
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,933,555.12
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $8,661,810.59
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $9,961,082.18
'IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: - $7,362,539.00
POR D . POR D
ADC D
o PRESA PROP . PROP ACO
&
1|Constructora Cosala, S.A. de C.V. $8,421,526.31 $9,768,970.52 SE ACEPTA
2|Eduardo Ventura Padilla $8,504,814.15 $9,865,584.41 SE ACEPTA
3|Constructora Apiasa, S.A. de C.V. $8,589,956.84 $9,964,349.93 SE ACEPTA
4|Gestion y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. $8,890,660.78 $10,313,166.51 SE ACEPTA
5|Desarrollos Casavi, S. A.de C. V. $8,933,555.12| $10,362,923.94 SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

Hle
PROP 0 pRon 0

10. MATERIALES $2,810,644.21| $3,674,709.04] $3,455,938.18
11. MANO DE OBRA $1,500,698.42| $2,200,282.35| $1,679,299.23
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $1,573,821.58| $2,394,150.75| $1,986,769.12
13. COSTOS INDIRECTOS $664,826.70| $1,026,228.13| $777,378.31
14. FINANCIAMIENTO s0.00] 51597868 $2,171.51]

o 3 - [ Constructora Cosala, S.A. de ; ! ’ConstructoraAplasa,S.A.. “Gestibny Ejecucion de Dasarrallos Casavi, 5. A, de
BUBAGS el nd fniaie inley el ERduomo Vet Padlla g e oy || ObraCivilSAdeCy. T

1. IMPORTE POR MATERIALES 5 $3,060,253.24| 41.0822%| $2,810,644.21 ,674,703. $3,633,546.65|  50.9346%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $1,500,698.42 $1,939,387.20| $2,200,282.35|  21.7475%
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO $2,394,150.75 $2,091,489.46 $1,573,821.58| 27.3180%

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $6,955,102.41 $6,841,520.87 $7,407,650.58 |  100.0000%| $7,213,202.66
|5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $904,163.31 1$1,026,228.13 $706,651.35| 10.00000%|  $721,320.27
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $2,200.59 $0.00 $15,978.68  0.02500% $1,983.63
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $518,070.63 $594,801.82 $715,750.07| 12.00000%| $952,380.79
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES. $41,989.36 X 42,263 X $44,630.11|  0.61925%

9. PRESUPUESTO TOTAL $8,421526.31 $8,890,660.78

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Pagina 81 de 105




b3 ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICADE LA s
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAPUBLICA | ¢ [
VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020, (0]
ADMINISTRACION 2018-2024.

|y Obra Publica

Constructora Cosala, $,A. de || . " Constructora Apiass, S.A. | Gestibn y Elecuddn de - Desarralios Casavl, 5. A.de
e = Eduardo VenturaPadills . T e CNL | Obra Civll, SA! de GV,

15.  INSUFICIENGA  PARGIAL  DE $395,684.94 $645,293.97 $0.00 $0.00

MATERIALES

16. INSUFICIENGA PARCAL DE MANO $178,600.81 $0.00] $149,477.29 $0.00] $110,610.67
DE OBRA

17. INSUFICIENGA  PARCAL DE $0.00 $0.00 $88,450.69 $412,947.54 $16,269.66
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $112,551.60 $70,726.96, $56,058.04
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $2,171.51 $0.00! $0.00 $187.88)
FINANCIAMIENTO

20, INSUFICENCIA TOTAL: $574,285.75 $647,465.48 $350,479.58 $483,674.50 $183,126.25
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSIQIONES: -$56,215.12] -5§52,663.65 $426,521.06 $232,075.57 $769,254.54
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

I RESULTADODELA ' RESULTADO DELA

e D e ava | EVALUACION ' £ [EeVALUACION POR
R | BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Constructora Cosala, S.A. de C.V. $8,421,526.31 $9,768,970.52, CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Eduardo Ventura Padilla $8,504,814.15 $9,865,584.41 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Constructora Apiasa, S.A. de C.V. $8,589,956.84 $9,964,349.93 CUMPLE SOLVENTE
4|Gestidn y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de $8,890,660.78 $10,313,166.51 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
cV YA QUE REBASA EL TECHO
e FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
5|Desarrollos Casavi, S. A. de C. V. $8,933,555.12 $10,362,923.94 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Constructora Apiasa, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con I.V.A. de $9,964,349.93 (nueve millones novecientos sesenta y cuatro mil

trescientos cuarenta y nueve pesos 93/100 M.N.).

Argq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ECCR-OB-CSS-324-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitaciéon de la Escuela Secundaria Técnica 45 CCT 14DST0045H, en el municipio de

Zapopan, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacion binaria de las proposiciones
técnicas, se determiné que las 5 empresas fueron solventes en la evaluaciéon binaria ya que cumplen con los /
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de

eliminacion por rango de aceptacion y se determind lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Edificaciones Rodca, S.A. de C.V. Se acepta $9,845,401.43
2 | Ati Contratistas, S.A. de C.V. Se acepta $10,460,997.42
3 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $9,979,605.22
4 | Edificaciones Hervi, S.A. de C.V. Se acepta $10,744,572.34
5 | VATN Mexicana, S.A. de C.V. Se acepta $10,265,993.24

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econdmica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la

etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA 0 iy ey ,
ausco VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020, p g iy Obra Piblien b
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ECCR-OB-CSS$-324-2020 frasupuesto ot
s Sl Fik _ : : ; Autorizado
Rehabilitacién de la Escuela Secundaria Técnica 45 CCT 14DSTO045H, en el municipio de
Zapopan, Jalisco. $10,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,487,415.03
IMPORTE MAYOR PROPUESTO ~ $9,262,562.36
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $8,823,734.45
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $10,147,294.62
'IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,500,174.28
SO RTE DEVA OB RIEDELH R
i B REC SROP . Lipata o e
1|Edificaciones Rodca, S.A. de C.V. $8,487,415.03 $9,845,401.43 SE ACEPTA
2|E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. $8,603,107.95 $9,979,605.22 SE ACEPTA
3|VATN Mexicana, S.A. de C.V. $8,849,994.17| $10,265,993.24 SE ACEPTA
4(Ati Contratistas, S.A. de C.V. $9,018,101.22 $10,460,997.42 SE ACEPTA
5|Edificaciones Hervi, S.A. de C.V. $9,262,562.36| $10,744,572.34 SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

ADO
PROP 0 PROP 0

10. MATERIALES $4,587,793.02 469,658 88| $5,001,910.89
11. MANO DE OBRA $1,547,895.00 $2,187,438.99] $2,030,668.36
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $82,277.20| 168,537.07 $95,514.34
13. COSTOS INDIRECTOS 705,719.86] $1,111,003.05 814,649.37
14. FINANCIAMIENTO $2,757.43 $6,815 84 752.50

|| Edificaciones Rodca, S, de | ES, Grupo Constructor, SA. | VATN Mexlcana, SA.de | Atl Contratistes, SA.de | Edificaciones Hervl, S.4. de-
i cV. pEe=msle e ny Sl b LYl o BReR S pnecy, S By e OV b
$4,715764.16]  76.7171%| $5,414,077.09] 8. $4,875,891.33 $5,469,658.68
$2,017,421.81 21.9336%| $1,547,895.00f 30.5678%| $2,182,851.60| 25.3652%| $1,891,731.66

saemioea|  vasax| $es2z63s| 1152w  $82,277.20|  12952%|  $96597.02

- RUBROS

E

$4,587,793.02|  69.0660%
$2,187.43890|  205467%
$168,537.07 13872%

1. IMPORTE POR MATERIALES 66.0706%
2, IMPORTE POR MANO DE OBRA 31.5022%
. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 2,4272%

$6,827,905.60 | 100.0000% $7,057,198.57 | 100.0000%| $7,141,020.13 | 100.0000%| $7,457,987.56
$812,520.77| 10.00000%| $705719.86| 9.99990%| $714,094.87| 12.30000%| $917,332.47

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,943,769.08 100.0000%
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 16.00000%| $1,111,003.05 11,50000%

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.04363% $3,514.30 0.03609% $2,757.43]  0.08780% $6,815.84|  0.05840% $4,587.39|  0.03768% $3,155.82
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 4.80000%| $386,797.75 $917,182.06| 13.33330%| $1,035961.98] 14.16670%| $1,113,460.46) 10.00000%| $837,847.59
IB. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.61116%| $42,330.85 A 42,742.10|  0.62702% $44,207.92|  0.63144% $44938.38| 0.62099% $46,238.93
9. PRESUPUESTO TOTAL $8,487,415.03 $8,603,107.95 $8,849,994.17 9,018,101.22 $9,262,562.36

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de 5
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.
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1 Edificadones Rodea, S.A. de | E.S. Grupo Constructor, $.A. ( VATN Mexicana, 5.A.de - | Atl Contratistas, S.A. de | [Edificaciones Hervi, S de:

Eranns U EESOV, de CV. Bl OV CV, 3 CV.
15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $414,117.87 $286,146.73 $0.00 $126,019.56| 50.00
IMATERIALES o )
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $13,246.55 $482,773.36 $0.00 $138,936.70
DE OBRA
17, INSUFICIENGIA  PARCIAL  DE $0.00. $794.71 $287.96 $13,237.14 $0.00|
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS 50.00 $2,128.60 $108,929.51 $100,554.50 50.00
INDIRECTOS
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $238.20 $995.07 $0.00 $0.00 $596.68
FINANCIAMIENTO R
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $414,356.08 $303,311.67, $591,990.83 4239,811.20 $139,533.38
15+16+17418419
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$27,558.33 $613,870.39 $443,971.15 $873,649.25 $698,314.21
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
riz. CALIFICAGON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.
" || 'RESULTADO DE LA "RESULTADO DE LA

= i EVALUACION ' | EVALUACION POR
S EROPUESTA. | ERQRUESTATON VA BINARIA | TASACION ARMMETICA

IMPORTE DE LA 'WVIMPORTE DELA

Edificaciones Rodca, S.A. de C.V. $8,487,415.03 $9,845,401.43 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

-

2|E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. $8,603,107.95 $9,979,605.22 CUMPLE SOLVENTE

VATN Mexicana, S.A. de C.V. $8,849,994.17 $10,265,993.24 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Ati Contratistas, S.A. de C.V. $9,018,101.22 $10,460,997.42 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Edificaciones Hervi, S.A. de C.V. $9,262,562.36 $10,744,572.34 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUEREBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

W

1

w

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a

empresa E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con |.V.A. de $9,979,605.22 (nueve millones novecientos setenta y nueve mil

seiscientos cinco pesos 22/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ECCR-OB-CSS-325-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de primaria Ramén Lépez Velarde CCT14DPR3749F, municipio de Zapopan,

Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacién binaria de las proposiciones

técnicas, se determind que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacién binaria ya que cumplen con los \/~
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de

eliminacién por rango de aceptacion y se determino lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 |[JT Opus, S.A. de C.V. Se acepta $6,033,501.46
2 | Taller de Arquitectura Integral, S.A. de C.V. Se acepta $5,638,835.39
3 | Constructora Mabay, S.A. de C.V. Se acepta $5,925,151.58
4 | Bampo Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,836,328.50
5 | Constructora Liderazgo, S. A. de C. V. Se acepta $5,748,572.74

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluaciéon por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacidon econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases d

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacidn.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que

ean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO S10P-E-ECCR-OB-(S55-325-2020 fo i RresupYEsto
i : : : Autorizado
Rehabilitacién de primaria Ramén Lépez Velarde CCT14DPR3749F, municipio de Zapopan,
Jalisco. $5,780,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,861,064.99
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $5,201,294.36
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $5,031,624.37
EL MAS BAJO:
[IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $5,786,368.03
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $4,276,880.72
e B Me D = ADO D
PRO PROP € &

$4,861,064.99 $5,638,835.39 SE ACEPTA
$4,955,666.16 $5,748,572.74 SE ACEPTA
$5,031,317.67 $5,836,328.50 SE ACEPTA
$5,107,889.29 $5,925,151.58 SE ACEPTA
$5,201,294.36 $6,033,501.46 SE ACEPTA

Taller de Arquitectura Integral, S.A. de C.V.
Constructora Liderazgo, S. A. de C. V.
Bampo Construcciones, S.A. de C.V.
Constructora Mabay, S.A. de C.V.

JT Opus, S.A.de C.V.

U b W N =

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se
determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se

pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

RUBROS MENOR 1 MAYOR ":;fggg
: 7 PROPUESTO | L PROPUESTO | y
10. MATERIALES . /
11. MANO DE OBRA $1,119,006.19 53| $1,259,803.92|
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $62,730.04
13 COSTOS INDIRECTOS $343,992.52
14. FINANCIAMIENTO 623177

; I Taller de Arquitectura  [Constyuctora tiderazgo, S A. Bampo Construcdones, | Constructora Mabay, SA. |
Ll | tegalSAdecV. | deciv. : SA de CV. L dacy. fiie T Qpds s R de Loy

1. IMPORTE POR MATERIALES $2,529,510.53 $2,657,490.22 i $2,680,070.80 $2,684,051.76 $2,724,762.82
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 32.2726%| $1,235,223.13 28.9738%| $1,119,006.19 $1,250,486.40 $1,285,622.53 $1,284,702.24
3.1MPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $62,730.04 22174%|  $85,640,55 468,145 81 $95,921.80 $71,684.89
4.1MPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,827,463.70 |  100.0000%| $3,862,136.96 $4,007,703.01 $4,065,596.09 $4,081,149.85

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 12.55000%|  $480,346.69) 8.95720%|  $345,939.33 $440,847.33 $343,992.52 $538,711.79
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.25000%|  $10,769.53 145090%|  $61,054.98 $36,851.37 $9,239.72
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 12.00000%| $518,229.59  15.50000%|  $661,715.35 $635,840.92| 11.80000%|  $546,233.97,
. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.63503%|  $24,255.48 0.64157%|  $24,819.54] 0. ; $25,608.30|  0.63724%|  $25958.92

$4,861,064.99 $4,955,666.16 $5,031,317.67 | $5,107,889.29 $5,201,204.36
i

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
o -
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURAY OBRA PUBLICA | 0 i

@l @ J GllSCO VIGESIMA SEPTIMA SESION ANO 2020, e ¥ Obra Publica
eI R ADMINISTRACION 2018-2024. ' w——

Taller de Arguitectura |Constructora Liderazgo, $. A. | Bampa Construcclones, “Constructora Mabny,.s A 31' Opus, SA. de CA.

= RUBRDS e o e ntegra), SAdR G, L PR R €V, | SAdeCN. i deCV.
15, INSUFICIENCIA PARCIAL DE $144,360.40, $16,380.71 $0.00 $0.00 50.00)
MATERIALES o )
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $24,580.79) $140,797.73 $317.52 $0.00 $0.00
DE OBRA ) . ]
17.  INSUFICIENGIA  PARCIAL  DE $12,427.04 $0.00 $7,011.27 $0.00 $3,472.19
MAQUINARIA ¥ EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS 50.00 $76,438.45 $0.00] $78,385.26 $0.00
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $8,184.01 50.00 $18,721.77 $0.00 $9,713.82
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $189,552.25 $233,616.89 $26,050.57 $78,385.26 $13,186.01
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $328,677.34 $428,08.45 $531,350.69 $557,455.66, $533,047.96
UTILIDAD - INSUFICI ENCIA TOTAL
I_'zz. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

IMPORTEDELA | IMPORVEDELA |~ RESULTADODELA | i (RESULTADO DELA
PROPUESTA ~ PROPUESTACONIVA ~ EVALUACION - EVALUACION POR
' ' i BINARIA . L TASACION ARITMETICA
1|Taller de Arquitectura Integral, S.A. de $4,861,064.99 $5,638,835.39 CUMPLE SOLVENTE
C.Vv.
2|Constructora Liderazgo, S. A. de C. V. $4,955,666.16 $5,748,572.74 CUMPLE SOLVENTE
3|Bampo Construcciones, S.A. de C.V. $5,031,317.67 $5,836,328.50, CUMPLE SEDESECHA LA PROFUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
4|Constructora Mabay, S.A. de C.V. $5,107,889.29 $5,925,151.58 CUMPLE SEDESECHA'LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
5(T Opus, S.A. de C.V. $5,201,294.36 $6,033,501.46 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Taller de Arquitectura Integral, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmica

requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $5,638,835.39 (cinco millones seiscientos treinta y ocho mil

ochacientos treinta y cinco pesos 39/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niumero SIOP-E-ECCR-OB-CSS-326-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de la Escuela Primaria Vigia 2 CCT 14DPR1396G, municipio de Zapopan, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacién binaria de las proposiciones
técnicas, se determind que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacién binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de
eliminaciéon por rango de aceptacién y se determind lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 |Greif MI, S.A. de C.V. Se acepta $3,818,161.51
2 | Ricardo Diaz de la Torre Se acepta $3,735,743.73
3 | Tecnosistemas Avanzados, S. A. de C. V. Se acepta $3,590,732.52
4 | Constructora y Edificaciones Remi y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $3,372,618.21
5 | Grupo Urcojal, S.A. de C.V. Se acepta $3,458,006.92

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario. =

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacidn.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

/' descalificados del procedimiento.

L
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CONGCU RSO SIMPLIFICADD SUMARIO SIOP-E-ECCR-OB-CSS-326-2020

Rehabilitacién de la Escuela Primaria Vigia 2 CCT 14DPR1396G, municipio de Zapopan, Jalisco.

| Infraestructura -

a Piblica

Presupuesto
L Autorizado

$3,897,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$2,907,429.49
$3,291,518.54
$3,098,989.42

$3,563,837.83
$2,634,141.00

POR D PO
ADO D &
- £ PROPE A ROP 5CO
D
1|Constructora y Edificaciones Remi y Asociados, S.A. de $2,907,429.49 $3,372,618.21 SE ACEPTA
C.V.

2|Grupo Urcojal, S.A. de C.V. $2,981,040.45 $3,458,006.92 SE ACEPTA
3|Tecnosistemas Avanzados, S. A. de C. V. $3,095,459.07 $3,590,732.52 SE ACEPTA
4 |Ricardo Diaz de la Torre $3,220,468.73 $3,735,743.73 SE ACEPTA
5|Greif MI, S.A.de C.V. $3,291,518.54 $3,818,161.51 SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se

paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

{ | IMPORTE
MENOR
- PROPUESTO
$1,887,162.29

[ IvPORTE

|0
PROPUESTO !

$2,000,371.88

RUBROS

10. MATERIALES

11. MANO DE OBRA $457,686.17|  $659,174.89
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $38593.94| 45611361
13. COSTOS INDIRECTOS $200,958.87)  $340,502.64
14. FINANCIAMIENTO $5,124.34 $8,101.83

| Constructora y Edificaciones
Remi y Asotiados, S.A. de CV.

RUBROS

i Grupo Urcojel, SA.de CV. |

"Temosistemas Avanzados,
S S AdeC V.

i ‘Ricardo Diaz de 1a Totre

| GreltMi,5A deCV.

1.IMPORTE POR MATERIALES 79.1780%| $1,887,162.29]  79.4737%| $1,943,805.05| 79.3993%| $2,000,336.99 $1,986,480.81|  73.6606%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 192027%| 45768617  189159%| $462,65395| 18.9770%| $478,093.74 $619,780.96|  24.2731%
[5. impoRTE POR MaQUINARIAY EQUIPO 16193%|  $38,593.94 16104%|  $39,380.06|  16238%|  $40,908.44 $53915.08|  2.0863%
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,383,442.40 | 100.0000%)| $2,445,848.06 | 100.0000%| $2,518,339.17 $2,660,176.85 | 100.0000%
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 850000%| $202,592.60|  10.00000%| $244,584.81( 13.00000%|  $327,514.09 $340,502.64|  7.40000%)
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.20000% $5,172.07 0.22000% $5,918.95|  0.18000% $5,124.34 $8,101.83|  0.26000%
7. IMPORTE FOR UTILIDAD PROPUESTA 11.64000%| $301,616.50|  10.00000%| $269,635.18]  8.00000%| $228,158.21 $195,570.79| 12,00000%
5. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60901%|  $14,60591|  0.60938%|  $1505345| 0.61437%|  $15323.26 $16,116.63 _ 0.60603%
9. PRESUPUESTO TOTAL $2,907,429.49 $2,981,040.45 3,095,459.07

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién

propuestas insolventes.
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Remiy Asoclados, S.A, de CV; | OrUP0 AR LA e

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $89,711.99 $33,069.23 $0.00, X $0.00
MATERIALES ; s

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO| $62,490.05 §57,522.27 $42,082.48 50,00 $0.00
DE OBRA

17.  INSUFICIENGIA  PARCIAL  DE $6,143.59 $5,348.47 $3,829.09) $0.00] $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS) $55,637.90 $13,645.69 $0.00) $0.00 $57,271.63
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,052.67 $305.79 $1,100.41 $0.00) $0.00
FINANCIAMIENTO ) L N

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $215,036.20 $109,891.45 $47,011.97 50.00 $57,271.63
15+16+17+18419

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $86,580.31 $159,743.73 $181,146.24 $195,570.79, $293,632.66|
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacidn de propuesta solvente mas baja.

: i | MPORTEDELA | iMPORTEDELA | RESULTADODELA 7 RESULTADD DELA
EMIPRESA : : 'PROPUESTA | PROPUESTA CON IVA EVALUACION | EVALUACION POR

b iRl - L] BERE ST . S = BINARIA ° | TASACION ARITMETICA

1|Constructora y Edificaciones Remi y $2,907,429.49 $3,372,618.21 CUMPLE SOLVENTE
Asociados, S.A. de C.V.

2|Grupo Urcojal, S.A. de C.V. $2,981,040.45 $3,458,006.92 CUMPLE SOLVENTE
3|Tecnosistemas Avanzados, S. A. de C. V. $3,095,459.07 $3,590,732.52 CUMPLE SOLVENTE
4|Ricardo Diaz de la Torre $3,220,468.73 $3,735,743.73 CUMPLE SOLVENTE
5|Greif MI, S.A. de C.V. $3,291,518.54 $3,818,161.51 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Constructora y Edificaciones Remi y Asociados, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con .V.A. de $3,372,618.21 (tres millones trescientos setenta y

dos mil seiscientos dieciocho pesos 21/100 M.N.).

Argq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ECCR-OB-CSS-327-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacion del Preescolar Tesistan CCT 14DJNO144F, en la localidad de Tesistan, municipio de

Zapopan, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacién binaria de las proposiciones
técnicas, se determiné que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacion binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de
eliminacién por rango de aceptacién y se determind lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA
1 | Dos-Hb Construccidn, S. A. de C. V. Se acepta $4,326,419.75
2 | 3G Acevedo Constructora Bim, S.A. de C.V. Se acepta $4,347,819.73
3 | Verde Acanto Arquitectura de Paisaje, S.A. de C.V. Se acepta $4,443,319.03
4 | Servicios Metropolitanos de Jalisco, S. A. de C. V. Se acepta $4,264,140.01
5 | Cédigo A Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $4,435,209.11

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a |
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP- E-ECCR OB-CSS-327-2020

Rehabilimcidn del Preescolar Tesistan CCT 14DJN0144F, en la localidad de Tesistan, munlclpio

Infraestructura

"y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

de Zapopan, Jalisco. $4,357,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,675,982.77
IMPORTE MAYOR PROPUESTO ) $3,830,447.44
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $3,767,082.93
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $4,332,145.37
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $3,202,020.49.
POR ®) POR D
ADO D
s PR ROP A OP A CO
2 A ON
1|Servicios Metropolitanos de Jalisco, S. A. de C. V. $3,675,982.77 $4,264,140.01 SE ACEPTA
2|Dos-Hb Construccién, S. A.de C. V. $3,729,672.20 $4,326,419.75 SE ACEPTA
3|3G Acevedo Constructora Bim, S.A. de C.V. $3,748,120.46 $4,347,819.73 SE ACEPTA
4|Cédigo A Constructores, S.A.de C.V. $3,823,456.13 $4,435,209.11 SE ACEPTA
5|Verde Acanto Arquitectura de Paisaje, S.A. de C.V. $3,830,447.44 $4,443,319.03 SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mds bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

: R
PROPUESTO | 'PROPUESTO '.WE el
$1,851,610.72| $2,243,867.31

§855,636.73| $1,219,295.90]

RUBROS

10. MATERIAS .
11. MANO DE OBRA

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $50,617.41 $88,550.30)
13. COSTOS INDIRECTOS $276,527.62 $421,750.00,

14. FINANCIAMIENTO $1,061.71 $2,516.75|

de Acanto

opo o5 de Ateveto (o 6digo A ore
BRO Argguite a de Palsaje
FHSCO A g de B Ao Oe A de

70.0474%

1. IMPORTE POR MATERIALES 62.0881%| $1,931,300.68 59.2691%| $1,851,610.72 68.9552%| $2,163,075.61 69.9905% $2,199,409.35 $2,243,867.31
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 36.2846%| $1,128,661.12 39.0290%| $1,219,295.90 29.3505% $920,705.27. 27.2300% $855,686.73 27.1884% $870,940.17
3, IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 1.6273% $50,617.41 1.7019% $53,167.46 1.6942% $53,146.72 2.7794% $87,342.12 2,7643% $88,550.30
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,110,579.21 100.0000%| $3,124,074.08 | 100.0000%| $3,136,927.60 | 100.0000%| $3,142,438.20 | 100.0000%| $3,203,357.78
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 13.00000% $404,375.30 13,50000% $421,750.00(  9.67825% $303,599.70| 10.00620% $314,438.65 8.63243% $276,527.62
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.05237% $1,840.78 0.06320% $2,240.96/ 0.07315% $2,516.75 0,04614%|  51,595.00 0.03051% $1,061.71
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 4.00000% $140,671.81 4.60000% $163,210.99|  8.31667% $286,346.61| 10.00000% $345,847.19. 9.50000% $330,689.98]
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59086% 18,515.67 0.59696% 18,396.16] 0.59742% $18,729.80 0.60836% $19,137.09 0.59793% $18,810.35
9. PRESUPUESTO TOTAL $3,675,982.77 3,729,672.20 3,748,120.46 $3,823,456.13 $3830,447.44

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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el ; > ; 3 y | : | Verde Acanto
S Servicios Menopolnano;ge Dos: HbCanntchdn, S.A. (3G Acevedo Constructora | CodigoACuqmuctore;m' Arquitéctiira de Bakale; |

bee omRUBROSs e s ; : : sl ol it atib il adiiie

: ‘ T Jalisco, 5. A. de C.V. deC.V. | Bim,SAdecy, E SAde CV. e
15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $166,627.87 $246,317.83 50.00 50.00 $0.00
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $0.00 $52,730.25 $117,748.79 $102,495.35,
DE OBRA
17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $13,934.69 $11,384.64 $11,405.38 $0.00 $0.00)
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00. $0.00, $37,204.85 $26,365.90) $64,276.93
INDIRECTOS S .
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $51.47 $0.00 $0.00 5297.25 $830.54
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $180,614.02 $257,702.47 $101,340.48 $144,411.93 $167,602.82
15416+17+18+19
21. SOLVENGA DE LAS PROPOSICIONES: -$39,942.21 -$94,491.47 $185,006.13 $201,435.25 $163,087.16
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

: IMPORTEDELA || IMPORTEDELA | RESULTADODGELA ' RESULTADO DELA
EMPRESA ] & s R e T A BROPUESTA CON VA EVALUACION - EVALUACION POR
: s i ; § BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Servicios Metropolitanos de Jalisco, 5. A. $3,675,982.77 $4,264,140.01 CUMPLE INSOLVENTE, SE
de C. V. DESCALIFICA
2| Dos-Hb Construccién, S. A. de C. V. $3,729,672.20 $4,326,419.75 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|3G Acevedo Constructora Bim, S.A. de $3,748,120.46 $4,347,819.73 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
4|Coddigo A Constructores, S.A. de C.V. $3,823,456.123 $4,435,209.11 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
5|Verde Acanto Arquitectura de Paisaje, $3,830,447.44 $4,443,319.03 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
S.A.de C.V YA QUE REBASA EL TECHO
NS IR FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa 3G Acevedo Constructora Bim, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Base

del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con I.V.A. de $4,347,819.73 (cuatro millones trescientos cuarenta y siete mil

ochocientos diecinueve pesos 73/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-MIG-OB-CSS-331-2020, que tiene
por objeto: Construccién y adaptacién del edificio "Base de Bomberos", en el municipio de Juanacatlan,
Jalisco. (Primera etapa).

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron solo 4, como resultado de la evaluacion binaria de las proposiciones
técnicas, se determino que solo 3 empresas fueron solventes en la evaluacion binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de

eliminacién por rango de aceptacién y se determino lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 |José Luis Macias Plasencia Se desecha la propuesta $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
2 | Grupo Constructor Sauxi, S. A. de C. V. Se acepta $3,146,099.44
3 | Asesoria Proyectos Estudios y Construcciones, S. A. de C. V. Se acepta $2,980,556.70
4 | Constructora Monavi, S. A.de C. V. Presenta carta de disculpa S0.00
5 | Constructora Garmont Asociados S. C. Se acepta $3,154,171.72

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
1.- José Luis Macias Plasencia
Se desechada la propuesta por omitir presentar la informacion digital solicitada en los puntos 111.6. y 1ll.7 de

esta convocatoria y bases, lo anterior con fundamento los Articulo 70 numeral 5 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Concurso

Simplificado sumario.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacion por tasacidn aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del /

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento. )
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-MIG-OB-C$5-331-2020 i Eresupuesto.
: ; i Autarizado
Construccién y adaptacion del edificio "Base de Bomberos”, en el municipio de Juanacatlan,
Jalisco. (Primera etapa). $3,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $2,569,445.43
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,719,113.55
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,712,154.69
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $3,118,977.89
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $2,305,331.49
P ORTE DELA S ORTE D T
O ROP A PROP . ® : 3
1|Asesoria Proyectos Estudios y Construcciones, S. A. de $2,569,445.43 $2,980,556.70 SE ACEPTA
C.V.
2|(Grupo Constructor Sauxi, S. A.de C. V. $2,712,154.69 $3,146,099.44 SE ACEPTA
3[Constructora Garmont Asociados S. C. $2,719,113.55 $3,154,171.72 SE ACEPTA

Evaluadas a las 3 empresas que participaron en el acto de presentacidn y apertura de proposiciones, se
determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mds alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 3 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

APOR OR POR AYOR 4 0D
RO PROP 0 PROP 0 £ ADD

10. MATERIALES $1,272,001.31 $1,372,436.57 $1,313,609.67
11. MANO DE OBRA $663,756.12 $738,654.05 $724,170.64
12. MAQUINARIA Y EQUIPO 5178,044.61 $282,495.73 $225,613.21
13. COSTOS INDIRECTOS $233,475.94 $256,429.34 $234,507.50
14. FINANCIAMIENTO $6,528.83 $6,934.24 $6,588.50 {

i Ruskqs_: tf:;:i::;'::::;sﬁ:dg; V : :vG""P" Constructor Sauxj, S. A de C.V, ‘Constructora Garmont Aso;iados 5. C_:
1. IMPORTE POR MATERIALES 58.8516% $1,272,001.31 60.3361% $1,372,436.57 ; $1,313,609.67
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 30.7100% $663,756.12 31.8365% $724,170.64 { $738,654.05
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 10.4384% $225,613.21 7.8273% $178,044.61 ; $282,495.73
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,161,370.64 100.0000%|  $2,274,651.82 $2,334,759.45
|5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 11.86420% $256,429.34 10.30960% $234,507.50 $233,475.94
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.27250% $6,588.50 0.26020% $6,528.83 $6,934.24
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 5.45450% $132,238.27 7.27270% 5182,958.45 $130,303.58
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59441% $12,818.68 0.59618% $13,508.08 | $13,640.34
9. PRESUPUESTO TOTAL $2,569,445.43 $2,712,154.69 $2,719,113.55

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de q

propuestas insolventes.
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i di ik e i i
fises0in broyertos Tattios v 1Grupo Constructor Sauxi, 5. A.de €. V. 'Constructora Garmont-Asodados’s. C.

RUBROF e ' Construcciones, 5. A. de C. V.
15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $41,608.36 $0,00 . . $0.00
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE $60,414.52 $0.00! $0.00
OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIAY $0.00 $47,568.60 $0.00
EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $1,031.56
INDIRECTOS o o
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $59.67 $0.00
FINANCIAMIENTO e i
20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19 $102,022.88 547,628.27 $1,031.56
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $30,215.39 $135,330.18 $129,272.02
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

I RESULTADO DE LA RESULTADO DELA

EMPRESA 1L "’N:;%TE;:“ %Pnc')h:; gs’;": gg::v‘u EVALUACION! || EVALUACION POR
) } i BINARIA ETASACION ARITMETICA
1|Asesoria Proyectos Estudios y $2,569,445.43 $2,980,556.70 CUMPLE SOLVENTE
Construcciones, S. A. de C. V.
2|Grupo Constructor Sauxi, S. A. de C. V. $2,712,154.69 $3,146,099.44 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
3|Constructora Garmont Asociados S. C. $2,719,113.55 $3,154,171.72 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Argq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Asesoria Proyectos Estudios y Construcciones, S. A. de C. V., por reunir las condiciones legales,
técnicas y econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con L.V.A. de $2,980,556.70 (dos millones novecientos ochenta

mil quinientos cincuenta y seis pesos 70/100 M.N.).

Arqg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-347-2020, que
tiene por objeto: Pavimentacién con concreto hidraulico en carriles centrales del Periférico Manuel Gémez

Morin, del km. 17+290 al km. 17+400, municipio de Zapopan, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron solo 4, como resultado de la evaluacién binaria de las proposiciones
técnicas, se determiné que las 4 empresas fueron solventes en la evaluacion binaria ya que cumplen con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de

eliminacién por rango de aceptacion y se determind lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Servicios de Ingenieria de Vallarta, S. A. de C. V. Se acepta $6,500,022.52
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
2 | Construccion Desarrollo y Proyectos JMR, S.A. de C.V Presenta carta de disculpa $0.00
3 | Mirjaq Construcciones, S. A. de C. V. Se acepta $6,277,379.01
4 | Grupo Promotor y Constructor de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $6,847,121.49
5 | LSM Constructora, S. A. de C. V. Se acepta $6,992,548.09

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a |
etapa de evaluaciéon econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacidn por Rango de Aceptacion.

le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
ean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se X
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“Presupuesto
“Autorizado |

S CONCU RSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E—ICARCR-.O&CSS-347;2020

Pavimentacién con concreto hidraulico en carriles centrales del Periférico Manuel Gémez
Morin, del km. 17+290 al km. 17+400, municipio de Zapopan, Jalisco. $6,290,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO ~ 3$5411,533.63
IMPORTE MAYOR PROPUESTO 5$6,028,058.70
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $5,753,079.31
EL MAS BAJO: e Ay
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: o | $6,616,041.21
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:  54,890,117.42
B ORTE DE LA S ORTE DE LA pppa
SROP A e 1 A CO
()
1|Mirjaq Construcciones, S. A.de C. V. $5,411,533.63 $6,277,379.01 SE ACEPTA
2|Servicios de Ingenieria de Vallarta, S. A. de C. V. $5,603,467.69 $6,500,022.52 SE ACEPTA
3|Grupo Promotor y Constructor de Occidente, S.A. de $5,902,690.94 $6,847,121.49 SE ACEPTA
C.V.
4|LSM Constructora, S. A.de C. V. $6,028,058.70 $6,992,548.09 SE ACEPTA

Evaluadas a las 4 empresas que participaron en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se
determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 4 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

0 ] O
OSTO D
BRO OR AYOR
RCADD
PROP O SROP 0
10. MATERIALES $3,159,305.04] $3,375171.22| $3,302,393.95
11. MANO DE OBRA $468,464.15 $768,900.29 739,064.33
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $696,783.54 $883,196.88]  $785,222.43
13. COSTOS INDIRECTOS $330,292.54 $644,952.75|  $429,761.44
14. FINANCIAMIENTO $5,036.36 $25,320.94 $9,532.97

" Grupa Promotory

o ILSM Constructora, 5. A. de

i | Mirfaq Construc Al Servidosdel :
. RUBROS fVl_rlaq 9 ONFhp iRk gl D iConstructor de Dccidente,

! : de c.‘y,‘ : AT Vallarta, 5. A.de C. V. EAda N, % S TR i
1. IMPORTE POR MATERIALES 70.0361%| $3,159,305.04 69.7293%| $3,269,649.86| 68.8512%| $3,335,13804| 68.0317%| $3,375171.22
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 10.3850%|  $468,464.15 15.4110%| $722,630.24| 15.5967%| $755,498.41| 15.4984%| $768,900.29
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 19.5789%|  $883,196.88 14.8598%| $696,783.54| 15.5521%| $753,341.34| 16.4700%| $817,103.52
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,510,966.07 100.0000%| $4,689,063.64 | 100.0000%| $4,843,977.79 | 100.0000%| $4,961,175.03
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.32200%|  $330,292.94 8.00000%| $375,125.00| 10.00000%| $484,397.78| 13.00000%| $644,952.75
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.10403% $5,036.36 0.50000% $25,320.94|  0.20000% $10,656.75|  0.15000% $8,409.19
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.10000%| $537,938.79 9.55000%| $486,048.17| 10.00000%| $533,903.23| 6.83000%|  $383,472.88
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59979% $27,299.48 059752%|  $27,909.84| 0.60926%|  $29,755.39|  0.60753% $30,048.85

|s. PRESUPUESTO TOTAL $5,411,533.63 | $5,603,467.69 $5,902,690.94 $6,028,058.70

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
o -
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deC. V.

nstrucciones, S, A, Servicios de Ingenieria de
bl “Vallarta, S, A.de C. V.

| GrupoPromotory
'Constructor de Occidente,
“ISAdeCV.

Infraestructura :

[LSM Constructora, 5. A de
e eV

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $143,088.91 $32,744.0 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $270,600.18 $16,434.09 $0.00 $0.00
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $88,438.89 $31,881.09 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $99,468.50 $54,636.34 $0.00 $0.00
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $4,496.61 $0.00 $0.00 $1,123.78
FINANCIAMIENTO o

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $517,654.19 $192,253.41 $31,881.09 $1,123.78
15+16+17+18+19 T B

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $20,284.59 $293,794.77 $502,022.14 $382,349.10
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

ENVIPRESA

IMPORTE DE LA

" IMPORTEDELA |
| PROPUESTA | | IPROPUESTA CON IVA'|

' RESULTADO DELA

EVALUACION
'BINARIA

'RESULTADO DE LA
[ EVALUACION POR
LTASACION ARITMETICA

[y

N

de C. V.

Occidente, S.A. de C.V.

H

Mirjag Construcciones, S. A. de C. V.

Servicios de Ingenieria de Vallarta, S. A.

3|Grupo Promotor y Constructor de

LSM Constructora, S. A.de C. V.

$5,411,533.63

$5,603,467.69

$5,902,690.94|

$6,028,058.70

$6,277,379.01

$6,500,022.52

$6,847,121.49

$6,992,548.09

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

SOLVENTE

SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIEROASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $6,277,379.01 (seis millones doscientos setenta y siete mil

trescientos setenta y nueve pesos 01/100 M.N.).

N
Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Mirjaq Construcciones, S. A. de C. V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-ECCR-OB-CSS-357-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de Secundaria Mixta 8 CCT14EES0131K, municipio de Guadalajara, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, como resultado de la evaluacién binaria de las proposiciones

técnicas, se determind que las 5 empresas fueron solventes en la evaluacion binaria ya que cumplen con los "
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, pasando a la etapa de

eliminacién por rango de aceptacion y se determing lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 | Skip Edificaciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,555,900.63
2 | Murverk Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $5,585,895.17
3 [ Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S. A. de C. V. Se acepta $6,846,319.47
4 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. Se acepta $6,349,421.92
5 | Firmitas Constructa, S. A.de C. V. Se acepta $6,144,080.72

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOF-E-ECCR-OB-CSS-357-2020

Infraestrilctiurg
y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

Rehabilitacion de Secundaria Mixta 8 CCT14EESO131K, municipio de Guadalajara, Jalisco.
$6,165,000.00h
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,815,426.87
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $5,901,999.54
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $5,473,966.46
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE $6,295,061.43
IMPORTE MleMO ACEPTABLE: $4,652,871.49
POR [} POR D 4
AP0 D
0 R ROP A ROP 0
o
1|Murverk Constructora, S.A. de C.V. $4,815,426.87 $5,585,895.17 SE ACEPTA
2 |Firmitas Constructa, S. A. de C. V. $5,296,621.31 $6,144,080.72 SE ACEPTA
3|Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $5,473,639.59 $6,349,421.92 SE ACEPTA
4|Skip Edificaciones, S.A. de C.V. $5,651,638.47 $6,555,900.63 SE ACEPTA
5|Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S. A. de C. V. $5,901,999.54 $6,846,319.47 SE ACEPTA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mds alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

RUBROS

10. MATERIALES

tMPORTE

1l MENOR
| LEPROPUESTO

$2,374,321.20

IMPORTE
- MAYOR COSTODE

[ propesto | MERGADO

11. MANO DE OBRA

12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS
14. FINANCIAMIENTO

$8,496.43

$2,814,275.33)
m

1,475,017.19

CRU BR{)ﬁ

| MurverkConstructors, SA.
4 de CV.

ﬂrmkas Constructa, 5. A, de Constructora Cadamu, S.A.
CoV.

de V.

$2,676,859.28,

Skip £dificaciones, S.A; de
cAr) =

$2,814,275.33
$1,284,087.43)
$250,129.06

64.7184%,
29.5295%
5.7521%

100.0000%
14.20000%
0.44200%,

$4,348,491.82
$617,485 84

$21,949.62
$635,461.94

Concretos, Asfaltos v

§ ﬂmentadonea Edin, S A

60.4337%|
32.8251%
6.7412%

100.0000%| 54,493,566.29
12.58000%| $563,493.21
0.51450%

15.52550%
0.65669%|

1. IMPORTE POR MATERIALES 62.1245%| $2,374,321.20 62,1245%| $2,589,72097| 62.1219%

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 32.1366%| $1,228,220.85 32.1366%| 5$1,339,650.62| 32.1394%| $1,384,898.83
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 5.7389%|  $219,335.45 573900  $239,234.96) 5.7387%| $247,281.85
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,821,877.50 100.0000%| 54,168,615.55 | 100.0000%| $4,305,039.96
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 13.59000%| $519,393.15 14.73060%| $614,062.08) 12.59000%| $542,508.13
6. |IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.45000% $19,535.72 0.17765% $8,496.43]  0.34690% $16,830.02
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9,87000%|  $430,411.59 10,00000%| $479,117.41| 11.87000%

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.62996%|  $24,20891 0.63532% $26,329.85|  0.63513%)

9. PRESUPUESTO TOTAL $4,815,426.87 $5,296,621.31

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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i1 : i Concretos, Asfaltosy
Murverk Constructora, 5.4, rmitas Constructa, S A de conszrudou Cadnmu, S.A slup Edificaciones, S.A. de clmenta dnestair SA

RUBROS. . el de Dot : ;
" deCy: i S o VBl Lo decy, Rl i SO W Heasiede Cv:

15. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $286,418.73 $71,009.96 Y $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $107,991.44 $0.00 $0.00) $52,124.86 $0.00
DE OBRA
17. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $26,213.17 $6,313.66 $0.00 $0.00] $0.00|
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $53,961.32 $0.00 $30,846.34 $0.00 $9,861.26
INDIRECTOS 4 :
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $10,942.03 $2,608.43 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO )
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $474,584.67 $88,265.65 $33,454.78 $52,124.86 $9,861.26|
15416+417+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$44,173.08 $390,851.76 $544,421.70 $583,337.07 $779,312.02
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

L £ ‘RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
IVMEORIEDELA IMEORIEDELA i EVALUACION EVALUACION POR

ENVIPRESA ot g £
; . ' PROPUESTA  PROPUESTA CON IVA SRARIA e A rETiEA

1|Murverk Constructora, S.A. de C.V. $4,815,426.87 $5,585,895.17 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

Firmitas Constructa, S. A.de C. V. $5,296,621.31 $6,144,080.72 CUMPLE SOLVENTE

N

Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $5,473,639.59 $6,349,421.92 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Skip Edificaciones, S.A. de C.V. $5,651,638.47 $6,555,900.63 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

5|Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, $5,901,999.54 $6,846,319.47| CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO

S.A.deC. V. FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

w

S

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Firmitas Constructa, S. A. de C. V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con I.V.A. de $6,144,080.72 (seis millones ciento cuarenta y cuatro mil ochenta

pesos 72/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-363-2020, que
iene por objeto: Pavimentacién con concreto hidraulico en la calle Miguel Hidalgo y Costilla de Av. 16 de
Septiembre a calle Independencia, ubicada en cabecera municipal de Guachinango, Jalisco. Primera etapa.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: se procedio a Declarar Desierto el presente Concurso Simplificado
Sumario, lo anterior con fundamento en el articulo 90 parrafo sexto del Reglamento de la Ley de Obra Publica

para el Estado de Jalisco y sus Municipios.

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Con este procedimiento queda desahogado el quinto punto del orden
del dia, continuamos con el punto numero seis:
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6) Asuntos varios.
Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: éalguien tiene algin asunto que tratar?

Ningun integrante refiere algun otro asunto a tratar, por lo tanto, queda desahogado el punto nimero seis del
orden del dia y,

Sin otro asunto que tratar se da por terminada la presente acta del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Gobierno del Estado de Jalisco (Ejercicio 2020), siendo las
13:25 trece horas con treinta y cinco minutos del dia 24 veinticuatro de Julio de 2020 dos mil veinte, del
Comité Mixto de Obra Publica, elaborandose la presente acta como constancia, firmando las autoridades, asi
como representantes de los organismos colegiados a los que hace mencién en el articulo 58 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y asi como el Articulo 72 segundo parrafo de su Reglamento, que

estuvieron presentes y asi quisieron hacerlo.

Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco.

Lic. Carlos Miguel Soto Vega
Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica.
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Lic.
Primer Suplente de la Cdmara Mexicana de la Industria de la Construccion
Delegacion Jalisco.

Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A. C.

Esta hoja de firmas corresponde al Acta levantada con motivo, de la Vigésima Séptima Sesién en su caracter de
Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Publica del Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de
Jalisco ejercicio/Z)ZO de la presente administracion (2018-2024).
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