ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
QUINCUAGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 12:00 doce horas del dia 09 nueve de Diciembre de 2020 dos
mil veinte, en el sitio que ocupa sala de juntas ubicada en el 4to. piso de la Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica, ubicada en Av. Alcalde #1351, colonia Miraflores, municipio de Guadalajara, Jalisco, se reunieron los
integrantes del Comité Mixto de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, con el objeto
de llevar a cabo la Quincuagésima Segunda Sesién en su caracter de Extraordinaria del Ejercicio 2020 de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 fraccion | y 18 fraccion Il del Reglamento Interno de
Funcionamiento del Comité Mixto de Obra Pulblica de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del
Gobierno del Estado de Jalisco, sefialandose para esta reunidn lo siguiente:

El Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras en su cardcter de Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto
de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, da la mas cordial bienvenida a todos los que
integran el Comité Mixto de Obra Publica con el objeto de llevar a cabo y dar inicio formal a la Quincuagésima
Segunda Sesion en su caracter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Publica (Ejercicio 2020).

Hace uso de la voz el Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, y menciona lo siguiente: Bienvenidos a la
Quincuagésima Segunda Sesion en su cardcter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Plbica en donde se
desahogaran los siguientes puntos de la orden del dia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y asi como el articulo 72 segundo parrafo de su

Reglamento donde se convoco a esta reunidn.
Iniciamos con el punto nimero 1 de la orden del dia:

1.-Lista de asistencia.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto hace uso de la voz y
nombra asistencia:

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. Presente.

Ing. J. Guadalupe Gémez Tovar, Segundo Suplente de la Contraloria del Estado de Jalisco. Presente.

Ing. José Humberto Lachica Pacheco, Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica.
Presente.

Lic. Segundo Suplente de la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccién, Delegacidn Jalisco. Presente.

Ing. _egundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C.

Presente.

Asiste por parte del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, Lic. Maria de
los Angeles Estrada Muiiiz.

El Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras menciona: Una vez desahogado el punto anterior pasamos al punto
nimero dos de la orden del dia: ]/
/4.\'
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2. Verificacion del Quérum.
Se corrobord con la lista de asistencia que se cuenta con el Quérum ya que la ley faculta a los Representantes

titulares, asi como a los suplentes para que quede instalado el Comité Mixto de Obra Publica requerido para
verificar esta Sesién, motivo por el cual se procede a agotar el siguiente punto del orden del dia.

3.- Lectura y Aprobacion de la Orden del dia.

El Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras comenta: una vez desahogado el punto anterior y verificando que
existe Quérum, ahora pasamos al punto tres: 3.-Lectura y Aprobacion de la Orden del dia.

ORDEN DEL DIA:
1) Lista de asistencia.
2) Verificacién del Quérum.
3) Lecturay aprobacién del orden del dia.

4) Presentacion de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacion por la
modalidad de Licitacion Publica de caracter de Estatal.

Objeto de la obra IRt No. De Procedimiento

Construccion de Libramiento interior de Ciudad Guzman, del km
0+000 al km 3+700 (de ingreso sur a la glorieta), en el municipio SIOP-E-FDRCR-OB-LP-882-2020
de Zapotlan el Grande, Jalisco. Frente 1.

Construccion de Libramiento interior de Ciudad Guzman, del km
0+000 al km 3+700 (de ingreso sur a la glorieta), en el municipio SIOP-E-FDRCR-OB-LP-883-2020
de Zapotlan el Grande, Jalisco. Frente 2.

Rehabilitacién y ampliacion de.l Hospital de la Mujer en municipio SIOP-E-SMACR-OB-LP-953-2020
de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. Frente 1.

Rehabilitacién y ampliacién de.l Hospital de la Mujer en municipio SIOP-E-SMACR-OB-LP-954-2020
de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. Frente 2.

Cons.tr.u.cmon y rghabnhfzacuon de hospital comunitario en el SIOP-E-SMACR-OB-LP-955-2020
municipio de Tequila, Jalisco. Frente 1.

Cons.tr.uFmén y n.ehablh-taaon de hospital comunitario en el SIOP-E-SMACR-OB-LP-956-2020
municipio de Tequila, Jalisco. Frente 2.

Construccion de la primera etapa del Hospital de primer contacto
en . cabecera. municipal (sala de: expulsién), ubicado en el SIOP-E-FDRCR-OB-LP-962-2020

municipio de Union de Tula, Jalisco.
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Objeto de la obra No. De Procedimiento

Rehabnlntacnon.c.or? asfalto del’acces'o principal a la comunidad de SIOP-E-FDRCR-OB-LP-968-2020
Carrozas, municipio de Tototlan, Jalisco.

Domo en Telesecund.a.na'\ José leemer?te,a Oroz.co en la localidad de SIOP-E-ECCR-OB-LP-991-2020
Cocoasco, en el municipio de Chimaltitan, Jalisco.

Teles.e.cgndarla Amado Nervo en localidad de Tarimoro, en el SIOP-E-ECCR-OB-LP-992-2020
municipio de Degollado, Jalisco.

Construccion ’d.e parque lineal (c1c!ovua) en el ingreso a la SIOP-E-IVCR-OB-LP-993-2020
cabecera municipal de Magdalena, Jalisco.

Ampliaciéon qel Malecén ubicado en la cabecera municipal de SI0P-E-FDRCR-OB-LP-994-2020
Tuxcueca, Jalisco.

Reha.b.lll.tacmn del Hospital .Reglonal CLUES JCSSA003496, en el SIOP-E-FDRCR-OB-LP-997-2020
municipio de Magdalena, Jalisco.

5) Presentacion de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contrataciéon por la
modalidad de Concursos Simplificados Sumarios.

‘Objeto de la obra No. De Procedimiento

Construccion de alerones a base de gaviones en estructura de
retencién sobre el arroyo La Culebra, en el municipio de SIOP-E-HID-OB-CSS-657-2020
Tlajomulco de Zuniga, Jalisco.

Rehabilitacién de la escuela primaria Miguel Hidalgo y Costilla
CCT 14DPR2114P en la localidad de La Cafiita, municipio de SIOP-E-EC-OB-CSS-1083-2020

Tuxcacuesco, Jalisco

6) Asuntos Varios.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez leida el orden del dia, lo sometemos a su consideracién para
, Su aprobacion, los que estén a favor, asi manifestarlo.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la ,
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. A favor. /

Ing. José Humberto Lachica Pacheco, Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica. A

favor.

' Lic. mSegundo Suplente de la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccion, Delegacion Jalisco. A favor. e '
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e Jalisco

lng._Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C.

A favor.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: queda aprobado por unanimidad con 4 votos a favor, el punto nimero
3.-Lectura y aprobacion de la orden del dia, una vez desahogado este punto, continuamos con el punto
naimero cuatro:

4) Presentacién de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacién por la
modalidad de Licitacién Publica de caracter de Estatal.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-882-2020, que tiene
por objeto: Construccién de Libramiento interior de Ciudad Guzman, del km 0+000 al km 3+700 (de ingreso
sur a la glorieta), en el municipio de Zapotlan el Grande, Jalisco. Frente 1.

En este procedimiento se recibieron 27 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
Incamm Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
2 | Ciarco Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
3 Construccién, Mantenimiento y Asesoria de Obras Duma, No se presentd $0.00
S.A.de C.V.
4 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta '$18,185,830.40
5 | Grupo Constructor Flota, S.A. de C.V. Se acepta $14,763,930.35
6 | Her-Padi, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
7 Servicios Profesionales y Construccion Méndez Martinez, Se acepta $19,314,876.11
S.A.de C.V.
Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. Se acepta $13,231,403.71
Supercate, S.A. de C.V. Se acepta $14,937,808.20
10 | Grupo Taube de México, S.A. de C.V. Se acepta $19,615,690.37
11 | Aquanova Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V. Se acepta $17,671,390.00
12 Construcc.iones, Electrificaciones y Arrendamiento de Se acepta $16,886,692.78
Maquinaria, S.A. de C.V.
13 | Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C.V. Se acepta $21,485,571.67
14 | Miguel Garcia Vazquez No se present6 $0.00
15 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. Se acepta $13,466,780.65
16 | Yol Constructora, S. de R.L. de C.V. Se acepta $16,802,417.66
17 | Constructora Amaco, S.A. de C.V. Se acepta ~ $19,126,696.68
18 | Grupo Cisagh, S.A. de C.V. Seacepta | $14,894,538.89
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
19 Construcciones y Rentas de Maquinaria de Occidente, S.A. No se presentd $0.00
de C.V.
20 | Grupo Empresarial Al, S.A.P.I. de C.V. No se presenté $0.00
21 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presentd $0.00
22 | Arca Pavimentos Asfalticos, S.A. de C.V. Se acepta $21,712,160.46
23 | Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $21,620,635.58
24 | Caminos y Plataformas, S.A. de C.V. Se acepta $14,958,261.67
25 Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y Construcciones, No se presenté $0.00 -
S.A.de C.V.
26 | Grupo Constructor Maca, S.A. de C.V. Se acepta $19,509,361.67
27 | Construmagq, S.A. de C.V. Se acepta $19,691,798.20
28 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta $17,639,967.36
29 |[Tecnologia y Calidad en Asfaltos, S.A. de C.V. Se acepta $18,071,824.37
30 |V.S. Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $18,793,277.54
31 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
32 | Obras Civiles Especializadas, S.A. de C.V. Se acepta $12,033,011.49
33 | Arrentrac, S.A. de C.V. Se acepta $19,239,193.99
34 | Pavimentadora BHR, S.A. de C.V. Se acepta $11,917,480.89
35 | Construlub, S.A. de C.V. Se acepta $17,873,737.70
36 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
37 | Grupo Mur-Go Constructora, S. de R.L. de C.V. Se acepta $15,718,780.96
38 | Construccionesy Carreteras, S.A. de C.V. Se acepta $17,393,612.26

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

."
/
/

/ Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

/ Propuestas que presentaron incumplimiento.

/articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

/ “f .Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Yol Constructora,
/

y T S.. de'R.L. de C.Vi, no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica, de

acuerdo a lo siguiente:
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Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccidn, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; traténdose de
maquinaria o equipo de construcciéon arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autégrafa del representante legal y digital en la

memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacién de maquinaria y equipo de construccion”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccién es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccion” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitaciéon Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Construcciones,
Electrificaciones y Arrendamiento de Maquinaria, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacion de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de
maquinaria o equipo de construccion arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la

memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacion de maquinaria y equipo de construccién”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccion es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccién” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica..

/ Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Pablica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases

-

/ de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
/ y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como :resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Gal Gar
Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos sohatados en. Ia Convocatona y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente: -
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Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcidn a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratdandose de
maquinaria o equipo de construccion arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autégrafa del representante legal y digital en la

memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacion de maquinaria y equipo de construcciéon”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccién es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccién” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Constructora
Amaco, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria'y Bases de Licitacion Publica,

de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de
maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opcion a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autografa del representante legal y digital en la
memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacién de maquinaria y equipo de construccién”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccion es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacion mensual de la maquinaria y equipo de construccidon” por lo cual el licitante no cumple con los

(/requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica vy el articulo 73 numeral 4 de la Ley de ohra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

. .Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Arrentrac, S.A. de

C.V., .no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica, de acuerdo a lo
siguiente: ; '
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GORERED

Documento T14.- Relacidn de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de
maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autégrafa del representante legal y digital en la
memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacién de maquinaria y equipo de construccion”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccion es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccién” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante V.S. ingenieria,
S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de

acuerdo a lo siguiente:

Documento T6.- Escrito de proposicién de los profesionales técnicos y administrativos al servicio del licitante,
anexando el curriculum y copia de la cédula profesional de cada uno que cumpla con la capacidad y
experiencia, en obras similares a esta licitacién, especificando quien sera el responsable de obra. Traténdose
de asociacién en participacion, deberad presentarse en forma individual este escrito por cada una de las
personas fisicas y/o morales que forman parte de la asociacién. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal,

en formato pdf).

En este documento se debera indicar el nombre de quien ocupara el cargo de responsable de la obra con el
proposito de poder evaluarlo, quien deberd tener un grado minimo de licenciatura afin a la ejecucion de los

trabajos.

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T6.- “Escrito.de proposicién de los profesionales técnicos y
/" administrativos al servicio del licitante”, el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria

y Bases de Licitacién Puablica, ya que omite presentar los curriculums y copias de cedulas de los profesionales
técnicos "residente de obra" al servicio del licitante.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94.de su reglamento.
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Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacidn Pablica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
Il Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, més los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacion por Tasacion Aritmética" la suma de estos rubros mas los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catdlogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefalado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
/ Grupo Mur-Go Constructora, S. de R.L. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E13.- Analisis de costo indirecto: Los costos indirectos deben estar representados como uir

porcentaje del costo directo y desglosarse en:

I. Los correspondientes a la administracion de oficinas centrales, determinados a través de dividir los costos y
gastos de las oficinas centrales entre el monto a costo directo de la obra publica ejecutada en el afio fiscal

inmediato anterior; y
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Il. Los correspondientes a la obra de oficinas de campo, determinados a través de dividir los costos y gastos de
la oficina de obra entre el costo directo de la obra.

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera impresa con la
firma autografa del representante legal y de forma digital en pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante omite considerar en su Documento E13 "Andlisis de Costo
Indirecto” lo indicado en la junta de aclaraciones, al no integrar en este el “equipo de seguridad y proteccion
del personal, Rétulos informativos de obra de 2.00 x 3.00 mts. En lona segtin disefio aprobado por la Secretaria
de Infraestructura y Obra Publica, 1 rotulo en lona en cada equipo que se utilice en los acarreos de los
materiales y las sefiales y dispositivos de seguridad necesarias para la correcta proteccion de la obra ", por lo
que el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Asi, por no considerar lo asentado en el acta de junta de aclaraciones del dia 10 de noviembre de 2020, para la
integracion de la propuestas técnica y econdmica, ya que en esa acta se sefiala que lo asentado en la misma
debera ser considerado para la integracion de las propuestas técnicas y econdmicas, de lo contrario seran

causa de desechamiento.

Como resultado de la verificacidn para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Servicios Profesionales y Construccion Méndez Martinez, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos (
solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

x5 Importe por materiales;
. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento; N

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en

la Ley). / N\

/A
Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja//
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).
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Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacidén Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Analisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+Cl+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacién y su

anexo economico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Constructor Maca, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacidén Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacidon por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI, Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluaciéon por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
/ presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
" costo indirecto, més costo de financiamiento y mdas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacién y su

anexo econémico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado. en el punto IV, numeral 3- de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

o .
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Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Taube de México, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

. Importe por materiales;
. Importe por mano de obra;
M. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

V1. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentario de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Analisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su

anexo econdmico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacidén para la evaluacion econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Construmaq, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica, de acuerdo con lo siguiente: : -

' Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por

la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los
siguientes rubros:

I. - Importe por materiales;

I. Importe por mano de obra;

1. Importe por maquinaria y equipo;
V. Importe por costos indirectos;
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V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacion Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+Cl+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su
anexo economico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
Il. Importe por mano de obra;

1. Importe por maquinaria y equipo;
V. Importe por costos indirectos;
v Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;
/VIL. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en

/' la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentario de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacién por Tasacion Aritmética" se observa que el licitante en su Documento E14 "Anélisis De

Y.

/
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Financiamiento” la suma de los montos de costo directo + costo indirecto es incongruente con la suma de los
mismos en su Documento E8 "Resumen de importes”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacidn para la evaluacion econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
fa Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
111 Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VIL. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefalados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacién por Tasacién Aritmética" se observa que el licitante en su Documento E9 " Precios
Unitarios” aplica diferentes porcentajes indirectos con respecto a los analizados en su documento E13
"Andlisis de Costo Indirecto" en indirectos por administracién central: 1.A.C. aplica ""2.3099%"", debiendo ser
1.76%. y en indirectos por administracién de obra: I.A.O. aplica ""6.9901%"", debe ser 7.54%."

/ Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Puiblica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Arca Pavimentos Asfélticos, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases

de Licitacion Publica, de acuerdo con lo siguiente:

o ﬂ
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Documento E13.- Andlisis de costo indirecto: Los costos indirectos deben estar representados como un
porcentaje del costo directo y desglosarse en:

I. Los correspondientes a la administracion de oficinas centrales, determinados a través de dividir los costos y
gastos de las oficinas centrales entre el monto a costo directo de la obra publica ejecutada en el afo fiscal

inmediato anterior; y

Il. Los correspondientes a la obra de oficinas de campo, determinados a través de dividir los costos y gastos de
la oficina de obra entre el costo directo de la obra.

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera impresa con la
firma autdgrafa del representante legal y de forma digital en pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante omite considerar en su Documento E13 "Andlisis de Costo
Indirecto” lo indicado en la junta de aclaraciones, al no integrar en este el “equipo de seguridad y proteccién
del personal, Rotulos informativos de obra de 2.00 x 3.00 mts. En lona segln disefio aprobado por la Secretaria
de Infraestructura y Obra Publica, 1 rotulo en lona en cada equipo que se utilice en los acarreos de los
materiales y las sefales y dispositivos de seguridad necesarias para la correcta proteccion de la obra ", por lo
que el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los seialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Asi, por no considerar lo asentado en el acta de junta de aclaraciones del dia 10 de noviembre de 2020, para la
integracion de la propuestas técnica y econémica, ya que en esa acta se senala que lo asentado en la misma
debera ser considerado para la integracidon de las propuestas técnicas y econdmicas, de lo contrario serdn
causa de desechamiento.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacidn.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

/ descalificados del procedimiento.
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y Obra Publica

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-882-2020 Eresyupuaso
Autorizado
Construccion de Libramiento interior de Ciudad Guzman, del km 0+000 al km 3+700 (de ingreso sur
ala glorieta), en el municipio de Zapotlan el Grande, Jalisco. Frente 1. $15,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $10,273,690.42
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $15,579,158.94
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $13,036,592.67
EL MAS BAJO: )
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $14,992,081.57
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $11,081,103.77
i POR D A POR 1 A R ADO D
o L) - J O
1|Pavimentadora BHR, S.A. de C.V. $10,273,690.42 $11,917,480.89| SE DESCALIFICA
2|Obras Civiles Especializadas, S.A. de C.V. $10,373,285.77 $12,033,011.49| SE DESCALIFICA
3|Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. $11,406,382.51 $13,231,403.71 SE ACEPTA
4|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $11,609,293.66 $13,466,780.65 SE ACEPTA
5|Grupo Constructor Flota, S.A. de C.V. $12,727,526.16 $14,763,930.35 SE ACEPTA
6|Grupo Cisagb, S.A. de C.V. $12,840,119.73 $14,894,538.89 SE ACEPTA
7|Supercate, S.A. de C.V. $12,877,420.86 $14,937,808.20 SE ACEPTA
8|Caminos y Plataformas, S.A. de C.V. $12,895,053.16 $14,958,261.67 SE ACEPTA
9|Construcciones y Carreteras, S.A. de C.V. $14,994,493.33 $17,393,612.26| SE DESCALIFICA
10|Aquanova Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V. $15,233,956.90 $17,671,390.00| SE DESCALIFICA
11|Construlub, S.A. de C.V. $15,408,394.57 ° $17,873,737.70| SE DESCALIFICA
12 |Tecnologia y Calidad en Asfaltos, S.A. de C.V. Y $15,579,158.94 $18,071,824.37| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 6
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

POR POR
0 5
RUBRO ENOR AYOR
RLADO
SEABEETa | Eekodl Eara
10. MATERIALES $7,364,997.46] $9,190990.12  $8,316,003.89
11. MANO DE 0BRA $500,57056|  $832,029.30] 54472288

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $724,789.77] $2.499,602.29  $1,594,691.65
13, COSTOS INDIRECTOS $423,235.57) 954,263 .26) 7,753.62
14. FINANGAMIENTO $1,170.02 $46,519.66] $15,920.43

/ )
J Procesos de Ingenieria - Grupo Constructor Strade, SA.  Grupo Constructor Flota, Caminos y Plataformas, S.A. %Z

Aplicada, SA. de CV. deCV, SA deCV. Grupo Cisagh, S.A.de CV. * Supercate, SA.de CV.

1 IMPORTE POR MATERIALES 86.5198%| $8,257,108.60) 76.1246%| $7,369,997.06)  77.7856%| $8,351,742.77| 82.3254%| $9,100,990.12| 80.8849%| $8,895,102.24
$551,865.29

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA ¥ $561,702.17|

145633%| 51,601,56434

3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 7.5945%|  $724,789.77 15.2756%| $1,477,901.99] 17.4905%| $1,877,936.01] 12.7314%| $1,421,364.27
4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $9,543,600.54 100.0000%| $9,674,928.84 |  100.0000% | $10,736,869.69 100.0000%|$11,164,219 68| 100.0000%| $10,397,237.14
/ 5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS §770,233.45 8.70620%| - 5842,318.65) $858,949.58|  3.79100%|  $423,23557 $954,263.26)
o 6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $3,883.58 $9,160.52 $1,170.02 $27,380.00 $23,257.62
'( 7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%| $1,031,77176 9.73800%| $1,025061 61| 9.20000%| $1,066,923.01] 10.00000%| $1,16148352 8
9. PRESUPUESTO TOTAL $11,406,382.51 $11,609,293.66 $12,727,526.16 $12,840,119.73
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Procesos de Ingenieria  Grupo Constructor Strade, SA,  Grupo Constructor Fiota, supercate, SA. de CV. Caminos y Plataformas, SA.

Aplicads, SA. de CV. de CV. SA.deCV. Stwolimen, . b L, de C.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL DE $58,895.29 5951,006.43 $0.00 $0.00 50.00 $555,941.93
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $0.00) $37,531.97] $0.00 $44,152.32 $0.00
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $869,901.88 $116,789.66) $0.00 $173,327.38 $0.00. $0.00
MAQUINARIA'Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS §77,520.16 $5,434.95) $0.00 $424,51805 $0.00] 5000
INDIRECTOS

19, INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $12,329.35 $7,052.41] $15,042.92 $0.00 $0.00 $0.00
FINANCAMIENTO

20. INSUFICIENOA TOTAL: $1,018,646.69 $1,080,283.47 $52,574.89) $597,845.43| $44,152.32 $555,941.93
15416417+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $13,125.07, -$55,221.86) $1,014,348 13 $563,638.09| $794,080.74 $490,462.16
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas bhaja.

EMPRESA {MPORTE DE LA IMPORTE DE LA RE:S:{;T;SZLA RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON VA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1{Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de $11,406,382.51 $13,231,403.71 CUMPLE SOLVENTE
C.Vv.
2|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $11,609,293.66 $13,466,780.65 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3|Grupo Constructor Flota, S.A. de C.V. $12,727,526.16 $14,763,930.35 CUMPLE SOLVENTE
4|Grupo Cisagb, S.A.de C.V. $12,840,119.73 $14,894,538.89 CUMPLE SOLVENTE
5|Supercate, S.A. de C.V. $12,877,420.86 $14,937,808.20 CUMPLE SOLVENTE
6|Caminosy Plataformas, S.A. de C.V. $12,895,053.16 $14,958,261.67 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. por reunir las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacidon Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones

/ respectivas., por un importe con LV.A. de $13,231,403.71 (trece millones doscientos treinta y un mil %/

/,/ cuatrocientos tres pesos 71/100 M.N.).

/

/ Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niumero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-883-2020, que tiene
por objeto: Construccion de Libramiento interior de Ciudad Guzman, del km 0+000 al km 3+700 (de ingreso
sur a la glorieta), en el municipio de Zapotlan el Grande, Jalisco. Frente 2.

'K - En este procedimiento se recibieron 28 proposiciones en el acto de presentécién y ‘apertura para su

evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:
. o -
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Documentacién

Importe con IVA

No. Empresa y/o Persona Fisica
1 | Incamm Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $14,558,052.15
2 | Ciarco Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
3 Construccion, Mantenimiento y Asesoria de Obras No se presento S0.00
Duma, S.A. de C.V.
4 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $18,185,835.67
5 | Grupo Constructor Flota, S.A. de C.V. Se acepta $14,763,934.60
6 |Her-Padi,S.A.de C.V. No se present6 $0.00
2 Servif:ios Profesionales y Construccion Méndez Se acepta $19,152,104.01
Martinez, S.A. de C.V.
Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. Se acepta $13,231,403.71
Supercate, S.A. de C.V. Se acepta $14,937,808.20
10 |Grupo Taube de México, S.A. de C.V. Se acepta $19,615,690.37
11 | Aquanova Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V. Se acepta $17,578,685.36
12 Construcc.iones, Electrificaciones y Arrendamiento de Se acepta $16,886,692.78
Maquinaria, S.A. de C.V.
13 | Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C.V. Se acepta $21,485,571.67
14 | Miguel Garcia Vézquez No se presentd $0.00
15 | Sokaklar Constructora, S. de R.L. de C.V. Se acepta $16,960,526.22
16 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. Se acepta $13,466,780.65
17 | Constructora Amaco, S.A. de C.V. Se acepta $19,453,460.97
18 | Grupo Cisaghb, S.A. de C.V. Se acepta $15,296,238.65
19 Construcciones y Rentas de Maquinaria de Occidente, No se presento $0.00
S.A.de C.V.
20 | Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V. No se presentd $0.00
21 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presentd $0.00
22 | Grupo Constructor Tzoe, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
23 | Arca Pavimentos Asfalticos, S.A. de C.V. Se acepta $21,590,341.96
24 | Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $21,603,299.14
25 | Caminos y Plataformas, S.A. de C.V. Se acepta $14,958,261.67
26 Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y No se presentd $0.00
Construcciones, S.A. de C.V.
27 | Grupo Constructor Maca, S.A. de C.V. Se acepta $19,493,587.01
28 | Constructora Vico, S.A. de C.V. Se acepta $16,447,957.07
29 | Urbesur Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $13,543,444.60
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
30 | Construmag, S.A. de C.V. Se acepta $19,691,798.20
31 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta $17,907,996.77
32 | Tecnologia y Calidad en Asfaltos, S.A. de C.V. Se acepta $18,071,824.37
33 | V.S. Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $18,656,676.77
34 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
35 | Obras Civiles Especializadas, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
36 |Arrentrac, S.A. de C.V. Se acepta $19,301,126.09
37 | Construcciones y Carreteras, S.A. de C.V. Se acepta $17,494,758.92
38 | Construlub, S.A. de C.V. Se acepta $17,873,737.70
39 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
40 | Grupo Mur-Go Constructora, S. de R.L. de C.V. Se acepta $15,718,780.96
41 | Pavimentadora BHR, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Construcciones y
Carreteras, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las

'/ caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de

los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Deberd presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autografa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-011" y
descripcién “Suministro y colocacién de concreto hecho en obra de F'C=250 KG/CM2 T.M.A. 3/4" R.N., incluye:

“acarreos, colado, vibrado, mano de obra, equipo y herramienta.” Omite considerar en la integracion de esta
tarjeta el material requerido para la correcta ejecucion del concepto referido, ya que considera “concreto
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hidrdulico premezclado de F'C=250 KG/CM2 debiendo considerar de concreto hecho en obra de F'C=250
KG/CM2 T.M.A. 3/4" R.N. "segun lo sefialado en el concepto.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-010" y
descripcion “Suministro y colocacion de concreto hecho en obra de F'C=150 KG/CM2 T.M.A. 3/4" R.N., incluye:
acarreos, colado, vibrado, mano de obra, equipo y herramienta.” Omite considerar en la integracién de esta
tarjeta el material requerido para la correcta ejecuciéon del concepto referido, ya que considera “concreto
hidrdulico premezclado de F'C=150 KG/CM2 debiendo considerar de concreto hecho en obra de F'C=150
KG/CM2 T.M.A. 3/4" R.N. "segln lo sefalado en el concepto.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los seialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-006" y
descripcion “Relleno acostillado en cepas o mesetas con material de banco, compactado manualmente en
capas no mayores de 20 cm. incluye: incorporacién de agua necesaria, mano de obra, herramientas y
acarreos.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material requerido para la correcta ejecucion
del concepto referido, ya que no considera “material de banco”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefalado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-015" y
descripcion “Carga mecanica y acarreo en camion 1 er. kilometro, de material producto de excavacion y/o
demolicién, incluye: mano de obra, equipo y herramienta, medido en seccién de proyecto.(norma S. C. T. N-
CTR-CAR-1-01-013-00).” Omite considerar en la integraciéon de esta tarjeta el equipo y mano de obra requerido
para la correcta ejecucion del concepto referido, ya que no considera “equipo para carga mecanica y mano de

A
/ obra para acarreo”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y °
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los senalado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Puablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
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Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Grupo
Constructor Maca, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Deberd presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-056" y
descripcion “Carpeta asfaltica con mezcla asfaltica en caliente de 6.00 cm de espesor, con cemento pg 64-22
ekbe superpave, delimitacién del area, limpieza y retiro de residuos. aplicacién de riego de liga con emulsién
de rompimiento rapido (ecr-60) a razon de 0.70 It/m2. suministro, tendido y compactacién de la mezcla
asfdltica en caliente. incluye acarreo de los materiales al sitio de utilizacién. P.U.O.T. (N-CSV-CAR-3-02-
005/14)"” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material suficiente para la correcta ejecucion del
concepto referido, ya que considera “14.28 m2 Carpeta asfdltica con mezcla asféltica en caliente debiendo
considerar 16.66 m2 de Carpeta asfaltica con mezcla asfaltica en caliente de espesor ”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-057" y
descripcion “Carpeta asfaltica con mezcla asféltica en caliente de 5.00 cm de espesor, con cemento pg 64-22
ekbe superpave, delimitacién del area, limpieza y retiro de residuos. aplicacion de riego de liga con emulsion
de rompimiento rapido (ecr-60) a razén de 0.70 It/m2. suministro, tendido y compactacién de la mezcla
asfaltica en caliente. incluye acarreo de los materiales al sitio de utilizacion. P.U.O.T. (N-CSV-CAR-3-02-
005/14)” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material suficiente para la correcta ejecucién del
concepto referido, ya que considera “14.28 m2 Carpeta asféltica con mezcla asféltica en caliente debiendo
considerar 20 m2 de Carpeta asfaltica con mezcla asféltica en caliente de espesor ”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefalado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases

/ de Licitaciéon Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Arca Pavimentos
Asfélticos, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las
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caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-056" y
descripcion “Carpeta asfaltica con mezcla asfaltica en caliente de 6.00 cm de espesor, con cemento pg 64-22
ekbe superpave, delimitacion del area, limpieza y retiro de residuos. aplicacién de riego de liga con emulsion
de rompimiento rapido (ecr-60) a razéon de 0.70 It/m2. suministro, tendido y compactaciéon de la mezcla
asféltica en caliente. incluye acarreo de los materiales al sitio de utilizacién. P.U.O.T. (N-CSV-CAR-3-02-
005/14)” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material requerido para la correcta ejecucion del
concepto referido, ya que considera “emulsion asfaltica ECR-65 debiendo considerar emulsidon de rompimiento

rapido (ECR-60)".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Puablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-054" y
descripcion “Base asfaltica de 15.00 cm de espesor, con cemento pg 64-22 ekbe superpave, delimitacion del
area, limpieza y retiro de residuos. aplicacion de riego de liga con emulsién de rompimiento rapido (ecr-60) a
razon de 0.70 It/m2. suministro, tendido y compactacidn de la mezcla asfaltica en caliente. incluye acarreo de
los materiales al sitio de utilizacién. P.U.O.T. (N-CTR-CAR-1-04-003/14)” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta el material requerido para la correcta ejecucién del concepto referido, ya que considera “emulsion
asféltica ECR-65 debiendo considerar emulsiéon de rompimiento rapido (ECR-60)".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Pablica de acuerdo con los seialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-032" y
descripciéon “Suministro e instalacion de combinacion de alumbrado siemens Q42402408, 2X40AMP, 240V,
10KA 60HZ en gabinete nema 4X con fotocelda incluye: mano de obra, acarreos, herramienta, desperdicios,
limpieza y todo lo necesario para su correcta instalacion.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el
material requerido para la correcta ejecuciéon del concepto referido, ya que considera “caja metdlica de
40X40X20 cm debiendo considerar alumbrado Siemens Q4240240B, 2X40AMP, 240V, 10KA 60HZ en gabinete

nema 4X con fotocelda”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefalado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento. -
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Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Aro Asfaltos y
Riegos de Occidente, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Deberd presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autdégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-021" y
descripcion “Relleno en cepas o mesetas con material producto de la excavacion compactado al 90% con
compactador de impacto, en capas no mayores de 20 cm., incluye: incorporacion de agua necesaria, mano de
obra, herramientas y acarreos.” Omite considerar en la integracidn de esta tarjeta el material requerido para la
correcta ejecucion del concepto referido, ya que considera “Relleno en cepas o mesetas con material de banco
debiendo considerar relleno en cepas o mesetas con material producto de la excavacion”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-047" y
descripcién “Relleno en cepas o mesetas con material producto de la excavacion compactado al 90% con
compactador de impacto, en capas no mayores de 20 cm., incluye: incorporacion de agua necesaria, mano de
obra, herramientas y acarreos.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material requerido para la
correcta ejecucion del concepto referido, ya que considera “Relleno en cepas o mesetas con material de banco
debiendo considerar relleno en cepas o mesetas con material producto de la excavacién”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-029" y

/ descripcion “Suministro e instalacién de tubo Pad Rd 19 de 2", incluye: materiales, acarreos, herramienta y

mano de obra.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucién del concepto referido, ya que considera “tubo PVS pesado de 2” debiendo consideartubo Pad Rd 19

de 2"”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publicay el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
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Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-051" y
descripcion “Suministro e instalacion de tubo Pad Rd 19 de 2", incluye: materiales, acarreos, herramienta y
mano de obra.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucién del concepto referido, ya que considera “tubo PVS pesado de 2” debiendo consideartubo Pad Rd 19

de 2.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-054" y
descripcion “Base asfaltica de 15.00 cm de espesor, con cemento pg 64-22 ekbe superpave, delimitacion del
drea, limpieza y retiro de residuos. aplicacién de riego de liga con emulsiéon de rompimiento rapido (ecr-60) a
razén de 0.70 It/m2. suministro, tendido y compactacion de la mezcla asfaltica en caliente. incluye acarreo de
los materiales al sitio de utilizacién. P.U.O.T. (N-CTR-CAR-1-04-003/14)"” Omite considerar en la integracién de
esta tarjeta el material requerido para la correcta ejecucion del concepto referido, ya que considera “emulsion
asféltica ECR-65 debiendo considerar emulsién de rompimiento rapido (ECR-60)".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefalado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-055" y
descripcion “Suministro y aplicacion de riego de impregnacidon con emulsion asfaltica para impregnacion (eci-
60) en una proporcion promedio de 1.5 It/m2, incluye: poreo con arena, costo de adquisicién de la emulsién,
traslados, calentamientos, bombeo, recirculaciones, barrido de la superficie previo a la colocacion del
producto asfaltico, aplicacién del material, herramientas, equipo, mano de obra, sefialamientos, el tiempo de
los equipos y vehiculos empleados y todo lo necesario para su correcta ejecucion. .(inciso J.1 de la NORMA N-
CTR-CAR-1-04-004 )” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para la correcta
ejecucion del concepto referido, ya que considera “1.20 LT de emulsion asfaltica debiendo considerar 1.50 LT”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Pablica de acuerdo con los sefalado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
,de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Construlub, S.A.
de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a

lo siguiente:

N s/
Documento T14.- Relacion: de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,
-arrendadas con o:sin opcidn.a.compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se

utilizard de -estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de

o -
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maquinaria o equipo de construccion arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autégrafa del representante legal y digital en la

memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacién de maquinaria y equipo de construccion”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccion es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccién” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Pablica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Gal Gar
Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién

Pablica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de
maquinaria o equipo-de construccién arrendado, con o sin opcion a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la

memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacién de maquinaria y equipo de construccion”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccién es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccion” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de- Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases

/de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
"y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacidn binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante V.S. Ingenieria,
S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de

acuerdo a lo siguiente:

Documento T6:- Escrito de: proposicién de:los profesionales técnicos y administrativos al servicio del licitante, ,
anexando- el curriculum y copia de la:cédula profesional de-cada uno que cumpla con la capacidad y
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experiencia, en obras similares a esta licitacion, especificando quien serd el responsable de obra. Tratandose
de asociacion en participacién, deberad presentarse en forma individual este escrito por cada una de las
personas fisicas y/o morales que forman parte de la asociacién. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal,

en formato pdf).

En este documento se deberd indicar el nombre de quien ocuparé el cargo de responsable de la obra con el
propésito de poder evaluarlo, quien deberd tener un grado minimo de licenciatura afin a la ejecucion de los

trabajos.

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T6.- “Escrito de proposicion de los profesionales técnicos y
administrativos al servicio del licitante”, el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria
y Bases de Licitacién Publica, ya que omite presentar los curriculums y copias de cedulas de los profesionales
técnicos y administrativos al servicio del licitante.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Arrentrac, S.A. de
C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo

siguiente:

Documento T14.- Relacién de magquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de
maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opciéon a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentario de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autégrafa del representante legal y digital en la

memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacién de maquinaria y equipo de construccién”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccién es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la.utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccién” por lo cual el licitante no.cumple con los

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases '
de Licitacién Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
o -
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Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Constructora
Amaco, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica,

de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de
maquinaria o equipo de construccion arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en fla

memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacién de maquinaria y equipo de construccion”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccion es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccién” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Construcciones,
Electrificaciones y Arrendamiento de Maquinaria, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de
maquinaria 0 equipo de construccién arrendado, con o sin opcion a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la

memoria USB).

‘lncumpllmlento Se observa que en el Documento T14.- “Relacién de maquinaria y equipo de construccion”, la

/| fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccion es incongruente

conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccion” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion:Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
o -
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Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Aquanova
Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcion a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de
maquinaria 0 equipo de construccién arrendado, con o sin opcién a compra, debera presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la

memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacion de maquinaria y equipo de construccién”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccién es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacion mensual de la maquinaria y equipo de construccién” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Sokaklar
Constructora, S. de R.L. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de
maquinaria o equipo de construccion arrendado, con o sin opcidon a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autografa del representante legal y digital en la

memoria USB).

// Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relaciéon de maquinaria y equipo de construccion”, la
' fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccién es incongruente

conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacion mensual de la maquinaria y equipo de construccién” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica -y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pblica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
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Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta economica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera impresa original
en hoja membretada del licitante y con la firma autégrafa del representante legal y digital en la memoria USB
en formato Excel y pdf).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacién por Tasacion Aritmética" la suma de estos rubros mas los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catalogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante

/ Construmag, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo con lo siguiente:
Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por

la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los
siguientes rubros:

. Importe por materiales;

1l Importe por mano de obra;

1. Importe por maquinaria y equipo;
V. Importe por costos indirectos;
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V. Importe de financiamiento;
VI. Importe por utilidad propuesta;
VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en

la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera impresa original
en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la memoria USB
en formato Excel y pdf).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Analisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, més costo de financiamiento y mds costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria 'y bases de licitacion y su

anexo econdémico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Taube de México, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacidn Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberén integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
Il. Importe por mano de obra;
Il. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;
V. Importe de financiamiento;
VI. Importe por utilidad propuesta;
L VIL . Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en

/ la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera impresa original
en hoja membretada del licitante y con la firma autégrafa del representante legal y digital en la memoria USB

en formato Excel y pdf).

~ Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
- Evaluacién por Tasacién Aritmética’, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los:precios unitarios”
E presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo ma
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costo indirecto, mas costo de financiamiento y mds costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su

anexo economico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econdémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora Vico, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera impresa original
en hoja membretada del licitante y con la firma autografa del representante legal y digital en la memoria USB

en formato Excel y pdf).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la \
Evaluacién por Tasacion Aritmética”, se observa que los importes capturados por costo financiamiento y \
analisis de utilidad, propuestos por el licitante, estos no corresponden con los porcentajes aplicados en su #
Documento E9 "Andlisis de los precios unitarios” ya que dichos porcentajes difieren con el analizado en su {

Documento E14 " Andlisis desglosado de financiamiento” y Documento E15 " Analisis por utilidad”.
// v
,vfj Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Pablica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

 Una:vez.determinado el:importe Total Promedio; a este se le aplica:el porcentaje:de rango de'aceptacion, y se
“le suma-para-obtener el monto maximo-aceptable y se le resta para obtener-el monto minimo aceptable y una L
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AN Infraestructura

y Obra Publica

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méaximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-883-2020
Autorizado

Construccién de Libramiento interior de Ciudad Guzman, del km 0+000 al km 3+700 (de ingreso sur|
ala glorieta), en el municipio de Zapotlan el Grande, Jalisco. Frente 2.

$15,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$11,406,382.51°
$18,522,044.54
$13,316,140.51

$15,313,561.58
$11,318,719.43

O » O o ADOD D

% O 4 D O O
1|Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. $11,406,382.51 $13,231,403.71 SE ACEPTA
2|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $11,609,293.66 $13,466,780.65 SE ACEPTA
3|urbesur Constructora, S.A. de C.V. $11,675,383.28 $13,543,444.60 SE ACEPTA
4|Incamm Construcciones, S.A. de C.V. $12,550,044.96 $14,558,052.15 SE ACEPTA
5|Grupo Constructor Flota, S.A. de C.V. $12,727,529.83 $14,763,934.60 SE ACEPTA
6|Supercate, S.A. de C.V. $12,877,420.86 $14,937,808.20 SE ACEPTA -
7|Caminos y Plataformas, S.A. de C.V. $12,895,053.16 $14,958,261.67 SE ACEPTA
8|Grupo Cisagb, S.A. de C.V. $13,186,412.63 $15,296,238.65 SE ACEPTA
9|Grupo Mur-Go Constructora, S. de R.L.de C.V. $13,550,673.24 $15,718,780.96 SE ACEPTA

10|Tecnologia y Calidad en Asfaltos, S.A. de C.V. $15,579,158.94 $18,071,824.37| SE DESCALIFICA

11|sServicios Profesionales y Construccién Méndez $16,510,434.49 $19,152,104.01| SE DESCALIFICA

Martinez, S.A. de C.V.
12|Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C.V. $18,522,044.54 £21,485,571.67| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determin6 en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 9
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

RUBROS

10. MATERIALES

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

IMPORTE

MENOR
PROPUESTO

56,667,399.57

11. MANO DE OBRA

£$500,570.56)

12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS
14. FINANCIAMIENTO

$724,789.77,

COSTO DE
MERCADO

$7,960,492.39

RUBROS

Pracesos de Ingenieria
Aplicada, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Strade, S.A. Urbesur Constructora, SA.  Incamm Construcciones,

de CV.

S.A.de C.V.

Grupo Constructor Flota,
SA.de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES . $7,937,108.60 76.1246%| $7,364,997.46| 69.4866%| 56,667,399.57 81.0360%|  $7,833,481.84 77.7856%| $8,351,742.77
2. IMPORTE PGR MANO DE OBRA 9.2387%| ° $881,702.17 8.5999%| $832,029.39| 9.3592% $898,038.88 f 71586% $691,996.39 4.7238% $507,190.91]
3, IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 7.5945% £724,789.77 15.2756%| $1,477,901.99 21.1542%| $2,029,795.04 11.8054%| $1,141,193.18 17.4905%| $1,877,936.01

100.0000%| $10,736,869.69

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%|  $9,543,600.54 $9,674,928.84 100.0000%| $9,595,233.49 100.0000%| $9,666,671.41

S IMPORTE POR COSTOS INDIRBCTOS '~ 8.07068%| < | $770,233.46| * 10.00000% | . $959,523.35} < 18.98936%| $1,835,639.03| ' B.00000%| ' $858,949.58
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.03765%|  $3,88358 0.06250% $6,596.72|  0.21659% $24,912.85|  0.00000% $0.00}
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA ! 1o.ooooo'94 $1,031,771.7¢ 10.00000%| ‘$1,056,135.36]  8.33333%| '$960,601.56|  9.21000%| $1, os7,974.9§
|s. PRESUPUESTO TOTAL $11,406,382.51 $11,675,383.28 $12,550,044.96 $12,727,529.83
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Caminos y Plataformas, 5.A. Grupo Mur-Go Constructora, 5.

RUBROS Supercate, S.A. de C.V. e CV. Grupo Cisagb, S.A. de C.V. deRL. de C.V.

$9,536,892.16 66.2132% $7,580,951.88
$677,559.32 5.2792% $604,433.62
$1,549,978.24. 28.5076% $3,263,919.28

. IMPORTE POR MATERIALES 80.8849%| $8,895,102.24 71.7342%| $7,760,061.96
. IMPORTE POR MANO DE OBRA 4.5518% $500,570.56 5.1594% $558,133.15
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 14.5633%| $1,601,564.34 23.1064%| $2,499,602.29

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $10,997,237.14 100.0000%| $10,817,797.40 $11,764,429.72 100.0000%| $11,449,304.78

. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.67730% $954,263.26 8.50000% $919,512.78 $299,522.38 8.60344% $985,034.07
. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.19460% $23,257.62 0.39634% $46,519.66 $28,592.77 0.03177% $3,950.39
. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.00000% $838,233.06 8.88000%| 51,046,404.09 . 1,027,866.31 8.40000% 1,044 816.30

. PRESUPUESTO TOTAL $12,877,420.86 $12,895,053.16 $13,186,412.63 $13,550,673.24

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

ROBROS Procesos de ingenieria Grupo Constructor Strade, S.A. Urbesur Constructora, SA. ncamm Construcdones, Grupo Constructor Flota,
Aplicada, S.A. de C.V, de C.V. de CV. SA.de CV. SA.de CV.

18, INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $23,383.79 5595,494.93 $1,293,092.82 $127,010.55 $0.00
MATERIALES : y

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $0.00 $0.00| $0.00 $171,815.51
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $1,014,920.39 $261,808.17 $0.00 $598,516.98 $0.00|
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCOA PARCAL DE COSTOS $128,313.86) $56,232.54 $0.00] £$0.00 £39,597.75,
INDIRECTOS

19. INSUFIQENQA PARCIAL DE $10,452.32 $5,178.54 $7,739.18 $0.00 $14,235.90,
FINANCIAMIENTO

20, INSUFICTIENCIA TOTAL: $1,177,070.36| $918,714.18 $1,300,832.00) $725,527.53 $225,749.16
[15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: ~$145,298.60| $106,346.75 -$244,696.64 $235,074.03 $B42,225.79
JUTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCAUFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Caminos y Plataformas, S.A. Grupo Mur-Go Constructors, S.

RUBROS Supwrcate, S.A. de C.V. de CV. Grupo Cisagh, S.A, de C.V. de RL de C.V.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $200,430.43 $0.00 .. $379.,530.81
MATERIALES " ) . )

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $178,435.86 $120,873.27 $1,447.10| $74,572.80
DE OBRA " " s

17. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $138,145.82 $0.00 $189,731.92 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00] $599,024.94, 50.00
INDIRECTOS

19 INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $0.00 $10,385.51
FINANCIAMIENTO ) o

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $316,581.68 $321,303.70 $790,203.96 sa64,498.83
15+16+17+18+19 . R

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $521,651.38| $725,100.38 $237,662.35 $580,317.47
UTILIDAD - INSUEICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 7 propuestas fueron '
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA “esﬁvu;{tj?\glgls\:'“ RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
4 1|Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de $11,406,382.51 $13,231,403.71] CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
/"{ 2|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $11,609,293.66| $13,466,780.65 CUMPLE SOLVENTE
/f 3|Urbesur Constructora, S.A. de C.V. $11,675,383.28| $13,543,444.60 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
4|Incamm Construcciones, S.A.de C.V. - $12,550,044.96 $14,558,052.15 CUMPLE SOLVENTE
5|Grupo Constructor Flota, S.A. de C.V. $12,727,529.83 $14,763,934.60 CUMPLE SOLVENTE 1
6|Supercate, S.A. de C.V. : $12,877,420.86 $14,937,808.20 CUMPLE SOLVENTE - ’
7|Caminos y Plataformas, 5.A. de C.V. $12,895,053.16 $14,958,261.67, " CUMPLE SOLVENTE ) i
8|Grupo Cisagb; S.A. de C.V. L LRI | 513,186,412.63 $15,296,238.65| " CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE
7 & T e REBASA EL TECHO FINANCIERO
ER PR R FosEn g, ey ASIGNADO PARA ESTA OBRA
9| Grupo'Mur-Go Constructdra,;-SideR:L.de  {i-! - $13,550,673.24 $15,718,780.96) .+ .CUMPLE - | :SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE y
C.Vv. ‘ LSRR RS R O L ERI T - REBASA EL TECHO FINANCIERO
ASIGNADO PARA ESTA OBRA
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» Jalisco

SOVERND

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $13,466,780.65 (trece millones cuatrocientos sesenta y seis mil setecientos ochenta

pesos 65/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMACR-OB-LP-953-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién y ampliacién del Hospital de la Mujer en municipio de San Pedro Tlaquepaque,
Jalisco. Frente 1.

En este procedimiento se recibieron 10 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su

evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 |JT Opus,S.A.de C.V. No se presento $0.00
2 | Megaobras, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
3 | Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $29,992,939.49
4 | Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V. Se acepta $31,010,493.94
5 |Panaobras, S. de R.L. de C.V. Se acepta $29,854,040.02
6 | Cadaco Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $29,504,613.31
7 |Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $31,996,086.47
8 | Proyectos y Sistemas Avifa, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
9 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presento $0.00
10 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. Se acepta $28,200,276.13
11 |Constructio Gerens, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
12 | Guadalca Constructora, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
13 | Montaje en Obra Petrova, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
14 |Terraceriasy Pavimentos G&A, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
15 | Constructora Ramicor, S.A. de C.V. Se acepta $31,639,983.44
16 Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V. Se acepta $33,899,759.88
17 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presentd $0.00 '
18 | Mantilla & Delgado Asociados, S. de R.L. de C.V. No se present6 $0.00
19 | Construcciones Mirot, S.A. de C.V. Se acepta $34,292,946.07
20 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presento $0.00
21 |Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $31,894,807.36
22 .| M3 Creacion, S.«de R.L.de C.V. No se presenté $0.00.-
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Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Servicios
Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de
los conceptos requeridos en el catalogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos. (Presentario de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-027"
“suministro y colocacién de extractor de aire tubo axial en linea 4 pulgadas modelo: ab-4, incluye: abrir hueco
en muro de 25 x 25 cms. con cincel y marro, emboquillado con mortero cem-cal-arena 1:2:6, suministro y
colocacién de un tramo de 20 cm de tubo de pvc, herramienta, andamios, mano de obra y acarreo.” Omite
considerar en la integracién de esta tarjeta el material necesario, consistente en mortero 1:2:6 y tramo de 20
cm de tubo de PVC, necesarios para la correcta ejecucion del concepto referido.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

/’lncumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-082"

/" “dado de anclaje, seccién 40x40x40 cm a base de concreto premezclado f'c= 150 kg/cm2 t.m.a. 3/4" r.n., para

anclaje de castillos, incluye: cimbra, colado, curado, mano de obra y herramienta.” No considera en la
integraciéon de esta tarjeta el material requerido, ya que considera concreto hecho en obra debiendo ser Y
concreto premezclado f'c= 150 kg/cm2 t.m.a. 3/4" r.n., para anclaje de castillos, necesarios para la correcta

ejecucion del concepto referido. S
Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y,
Bases de: Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
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de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-122" y
descripcion “dado de anclaje, seccién 40x40x40 cm a base de concreto premezclado f'c= 150 kg/cm2 t.m.a.
3/4" r.n., para anclaje de castillos, incluye: cimbra, colado, curado, mano de obra y herramienta.” No considera
en la integracién de esta tarjeta el material requerido, ya que considera concreto hecho en obra debiendo ser
concreto premezclado f'c= 150 kg/cm2 t.m.a. 3/4" r.n., para anclaje de castillos, necesarios para la correcta
ejecucion del concepto referido.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-108" y
descripcién “entortado de hormigén de cem- arena - jal (material aligerante) 1:2:6, de 10.0 cm de espesor
promedio. para dar pendientes en entrepisos y azoteas, acabado apalillado para recibir teja,
impermeabilizante y/o enladrillado, incluye: materiales, lechada de cemento gris con impermeabilizante
integral a razén de 1 kg/saco de cemento, elevaciones, desperdicios, herramientas, limpieza, mano de obray
acarreos al sitio de su colocacién, en cualquier nivel.” No considera el material necesario para la correcta
ejecucién del concepto de trabajo, omite "lechada de cemento gris con impermeabilizante integral a razén de

1 kg/saco de cemento".
Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitaciéon Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases

de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
/ Convocatoria y Bases de Licitacién Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros: ; y
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XII. Importe de financiamiento;
X, Importe por utilidad propuesta;
XIV. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en

la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacién por Tasacién Aritmética" la suma de estos rubros mas los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catalogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Puablica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacidn por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-SMACR-OB-LP-953-2020
Autorizado

Rehabilitaciéon y ampliacién del Hospital de la Mujer en municipio de San Pedro Tlaquepaque,
Jalisco. Frente 1.

$35,000,000.00

15%
$24,310,582.87
$29,562,884.54
$26,436,516.76

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO :
IMPORTE MAYOR PROPUESTO )

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI

EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$30,401,994.28
$22,471,039.25

RESULTADO DE LA
EVALUACION

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA

EVITRESH PROPUESTA SIN IVA [PROPUESTA CON IVA

1|Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. $24,310,582.87 $28,200,276.13| ° SE ACEPTA
2|Cadaco Construcciones, S.A. de C.V. $25,435,011.47 $29,504,613.31 SE ACEPTA
3|Panaobras, S. de R.L. de' C.V. $25,736,241.40 $29,854,040.02 SE ACEPTA
4|Gotop Construccionesy Proyectos, S.A. de C.V. $25,855,982.32 $29,992,939.49 SE ACEPTA
5|Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V. $26,733,184.43 $31,010,493.94 SE ACEPTA
6|Constructora Ramicor, S.A. de C.V. $27,275,847.79 . $31,639,983.44 SE ACEPTA
.. 7|Ineco Construye, S.A_..de-C.V-.A N .$27,582,833.16| . $3],,_996,086.47 . SE ACEPTA
* 8|Construcciones Mirot, S.A. de C.V. $29,562,884.54 $34,292,946.07 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 8
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

POR POR

O OD
BRO LR AYOR
ADO
PROP O PROP O
10. MATERIALES $15,450,882.71 $19,017,938.56| $17,040,595.17
11. MANO DE OBRA $3,951,778.83| $5,654,919.41]  $4,728,002.03
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $209,819.23|  $554,872.24 $386,956.98
13. COSTOS INDIRECTOS $1,335,910.69| $2,375,896.73]  $1,955,350.20
|14. FINANCIAMIENTO $0.00]  $389,758.01 $14,621.28

Gotap Construcciones y
Proyectos, S.A. de C.V.

Construcciones Ormex, 5. de Cadaco Construcciones, S.A.de = Panaobras, S.de R.L.de
RL.deCV, CV. C.V.
78.5105%| $17,480,494.00

19.7756%| $4,403,078.31
$381,605.89

RUBROS

75.6907% | $16,423,758.55
21.8128%| $4,733,045.91
$541,723.01

$15,450,882.71
$4,227,029.76,
$300,057.48

74.2830%| $16,401,007.65
24.6933%| $5,452,048.60
1.0237% $226,026.17

. IMPORTE POR MATERIALES
IMPORTE POR MANO DE OBRA
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

[

$22,079,082.42| 100.0000%($22,265,178.20| 100.0000% | $21,698,527.47
6.00000%| $1,335,910.69 9.23627%| $2,004,134.58

100.0000%
6.09918%| $1,346,642.98

$19,977,969.95
$1,997,797.00

IMPORTE POR COSTO DIRECTO
IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS

NS s

IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $13,734.85 0.03150% $7,379.10 $0.00 0.18955% $44,928.40
IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $2,198,950.18 8.00000%| $1,874,648.36 8.50000%| $2,006,092.56 8.33333%| $1,978 965.08
L9. PRESUPUESTO TOTAL $24,310,582.87 $25,435,011.47 $25,736,241.40 $25,855,982.32

Grupo Empresarial Al,  Constructora Ramicor, S.A. de Construcciones Mirot, SA, de
sty 8 ek b il Ineco Construye, SA. de C.V. {

el SAP.LdeCV. V. cV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 71.6607%| $15,702,480.30 75.4884%| $17,505,316.12 81.8208%| $18,730,514.41| *~  80.0453%| $19,017,938.56
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 25.8071%| $5,654,919.41 22.8275%| $5,293,559.48 17.2626%| $3,951,778.83 17.9269%| $4,259,250.11
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2.5322%|  $554,872.24 1.6842% $390,550.68 0.9166%| $209,819.23 2.0278% $481,778.67
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $21,912,271.95 100.0000%| $23,189,426.28 100.0000% | $22,892,112.47 100.0000%| $23,758,967.34

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.60725%| $2,105,166.75 9.15731%| $2,123,527.65 9.41299%| $2,154,832.26 10.00000%| $2,375,896.73
|6 IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00000% $0.00 0.03864% $9,780.93 1.55611%| $389,758.01 0.04555% $11,904.43
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.75000%| $2,581,874.66 7.16667%| $1,814,796.84 7.89474%| $2,008,161.55 12.50000%|  53,268,346.06
9. PRESUPUESTO TOTAL $26,733,184.43 $27,275,847.79 $27,582,833.16 $29,562,884.54

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasoé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

RUBROS Construcciones Ormex, S. de  Cadaco Construcciones, S.A. de Panaohras, S. de Rl.de Gotop Construcciones y
RL.deC.V. C.V. Cc\V. Proyectos, S.A. de C.V.
15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,589,712.46 $639,587.52( - $0.00 $616,836.62
MATERIALES )
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $500,972.27 $0.00 $324,923.72 $0.00)
|oE 0BRA =
17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $86,899.50 $160,930.81 $5,351.09 3 $0.00]
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $608,707.22 $619,439.51 $0.00
INDIRECTOS . P -
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $886.43 | $7,242.18 | $14,621.28 ) ~ $0.00
FINANCIAMIENTO e S Rl
20. - INSUFICIENCIA . TOTAL:| - = $2,178,470.66 . $1,416,367.74 1.$964,335.61| - . $616,836.62
15+16+17+18419 .. -y - BRr RTIRA N € EE R DR ] v ou # {8 e
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $20,479.52 $458,180.62| g $1,04_i,7;§6.95 ; ; ,51,352,12874
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL e dikabiC g :
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Constructora Ramicor, S.A. de
CcV.

Ineco Construye, 5.A.de C.V.

Infraestructura

¥ Obra Publica

Construcclones Mirot, 5.A. de
cv.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $1,338,114.87 $0.00 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCAL DE MANO $0.00 $0.00 $776,223.20 $468,751.92
DE OBRA

17. INSUFIGENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $177,137.75 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $14,621.28 $4,840.36 $0.00 $2,716.85
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $1,352,736.16 $4,840.36 $953,360.95 $471,468.77
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $1,229,138.50 $1,809,956.48 $1,054,800.59 $2,796,877.29
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 8 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mads baja.

EMPRESA

1

2

3|Panaobras, S.de R.L.de C.V.
4

CV.

00 ~N Oy Un

IMPORTE DE LA
PROPUESTA

IMPORTE DELA
PROPUESTA CON iVA

RESULTADO DELA
EVALUACION
BINARIA

RESULTADO DE (LA EVALUACION POR

TASACION ARITMETICA

Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V.
Cadaco Construcciones, S.A. de C.V.

Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de

Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V.
Constructora Ramicor, S.A. de C.V.
Ineco Construye, S.A. de C.V.
Construcciones Mirot, S.A. de C.V.

$24,310,582.87
$25,435,011.47
$25,736,241.40
$25,855,982.32

$26,733,184.43
$27,275,847.79
$27,582,833.16
$29,562,834.54

$28,200,276.13

$29,504,613.31
$29,854,040.02
$29,992,939.49

$31,010,493.94
$31,639,983.44
$31,996,086.47
$34,292,946.07

CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE

SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con |.V.A. de $28,200,276.13 (veintiocho millones doscientos mil doscientos setenta y seis pesos

/13/100 M.N.).

'/ Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-SMACR-0B-LP-954-2020, que tiene

por objeto: Rehabilitacién y ampliacién del Hospital de la Mujer en municipio de San Pedro Tlaquepaque,

Jalisco. Frente 2.

En este procedimiento se recibieron 6 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluaci

mismas que fueron susceptibles de evaluacidn conforme a lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 |JTOpus,S.A.deC.V. No se presento $0.00
2 | Megaobras, S.A. de C.V. No se presento $0.00
3 | Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $27,094,962.11
4 | Grupo Empresarial Al, S.A.P.I. de C.V. Se acepta $30,069,893.49
5 | Proyejal, S. de R.L. de C.V. Se acepta $26,160,645.94
6 | Cadaco Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $30,995,259.78
7 | Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $26,962,778.79
8 | Pixide Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
9 | Proyectos y Sistemas Avifa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
10 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presento S0.00
11 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. No se presento S0.00
12 | Constructio Gerens, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Guadalca Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
14 | Montaje en Obra Petrova, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
15 | Consorcio Constructor Diestro, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
16 | Constructora Ramicor, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
17 |Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
18 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
19 | Mantilla & Delgado Asociados, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00
20 [ Construcciones Mirot, S.A. de C.V. Se acepta $29,366,552.98
21 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presenté $0.00
22 | Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V. No se presento $0.00
23 | M3 Creacion, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

/En el acto no hubo propuestas desechadas.

" Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.
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En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Licitacién Publica.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-SMACR-0OB-LP-954-2020 2
Autorizado

Rehabilitaciéon y ampliacién del Hospital de la Mujer en municipio de San Pedro Tlaquepaque,
Jalisco. Frente 2.

$30,000,000.00

'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $22,552,280.98
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $26,720,051.53
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $24,459,954.17
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$28,128,947.30
$20,790,961.05

RESULTADO DE LA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA

EVILRESA PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1{Proyejal, S. de R.L. de C.V.- $22,552,280.98 $26,160,645.94 SE ACEPTA
2|Ineco Construye, S.A. de C.V. $23,243,774.82 $26,962,778.79 SE ACEPTA
3| Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. $23,357,725.96 $27,094,962.11 SE ACEPTA
4|Construcciones Mirot, S.A. de C.V. $25,315,993.95 $29,366,552.98 SE ACEPTA
5|Grupo Empresarial Al, S.A.P.l..de C.V: §25,922,321.97 $30,069,893.49 SE ACEPTA
6|Cadaco Construcciones, S.A. de C.V. $26,720,051.53 $30,995,259.78 SE ACEPTA

De las. proposiciones: restantes, sedeterminé en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion

Pagina 41 de 87




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
5 Jali SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA N\ Infrasstructara

Ja l_SCO QUINCUAGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020, y SR
s ADMINISTRACION 2018-2024. |

establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 6
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

MENOR MAYOR gm;
PROPUESTD ~ PROPUESTO
10. MATERIALES $13,201,938.14] $16,107,522.25
11, MANO DE OBRA $4,726,260.06]_$7,048,193.56,
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $279,660.69] _ $997,630.35
13. COSTOS INDIRECTOS $1,170,630.60] $2,041,248:52
14. FINANGAMIENTO

50.00] $328498.77

BRO Proyeja de R.L. de tneco Cons A.de
D A de AP d de

1 IMPORTE POR MATERIALES 71.0719%| $13,866,604.19 78.0697%)] $14,203,633.44|  69.7007%] $13627,077.32  720433%| $14,215277.30  62.1331%[ $13201938.09  63.4634%| $16,107,522.25
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 26.0625%)| $5,084,971.84 24.4813%| $4724.26046| 26.1034%| $5096853.07 247281%| $a879230.88| 33.a710%| $7048,193.56]  28.8097%| $6,680,526.77
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2.8655%|  $550,084.02 1a007%| $279.66069| a059%| $sore95.98|  32287%| $63706442(  4695SH| $99769035|  17269%|  $400,438.96
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $19,510,660.05|  100.0000%|$19,297,554.59|  100.0000%] $19,525,626.37| 100.0000%|$19,731,576.61|  100.0000%| $21,247,822.05|  100,0000%| $23,188,487.98
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.00000%| $1,170,639.60 9.37510%| $1809,17276| 9.65003%| $1,684228.80] 1000000%| $1973,157.66 9.60686%| $2,041,24852|  6.0991BK| $1,414,307.62
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00000% £0.00 155637%| $32849877] 0.20050%|  ¢a292676| 0.04792%|  $1040081 0.00000% s000|  00s724%|  $14,08264
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.50000%| $1,757,910.47 7.80a74%| $1602.25537 833333%| $1787731.11] 16.00000%| $347442163] 1075000%| $2503575.09]  8.00000%| $1,969,350.26
9. PRESUPUESTO TOTAL  $22,552,28098] $23,243,774.82 772596 $25,315993.95 $25922.321.97 $26,720051.53

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Gotop Construcciones y  Construcciones Mirot, SA. Grupo Emprasarial AL Cadaco Constricdones, S.A,

proyejal, 5. dp R, do C.V. ,SA. de C
voyejel, S0 RL- G0 GV Cineca constiuye, BAGe Y- iprovecton KA de . decV. SAPLde GV, de CV.

15, INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $134,043.87) $0.00 $373,570.74 $0.00| $798,709.92 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $350,424 80| $711,136.18 $338,543.57 $556,161.75 $0.00] $0.00
DE OBRA . y

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $40,486.82 $219,910.16| $0.00) 5000 50.00] $199,131.89
MAQUINARIA Y EQUIPO

18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $599,577.11 $0.00] $0.00) $0.00| 5000 $355,909 09|
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $16,852.58) $0.00 50.00 56,451.67] $16,85258 $2,769.94)
FINANCIAMIENTO

20, INSUFICIENCIA TOTAL: $1,141,385.19) $1,031,046.34) $712,114.31 $562,613.42 £815,562.50 $557,810.91]
15¢16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $616,525.29) $661,209.03 £1,075,616.80 $2,911,808.21 $1,688012.59 $1,411,539.35
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

|zz. CALIFICAQON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 6 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DELA ooy 7ADO DE LA EVALUACION POR

IMPORTE DE LA IMPORTE DELA

bl PROPUESTA  PROPUESTACONIVA ~ VALUACION TASACION ARITMETICA
BINARIA
F i
1|proyejal, S. de R.L. de C.V. $22,552,280.98]  $26,160,645.94 CUMPLE SOLVENTE
2|Ineco Construye, S.A. de C.V. ; $23,243,774.82|  $26,962,778.79 CUMPLE SOLVENTE
3|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de $23,357,725.96 $27,094,962.11 CUMPLE SOLVENTE g
C.V. ‘ ,
4|Construcciones Mirot, S.A. de C.V. $25,315,993.95|  $29,366,552.98 CUMPLE SOLVENTE _
5|Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V. $25,922,321.97|  $30,069,893.49 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
: (s a5 § 2 TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
6|Cadaco Construcciones, S.A. deé C.V. $26,720,051.53  $30995259.78]  CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
P DA St D REE S PN PR A ; § . TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA 4
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' Jalisco

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Proyejal, S. de R.L. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Puablica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $26,160,645.94 (veintiséis millones ciento sesenta mil seiscientos cuarenta y cinco pesos 94/100

M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMACR-OB-LP-955-2020, que tiene
por objeto: Construccién y rehabilitacién de hospital comunitario en el municipio de Tequila, Jalisco. Frente
1.

En este procedimiento se recibieron 9 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,

mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | M.&.D Ingenieros, S.A. de C.V. Se acepta $16,779,735.15
2 | Tecndlogos e Ingenieros Civiles, S.A. de C.V. Presenta carta de disculpa $0.00
3 | Anitsuj, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
4 | Gotop Construccionesy Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $17,036,302.30
5 | Samier Edificaciones, S. de R.L. de C.V. Se acepta $17,114,109.13
6 | Gestién y Ejecucién de Obra Civil, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
7 | Constructora:Cadamu, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
8 | EdificacionesYazmin, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
9 | Constructora Apantli, S.A. de C.V. No se presento $0.00

10 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. Se acepta $18,424,610.74
11 |Caminosy Plataformas, S.A. de C.V. Se acepta $16,834,550.67
12 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Consorcio IConstructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
14 | Rustico Mexicano, S.A. de C.V. Se acepta $17,464,622.43
15 | Construccionesy Proyectos SAG, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
16 | Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. No se presenté S0.00
EDH Ingenieria y Disefio, S.A. de C.V., en asociacién )
17 | en participacién con Grupo Constructor Gunema, Se acepta $18,541,025.37
S.A.de C.V.
18 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta $17,648,347.65
19 | Grupo-Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presentd $0.00
20 | Sergio Gonzalez Sdnchez Se acepta $19,626,307.76
21 | M3 Creacion; S:de R.L. de C.V. No se presenté $0.00" -
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Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Piblica del Estado de_Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacidn aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacién Publica.
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta economica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se Q
\
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LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-SMACR-OB-LP-955-2020 Fresupyeste
Autorizado
Construccién y rehabilitaciéon de hospital comunitario en el municipio de Tequila, Jalisco. Frente 1.
$19,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $14,465,288.92
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $16,919,230.83
‘IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $15,155,611.86
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $17,428,953.64
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: ) $12,882,270.08
POR D o POR » . R ADO D
& O ROP o O
1|M.&.D Ingenieros, S.A. de C.V. $14,465,288.92 $16,779,735.15 SE ACEPTA
2|Caminos y Plataformas, S.A. de C.V. $14,512,543.68 $16,834,550.67 SE ACEPTA
3|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. $14,686,467.50, $17,036,302.30 SE ACEPTA
4|Samier Edificaciones, S. de R.L. de C.V. $14,753,542.35 $17,114,109.13 SE ACEPTA
5|Rdastico Mexicano, S.A. de C.V. $15,055,708.99 $17,464,622.43 SE ACEPTA
6|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. $15,214,092.80 $17,648,347.65 SE ACEPTA
7|Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. $15,883,285.12 $18,424,610.74 SE ACEPTA
8|EDH Ingenieria y Disefio, S.A. de C.V., en asociacién en $15,983,642.56 $18,541,025.37 SE ACEPTA
participacién con Grupo Constructor Gunema, S.A. de
C.V.
9|Sergio Gonzdlez Sanchez $16,919,230.83 $19,626,307.76 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 9
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

POR POR
BRO OR AYOR
PROP 0 PROP 0

10. MATERIALES $7,883,718.03| $9,777,919.56! $8,827,599.81
11. MANO DE OBRA $2,357,352.18| 53,643,894 .83 3,178,701.93
12, MAQUINARIA Y EQUIPO 304,440.07, 460,015.74 753,504.60,
13. COSTOS INDIRECTOS $651,520.56] $1,305,242.97 $1,080,990.93
14. FINANUAMIENTO 0.00] 8,424.52 10,264.34]

Caminos y Plataformas, S.A.de  Gotop Construcclonesy  Samier Edificaciones, S. de

UBROS M.R.D ingenieros, SA. de CV.
8 el cv. Proyectos, SA. de CV. RL. de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 77.6660%| $9,278,047.96 65.1945%| $7,883,718.03| 69.3333%| $8,431,940.38 66.5187%| $8,178,710.25 66.8652%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 19.7333%| $2,357,352.18 28.7933%| $3,481,868.87| 25.7296%| $3,129,096.79 24.6909%| $3,035,828.43 24.4931%
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 2.6008% $310,688.55 6.0122% §727,027.94 $600,417.50 8.7904%| $1,080,814.57 8.6417%| $1,088,896.17

4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $11,546,088.69 100.0000% | $12,092,614.84| 100.0000% | $12,161,454.67 | 100.0000% $12,295,353.25| 100.0000% | $12,600,498.96
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS : 5.45384%|  $651,520.56 8.90000%| $1,076,242.72| 10.53642%| 51,281,381.94| 8.19429%| $1,007,516.90] 8.09878%
6. |MPORTE POR FINANCIAMIENTO  *o L= 0.00000% $0.00 0.36772% $48,424.52 $45,063.08|  0.00029% $38.58] 0.00658%
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 14.25000%| $1,795,159.32 9.25000%| $1,222,598.59| 8.33333%| $1,123,991.19) 10.35600%| $1,377,649.23] 9.98000%

|9. PRESUPUESTO TOTAL $14,465,288.92 $14,512,543.68 $14,686,467.50 $14,753,542.35
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€DH Ingenieria y Diseiio, S.A.
de C.V., en asociacion en
participacion con Grupo Sergio Gonzdlez Sdnchez
Constructor Gunema, S.A. de =
cwv.

Mayar Corporativo de Construcdiones Ormex, S. de

RUBROS
Ingenierias, S.A, de C.V. R.L.de C.V.

. IMPORTE POR MATERIALES 72.0540%| 59,015,403.14 69.7502%| $9,104,034.76 71.5765%| $9,777,9159.56 64.8862%| $9,359,656.63
. IMPORTE POR MANO DE OBRA 23.4806%| $2,937,890.12 27.9174%| $3,643,894.83 21.7770%| $2,974,915.60 24.9922%| $3,605,056.42
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 4.4655% $558,722.47 2.3324% $304,440.07 6.6465% $907,964.99 10.1216%| $1,460,015.74

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $12,512,015.73 100.0000%| $13,052,429.66 100.0000%| $13,660,800.15 100.0000% | $14,424,728.79

. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.97267%| $1,247,782.04 10.00000%| $1,305,242.97 6.76238% $923,795.22, $1,009,731.02
. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.01069% $1,470.92 0.06250% $8,973.55 0.03780% $5,512.98 $9,895.03
. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%| $1,376,126.87 10.00000%| $1,436,664.62 9.00000% $1,313,109.75 . $1,389,991.94
. PRESUPUESTO TOTAL $15,214,092.80 $15,883,285.12 $15,983,642.56 $16,919,230.83

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Caminos y Platatormas, S.A. de - Gotop Construccionesy ' Samier Edificaciones, 5. de Ristico Mexicano, S.A. de
ME D lopsuiaros SAe SN. V. Proyectos, S.A. de C.V. RL.de C.V. cv.

15. INSUFICIENGIA  PARCGIAL  DE $0.00 $943,881.78] $395,659.43 $648,889.56) $402,254.28
MATERIALES ’

16. INSUFICENCIA PARCIAL DE MANO. $821,349.75 50.00} $49,605.14 $142,873.50) $92,444.67
DE OBRA .

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $442,816.05 $26,476.66 $153,087.10, $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO . )

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $429,470.37 $4,748.21 $0.00 $73,474.03 $60,504.24
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $10,264.34 $0.00) $0.00 $10,225.76 $9,368.08
FINANCIAMIENTO o

20. INSUFICIENGA TOTAL: $1,703,900.51 $975,106.65 £598,351.66 $875,462.85 $564,571.27
15416+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $91,258.81 $247,491.95 $525,639.53 $502,186.38 $794,892.55
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

EDH ingenieria y Disefio, S.A.
de C.V., en asociacién en
participacién con Grupo Sergio Gonzdlez Sdnchez
Constructor Gunema, S.A. de
CV.

Mayar Corporativo de Construcciones Ormex, S. de

s
RUBROS Ingenierias, S.A. de C.V. Rl.de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00! $0.00 $0.00 $0.00
MATERIALES )

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $240,811.81 $0.00 $203,786.33 $0.00
|DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $194,782.13 $449,064.53 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $157,195.72 $71,259.92
INDIRECTOS ) v )

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $8,793.42 $1,290.80 $4,751.36 $369.31
FINANCIAMIENTO .

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $444,387.36 $450,355.33 $365,733.41 $71,629.23
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $931,739.51 $986,309.29 $947,376.34 $1,318,362.71
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 9 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.
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S ADMINISTRACION 2018-2024.

IVPORTEDELA  IMPORTEDELA ”g:{ﬁ:%gim RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA ‘PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
; BINARIA

1{M.&.D Ingenieros, S.A. de C.V. $14,465,288.92 $16,779,735.15 CUMPLE SOLVENTE
2{Caminos y Plataformas, S.A. de C.V. $14,512,543.68 $16,834,550.67 CUMPLE SOLVENTE
3|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de $14,686,467.50 $17,036,302.30 CUMPLE SOLVENTE

C.V.
4|Samier Edificaciones, S. de R.L. de C.V. $14,753,542.35 $17,114,109.13 CUMPLE SOLVENTE
S|Rustico Mexicano, S.A. de C.V. $15,055,708.99 $17,464,622.43 CUMPLE SOLVENTE
6|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de $15,214,092.80 $17,648,347.65 CUMPLE SOLVENTE

GV.
7|Construcciones Ormex, S. de R.L de C.V. $15,883,285.12 $18,424,610.74 CUMPLE SOLVENTE
8|EDH Ingenierfa y Disefio, S.A. de C.V., en $15,983,642.56 $18,541,025.37 CUMPLE SOLVENTE

asociacién en participacion con Grupo

Constructor Gunema, S.A. de C.V.
9|Sergio Gonzélez Sanchez $16,919,230.83 $19,626,307.76 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASAEL

TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante M.&.D Ingenieros, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $16,779,735.15 (dieciséis millones setecientos setenta y nueve mil setecientos treinta y cinco pesos

15/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMACR-OB-LP-956-2020, que tiene
por objeto: Construccién y rehabilitacion de hospital comunitario en el municipio de Tequila, Jalisco. Frente

2.

En este procedimiento se recibieron 6 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 |Anitsuj, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
2 | Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00
3 | Gestién'y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
4 | Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V. Se acepta $13,217,276.05
5 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
6 | Edificaciones Yazmin, S.A. de C.V. No se presenté S0.00
7 | Constructora Apantli, S.A. de C.V. - No se presento $0.00
8 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. ~No'se presenté $0.00
9 |Caminos y Plataformas, S:A. de C.V. Se acepta $12,620,107.21
10 | Edificacionesy Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
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2 Jalisco

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
QUINCUAGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

~

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
11 | Disefio, Construccion y Servicios Doxos, S.A. de C.V. Se acepta $14,878,159.64
12 | Consorcio IConstructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Rustico Mexicano, S.A. de C.V. Se acepta $13,483,214.19
14 | Construcciones y Proyectos SAG, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
15 | Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
EDH Ingenieria y Disefio, S.A. de C.V., en asociacion

16 | en participacion con Grupo Constructor Gunema, Se acepta $13,369,550.90
S.A.de C.V.

17 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. No se presento $0.00

18 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presenté $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por no presentar las USB de la informacion digital econdmica, dentro del sobre de la
propuesta econémica correspondiente, solicitado en la convocatoria en el numeral II1.5.- Documentacion que
se requiere para preparar la proposicién y forma de presentacion: inciso (b) lo anterior con fundamento el
Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al
numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.
En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la

etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requnsutos solicitados en la Convocatoria y
/' Bases de Licitacién Publica.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica. %

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos sollatados en la Convocatorla y Bases del

Licitacion Publica.

Pagina 48 de 87



HOBIERS

Jalisco

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
QUINCUAGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-SMIACR-OB-1LP-956-2020

Construccién y rehabilitaciéon de hospital comunitario en el municipio de Tequila, Jalisco. Frente 2.

Presupuesto
Autorizado

$14,600,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MIAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$10,879,402.77
$12,825,999.69
$11,514,379.64

$13,241,536.58
$9,787,222.69

? POR D POR D R ADO D :

% ROP 4 OF & - A -
1|Caminos y Plataformas, S.A. de C.V. $10,879,402.77 $12,620,107.21 SE ACEPTA
2|Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V. $11,394,203.49 $13,217,276.05 SE ACEPTA
3|EDH Ingenieria y Disefio, S.A. de C.V., en asociacién en $11,525,474.91 $13,369,550.90 SE ACEPTA

participacién con Grupo Constructor Gunema, S.A. de

C.V.
4 (Rastico Mexicano, S.A. de C.V. $11,623,460.51 $13,483,214.19 SE ACEPTA
5| Disefo, Construccion y Servicios Doxos, S.A. de C.V. $12,825,999.69 $14,878,159.64 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mds bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE
MENOR
PROPUESTO
$6,208,258.92
£2,021,222.07

RUBROS

10. MATERIALES
11. MANO DE OBRA

$2,243,966.20

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $231,762.43 $718,312.54
‘J" 13. COSTOS INDIRECTOS $670,136.04] $1,053,956.73 $843,587.85
// |14. FINANCIAMIENTO _$0.00 $36,208.30 $2,415.32

Caminos y Plataformas, S.A.  Desarrollos BCA, 5. de R.L. de

EDH Ingenieria y Diseilo,
S.A. de C.V., en asociadén
en participacién con Grupo

Ristico Mexicano, S.A. de

Diseiio, Construcdion y
Servicios Doxos, 5.A. de

RUBROS
ey £y Constructor Gunema, S.A. =N
4 de CV.

/ 1. IMPORTE POR MATERIALES 68.4831%| $6,208,258.92 70.8547%| $6,728,167.93] 71.0097%| $6,995,104.06] 70.8468%| $6,862,561.79|  78.6226%

/ 2. IMPORTE POR MANDO DE OBRA 25.8562%| $2,343,966,20| 22.1930%| $2,107,389.97|  22.8447%| "$2,250,409.14|  21.7376%| $2,105,608.04]  19.1784%
/ 3. IMPORTE ‘POR MAQUINARIA Y EQUIPO 5.6607%|  $513,163.69 '6.9523%|  $660,170.72 6.1456%| * $605,401.34 7.4156%| $718,31254 2:1950%|  $231,762.43
i 4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $9,065,388.81 | 100.0000%| $9,495,728.62 | 100.0000%| $9,850,914.54 | 100.0000%| $9,686,482.37 | 100.0000%|510,539,567.30
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS ' * 8.90000% S806,819.60 9.03478% $857,918.19| 6.80278%|  $670,136.04]  8.94056% $866,025.77| 10.00000%| $1,053,956.73
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.36677% $36,208.30 0.00000% $0.00[  0.00000% $0.00]  0.00000%| $0.00|  0.06250% $7,245.95
. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA szsoooxL $916,528.55 9.50000%|  $983,596.45| 9.00000% 9.60000%| $1,013,040.78| 10.00000%| $1,160,077.00
9. PRESUPUESTO TOTAL $10,879,402.77 $11,394,203.49 $11,525,474.91 $11,623,460.51 $12,825,999.69
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

EDH Ingenieria y Disefio, !
S.A. de C.V., en ssodacién ¥ Disefio, Construccidn y
3 icano, S.A.
en particpsdén con Grupo Rdathn M‘C‘V Jihrde Servidos Doxos, S.A. de
Constructor Gunama, S.A. bl CV.
de C.V.

Caminos y Plataformas, S.A. Desarrolios 8CA, S. de R.L. de

s de CV. cN.

15. INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $653,685.67 $133,776.66 $0.00 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00| $47,079.08 $0.00 $48,861.01 $133,146.98
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $79,748.23 $0.00 $0.00 $0.00 $361,149.49
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFIQENCA PARCIAL DE COSTOS $36,768.25 $0.00 $173,451.81 $0.00 $0.00
INDIRECTOS )
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE £0.00] $2,415.32 $2,415.32 $2,415.32 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFITENCIA TOTAL: $770,202.15 $183,271.06 $175,867.13 $51,276.33 $494,296.47
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $146,326.40 $800,325.39. $771,027.43 $961,764.45 £665,780.53,
UTILIDAD - INSUFICIENG A TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION

RESULTADO DE LA EVALUACION POR

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA

PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Caminos y Plataformas, S.A. de C.V. $10,879,402.77 $12,620,107.21 CUMPLE SOLVENTE
2|Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V. $11,394,203.49 $13,217,276.05 CUMPLE SOLVENTE
3|EDH Ingenieria y Disefio, S.A. de C.V., en $11,525,474.91 $13,369,550.90 CUMPLE SOLVENTE

asociacion en participacion con Grupo
Constructor Gunema, S.A. de C.V.

4|Rdstico Mexicano, S.A. de C.V. $11,623,460.51 $13,483,214.19 CUMPLE SOLVENTE
5|Disefio, Construccién y Servicios Doxos, $12,825,999.69 $14,878,159.64 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
S.A. de C.V TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Caminos y Plataformas, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $12,620,107.21 (doce millones seiscientos veinte mil ciento siete pesos 21/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-962-2020, que tiene
por objeto: Construccién de la primera etapa del Hospital de primer contacto en cabecera municipal (sala de
expulsion), ubicado en el municipio de Union de Tula, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 3 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacié
mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

/| No. | = - Empresay/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA

( 1 | Constructora Celica, S.A. de C.V." No se presentd $0.00
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No Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
2 |JTOpus, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
Megaobras, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

4 jzrg;l:ci):eennt:f:.od\é i(i)\l;.‘ithCClén de Inmuebles Se acepta $13,972,549.30
5 | Gestién y Mantenimiento de Obras, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

6 | Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $15,804,091.19
7 | Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00
8 | Samier Edificaciones, S. de R.L. de C.V. No se presenté $0.00
9 |Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presento $0.00
10 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
11 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
12 gifs;;ug't\c;.ra e Inmobiliaria Especializada C.Villa, No se presentd $0.00
13 | Constructora Ramicor, S.A. de C.V. No se presento $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1. Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V.

Se desecha la propuesta por presentar en el Documento E2.- Catdlogo de conceptos, el catdlogo de otro
procedimiento, dentro del sobre de la propuesta econémica correspondiente, solicitado en la convocatoria en
el numeral 111.7 lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica

Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica, solo 2 propuestas fueron solventes y pasan a la etapa de determinacion de
propuesta solvente mas baja.
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; Infraestructura .

y Obra Pablica

&7 Jalisco

w\v_y\. i <

Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-962-2020

Construccién de la primera etapa del Hospital de primer contacto en cabecera municipal (sala de
expulsién), ubicado en el municipio de Unién de Tula, Jalisco.

$15,000,000.00

1|Servicios en Disefio y Construccion de Inmuebles de $12,045,301.12 $13,972,549.30 SOLVENTE

Occidente, S.A. de C.V.

$15,804,091.19|SE DESECHA LA
PROPUESTA YA QUE

REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

$13,624,216.54

N

Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Servicios en Disefio y Construccién de Inmuebles de Occidente, S.A. de C.V., por reunir las
condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de
adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $13,972,549.30 (trece millones
novecientos setenta y dos mil quinientos cuarenta y nueve pesos 30/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-968-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién con asfalto del acceso principal a la comunidad de Carrozas, municipio de

Tototlan, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 5 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente: _
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Proyectosy Construcciones Bela, S.A. de C.V. Se acepta $1,499,724.57
2 | Miguel Garcia Vazquez No se presento $0.00
3 | Maden Constructores, S.A. de C.V. No se present6 $S0.00
y, 4 | basam Desarrolladora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00 _
/ 5 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00
6 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. No se presento $0.00 %[/
7 | Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $1,737,213.48 ’
8 | ConstruPopuli, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
9 | Corvo Ingenieria, S.A. de C.V. . ~ No se presentd $0.00
10 | Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. Se acepta $1,673,158.06
11 | Construdimension, S.A. de:C.V. No se presentd $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
12 | Terraceriasy Pavimentos Madisa, S.A. de C.V. Se acepta $1,610,450.45
13 | Arca Pavimentos Asfélticos, S.A. de C.V. Se acepta $1,748,046.79
14 | Lakay Construcciones, S.A. de C,V. No se presenté $0.00

15 | Lodac Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacidn binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Licitacién Publica.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

Xez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
"sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

/ descalificados del procedimiento.
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! P t
LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-968-2020 o i
Autorizado
Rehabilitacién con asfalto del acceso principal ala comunidad de Carrozas, municipio de Tototlan,
Jalisco. $1,760,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,292,866.01
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $1,506,936.89
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $1,442,764.94
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $1,659,179.68
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,226,350.20
POR » . POR D A R ADO D
s A DROP ROP 0 ACIO
1|Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. $1,292,866.01 $1,499,724.57 SE ACEPTA
2|Terracerias y Pavimentos Madisa, S.A. de C.V. $1,388,319.35 $1,610,450.45 SE ACEPTA
3[Construsaniu Urbanizadora, S.A. de C.V. $1,442,377.64 $1,673,158.06 SE ACEPTA
4| Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de C.V. $1,497,597.83 $1,737,213.48 SE ACEPTA
5|Arca Pavimentos Asfalticos, S.A. de C.V. $1,506,936.89 $1,748,046.79 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPDRTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR
PROPUESTO - = PROPUESTO

COSTO DE
MERCADO

10. MATERIALES $726,417.24|  5778,515.74]  $730,160.43
11. MANO DE OBRA $54,632.31)  $193,088.45|  $124,207.61)
12. MAQUINARIA Y EQUIPO 202,412.07]  $416,569.23 $301,494.70)
13. COSTOS INDIRECTOS $77,096.76]  $156,080.41 $125,811.82
14. FINANCAMIENTO $1,573.17 $8,207.44) 52,746._6—9|

AT Proyectos y Construcdones Terracerias y Pavimentos Construsaniu Aro Asfaltos y Riegos de Arca Pavimentos
Bela, S.A.de C.V. Madisa, S.A. de C.V. Urbanizadora, SA.de CV. = Occidente,S.A.de C.V. Asfilticos, S.A. de C.V.

/ |1. IMPORTE POR MATERIALES $726,417.24 63.1416% $730,493.90| 65.4435%| $778,515.74| 60.7553%|  $727,188.59 $732,798.79
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $161,982.94 13.3998% $155,023.78 16.2314%|  $193,088.45 4.5644% $54,632.31) $55,886.10
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $202,412.07 23.4586% $271,396.33 18.3251%| $217,99474| 34.6803%| $415,093.04 $416,569.23
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $1,080,812.25 100.0000%| $1,156,914.01 | 100.0000%| $1,189,598.93 | 100.0000%| $1,196,913.94 | 100.0000%| $1,205,254.12
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $77,096.76 9.93900%| $114,985.68| 8.98210%| $105,850.57| 13.00000%| $155,508.81 $156,080.41
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $1,573.17 0.33868% $4,307.67| 0.63307% $8,207.44|  0.16000% $2,164.02 $1,768.37
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $116,948.22 8.24000%|  $105,159.49| 10.00000%| $130,465.73] 10.00000%| $135,467.68 $136,310.29
|3: PRESUPUESTO TOTAL $1,292 866.01 $1,388,319.35 $1,442,377.64 $1,497,597.83 $1,506,936.89

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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iy y Obra Pablica

b  Proyectos y Construcdones Yerracerias y Pavimentos Construsaniu Aro Asfaltos y Riegos de Arca Pavimentos
Bela, S.A.de C.V. Madisa, S.A. de C.V. Urbanizadora, S.A.de CV. | Ocddente, S.A. de C.V. Asféiticos, S.A.de C.V.

15. INSUFICIENGIA  PARCIAL  DE $3,743.19 $0.00) $0.00 $2,971.84 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $0.00 $0.00 $69,665.30 $68,411.51
DE OBRA
17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $99,082.63 $30,008.37 $83,499.96 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS 548,715.06 $10,826.14 $18,950.85 $0.00 $0.00,
INDIRECTOS
19.  INSUFICIENGA  PARCIAL  DE $1,173.51 $0.00| $0.00 $582.67 $978.31
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $152,714.40 $40,924.51 $102,460.82 $73,219.80 $69,389.82
15+16+17+418419
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$35,766.18 $64,234.98 $28,004.91 $62,247.88 $66,920.47
UTILIDAD - INSUFIOENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mds baja.

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA R IIODELA RESULTADO DE LA EVALUACION POR

No. EMPRESA PROPUESTA  PROPUESTA CON IVA EV:IL: :;:5 : TASACION ARTMETICA

1|Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de $1,292,866.01, $1,499,724.57 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Terracerias y Pavimentos Madisa, S.A. de $1,388,319.35 $1,610,450.45 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
3|Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. $1,442,377.64 $1,673,158.06 CUMPLE SOLVENTE
4|Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. $1,497,597.83 $1,737,213.48 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
5|Arca Pavimentos Asfalticos, S.A. de C.V. $1,506,936.89 $1,748,046.79 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Terracerias y Pavimentos Madisa, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
economicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicaciéon establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de Ias obligaciones
respectivas., por un importe con I.V.A. de $1,610,450.45 (un millén seiscientos diez mil cuatrocientos

cincuenta pesos 45/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ECCR-OB-LP-991-2020, que tiene
por objeto: Domo en Telesecundaria José Clemente Orozco en la localidad de Cocoasco, en el municipio de

/ Chimaltitan, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 17 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su
evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Coyolxauhqui Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
2 | Obrasy Proyectos Codeniz, S.A. de C.V. Se acepta ’ $2,142,754.15
3 | Construmova, S.A.P.l. de C.V. No se presenté $0.00
4 | Extra Construcciones, S.A. de C.V. ‘ ~ Se acepta $2,066,999.81
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
5 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $1,997,349.91
6 | Constructora SJL, S.A. de C.V. Se acepta $2,168,467.41
7 | Construtag, S.A. de C.V. Se acepta $2,044,855.62
8 | Proyectos y Construcciones Cupe, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00
9 |Marecomsa, S.A. de C.V. Se acepta $2,379,023.32
10 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $2,312,948.79
11 |Atelier BCM, S.A. de C.V. Se acepta $2,442,490.04
12 | Lakay Construcciones, S.A. de C. V. Se acepta $2,076,472.85
13 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. Se acepta $2,232,497.36
14 | Fora Soluciones Constructivas, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
15 | Grupo Cisagb, S.A. de C.V. Se acepta $2,533,140.27
16 |Juan Barboza Solano Se acepta $2,393,661.45
17 | Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. Se acepta $2,134,305.68
18 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
19 | Porpasa Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,149,332.11

20 | Edificacionesy Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
21 | Lodac Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,228,557.75

22 | Obrasy Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

23 ?)il;\:;c;?\i:rsf:s;oengsf para la Construccion de Se scepta $2,320,360.92

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.Proyectos y Construcciones Cupe, S.A. de C.V.

Catalogo de conceptos, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica Estatal.

Se desecha la propuesta por no presentar razén social y nombre del representante legal en el Documento E2.- x(

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo-propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases _de Licitacion Publica.
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Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta economica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-ECCR-OB-LP-991-2020

Domo en Telesecundaria José Clemente Orozco en la localidad de Cocoasco, en el municipio de
Chimaltitan, Jalisco.

Presupuesto
Autorizado

$2,500,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$1,721,853.37
$2,183,741.61
$1,914,576.80

$2,201,763.32
$1,627,390.28

POR » PR » ADD D

ES ) o
1|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $1,721,853.37 $1,997,349.91 SE ACEPTA
2|(Construtag, S.A.de C.V. $1,762,806.57 $2,044,855.62 SE ACEPTA
3| Extra Construcciones, S.A. de C.V. $1,781,896.39 $2,066,999.81 SE ACEPTA
4(Lakay Construcciones, S.A. de C,V. $1,790,062.80 $2,076,472.85 SE ACEPTA
5|Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. $1,839,918.69 $2,134,305.68 SE ACEPTA
6|Obras y Proyectos Codeniz, S.A. de C.V. $1,847,201.85 $2,142,754.15 SE ACEPTA
7|Porpasa Construcciones, S.A. de C.V. $1,852,872.51 $2,149,332.11 SE ACEPTA
8|Constructora SJL, S.A. de C.V. $1,869,368.46 $2,168,467.41 SE ACEPTA
9|Lodac Construcciones, S.A. de C.V. $1,921,170.47 $2,228,557.75 SE ACEPTA
10|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. $1,924,566.69 $2,232,497.36 SE ACEPTA
11|Neoingenieriay Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. $1,993,921.37 $2,312,948.79 SE ACEPTA
12|Servicios Profesionales para la Construccién de $2,000,311.14 $2,320,360.92 SE ACEPTA

Occidente, S.A. de C.V.

13|Marecomsa, S.A. de C.V. $2,050,882.17 5 $2,379,023.32 SE ACEPTA
14|Juan Barboza Solano $2,063,501.25 $2,393,661.45 SE ACEPTA
15|Atelier BCM, S.A.de C.V. $2,105,594.86 $2,442,490.04 SE ACEPTA
16| Grupo Cisagb, S.A. de C.V. $2,183,741.61 $2,533,140.27 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 16
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

S T

(OSTOD

BRO OR AYOR
RCADD
R o e s b

10, MATERIALES $785,866.41| $1,240,906.89|  $1,032,320.82
11. MANO DE OBRA $211,647.34]  $562,891.22]  $410,353.43)
12. MAQUINARIA Y EQUIPO 32,2802  $351,88196)  $135506.35]
13. COSTOS INDIRECTOS $103,241.06]  $233,697.74]  $163,384.62
14, FINANGAMIENTO 000 $11,802.26] $2,493.16

Grupo Constructor Gleoss, Construtag, SA de CV. Extra Constructiones, S.A. - Lakay Construcciones, S.A. < Proyectosy Edificaciones | Obrasy Proyectos Codeniz,
SA.deCV. ki de C. de CV. Capheus, SA. de CV. SA.de (V.

1. IMPORTE POR MATERIALES . 5 / $812,702.68) 71.6212%| $1,056,321.84| 57.7328%| $863,575.02 67.8822%| $962,79264 79.4922%| $1,153,998.41
2. IMPORTE POR MANC DE OBRA . 675. £ $473,317.45 A $397,521.08|  23.0426%| $326,620.00 145701%|  $211,647.34
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO b L . $189,888.47) $234718.55|  9.0752%| $128,716.68 5.9287% $86,057.36

100.0000%| $1,418,329.32 100.0000%| 51,451,713.11

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $1,475,908 60

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $140,050.91] $116,823.72 14.90000%(  $216,305.25
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $861.70 $660.38 0. X 0.17202% $2,869.33
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $165,048.53 . 810, 573, | $167,813.72 10.00000%|  $167,088.77
9. PRESUPUESTO TOTAL $1,781,896.39 | $1,790,062.80 $1,83991869 | $1,847,201.85

Servidos Profesionales para
laConstriiedon de

: Dedidente, SA de (V.
517843%|  $785866.41 68.3161%| $1,061,295.74 67.2449%| $1,112,045.78) 712843%| $1,167,184.05
37.0915%|  $562,891.22 24.3580%| $37840423 28.2624%|  $467,383.30) 20173%|  5376,871.72
10.1242%|  $168,818.86) 73259%|  $113,808.64 44927%|  $74,296.87) 5.6083%|  $93,302.59)

Porpasa Construcdones, SA. Lodac Constructiones, SA.  Grupd Constructor Nuevo  Neéoingenieria yDesarrollos

decV. RS decy, Diogress, SAde V. de Occidente,SA, de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 66.4050%| $1,070551.64 T26704%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 315921%)  $509313.44 20.018%%
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 20029%)  $32,289.29 7.3107%

100.0000%| $1,584,210.29 100.0000%| $1,517,576.49 [ 100.0000%| $1,553,508.61 |  100.0000%| $1,653,725.95 |  100.0000%) $1,637,364.36
797000%)  $12626156)  1435516%| $21785053)  10.00000%| $155350.86|  10.00000%| $165372.60]  14.27280%| $233,697.74 E

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%/ $1,612,154.07
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.85800%

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.04600% 0.69000% $1180226)  013741%|  $2.384.65  0.05510% $94158  0.05000% 990955 051840%|  $9,699.59
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 5.00000% 800000%| 513778193  1000000% $173781.07|  12.00000%| $205176.13)  9.00000%| $163.800.73  583330%| 510971047
9. PRESUPUESTO TOTAL $1,852,87251 ’ $1,869,368.46 $1,921,17047 $1,924566.69 $1,993921.37 $2,000311.14

RUBROS Marecomsa, S.A. de C.V, Juan Barboza Solano Atelier BCM, SA. de C.V. Grupo Cisagb, S.A. te C.V.
1. IMPORTE POR MATERIALES 60.8840%)| $1,045,803.84 53.6026% $911,216.68 64.4027%| $1,114,488.54 67.0768%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 18.6304% $320,014.34 31.4737% $535,035.82 30.7159% $531,538.43 24.0224%
/ 3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 20.4856% $351,881.96 14.9237% $253,695.20 4.8813% $84,471.41 8.9008%
; / 4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,717,700.14 100.0000%| $1,699,947.70 100.0000%)| $1,730,498.38 100.0000%| $1,849,979.06
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000%| $171,770.01 10.63580%| $180,803.04 10.00000%| $173,049.84 6.47200%| $119,730.64
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00000% 50.00 0.27950% $5,256.70 0.06250% $1,189.72 0.28860% $5,684.58
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.00000% 5151,157.61 8.85710% $167,045.56 10.00000%|  $190,473.79 10.00000%] $197,539.43
|S. PRESUPUESTO TOTAL $2,050,882.17 $2,063,501.25 $2,105,594.86 $2,183,741.61

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

Pagina 58 de 87




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Tafasstitetare

QUINCUAGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

y Obra Publica

Grupo Constructor Gleoss, Extra Construcciones, S.A. Lakay Construcdones, SA. - Proyectos y Edificadones - Obras y Proyectos Codeniz,
SA deCV. i D de CV. deCV. Capheus, 5.4, de CV. SA.de CV.

15. INSUFIQENCIA  PARCIAL DE $63,057.69] $219618.14 50.00 $168,745.80 $69,528.18

MATERIALES .

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $81,678.05, $0.00 $71,857.87, $12,832.35| $83,533.43 $198,706.09

DE OBRA

17,  INSUFICIENCIA  PARCIAL D $26,736.39) $0.00 $55,451.43 $0.00] $6,789.67| $49,438.99

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $23,333.71 $30,552.85 $60,143.56) $46,560.90 $0.00} $0.00

INDIRECTOS )

19.  INSUFIGENCIA  PARCAL  DE $1,631.46 $2,227.08 $1,705.68 $1,832.79) $0.00 $0.00}

FINANCIAMIENTO

20. INSUFIOENCIA TOTAL: $196,437.31 $252,398.07 $189,158 55, $229,971.84 $159,851.28 $248,145.08]

15+16+17+18+419

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: ~$31,388.78 -$107,587.48 -$7,584.95 -$62,158.12 $18,822.22 -$81,056.31

UTILIDAD - INSUFIQENCIA TOTAL

22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCAUFICA [INSOLVENTE, SE DESCALIFICAINSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
Porpasa Construcciones, SA. Constructora SIL SA. de CV Lodac Construcciones, SA.  Grupo Constructor Nuevo - Neoingenieria y Desarrolios ”N?:ogo:rxm":l::m

de CV. s de V. Progreso, $.A. de CV. de Ocidente, SA.de CV. Ocddente, SA. de CV.

15, INSUFICENCIA  PARCIAL  DE, 1 $0.00} $246,454.41 $0.00 $0.00 $0.00]

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO| $0.00 $93,211.52 $0.00 $31,949.20 $0.00 $33,475.71

DE DBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $103,217.0) $19,689.45) 50.00) $21,697.71 $61,200.48| $42,203.76

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $20,580.02 $37,123.06) 50,00 $8,033.76) $0.00] $0.00

INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,685.88) $0.00 $10851 $1,551.58 $1,583.61 50.00

FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCA TOTAL: $125,482.96) $150,024.04 $246,562.92, $63,232.26) $62,793.09) $75,679.47

15¢16+17+418+419

21 SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$37,694.66| -$12,242.11; -672,781.75) $141,943.87 $101,007.64 $34,031.00,

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

RUBROS Marecomsa, S.A. de C.V. Juan Barboza Solano Atelier BCM, SA. de C.V. Grupo Cisagb, SA. de C.V.
15. INSUFICTIENCIA PARCIAL DE $0.00 $121,104.14 $0.00 $0.00)
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $90,339.09 $0.00 $0.00 $0.00]
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00 $51,034.94 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $0.00 543,653.98)
INDIRECTOS
19, INSUFICIENCIA PARCIAL DE $2,493.16 50.00 $1,303.44 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $92,832.25 $121,104.14 $52,338.38 $43,653.98
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $58,325.36 $45,941.43 $138,135.41 $153,885.45
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 8 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

N o -
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IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA “BE;':IUAC'giLA RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA {PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $1,721,853.37| $1,997,349.91 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Construtag, S.A. de C.V. $1,762,806.57 $2,044,855.62 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3|Extra Construcciones, S.A. de C.V. $1,781,896.39 $2,066,999.81 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
4|Lakay Construcciones, S.A. de C,V. $1,790,062.80 $2,076,472.85 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
5[Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. $1,839,918.69 $2,134,305.68| CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
6|Obras y Proyectos Codeniz, S.A. de C.V. $1,847,201.85 $2,142,754.15 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
7|Porpasa Construcciones, S.A. de C.V. $1,852,872.51 $2,149,332.11 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
8[Constructora SJL, S.A. de C.V. $1,869,368.46 $2,168,467.41 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
9|Lodac Construcciones, S.A. de C.V. $1,921,170.47 $2,228,557.75 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
10|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. $1,924,566.69 $2,232,497.36 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
11{Neoingenieria y Desarrollos de $1,993,921.37 $2,312,948.79 CUMPLE SOLVENTE
Occidente, S.A. de C.V.
12|Servicios Profesionales para la $2,000,311.14 $2,320,360.92 CUMPLE SOLVENTE
Construccion de Occidente, S.A. de C.V.
13|Marecomsa, S.A. de C.V. $2,050,882.17 $2,379,023.32] CUMPLE SOLVENTE
14|juan BarbozaSolano $2,063,501.25 $2,393,661.45 CUMPLE SOLVENTE
15|Atelier BCM, S.A. de C.V. $2,105,594.86 $2,442,490.04] CUMPLE SOLVENTE
16|Grupo Cisagb, S.A. de C.V. $2,183,741.61 $2,533,140.27 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE
REBASA EL TECHO FINANCIERO
ASIGNADO PARA ESTA OBRA

licitante Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones

respectivas., por un importe con I.V.A. de $2,134,305.68 (dos millones ciento treinta y cuatro mil trescientos .

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al K e

cinco pesos 68/100 M.N.).

A
/Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-ECCR-OB-LP-992-2020, que tiene
/' por objeto: Telesecundaria Amado Nervo en localidad de Tarimoro, en el municipio de Degollado, Jalisco.

/
-

/ En este procedimiento se recibieron 11 proposiciones en el acto de presentaciéon y apertura para su
evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

ey

No. .- Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA (A
1 | Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. - Se acepta $1,336,016.13
2 | Obrasy Proyectos Codeniz, S.A. de C.V. Se acepta $1,265,339.82
3 | Extra Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

o -
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacidn Importe con IVA
4 | Proyectos y Construcciones Cupe, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

5 [ Coyolxauhqui Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

6 |Ingenieria y Edificaciones Lec, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

7 | CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

8 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $1,301,734.58
9 |Atelier BCM, S.A. de C.V. Se acepta $1,465,492.57
10 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $1,224,784.59
11 | Murua Disefio, S.A. de C.V. Se acepta $1,348,747.60
12 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. Se acepta $1,340,809.47
13 | Fora Soluciones Constructivas, S.A. de C.V. No se presenté $S0.00

14 | Proarka Edificaciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

15 | Grupo Cisagb, S.A. de C.V. Se acepta $1,533,369.15
16 |Juan Barboza Solano Se acepta $1,490,646.86
17 | Cebralsa, S.A. de C.V. Se acepta $1,335,848.90
18 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

19 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

20 |Spatium Appraisers, S.A. de C.V. Se acepta $1,475,774.97
21 :?Ar'vz;:;og\ljr:ofesionales para la Construccién de Occidente, No:se presentd $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

/

/’“‘ Evaluacion binaria de la propuesta técnica. %/
s

4

/" Propuestas que presentaron incumplimiento.

/
En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a |

/ etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
/| Bases de Licitacion Publica.

/|

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.
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\ Infraestructura

y Obra Piblica

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Licitacion Publica.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méaximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-ECCR-OB-LP-992-2020
Autorizado

Telesecundaria Amado Nervo en localidad de Tarimoro, en el municipio de Degollado, Jalisco.

$1,500,000.00

15%
$1,055,848.78
$1,321,869.96
$1,183,947.40

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$1,361,539.51
$1,006,355.29

EMPRESA {MPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $1,055,848.78 $1,224,784.59 SE ACEPTA

de C.V.

2|Obras y Proyectos Codeniz, S.A. de C.V. $1,090,810.19 $1,265,339.82 SE ACEPTA
3| Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. $1,122,184.98 $1,301,734.58 SE ACEPTA
4|Cebralsa, S.A.de C.V. $1,151,593.88 $1,335,848.90 SE ACEPTA
S|Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. $1,151,738.04 $1,336,016.13 SE ACEPTA
6|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. $1,155,870.23 $1,340,809.47 SE ACEPTA
7|Murua Disefio, S.A.de C.V. $1,162,713.45 $1,348,747.60 SE ACEPTA
8|Atelier BCM, S.A. de C.V. $1,263,355.66 $1,465,492.57 SE ACEPTA
9|Spatium Appraisers, S.A. de C.V. $1,272,219.80 $1,475,774.97 SE ACEPTA
10|Juan Barboza Solano $1,285,040.40 $1,490,646.86 SE ACEPTA
11|Grupo Cisagb, S.A. de C.V. $1,321,869.96 $1,533,369.15 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango-de aceptacion
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establecido en las bases para determinar importe méaximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 11
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

POR IMPOR
L0 oD
RUBRO OR AYOR
DO
PROP 0 PROP 0
10. MATERIALES $552,63474|  $753,568.66 673,786.19
11. MANO DE DBRA 5174681 11|  $387,416.12 271,857.88
12. MAQUINARIA Y EQUIPO 17,421.38]  $59,686.14 33,020.42
13. COSTOS INDIRECTOS $31722.77]  $148985.28 671.10
14. FINANCAMIENTO 0.00 7,165.79 1,656.31

Neoingenieriay
; Desarrolios Casavi, S.A.de | Grupo Constructor Nuevo
Desarrollos de Occidente,  Cebraisa, SA. de CV. V. Progreso, SA.de CV.

V. SA.de CV.
1. IMPORTE POR MATERIALES 3 $575,222.67| $628,431.22| 69.4808%| $646,700.66| 73.5961%|  $718,235.42] . $665,422.45)
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA " $280,885.03 $222,862.36|  27.6235%| $257,109.04|  20.2880%|  $197,993.60) . $278,896.58
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIFO .. $27,656.84) $40,370.16, 2.8957% $26,952.20) 6.1159% $59,686.14) . $31,667.58|

Constructora & lnmobifiaria

Epeclirada CVRa SA. de |- Y Provectos Codentr

SA.de CV.

4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO I { X $891,663.74 | 100.0000%| $930,761.90 $975,915 16 ] $975,986.62
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS ! $94,248.86|  10.00000% $77,878.03 $88,192.20|
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO . $1,933.18|  0.05000% $7,165.79| 0 $0.00

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA A . 9.00000% 50 X 84,876.72
9. PRESUPUESTO TOTAL . 3 $1,151,738.04

RUBRQOS Murua Disefo, S.A.de C.V, Atelier BCM, S.A. de CV. Juan Barboza Solano Grupo Cisagh, SA.de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES ¥ 4 $680,898.51 73.9144%| $752,474.74

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $174,681.11 $323,413.15) 2B.7479% B 24.3744%|  $248,139.78) 34.5977%| $387,416.12
1.7113%| $17,421.38) 2 $50,533.94

3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO ¥ $58,321.67 $33,899.49

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $1,038,211.15 100.0000%| $1,045,307.48 100.0000%| $1,018,035.90 100.0000% | $1,119,774.66
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $103,821.12 $86,305.92 14,63458%| $148,985.28) $72,001.51
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $113.77 $1,144.63 0.05777% $674.23 0.32816% $3,910.93
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $114,274.60| 11.75000%|  $133,099.07 9.50000%| $110,931.06 10.00000%| $119,568.71
|9. PRESUPUESTO TOTAL $1,162,713.45 $1,263,355.66 $1,272,219.80 $1,285,040.40 $1,321,869.96

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Copstrictom = nobliari Beoingeniersy Desarroflos Casavi, SA.de  Grupo Constructor Nuevo

Obras y Proyectos Codeniz,

Espedializada CVilla, S.A. de SA deCV. Desarrofios de Occidente,  Cebralsa S.A de CV. cv. Progreso, SA.de CV.
SA.de CV.
15 INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $27,085.53 $0.00, $8,363.73 $121,151.45
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $14,748.84 $73,864.28 $0.00 $0.00)
DE OBRA
17.  INSUFIGENCIA  PARCIAL  DE $12,068.22 $0.00] $7,352.84 50.00]
MAQUINARIA Y EQUIPO
18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $794. 64 $0.00} 50.00 $10,793.07 $478.90 $0.00
INDIRECTOS
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,073.03 50,00, $1,144.39 $0.00) $1,656.31 $1,599.25
FINANCIAMIENTO Z
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $111,294.77 $94,350.48 $55,046.98 $84,657.34 $17,851.77) $122,750.70
15¢16+17+418+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$33,476.82 $4,434.10 $37,144.53 $219.38 $63,906.64] -$8,835,52)
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CAUFICACON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
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RUBROS Murua Diseflo, SA.de CV. | Atelier BCM, SA, de Cy, | Patlum A""’;':’""' SA.88 juanBarbozaSolano  Grupo Cisagh, SA. de CV.

15 INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $0.00! $0.00 $0.00 $0.00

MATERIALES ¥

16. INSUFICIENCIA PARCAL DE MANO| . $97,176.77 $0.00 $0.00] $23,718.10| $0.00]
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $0.00] $5,120.93 $9,081.94 $21,599.09 $0.00}
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $56,948.33 $0.00 $2,365.18 $0.00 $16,669.59
INDIRECTOS

19. INSUFIQENCIA PARCIAL  DE $0.00; $942.54 $511.68 $982.08 $0.00
FINANCIAMIENTO

20, INSUFICIENCIA TOTAL: $154,125.09 $6,063.47 $11,958.81 $45,299.21 $16,669.59
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$21,909.61 $108,211.13, $121,140.26 $64,631.85 $102,899.12
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22, CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 8 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

EMPHESA IMPORTE DE LA IMPORTE DELA “g:ﬁ:c’ ‘gfum RESULTADQ DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Constructora e Inmobiliaria Especializada $1,055,848.78 $1,224,784.59 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
C.villa, S.A. de C.V.
2|Obras y Proyectos Codeniz, S.A. de C.V. $1,090,810.19 $1,265,339.82 CUMPLE SOLVENTE
3[Neoingenieriay Desarrollos de $1,122,184.98 $1,301,734.58 CUMPLE SOLVENTE
Occidente, S.A.de C.V.
4|Cebralsa, S.A. de C.V. $1,151,593.88 $1,335,848.90 CUMPLE SOLVENTE
5|Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. $1,151,738.04 $1,336,016.13 CUMPLE SOLVENTE
6|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S:A. $1,155,870.23 $1,340,809.47 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
de C.V.
7|Murua Disefio, S.A. de C.V. - $1,162,713.45 $1,348,747.60 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
8|Atelier BCM, S.A. de C.V. $1,263,355.66 $1,465,492.57| CUMPLE SOLVENTE
9|Spatium Appraisers, S.A. de C.V. $1,272,219.80 $1,475,774.97| CUMPLE SOLVENTE
10{Juan Barboza Solano $1,285,040.40 $1,490,646.86 CUMPLE SOLVENTE
11|Grupo Cisagb, S.A. de C.V. $1,321,869.96 $1,533,369.15 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Obras y Proyectos Codeniz, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
-de Licitaciéon Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
¥ 5k ,f,'/ importe con L.V.A. de $1,265,339.82 (un millén doscientos sesenta y cinco mil trescientos treinta y nueve

// pesos 82/100 M.N.).

4!" Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-IVCR-OB-LP-993-2020, que tiene
/ por objeto: Construccién de parque lineal (ciclovia) en el ingreso a la cabecera municipal de Magdalena,

Jalisco.

«/ - En este procedimiento se recibieron 20 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su
{ evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 | Eco Construccion y Asociado, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
2 | Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. Se acepta $2,889,825.88
3 | Construmova, S.A.P.l. de C.V. No se presento $0.00
4 | Extra Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
5 |GrupoVyCG,S.A. de C.V. Se acepta $3,208,851.63
6 | Rustico Mexicano, S.A. de C.V. Se acepta $4,125,671.21
- :iszi:rgz\jlntegrales en Pavimentos de Guadalajara, No se presents $0.00
Constructora 5 Minas, S.A. de C.V. Se acepta $3,601,018.48
Fora Soluciones Constructivas, S.A. de C.V. No se presento $0.00
10 | Disefio Ingenieria Construccién Grow, S.A. de C.V. No se presento $S0.00
11 | Construcciény Proyectos CMA, S.A. de C.V. Se acepta $2,934,461.64
12 | Corvo Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $3,344,626.87
13 |Ingenieria y Edificaciones Lec, S.A. de C.V. Se acepta $3,241,148.86
14 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $3,258,226.70
15 | Miguel Garcia Vazquez No se presento $0.00
16 [ Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00
17 | Construcciones e Ingenieria El Ciprés, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
18 | CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $2,851,744.19
19 | Forza Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. No se presento $0.00
20 |Haro Rent, S.A.de C.V. Se acepta $3,076,217.23
21 |Ingenieriay Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
22 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $3,438,183.98
23 | Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de C.V. Se acepta $2,532,681.19
24 | Tecorsa, S.A. de C.V. Se acepta $3,038,884.88
25 | Ar+in, S.A. de C.V. Se acepta $3,384,183.21
26 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
27 | Lakay Construcciones, S.A. de C,V. No se presentd $0.00
28 | M.&.D Ingenieros S.A. de C.V. No se presentd $0.00
29 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. No se presenté 7 $0.00
30 | Urbanizadora de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $2,996,969.52
31 | Vicente tédpez Gomez No se presenté $0.00
32 | Big Construccion e Interiorismo, S.A. de C.V. No se present6 1$0.00
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
QUINCUAGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion importe con IVA
33 | Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V. Se acepta $2,963,097.55
34 | Murverk Constructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
35 | Grubarsa, S.A.de C.V. Se acepta $3,073,835.07
36 | Kelia Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V. Se acepta $2,951,572.86
37 | CD3 Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
38 | Adolfo Rodriguez Servin No se presenté $0.00
39 | Grupo Constru Elec Calc, S.A. de C.V. Se acepta $3,317,867.33
40 | Grupo Emporio Contemporéneo, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
41 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
42 | Constructora Morante, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
43 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
44 | Construcciones y Pisos de Concreto Zumer, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
45 | Arrentrac, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
46 | Lodac Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
47 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta $3,062,058.68
48 | Obras Civiles Especializadas, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
49 zfeAr?/Lc;ocs.\F;Tofesionales para la Construccion de Occidente, No sé preseits $0.00

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

,Evaluacidn binaria de la propuesta técnica.

/
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacién Publica. oy
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.
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Como resultado de la verificacién para la evaluacién econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de la licitacién publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Piblica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
Il Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VIL. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacién y su

anexo econdémico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

/Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
/' le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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; Infraestructura .

y Obra Pablica

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-IVCR-OB-LP-993-2020
Autorizado

Construccién de parque lineal (ciclovia) en el ingreso a la cabecera municipal de Magdalena,

Jalisco. $3,500,000.00

15%

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:

IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$2,183,345.85
$3,556,613.11

$2,727,232.78

$3,136,317.69
$2,318,147.86

17

b —

18

19

Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V.

Constructora 5 Minas, S.A. de C.V.

Rustico Mexicano, S.A. de C.V.

$2,963,951.71

$3,104,326.28

$3,556,613.11

e IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON iVA EVALUACION

1|Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de C.V. $2,183,345.85 $2,532,681.19| SE DESCALIFICA
2|Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. $2,491,229.21 $2,889,825.88 SE ACEPTA
3|Construccién y Proyectos CMA, S.A. de C.V. $2,529,708.31 $2,934,461.64 SE ACEPTA
4|Kelia Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V. $2,544,459.36 $2,951,572.86 SE ACEPTA
5|Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V. $2,554,394.44 $2,963,097.55 SE ACEPTA
6|Urbanizadora de Jalisco, S.A. de C.V. $2,583,594.41 $2,996,969.52 SE ACEPTA
7|Tecorsa, S.A. de C.V. $2,619,728.34 $3,038,884.88 SE ACEPTA
8|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. $2,639,705.76 $3,062,058.68 SE ACEPTA
9|Grubarsa, S.A. de C.V. $2,649,857.82 $3,073,835.07 SE ACEPTA
10|Haro Rent, S.A.de C.V. $2,651,911.41 $3,076,217.23 SE ACEPTA
11|Grupo Vy CG, S.A. de C.V. $2,766,251.41 $3,208,851.63 SE ACEPTA
12|Ingenieria y Edificaciones Lec, S.A. de C.V. $2,794,093.84 $3,241,148.86 SE ACEPTA

13|Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $2,808,816.12 $3,258,226.70 SE ACEPTA P

14|Grupo Constru Elec Calc, S.A. de C.V. $2,860,230.46 $3,317,867.33 SE ACEPTA
15|Corvo Ingenieria, S.A. de C.V. $2,883,299.03 $3,344,626.87 SE ACEPTA
16|Ar+in, S.A. de C.V. $2,917,399.32 $3,384,183.21 SE ACEPTA

$3,438,183.98

$3,601,018.48

$4,125,671.21

SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE DESCALIFICA

importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
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establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 17
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

O O
& 0D
0 ON O
ADD
PROPUESTO . PROPUESTO

10. MATERIALES $1,446,364.58| $2,179940.34|  $1,665,391.40

11. MANO DE OBRA $184,594.54|  $671,837.45 $488,660.92

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $42,000.42]  $205,134.20 $111,462.38

13. COSTOS INDIRECTOS $137,828.70|  $269,659.11 $210,551.01

14. FINANCIAMIENTO $0.00 $18,279.07 $3,865.48

0 ¢ 0 0 0 0 ¢ 0 : ’ : 4 g ? ) M) { 1
# ; 0 Zalo ) a0 a a 1, O

1. IMPORTE POR MATERIALES 72.1299% $1,494,390.68 70.1502%| $1,519796.07| 60.8726%| $1,487,678.19| 704527%| $1517,41100 683572%| $144636458]  725516%| $1616,01899
2. IMPORTE POR MANO DE 0BRA 2.363%|  $46332075 238878%| $51025310) 26:5288%| $56483371( 25.9801%| $559,560.27) 227835| $482075.03  204535%) 45558376
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 5.5060%|  $114,093.02 49620%| 10599112  3598%| 7661833  3S670%| 76820000  885902%| $18745145)  6.9%4%%(  $155804.64
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,071,805.45 100.0000%) $2,136,040.29 | 100.0000%| $2,129,130.23 | 100.0000% $2,153,800.27 | 100.0000%| $2,115,891.06 | 100.0000%| $2,227,407.39
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 864390%|  $179,188.38 800000%| $17088322| 800000%| $170330.42) 7.50000%| $161535.02| 1.95937%| $253047.2¢|  10.04388%|  $223829.

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 010820% 52,4358 010000%|  $230692) 0QO06728%|  S1547.08) 006SST|  $151817) 0.01522% $36055)  030000%  $7,35371
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA | 2000000%| _ $225,342.94 9.00000%|  $207830.74) 1000000%| $230,100.77) 9.70000%| $20473479| 8.50000% $20135040]  6.00000%| $147,51544
[9. PRESUPUESTO TOTAL $2,491,2921 $2,529,708.31 $2,544,459.36 825543044 $2,583,59441 | $2,619,728.34 |

Mayar Corporativo de Ingenierla y Edificaionas - #edgar Construcdones, SA.

Ingenlerias, SA. de CV,

1. IMPORTE POR MATERIALES 67.0057%| X ‘ $1514,477.71] $1,62342932 T2.7365%)| $1,705,12353 66.0334%| $1,563,867.01
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 27.2215%) .8 $627,233.26 19.9230%|  $446,149.47 203573%| 552410996  28.3679%| $671,837.45
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 5.7728% X $63,024.84 $169,794.12 5.5987| $132,593.24

Grubarsa, SA.da LV, Haro Rent, SA.deCV.  GrupoV yCG,S.A.de CV, Lec SA.86CV. deCV.

100.0000%| $2,368,297.70

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,216,174.11 $2,204,735.81 $2,239372.91
11.38620%)  $269,699.11

5. IMPORTE POR CDSTOS INDIRECTOS 8.70489%|  $192,91552) 76]  10.00000%|  $223,937.29
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00803% $193.45 : 0.10932%|  $269289
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000%| $216835.48] 6.6 7.00000%| $172620.22
5. PRESUPUESTO TOTAL $2,639,705.76 | $2,649,857.82 | $2,651,911.61

Grupo Constru ElecCalc, S.A. - Carvo Ingenieria, SA. de e, Neoingenleria y Desarrollos = Constructora 5 Minas, S.A.
de CV. . G DG ke de Ooddente, SA. de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 70.711% $1,636,070.55 ; . 88.6726%| 52,179,940.34
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 245399%| $567,734.15 i 89,645. $184,594.54 9.2121%| 5226,472.77
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 5 » i 5 1.7518% $42,000.42 2.1152% $52,001.36)

4. IMPORTE PCR COSTO DIRECTO ) X 100.0000%| $2,397,538.11 100.0000% 52,458,414.47
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $239,753.81 10.00000%] $245,841.45
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $1,648.31 0.05000% $1,352.13
/ 7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA X 9.00000%| $243,504.72 10.43715%|  $291,906.49
9. PRESUPUESTO TOTAL $2,917,399.32 $2,963,951.71 $3,104,326.28 |

,‘/f‘
/j:'l
/,f‘ En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
'/ mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

/
/ propuestas insolventes.
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Proyectos y Construcdiones  Construction y Proyectos CMA,

Bels, SA. deCV.

SA.deCV.

Kelia Constructora y
Comercizlizadora, S.A. de
V.

Concretos, Asfaltos y
Cimentaciones Edir, SA. de
CVv.

Infraestructura

y Obra Pablica

Urbanizadora de Jalisco,

S5.A dely,

Tecorsa, S.A. de C.V,

15. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $171,000.72 $145,595.33) $177,713.21 $147,980.40) $219,026.82 $49,372.41
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO £25,339.17 $0.00 $0.00 $0.00) $6,585.89 $33,077.16
DE OBRA
17. INSUFICIENOA  PARCIAL  DE 50.00 $5471.26 $34,844.05 $34,633.38] $0.00/ $0.00/
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $31,362.63| $39,667.78 $40,220.59) $49,015.99) $0.00 50.00
INDIRECTOS
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,429.91] $1,558.56 $2,318.41] $2,347.32 $3,504.93 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFIQENCIA TOTAL: $229,132.42 $192,292.93 $255,095.25 $233,977.08 $229,117.64 $82,849.57
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -53,789.48 $15,537.81 -$24,995.47 -59,242.29 -$27,727.24) $65,065.87
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
[22. cauricacion INSOLVENTE, SE DESCAUFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICAINSOLVENTE, SE DESCALIFICAINSOLVENTE, SE DESCALIFI SOLVENTE

m :'c‘:";:r:; Grubarsa, S.A. de CV. Haro Rent, SA.deCV.  GrupoVyCG,5A. de CV. ""’:‘:z‘;f:‘:::""" Medgw Canstriziclones 31
15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $180,427.78] $150,913.69 $41,962 08 $101,524.39
MATERIALES »
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00f $0.00 $42,51145 $0.00) $0.00 $0.00
DE OBRA
17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00) $48,437.54) 50.00) $0.00| $0.00| $0.00)
MAQUINARIA Y EQUIPO
18 INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $17,635.49] $0.00 . $0.00 $24,998.45] $0.00f $33,333.12
|NDIRECTOS
19. INSUFIOENCIA  PARCIAL  DE $3,672.03 $0.00| $1,172.59 $3,865.48| $0.00| $0.00|
FINANCIAMIENTO ) )
20, INSUFICIENCIA TOTAL $201,735.30) $199,351 22 $85,646.12) $28,263.94] $101,524.39 $220,757.52
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $15,100.18 -$34,568.26 $86,974.09 $193,716.95 $30,748.91 $89,402.99
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CAUFICAOON SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLWVENTE SOLVENTE SOLVENTE

RUBROS

Grupo Constru Elec Caic, S.A.

de C.V.

c.v.

Corvo Ingenieria, S.A. de

Arsin, S.A.de CV.

Neoingenieria y Desarrolios
de Ocdidente, SA.de C.V.

$0.00
$304,066.38
$69,461.96
$0.00)
$2,217.18|
$375,745.51]

-$111,851.49,

$0.00
$262,188.15
$59,461.02
$0.00
$2,513.36
$324,162.52

-$80,657.80

Constructara 5 Minas, S.A.

$72,722.31
50.00)
§72,722.31

$219,184.18

15. INSUFICIENCIA PARCAL  DE $29,320.85 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $299,015.25
DE OBRA

17. INSUFICIENGA PARCIAL  DE $1,756.18 $65,916.10
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00|
INDIRECTOS

19. INSUFICIENTA PARCAL DE $0.00] $2,561.03
FINANCIAMIENTO

20. INSUFIQENCIA TOTAL: $31,077.02 $367,492.38
15+16+417+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $227,697.14 -$106,471.31
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICAQON SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

INSOLVEN

TE, SE DESCALIFICA

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 9 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.
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IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA ”ﬁ:{mi‘“ | RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1{Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de $2,491,229.21 $2,889,825.88 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Construcciony Proyectos CMA, S.A. de $2,529,708.31 $2,934,461.64 CUMPLE SOLVENTE
Cc.v.
3|Kelia Constructora y Comercializadora, $2,544,459.36 $2,951,572.86 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
S.A.de C.V.
4|Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, $2,554,394.44 $2,963,097.55 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
S.A.de C.V.
5|Urbanizadora de Jalisco, S.A. de C.V. $2,583,594.41 $2,996,969.52 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
6|Tecorsa, S.A.de C.V. $2,619,728.34 $3,038,884.88 CUMPLE SOLVENTE
7|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de $2,639,705.76 $3,062,058.68| CUMPLE SOLVENTE
C.V.
8|Grubarsa, S.A. de C.V. $2,649,857.82 $3,073,835.07 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
9|Haro Rent, S.A. de C.V. $2,651,911.41 $3,076,217.23 CUMPLE SOLVENTE
10|Grupo Vy CG, S.A. de C.V. $2,766,251.41 $3,208,851.63 CUMPLE SOLVENTE
11|Ingenieria y Edificaciones Lec, S.A. de C.V. $2,794,093.84 $3,241,148.86] CUMPLE SOLVENTE
12|Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $2,808,816.12 $3,258,226.70 CUMPLE SOLVENTE
13|Grupo Constru Elec Calc, S.A. de C.V. $2,860,230.46 $3,317,867.33 CUMPLE SOLVENTE
14|Corvo Ingenieria, S.A. de C.V. $2,883,299.03 $3,344,626.87 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
15|Ar+in, S.A. de C.V. $2,917,399.32] $3,384,183.21 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
16|Neoingenieriay Desarrollos de $2,963,951.71 $3,438,183.98 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
Occidente, S.A. de C.V.
17|Constructora 5 Minas, S.A. de C.V. $3,104,326.28 $3,601,018.48 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Construccién y Proyectos CMA, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Secretarfa, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con I.V.A. de $2,934,461.64 (dos millones novecientos treinta y cuatro mil cuatrocientos sesenta y

un pesos 64/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-994-2020, que tiene
/por objeto: Ampliacién del Malecén ubicado en la cabecera municipal de Tuxcueca, Jalisco. &

/' En este procedimiento se recibieron 6 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,
/" mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

/

//‘« No. : Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
/ ,"( 1 | Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. Se acepta $4,453,248.75
‘/ 2 | Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. Se acepta $4,561,793.15
Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $3,798,294.29

Pagina 71 de 87




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
Q7. Cl, lSCO QUINCUAGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,

e ADMINISTRACION 2018-2024.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
4 | Grupo Constructor Hisaca, S.A. de C.V. Se acepta $4,415,405.85
5 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. Se acepta $4,286,889.90
6 | Proyectosy Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
7 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
8 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
9 | Firmitas Constructa, S.A. de C.V. Se acepta $4,996,893.59

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacidn binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
Evaluacioén por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

{ /
Propuestas que presentaron incumplimiento. k

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion economica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Licitacién Publica.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

/ Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
/ le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
, vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que

sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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 LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-0

Ampliacién del Malecén ubicado en la cabecera municipal de Tuxcueca, Jalisco.

B-LP-994-2020

Presupuesto

Autorizado

$5,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO _ _53,274,391.63
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,307,666.89
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $3,818,391.73
'ELMAS BAJO: ' _
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $4,391,150.50
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $3,245,632.97
POR D PO D A0 U )
# ; PROP A A CO A O
1|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $3,274,391.63 $3,798,294.29 SE ACEPTA
de C.V.
2|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. $3,695,594.74 $4,286,889.90 SE ACEPTA
3|Grupo Constructor Hisaca, S.A. de C.V. $3,806,384.35 $4,415,405.85 SE ACEPTA
4|Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. $3,839,007.54 $4,453,248.75 SE ACEPTA
5|Disefio Ingenieria Construccién Grow, S.A. de C.V. $3,932,580.30 $4,561,793.15 SE ACEPTA
6|Firmitas Constructa, S.A. de C.V. $4,307,666.89 $4,996,893.59 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 6
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

[MPOR POR
LOSTO D
RUBRO IENOR AYOR RCADO
PROPUESTO | PROPUESTO

10. MATERIALES $1,652,374.50 $2,303,724.12]  $2,129,826.58]

11, MANO DE OBRA $568,877.03]  $858,656.62 $769,587.63

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $176,712.76(  $535,619.57 $324,626.71

13. COSTOS INDIRECTOS $236,923.10[ $321,286.91 $264,047.15

14, FINANCIAMIENTO $1,736.66 $2,934.97 $1,538.31)
':Ruaéﬁé L :::t;;t;:zma:iﬂ;:  Grupo Constructor Nuevo ~ Grupo Constructor Hisacs,  Pracesos de Ingenieria mszmk_g:::: - Firmitas Constructa, SA.de

e o i L) SAdeCV. Aplcada SA. de CV. R oW
1. IMPORTE POR MATERIALES 61.3990%| 51,652,374.50 67.8138%| $2,041572.96| 59.9387%) $1,892,821.20 69.9467%| $2,303,724.12 64.1454%|  52,292,444.9)
2. IMPORTE POR MAND DE OBRA 27.6749%|  5744,790.62 18.8961%| $568,877.03] 23.1002%| $729485.98 $790,970.88 $813,103.02 24.0263%|  $858,656.62
3, IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 109261%|  $294,044.47 13.2902%| $400,10894 16.9611%| $535,619.57 $181,629‘50' 5176,712.76 118283%|  $422,723.91)
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,691,209.59 100.0000%| $3,010,558.93 | 100.0000%| $3,157,926.75 | 100.0000%| $3,265,067.60 | 100.0000%| $3,293,539.90 100.0000%| $3,573,825.45
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000%) $269,120.96| . -9.00000%| 5270,950.30 8.00000%| $252,634.14 $236,923.10 $263,483.19 B99000%|  6321,286.91
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO - - 0.06250% $1,850.21 - 0.05510% $1,808.11)  0.05092% $1,736.66 $2,494.94 $0.00 0.07535% $2,934.97
7 IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% $296,218.08 12.00000%|  $393,998.08 11.00000%| $375,352.73 $315,403.71 $355,702.31 9.95000%)  $387,855.71
9. PRESUPUESTO TOTAL $3,21439163 53,695,594.74| $3,806,384.35 $3,839,007.54 $3,932,580.30 $4,307,666.89
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

:;‘;’;:;f:mﬁ“;: ‘Grupa Constructor Nuew po Canstructor Hisaca,  Protesos de Ingenieria hﬂg:g::gf::‘; " mmt_ta Cons:rma. SA'de-_-
_ spedaliada CVIa SAGE  progresnSAdeCV. | SAdecV.  ApicdaSAdeCy. i -

15, INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $477,452.08, ,253. $237,005.38,
MATERIALES N
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO| $24,797.00 $200,710.60 $40,101.64, $0.00] 5000 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $30,582.24 $0.00] $0.00 $142,997.21 $147,913.95 $0.00)
MAQUINARIA Y EQUIPO o _ _ N
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 50.00 $11,413.01 $27,124.05 $563.96 $0.00]
INDIRECTOS
19. INSUFICIENOA  PARCAL DE $0.00 $0.00 $0.00] $0.00| $1,538.31 $0.00)
FINANCIAMIENTO B .
20. INSUFICIENCIA TOTAL:| $532,831.32| $288,964.21 $288,520.03 $170,121.25 $150,016.22| $0.00
15+16+17+18419 : _ |
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$236,613.24 $105,033.87 $86,832.70 5145,282.45 5205,585.09 $387,855.71
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. WF'WGN INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADODELA iyl tADO DE LA EVALUACION POR

_ IMPORTEDELA  IMPORTEDELA

EMPRESA = DROPUESTA  PROPUESTACONIVA svnmncnd& ~ TASACION ARITMETICA

1|Constructora e Inmobiliaria Especializada $3,274,391.63 $3,798,294.29 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

C.villa, S.A. de C.V. '
2|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. $3,695,594.74 $4,286,889.90 CUMPLE SOLVENTE

de C.V.
3|Grupo Constructor Hisaca, S.A. de C.V. $3,806,384.35 $4,415,405.85 CUMPLE SOLVENTE
4|Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de $3,839,007.54 $4,453,248.75 CUMPLE SOLVENTE

Cv.
5|Disefio Ingenieria Construccidn Grow, S.A. $3,932,580.30} $4,561,793.15 CUMPLE SOLVENTE

de C.V.
6|Firmitas Constructa, S.A. de C.V. $4,307,666.89 $4,996,893.59 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
’_Convocatoria y Bases de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $4,286,889.90 (cuatro millones doscientos ochenta y seis mil
ochocientos ochenta y nueve pesos 90/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-997-2020, que tieng
por objeto: Rehabilitacién del Hospital Regional CLUES JCSSA003496, en el municipio de Magdalena, Jalisco.

/. - - .En este procedimiento se recibieron 6 proposiciones en el acto de presentamon y apertura para su evaluac:on
mismas que fueron susceptibles de evaluacmn conforme alo 5|gU|ente -
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | importe con IVA
1 |Edificacionesy Proyectos Roca, S.A. de C.V. Se acepta $5,110,382.47
2 GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
3 | Rustico Mexicano, S.A. de C.V. Se acepta $4,943,889.65
4 | Soluciones Integrales en Pavimentos de Guadalajara, S.A. de C.V. No se presento $0.00
5 | Guadalca Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $6,585,705.05
6 | Grupo Constructor Coviz, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
7 | Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $5,508,822.75
8 |Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
9 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
10 | Mantilla & Delgado Asociados, S. de R.L. de C.V. Se acepta $5,118,259.83
11 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
12 | M&G Constructores Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $4,594,026.15
13 | Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
14 | Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
_etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

f// Bases de Licitacion Publica.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econdémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

.Como resultado de la verificacion parala evaluaciéon econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
M&G Constructores Asociados, S.A. de C.V., no cumple con los reqwsutos sollutados en la Convocatoria y

Bases de Licitacidn Publica, de acuerdo con lo siguiente:
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Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Plblica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
Il Importe por mano de obra;
ll. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VIL. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacion por Tasacion Aritmética" la suma de estos rubros mas los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catédlogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacidn.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se

le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que Q<

sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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iatiATosth

 LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-997-2020  Ahaa -
Seihias e iateman it s e ; ' Autorizado

Rehailitacic’mdel Hospital Regional CLUES JCSSA003496, en el municipio de Magdalena, Jalisco.

$5,500,000.00|

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,261,973.84
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $5,677,331.94
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $4,522,260.07
EL MAS BAJO: _

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $5,200,599.08

$3,843,921.06

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

s ~ IMPORTE DELA IMPORTEDELA  RESULTADO DE LA
; " PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON VA EVALUACION
1|Rustico Mexicano, S.A. de C.V. $4,261,973.84 $4,943,889.65 SE ACEPTA
2|Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. $4,405,502.13 $5,110,382.47 SE ACEPTA
3|Mantilla & Delgado Asociados, S. de R.L. de C.V. $4,412,292.96 $5,118,259.83 SE ACEPTA
4|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. $4,748,985.13 $5,508,822.75 SE ACEPTA
5|Guadalca Constructora, S.A. de C.V. $5,677,331.94 $6,585,705.05| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

IMPORTE

COSTO DE

MENOR MERCADO

. PROPUESTO

~ RUBROS

10. MATERIALES $2,353,095.65| $2,891,705.23|  $2,626,434.70
11. MANO DE OBRA $754,854.72| $1,168,592.20 $953,617.51
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $52,118.62 $92,709.73 $65,635.70
13. COSTOS INDIRECTOS $249,933.77|  $546,110.23 $321,500.07
14. FINANCIAMIENTO $934.64 $7,340.78 $6,335.59

Mantilla & Delgado
Asociados, 5. de RiL.de
- Ve

 Gotop Construccionesy
Proyectos, SA. de CV.

Edificaciones y Proyectbs :Roca,
SA.deCV.

 Ristico Mexicano, S.A. de
oV

 RUBROS

78.1821%| 52,891,705.23| 69.6103%| $2,651,232.17

IMPORTE POR MATERIALES

1; 74.0140%| $2,601,637.23 65.6016%| $2,353,095.65
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 23.9682%|  $842,497.04 32.6237%| $1,168,592.20| 20.4088%| $754,854.72]  27.9556%| $1,064,737.97
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2.0177%|  $70,925.10 16847%|  $60,346.29 14091%|  $52,118.62]  2.4342%|  $92,709.73
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,515,059.37 100.0000%| $3,582,034.14 | 100.0000%| $3,698,678.57 | 100.0000%| $3,808,679.87

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.52000%| $299,483.06 9.59000%| $343,517.07| 6.75738%| $249,933.77| 14.33857%|  $546,110.23
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.15000% $5,721.81 0.18700% $7,340.78|  0.02367%  $934.64|  0.15958% $6,949.37
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.00000%|  $420,229.07 11.33333%|  $445,727.63| 11.15785%|  $440,684.53| 8.33333%| $363,478.14
9. PRESUPUESTO TOTAL $4,261,973.84 $4,405,502.13 $4,412,292.96 $4,748,985.13
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas ¥ se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

- M:“;"‘: : ::'i“:";e | Botap Constriaanes )|
Moparos, ° | Proyectos,SA.deCV. |

ﬂustlm Ma)dcaﬂo, S.A. de {Edificaciones y Proyectos Roca, :

RUBROS R . EV ) - S_.A_g!et\i e

: : i CNV.
15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $24,797.47 $273,339.05 $0.00 $0.00
MATERIALES : I : : I
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $111,120.47 $0.00 $198,762.79 $0.00
DE OBRA
17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $5,289.40 $13,517.08 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $22,017.01 $0.00 $71,566.30 $0.00
INDIRECTOS
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $613.78 $0.00 $5,400.96 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $158,548.72 $278,628.46 $289,247.12 $0.00
15+16+17+18+19 o
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $261,680.34 $167,099.17 $151,437.41 $363,478.14
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente més baja.

IMPORTEDELA IMPORTEDELA RBWU:TL‘:T&:‘“ RESULTADO DE LA EVALUACION POR
~ PROPUESTA PROPUESTACONIVA =~ = i “ TASACION ARITMETICA
. d S BINARIA =~ :

1|Rustico Mexicano, S.A. de C.V. $4,261,973.84 $4,943,889.65) CUMPLE SOLVENTE
2|Edificacionesy Proyectos Roca, S.A. de $4,405,502.13 $5,110,382.47 CUMPLE SOLVENTE

CV.
3|Mantilla & Delgado Asociados, S. de R.L. $4,412,292.96 $5,118,259.83 CUMPLE ) SOLVENTE

de C.V.
4|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de $4,748,985.13 $5,508,822.75 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL

C.V. TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arqg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Rustico Mexicano, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas 2
“por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con

I.V.A. de $4,943,889.65 (cuatro millones novecientos cuarenta y tres mil ochocientos ochenta y nueve pesos _
65/100 M.N.). %‘[

Arg. Carlos Edgardo Macias ContreraS' una vez desahogado este punto, continuamos con el punto nimero

cinco:
5). Presentacién de los resultados:.de las evaluaciones de los procedlmlentos de contratacmn por la
modalidad de Concurso Simplificado Sumario.

o -
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-HID-OB-CSS-657-2020, que tiene
por objeto: Construccién de alerones a base de gaviones en estructura de retencion sobre el arroyo La
Culebra, en el municipio de Tlajomulco de Zuiiga, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion importe con IVA
1 | Bufette Constructor, S.A. de C.V. R Se acepta $3,243,504.90
2 | Vohnung, S.A. de C.V. Se acepta $3,148,797.02
3 | Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. Se acepta $3,049,191.59
4 | Constructora Apantli, S.A. de C.V. Se acepta $3,358,937.34
5 | Forza Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. Se acepta $2,783,406.66

Relaciéon de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
/ Propuestas que presentaron incumplimiento. '
Cdl
Como resultado de la verificacidn para la evaluacién econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacién Aritmética, (en forMato establ_etido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Pablica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

Forza Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario, de acuerdo a lo siguiente: . g

siguientes rubros:
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VIIL. Importe por materiales;

IX. Importe por mano de obra;

X. Importe por maquinaria y equipo;
XI. Importe por costos indirectos;
XIl. Importe de financiamiento;

XIII. Importe por utilidad propuesta;

XIv. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefalados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacion Aritmética”, se observa que el licitante en su Documento E9 "Andlisis de los precios
unitarios” aplica diferente porcentaje de cargo adicional al analizado en su documento E16 “Andlisis de cargo

adicional”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de
obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Bufette Constructor, S.A. de C.V,, no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacidn por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
. Importe por mano de obra;
M. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;
V. Importe de financiamiento;

:,f?”V!. Importe por utilidad propuesta;

VI Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley). -

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).
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Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacion Aritmética”, se observa que el licitante en su Documento E9 "Analisis de los precios
unitarios” éste omite la aplicacién del porcentaje de cargos adicionales para la correcta integracion de sus

precios unitarios.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de
obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacidn.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto
- Autorizado

~ CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-HID-OB-CS5-657-2020

Construccion de alerones a base de gaviones en estructura de retencién sobre el arroyo La

Culebra, en el municipio de Tlajomulco de Zaiiga, Jalisco. $3,114,000.00
r » L

'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO o . $2,628,613.44
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,895,635.64
IMPORTE PROMEDIQ SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,714,480.19
EL MAS BAJO: o _
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $3,121,652.22
'_I_MPORTE MINIMO ACEPTABLE: - $2,307,308.16
e B .~ IMPORTEDELA  IMPORTEDELA  _ _ . .
~ EMPRESA . PROPUESTASIN  PROPUESTA CON ﬁ'ﬁ?éﬁi{t‘f\gl‘gﬁe;f
et e WAL s 2} sedd B
1|Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. $2,628,613.44 $3,049,191.59 SE ACEPTA
2|Vohnung, S.A. de C.V. $2,714,480.19 $3,148,797.02 SE ACEPTA
3|Constructora Apantli, S.A. de C.V. $2,895,635.64 $3,358,937.34 SE ACEPTA

establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 3

—

r

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién

propuestas fueron aceptadas y con esto se pasd a la etapa de determinacidn de precios de mercado.
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10. MATERIALES $916,725.75| $1,336,308.45 $944,779.62
11. MANO DE OBRA $288,990.25 $670,859.92 $549,845.22
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $564,089.85 $671,384.61| $657,353.49
13. COSTOS INDIRECTOS $233,269.60 $273,018.90| $272,548.97
14. FINANCIAMIENTO $14,574.40 $16,821.18 $16,816.32

RUBROS

Grupo Canstructor B}indeifaz,

5.A.de

C.V.

.Vab_nung, SA dg M.

Constructora Apantii, S.A
i . deCvw. i

$1,336,308.45

58.5419%

1. IMPORTE POR MATERIALES 42.6052% $916,725.75 43.6184% $944,779.62

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $670,859.92 25.3852% $549,845.22 12.6603% $288,990.25
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 26.2163% $564,089.85 30.9964% $671,384.61 28.7978% $657,353.49
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,151,675.52 100.0000%| $2,166,009.45 100.0000%| $2,282,652.19
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.84130% $233,269.60 12.58300% $272,548.97| 11.96060% $273,018.90
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.61110% $14,574.40 0.68980% $16,821.18 0.65800% $16,816.32
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000% $215,956.76 10.00000% $245,537.96| 12.00000% $308,698.49
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.61083% $13,137.17 0.62661% $13,562.64 0.63428% $14,449.75
9. PRESUPUESTO TOTAL $2,628,613.44 $2,714,480.19 $2,895,635.64

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacidn de
propuestas insolventes.

Grupo Constructor Banderaz,

o Constructora Apantli, S.A.

RUBRO_S SA. deCV. Vohnung, S.A.de CV. de CV.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES 528,05_3._8_7 . ) S_O.DO ) 50_.00
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE OBRA $0.00 $0.00 $260,854.97
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA Y $93,263.64| $0.00 $0.00
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $39,279.37 $0.00 $0.00
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE 52,241.92 $0.00 $0.00
20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19 $162,838.80 $0.00 $260,854.97
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $53,117.96 $245,537.96 $47,843.52
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacidn de propuesta solvente mas baja.

- EMPRESA

Vohnung, S.A. de C.V.

Constructora Apantli, 5.A. de C.V.

Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V.

IMPORTE DE LA
 PROPUESTA

$2,628,613.44

$2,714,480.19

$2,895,635.64

IMPORTEDELA
PROPUESTA CON IVA |

$3,049,191.59

$3,148,797.02

$3,358,937.34

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

 RESULTADODELA
EVALUACION
BINARIA

CUMPLE SOLVENTE

SE DESECHA LA
PROPUESTA YA QUE
REBASA EL TECHO
FINANCIERO
ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
SE DESECHA LA
PROPUESTA YA QUE
REBASA EL TECHO
FINANCIERO
ASIGNADO PARA

ESTA OBRA

CUMPLE

CUMPLE
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacidén se determina adjudicar el contrato al
licitante Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacidn establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con |.V.A. de $3,049,191.59 (tres millones cuarenta y nueve mil.ciento noventa y

un pesos 59/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-EC-OB-CSS-1083-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacion de la escuela primaria Miguel Hidalgo y Costilla CCT 14DPR2114P en la localidad
de La Caiiita, municipio de Tuxcacuesco, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Tag Soluciones Integrales, S.A. de C.V. Se acepta $4,930,161.55
2 | Constructoray Edificaciones Remi y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $5,081,265.43
3 | A&G Urbanizadora, S.A. de C.V. Se acepta $4,964,872.86
4 |Uxmal Obras, S.A. de C.V. Se acepta $4,980,001.68
5 | Murverk Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $5,029,952.17

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

/' En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacidn por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econdémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.
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En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

CONCURSO SIMPLSFICADOSUMAR!O S!DP—E—EGOB-CSS-J.OSB-ZDZD L :ngesui:tu.esto '
. Autorizado

Rehab:htacnén de Ia escuela primaria Mlguel Hldalgo y Costllla CcCT 14DPR2114P en la Iocalldad
de La Caiiita, municipio de Tuxcacuesco, Jalisco.

$5,000,000.00

'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15% _

IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,250,139.27

IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,380,401.23

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $4,303,111.12

EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $4,948,577.79

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: e s $3,657,644.46

Shewen e  laiiaee L ain e Sy
e o h il il TN T

1|Tag Soluciones Integrales, S.A. de C.V. $4,250,139.27 $4,930,161.55 SE ACEPTA
2|A&G Urbanizadora, S.A. de C.V. $4,280,062.81 $4,964,872.86 SE ACEPTA
3|Uxmal Obras, S.A. de C.V. $4,293,104.90 $4,980,001.68 SE ACEPTA
4|Murverk Constructora, S.A. de C.V. $4,336,165.66 $5,029,952.17 SE ACEPTA
5|Constructora y Edificaciones Remi y Asociados, S.A. de $4,380,401.23 $5,081,265.43 SE ACEPTA

C.V.

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacién de precios de mercado.
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0 0
O oD
BRO 1. OR AYOR
ADO
PROP O PROP 0

10. MATERIALES $2,472,395.07| $2,500,884.28| $2,491,018.65
11. MANO DE OBRA $880,806.85|  $956,967.21|  $930,752.30
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $139,246.20]  $151,275.57|  $147,122.97
13. COSTOS INDIRECTOS $324,821.44|  $365,621.86] $347,863.13
14. FINANCGAMIENTO $2,401.06| $11,850.45 $4,898.62

T : i o e i SE B : 5 & S - Constructoray -

. huBros Tag Sul.udm:‘e: ::"egrﬁles. S.A. : ARG lfrrl.:an::z:;dnya, S.ﬁ..(fe Umal Obiras, SA. de C. .Wn.rerk G:::::aqoia._ 5.A. Edificaciones Remiy |

: : e £ hne i i et iy Asociadas, S.A. de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 70.7926%| $2,472,395.07 70.0660%| $2,485,937.21| ©£9.7313%| 5$2,492,308.97| 69.2933%| $2,500,884.28| 69.5994%| $2,494,809.76
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 25.2203%|  $880,806.85 25.8483%| $917,095.71| 26.1372%| $934,186.11] 26.5152%| $956,967.21|  26.2510%|  $940,975.08,
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 3.9871%| $139,246.20 4.0857%|  $144,961.57 4.1314%|  $147,664.11 4.1915%|  $151,275.57 4.1496%|  $148,743.22
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,492,448.12 100.0000%| $3,547,994.49 [ 100.0000%| $3,574,159.19 | 100.0000%| $3,609,127.06 | 100.0000%| $3,584,528.06
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000%|  $349,244.81  10.00000%| $354,799.45| 9.50000%| $339,545.12] 9.00000%| $324,82144| 10.20000%| $365,621.86
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.06250% $2,401.06 0.10000% $3,902.79|  0.12500% $4,892.13]  0.15000% $5,900.92]  0.30000% $11,850.45
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%|  $384,409.40 9.00000%| $351,602.71| 9.00000%| $352,673.68) 9.50000%| $374,285.69 10.00000%| $396,200.04
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60842% $21,635.88 0.60312% $21,763.37, 0.60052% 521,834 77 0.60067% $22,030.55 0.61097% $22,200.82
9. PRESUPUESTO TOTAL $4,250,139.27 $4,280,062.81 $4,293,104.90 $4,336,165.66 $4,380,401.23

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Constructoray

Murverk Constructora, SA.

Edificaciones Remiy |

T i In A : , 5.A. - : L
ag Soiu_nnrlas tegrales, 5 ARG Urbanizadora, S. A.de Uxmal Obras, S.A. de CV,

: RU'B:RDS_

L o fle i : B : et i EA L)
15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $18,623.58 $5,081.44 $0.00 $0.00 $0.00
MATERIALES _ -
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $49,95.45 $13,656.59 $0.00) $0.00 $0.00
17.  INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $7,876.77 $2,161.40 $0.00 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO _ N
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $8,318.00 $23,041.69 $0.00
INDIRECTOS
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $2,497.56 $995.82 $6.49 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL; $78,943.35 $21,895.25 $8,324.49 $23,041.69 $0.00
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $305,466.05 $329,707.46 $344,349.19 $351,244.00 $396,200.04
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICAGON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

- . Safeeli e s : v  RESULTADO DELA RESULTADODELA
EMPRESA - MPORTE DE LA . m{')":ﬁg;f?gva- . EVALUACION  EVALUACIGNPOR %
; Bat i e i ; BINARIA  TASACION ARITMETICA
1|Tag Soluciones Integrales, S.A. de C.V. $4,250,139.27 $4,930,161.55 CUMPLE SOLVENTE
2|A&G Urbanizadora, S.A. de C.V. $4,280,062.81 $4,964,872.86 CUMPLE SOLVENTE -
3|Uxmal Obras, 5.A. de C.V. $4,293,104.90 $4,980,001.68 CUMPLE SOLVENTE
4|Murverk Constructora, S.A. de C.V. $4,336,165.66 $5,029,952.17 CUMPLE SE DESECHA LA
PROPUESTA YA QUE
REBASA EL TECHO
FINANCIERO
ASIGNADO PARA
ESTA OBRA R
5|Constructora y Edificaciones Remi y $4,380,401.23 S$5,081,265.43 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
Asociados, S.A. de C.V. YA QUEREBASA'ELTECHO
. FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Tag Soluciones Integrales, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $4,930,161.55 (cuatro millones novecientos treinta mil ciento

sesenta y un pesos 55/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Con este procedimiento queda desahogado el quinto punto del orden
del dia, continuamos con el punto nimero seis:

6) Asuntos Varios.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: {alguien tiene algin asunto que tratar?

Lic pregunta, énos podrian compartir el porcentaje del presupuesto de
ejercido de los dos créditos, del de 6,200,000,000.00 (seis mil doscientos millones de pesos 00/100 M.N.) y del
de 5,200,000,000.00 (cinco mil doscientos millones de pesos 00/100 M.N.)?

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: responde, tengo que elaborar un oficio petitorio a la Direccién General
de Fomento a la Infraestructura para que nos den esa informacion y proyeccion de avance. Una vez lo tenga en
mi poder lo presento para su conocimiento.

Ningln integrante refiere algiin otro asunto a tratar, por lo tanto, queda desahogado el punto nimero seis del
orden del dia y,

Sin otro asunto que tratar se da por terminada la presente acta del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Gobierno del Estado de Jalisco (Ejercicio 2020), siendo las
12:55 doce horas con cincuenta y cinco minutos del dia 09 nueve de Diciembre de 2020 dos mil veinte, del
Comité Mixto de Obra Publica, elaborandose la presente acta como constancia, firmando las autoridades, asi
como representantes de los organismos colegiados a los que hace mencidn en el articulo 58 de la Ley de QObra
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y asi como el Articulo 72 segundo parrafo de su Reglamento, que
estuvieron presentes y asi quisieron hacerlo.

, / t// 5
A é
G S
& A ,///l__/ »
’ ..A"';y// ) /
Arq. Carlos Edﬁéﬁo‘ j ac‘és Contreras

Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco.
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Segundo Suplente por parte de la Contraloria del Estado de Jalisco.

. //éi
—7

Ing. JQ_A:mbérto Lachica Pacheco
Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica

Lic
Segundo Suplente de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion,
Delegacion Jalisco.

Ing
/ Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C.

Lic. Maria de Jos)8 rada Muiiiz
{e Infraestructura y Obra Publica

Esta hoja de firmas corresponde al Acta levantada con motivo, de la Quincuagésima Segunda Sesién en su

caracter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Publica del Secretaria de Infraestructura y Obra Publica »
del Estado de Jalisco ejercicio 2020 de la presente administracion (2018-2024). ?
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