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En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 11:30 once horas con treinta minutos del dia 19 diecinueve de
Noviembre de 2020 dos-mil veinte, en el sitio que-ocupa sala de juntas ubicada en el 4to. piso de la Secretaria
de Infraestructura y Obra Publica, ubicada en Av. Alcalde #1351, colonia Miraflores, municipio de Guadalajara,
Jalisco, se reunieron los integrantes del Comité Mixto de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y
Obra Publica, con el objeto de llevar a cabo la Cuadragésima Octava Sesién en su caracter de Extraordinaria
del Ejercicio 2020 de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 fraccién 1 y 18 fraccién Il del Reglamento
Interno de Funcionamiento del Comité Mixto de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica del Gobierno del Estado de Jalisco, sefialandose para esta reunién lo siguiente:

El Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras en su caracter de Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto
de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, da la mas cordial bienvenida a todos los que
integran el Comité Mixto de Obra Publica con el objeto de llevar a cabo y dar inicio formal a la Cuadragésima
Octava Sesion en su cardcter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Publica (Ejercicio 2020).

Hace uso de la voz el Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, y menciona lo siguiente: Bienvenidos a la
Cuadragésima Octava Sesion en su cardcter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Pubica en donde se
desahogaran los siguientes puntos de la orden del dia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y asi como el articulo 72 segundo parrafo de su
Reglamento donde se convocé a esta reunion.

Iniciamos con el punto niimero 1 de la orden del dia:

1.-Lista de asistencia.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto hace uso de la voz y
nombra asistencia:

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. Presente.

Ing. J. Guadalupe Gémez Tovar, Segundo Suplente de la Contraloria del Estado de Jalisco. Presente.

Lic. José Humberto Lachica Pacheco, Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica.
Presente

Lic. _Primer Suplente de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion,

Delegacidn Jalisco. Presente.

Ing. , Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C.
Presente.

Asiste por parte del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, Lic. Maria de
los Angeles Estrada Muiiiz.
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El Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras menciona: Una vez desahogado el punto anterior pasamos al punto
numero dos de la orden del dia:

2. Verificacion del Quérum.
Se corrobord con la lista de asistencia que se cuenta con el Quérum ya que la ley faculta a los Representantes

titulares, asi como a los suplentes para que quede instalado el Comité Mixto de Obra Publica requerido para
verificar esta Sesién, motivo por el cual se procede a agotar el siguiente punto del orden del dia.

3.- Lectura y Aprobacién de la Orden del dia.

El Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras comenta: una vez desahogado el punto anterior y verificando que
existe Quérum, ahora pasamos al punto tres: 3.-Lectura y Aprobacién de la Orden del dia.

ORDEN DEL DIA:
1) Lista de asistencia.
2) Verificacién del Quérum.

3) Lecturay aprobacién del orden del dia.

4) Presentacién de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacién por la
modalidad de Licitacion Puablica de caracter de Estatal.

Objeto de la obra No. De Procedimiento

Rehabllltacnqn de la Unidad Deportiva de San Cristébal de la SIOP-E-FDRCR-OB-LP-958-2020
Barranca, Jalisco.

Reh?bllltacnor’\ de la Unnfjad Deportiva en el municipio de Santa SIOP-E-FDRCR-OB-LP-959-2020
Maria de los Angeles, Jalisco.

Construccion de Umdz?d. l?eportlva en I_a delegacidn de San Isidro SIOP-E-FDRCR-OB-LP-960-2020
Mazatepec, en el municipio de Tala, Jalisco.

Rehapllltacuop de Unidad Deportiva en la cabecera municipal de SIOP-E-FDRCR-OB-LP-961-2020
Totatiche, Jalisco.

Rehabilitacion de Unld_ad Deportiva en la cabecera municipal de $IOP-E-FDRCR-OB-LP-963-2020
Zacoalco de Torres, Jalisco.

Construccién de la segunda etapa del Centro Comunitario,
ubicado en la calle Degollado y Rio Colorado, municipio de SIOP-E-FDRCR-OB-LP-964-2020

Arandas, Jalisco.

Reha.b.lll'taaon de CECYTEJ, CCT 14XTC0012C, ubicado en el SIOP-E-FDRCR-OB-LP-967-2020
municipio de Tonay, Jalisco.

V4
&~
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Objeto de la obra

No. De Procedimiento

Construccién de salén de usos miltiples, en la Unidad Deportiva
Aragon, en el municipio de Valle de Guadalupe, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-969-2020

Construccion del Centro Barrial Malecén, en el municipio de
Guadalajara, Jalisco.

SIOP-E-ECICR-OB-LP-975-2020

Presentacion de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacién por la

modalidad de Concurso Simplificado Sumario.

Objeto de la obra

No. De Procedimiento

Rehabilitaciéon de la Escuela Primaria Urbana 279 Antonio
Castellén Zadiga T.M. CCT 14EPR0101X, Primaria Urbana 280 T.V.
CCT 13EPR03320, ubicada en la cabecera municipal de Atoyac,
Jalisco.

SIOP-E-EC-OB-CSS-392-2020

Obra complementaria para la conclusién del Hospital de Servicios
Ampliados, ubicado en la cabecera municipal de San Julidn,
Jalisco. Segunda etapa, frente 2.

SIOP-E-SMACR-0B-CSS-400-2020

Obra complementaria para la conclusién del Hospital de Servicios
Ampliados, ubicado en la cabecera municipal de San Julian,
Jalisco. Segunda etapa, frente 3.

SIOP-E-FDRCR-0B-CSS-412-2020

Conservacion rutinaria del libramiento de la cabecera municipal
de San Juan de los Lagos del km 3+360 al km 4+200, Jalisco.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-691-2020

Rehabilitacién y modernizacién del libramiento de la cabecera
municipal de San Juan de Los Lagos del km 5+100 al km 5+660,
Jalisco.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-692-2020

Rehabilitacion general, de cancha de usos mudiltiples, drea de
juegos en la Telesecundaria Héroes de Cananea, ubicada en el
municipio de Santa Maria del Oro, Jalisco.

SIOP-E-DRE-OB-CSS-931-2020

Rehabilitacion del libramiento del ingreso a la cabecera municipal
en el municipio de Tonaya, Jalisco.

SIOP-E-PAV-OB-CSS-932-2020

Construccion de mercado en la cabecera municipal de Tizapan el
Alto, Jalisco.

SIOP-E-ECI-OB-CSS-933-2020

Construccion de pavimento de concreto hidraulico, en la calle
Libertad, entre calle Montebello y calle Guillermo Cosio Vidaurri,

SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-935-2020

en la localidad El Salitre, municipio de San Martin Hidalgo, Jalisco.
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Objeto de la obra No. De Procedimiento

Construccion de empedrado eco-lo.g:co en la calle L.Lus Enrique SIOP-E-PAV-OB-CSS-937-2020
Bracamontes, en la cabecera municipal de Tapalpa, Jalisco.

Construccion de pavimento de concreto hidrdulico, red de agua
potable y drenaje, en la calle Juan Escutia, en la colonia Los SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-938-2020

Olivos, en la cabecera municipal de Tecalitlan, Jalisco.

Reha.b.lh'tac:on d(':‘ Cent'ro dc? Salud, CLUES JCSSA003011, en el SIOP-E-FDRCR-OB-CSS-941-2020
municipio de Jesus Maria, Jalisco. Frente 2.

Construccion de pavimento de concreto hidréulico, banquetas,
machuelos, redes de agua potable y drenaje, en la calle SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-943-2020

Bicentenario, municipio de Jesuts Maria, Jalisco. Primera etapa.

Rehabilitacion del Edificio Sede del Proyecto "CREA" ubicado en
la calle Miguel Blanco No. 883, en la Colonia Centro de la Zona 1; SIOP-E-ECI-OB-CSS-987-2020

en el municipio de Guadalajara, Jalisco. Frente 4.

Pavimentaciéon de la calle Jalisco de carretera federal 80 al
ingreso de la clinica No. 72 del IMSS en la cabecera municipal de SIOP-E-PAV-OB-CSS-989-2020

Cocula, Jalisco.

Rehabilitacién de area exteriores (Andadores, plazoleta, arbolado
y domo) en el Instituto Tecnolégico Mario Molina, ubicado en el SIOP-E-EC-OB-CSS-990-2020

municipio de Cocula, Jalisco.

6) Presentacién del resultado de la evaluacién del procedimiento de contratacién por la modalidad de
Invitacién a Cuando Menos Tres Personas.

No. de licitacion: SIOP-F-DRE-OB-13P-926-2020 Procedimiento: 10-914004997-E84-2020

Objeto de la licitacién Habilitar una escuela de béisbol regional, en el municipio de Lagos de
Moreno, Jalisco.

7) Asuntos Varios.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez leida el orden del dia, lo sometemos a su consideracién para
su aprobacion, los que estén a favor, asi manifestarlo.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. A favor.

Lic. José Humberto Lachica Pacheco, Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica. A
favor.
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Lic. _ Primer Suplente de la Cdmara Mexicana de la Industria de la Construccién,

Delegacién Jalisco. A favor.

lng._, Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C.
A favor.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: queda aprobado por unanimidad con 4 votos a favor, el punto niimero
3.-Lectura y aprobacién de la orden del dia, una vez desahogado este punto, continuamos con el punto

nUmero cuatro:

4) Presentacion de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacién por la

modalidad de Licitacién Publica de caracter de Estatal.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-958-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de la Unidad Deportiva de San Cristébal de la Barranca, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 5 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
2 | Felal Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
3 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $7,640,978.41
4 | Galjack Arquitectos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
5 | Construtag, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
6 [Seisla Construcciones, S.A. de C.V. No:se presenté $0.00
7 | Industrias Caslop, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
8 | Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $7,758,837.58
9 | Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
10 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. Se acepta $8,259,128.30
11 | Neoingenierfa, S.A. de C.V. Se acepta $7,444,774.44
12 | Comercializadora Poligono, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
13 | Constructora Caltin, S.A. de C.V. Se acepta $9,220,393.62
14 |Construmag, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
/ 15 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
/ 16 | Construcciones Paloza, S.A. de C.V. No se present6 $0.00

/
,/ Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.
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Infraestructura

< y Obra Publica

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-958-2020

Rehabilitacién de la Unidad Deportiva de San Cristébal de la Barranca, Jalisco.

Presupuesto

Autorizado

$9,800,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
\IMPORTE MENOR PROPUESTO
\IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$6,417,909.00

$7,948,615.19

$6,798,547.21

$7,818,329.29
 $5,778,765.13

Neoingenieria, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Gleoss, S.A.de C.V.
Ineco Construye, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V.
Constructora Caltin, S.A.de C.V.

nbdwmNn R

$6,417,909.00
$6,587,050.35
$6,688,653.09
$7,119,938.19
$7,948,615.19

$7,444,774.44
$7,640,978.41
$7,758,837.58
$8,259,128.30
$9,220,393.62

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE DESCALIFICA
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De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

POR POR
OSTO D
BRO UR AYOR
ADO
PROP O PROP 0
10. MATERIALES $3,100,481.06| $3,682,680.37 $3,536,516.08
11. MANO DE OBRA $1,207,807.64| $1,403,071.45 $1,322,317.40
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $539,788.31 $828,124.99 $624,729.77
13. COSTOS INDIRECTOS 5443,510.68, $662,499.47 $501,390.23
14. FINANCIAMIENTO $1,232.62 $9,274.99 $6,437.87

Grupo Constructor Gleoss, S.A. - Ineco Construye, S.A. de Grupo Constructor
i} v, M.
R Sesinseoilin i e Uv de CV. V. innoblack, S.A. de CV.

$3,100,481.06 $3,495,042.55 65.7604%| $3,682,680.37 64.8089%| $3,577,989.61
$1,403,071.45 $1,241,583.82 21.5674%| $1,207,807.64 25.4138%| $1,403,050.97
$539,796.17 $828,124.99 12.6722% $709,663.37 9.7773% $539,788.31

. IMPORTE POR MATERIALES 61.4766%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 27.8202%
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO $5,043,348.68 $5,564,751.36 | 100.0000%| $5,600,151.38 | 100,0000%| $5,520,828.89
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 11.00000% $554,768.35 $443,510.68 8.00000% $448,012.11| 12.00000% $662,499.47
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.15000% $8,397.18 $4,478.56 0.02038% $1,232.62 0.15000%|  $9,274.99
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 13.90000% $779,305.45 $541,146.65| 10.00000% $604,939.61| 14.40000% $891,734.86
L9. PRESUPUESTO TOTAL $6,417,909.00 $6,587,050.35 $6,688,653.09 $7,119,938.19

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Grupo Constructor Gleoss, $.A. | Ineco Construye, SA. de Grupo Canstructor
DURROS Necingeniatis, 58 e LV de C.V. cv. tnnoblack, S.A. de C.V.

15. INSUFIGIENCIA  PARCIAL  DE $436,035.02 $41,473.53 $0.00
MATERIALES o )

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $80,733.58 $114,509.76,

DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $84,933.60 $0.00 $0.00

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCAL DE COSTOS $0.00 $57,879.55 $53,378.12

INDIRECTOS ; P I Lo . ; .

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $1,959.31 $5,205.25

FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $520,968.62 $182,045.96 $173,093.13

15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $258,336.83 $359,100.69 $431,846.48 $806,793.40
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacidn de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION
BINARIA

RESULTADO DE LA EVALUACION POR
TASACION ARITVETICA

i IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
o, e PROPUESTA PROPUESTA CON IVA

1|Neoingenieria, S.A. de C.V. $6,417,909.00 $7,444,774.44 CUMPLE SOLVENTE
2|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $6,587,050.35 $7,640,978.41 CUMPLE SOLVENTE
3]Ineco Construye, S.A. de C.V. $6,688,653.09 $7,758,837.58 CUMPLE SOLVENTE %/
4|Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. $7,119,938.19 $8,259,128.30 CUMPLE SOLVENTE \
/
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Neoingenieria, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por
la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacién
Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $7,444,774.44 (siete millones cuatrocientos cuarenta y cuatro mil setecientos setenta y cuatro

pesos 44/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-959-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de la Unidad Deportiva en el municipio de Santa Maria de los Angeles, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 7 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacién,
mismas que fueron susceptibles de evaluacidn conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. Se acepta $11,622,074.63
2 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $12,542,043.80
3 | Construtag, S.A. de C.V. Se acepta $14,038,435.88
4 | Imex Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
5 | Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $13,902,966.43
6 |Procourza,S.A.de C.V. No se presenté $0.00
7 | Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $11,444,158.56
8 | Comercializadora Poligono, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
9 | Edificacionesy Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
10 | Constructora Caltin, S.A. de C.V. Se acepta $13,415,298.30
11 | Construmagq, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
12 | Grupo Emporio Contempordneo, S.A. de C.V. Se acepta $12,670,180.06
13 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
14 | Construcciones Paloza, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.
Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus %

Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.
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- Infraestructura

y Obra Pablica

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econdmica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

ACION PUB A INO OF DRCR-0OB-LP-959-2020

Rehabilitacién de la Unidad Deportiva en el municipio de Santa Maria de los Angeles, Jalisco.
$15,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 1%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $9,865,653.93

‘IMPORTE MAYOR PROPUESTO $12,102,099.90
‘IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $11,060,786.76
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $12,719,904.78
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $9,401,668.75
POR D 4 POR D . R ADO D
o & ROP 8 O
1|Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V. $9,865,653.93 $11,444,158.56 SE ACEPTA
2|Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. $10,019,029.85 $11,622,074.63 SE ACEPTA
3|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $10,812,106.72 $12,542,043.80 SE ACEPTA
4|Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V. $10,922,569.02 $12,670,180.06 SE ACEPTA
5|Constructora Caltin, S.A. de C.V. $11,564,912.33 $13,415,298.30 SE ACEPTA
6|Ineco Construye, S.A. de C.V. $11,985,315.89 $13,902,966.43 SE ACEPTA
7|Construtag, S.A. de C.V. $12,102,099.90 $14,038,435.88 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el

. importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 7

propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

10, MATERIALES ss,57,3m.99] $670042078]  $5060,38554
11, MANO DE 0BRA §1.805601.73] $295937008]  $2230,28040]
12 MaguIaRA Y EQUIRO §693964.08] $1,014.081.79 3%

13.COSTOS INDIRECTOS sszz,ms.ni 499963369 sau,mﬂ
14, FINANCIAMIENTO oo o338 $2.70389)

; Grupo Emporio
Grupe Presa Constriktora, Giupo Construct Grispo Constructor Gleoss,
upe onstriktora, 1ipo Constructor € riipo Constructor Gleoss, R s

£l
] SAdeCV. smobliaro G, SA6eCY. - SAdeCV. n

1. IMPORTE POR MATERIALES 628518%) $5.167371.99  6S.6283%| $5.55841004  T0.0101%| $6,41487283 ES.A861%) S5400270) 6BTIMIK| 662502 S9ESS3w| $5AM604235  67.4280%| 674042074
2. [MPORTE POR MANO DE 0BRA BI073%| $2360,1755: U0233%) $2,0305635)  19.7083%| $1805641.73 26.124%| $2.33300821 209830%] $202237274|  30040K| $2.959379.08)  240007%| 5240119202

Constructora Caftin, SA,

b el Ineco Construye, SA.de CV. - Construtag, SA. de CV. .

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO BA4408%) 963396408 1034845  $876458.71) 1028 SU22095|  BI0ISH| STTIA3880 10383M| 098678681  102958%| 5101408179 BSS04%( 654741

4.IMPORTE POR COSTODIRECTO 1000000% $822051058 | 1000000%) $3469.53326 | 2000000%] $9,162,785.57 | 100.0000%) $5.9%448980 | 1000000 $9637,719.27 | 2000000 $9,84950320 | 1000000%] $9,996, 3694
5, IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 635998%)  $S288543  1000000%| SB969S333  TIUTSO%| SPOT37S8| 8500w| 7946201 BSASZN| $S3SEBLT|  1000000%(  $984Ss032  10.0000D%|  $99963369
6. IMPORTE POR FINANC AMIENTO 007243%) $6,3857 0,00000% $000]  0.00000% S04 0.09630% $,335.28  0.00000% S000,  0.06125%] $6,636.10) 0.005003 $549.80
7.IMPORTE POR UTIUDAD PROPUESTA | 12.18182%¢| $106509836]  7.00000%| 65215406 9.00000%) §838.20312) 1200000 $1L154334.45) 1000000%) $104612874]  1000000%) $1.064.10895)  9.50000%] $1.040660.44
[o. presupuesto TOTAL $3865 85393 | $10019,02985] S1081240672 $10925652 s115649123] s11985.31589 | $12,100, 9]

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Grupo Emporio
Contempordneo, SA. de
oV,

Constrictora Caltin, SA.

Gtups Pess Lonstriktora, Grupo Construttore Grupo Constructor Gleoss,
de CV,

fuBeos S de CV. omobliario Conl SA de €Y. | SA.de OV, IR AR IR SOl AR TR

17. INSUFIQENGA  PAROAL  DE $19357202) $11,076.39)
MAQUINARIAY EQUIPO

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $301,52787] 4000
INDIRECTOS :

19. INSUFIGENGIA  PARGAL  DE % §2,70389
FINANOAMIENTO

INSURIGENGA TOTA|  S3musesl §111,37467
1546417416419
21 SOLVENGA DE LAS PROPOSICIONES] $m,11506 659061 $34367207 §75300205

UTILIDAD - INSUFICIENTIA TOTAL
[22. CAUFICACION INSCLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SCLVENTE SCLVENTE SOLVENTE SCLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.
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SR AR D ADMINISTRACION 2018-2024. :

- £ RESULTADO DE LA

| IMPORTEDELA | IMPORTEDELA { 'RESULTADO DE LA EVALUACION POR

PROPUESTA ' [PROPUESTA CON IVAi | EVALUATION  TASACION ARITMETICA
2 BINARIA

1|Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V. $9,865,653.93 $11,444,158.56 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, $10,019,029.85 $11,622,074.63 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA _

S.A.de C.V.
3|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $10,812,106.72 $12,542,043.80 CUMPLE SOLVENTE
4|Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de $10,922,569.02 $12,670,180.06 CUMPLE SOLVENTE

C.V.
5|Constructora Caltin, S.A. de C.V. $11,564,912.33 $13,415,298.30 CUMPLE SOLVENTE
6/Ineco Construye, S.A. de C.V. $11,985,315.89 $13,902,966.43 CUMPLE SOLVENTE
7|Construtag, S.A. de C.V. $12,102,099.90 $14,038,435.88 CUMPLE SOLVENTE

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicaciéon establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $12,542,043.80 (doce millones quinientos cuarenta y dos mil cuarenta y tres pesos

80/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-960-2020, que tiene
por objeto: Construccién de Unidad Deportiva en la delegacion de San Isidro Mazatepec, en el municipio de
Tala, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 8 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica s Documentacion - | Importe con IVA
1 | Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. No se presento $0.00
2 | Felal Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,791,356.55
3 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $8,958,072.79
4 | Edificaciones y Espacios Letco, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
5 | Galjack Arquitectos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
6 | Seisla Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd S0.00
7 | Industrias Caslop, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
8 | Nebai Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $7,652,629.39
9 | Eco Construccion y Asociado, S.A. de C.V. No se presentd S0.00
10 |Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
11 | Constructora Vico, S.A. de C.V. Se acepta $7,678,282.89
12 | Pixide Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
13 | Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
14 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $7,338,106.99
15 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. Se acepta $8,317,347.13 A
16 | Neoingenieria, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
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No.:|i:ci Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
17 | Comercializadora Poligono, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
18 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
19 | Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. Se acepta $9,292,194.29
20 | Construmag, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
21 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. Se acepta $7,989,740.40
22 | Construcciones Paloza, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Nebai
Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacion de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; traténdose de
maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en Ig

memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que el documento presentado por el licitante dentro de su propuesta, la fecha e
que se utilizard los insumos de maquinaria y equipo en el sitio de los trabajos conforme al programa
presentado en el Documento T12 “Programa calendarizado y cuantificado de la utilizacién mensual de 13
magquinaria y equipo de construccién” propuesto por el licitante no son congruentes entre ellos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Pagina 12 de 89




=9 ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
@?gﬁg Jalisco CUADRAGESIMA OCTAVA SESION ANO 2020,
>M¢J I GORIERND PEL ESTADD
ADMINISTRACION 2018-2024.

— Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Grupo
Constructor Gleoss, S:A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacion de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizara de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de
maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la

memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que el documento presentado por el licitante dentro de su propuesta, la fecha en
que se utilizard los insumos de maquinaria y equipo en el sitio de los trabajos conforme al programa
presentado en el Documento T12 “Programa calendarizado y cuantificado de la utilizaciéon mensual de la
maquinaria y equipo de construccion” propuesto por el licitante no son congruentes entre ellos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Medgar
Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién
Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Incumplimiento: Se observa que el licitante incumple presentar su propuesta conforme con las disposiciones
establecidas en la convocatoria y bases de licitacién al no presentar los documentos técnicos y econdmicos
que se solicitan de manera digital para su evaluacion ya que no se tiene acceso a la informacion digital
contenida en la memoria USB, no satisfaciendo los requisitos que se estipulan en la misma convocatoria.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Base
de Licitacion Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipi
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica. \/ /
Propuestas que presentaron incumplimiento. |

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacién Publica.
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Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Infraestructura

y Obra Piblica

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
- vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-960-2020

Tala, Jalisco.

Construccién de Unidad Deportiva en la delegacién de San Isidro Mazatepec, en el municipio de

Presupuesto
Autorizado

$8,800,000.00

'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MASBAJO:

'IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

PROPUESTA SIN IVA

15%

$6,619,209.39

$8,010,512.32
$7,212,196.57

© $8,294,026.06

$6,130,367.09

IMPORTE DE LA

IMPORTE DE LA
'PROPUESTA CON VA

| RESULTADO DE LA
EVALUACION

1|Constructora Vico, S.A. de C.V. $6,619,209.39 $7,678,282.89 SE ACEPTA
2|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $6,887,707.24 $7,989,740.40 SE ACEPTA
3|Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. $7,170,126.84 $8,317,347.13 SE ACEPTA
4|Felal Construcciones, S.A. de C.V. $7,578,755.65 $8,791,356.55 SE ACEPTA
5|Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. $8,010,512.32 $9,292,194.29 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el

establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5

propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién‘

BRO O AYD
ADO

RO o 0 o
10. MATERIALES 3,569,284.78 084,931.08 3,792,842.27
11. MANO DE OBRA $1,621,018.06| $2,073,273.27 1,812,623.79
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $329,509.82|  $492,728.29 $402,058.15
13. COSTOS INDIRECTOS $422,518.33 622,653.38, 33,876.22
14. FINANCAMIENTO $0.00] $11,000.64 .00
0 :
BRO
1. IMPORTE POR MATERIALES 63.7952%| $3,569,284.78| 62.9621%| $3,644,198.92| 64.9697%| $3,726,725.13| 62.3901%| $4,007,602.76| 61.4189%| $4,084,931.08
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 30.3153%| $1,696,115.76 30.6532%| $1,774,184.49)  28.2599%| $1,621,018.06| 30.6310%| $1,967,571.12| 31.1727%| $2,073,273.27
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 5.8895%|  $329,500.82 6.3847%| $369,538.88 6.7704%|  $388,354.31 6.9788%|  5448,281.25 7.4084%|  $492,728.29
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $5,594,910.36 100.0000%| $5,787,922.29 | 100.0000%| $5,736,097.50 | 100.0000%| $6,423,455.13 | 100.0000%| $6,650,932.64
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.00000%|  $447,592.83 7.30000%| $422,51833| 10.85500%| $622,653.38| B.70061%| $558,879.78| 8.94846%| $595,156.05 /
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00000%| $0.00|. 0.00000% $0.00|  0.17300% $11,000.64| 0. $0.00]  0.00000%] $0.00 /
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000%| _ $543,825.29 10.35000% 642,780.60| 12.00000% 764,370.18|  8.00000% 558,586.79] 10.00000%| $724,608.87,
9. PRESUPUESTO TOTAL $6,619,209.39 $6,887,707.24 $7,170,126.84 $7,578,755.65 10,512.32
Pagina 14 de 89



'Jalisco

NEVAS | GORIERND DE: £314D0

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUADRAGESIMA OCTAVA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Infraestructura

y Obra Publica

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

RUBROS
15.  INSUFICIENCIA PARCIAL  DE
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO
DE OBRA
17.  INSUFICIENCIA
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS
INDIRECTOS

PARCIAL  DE

19. INSUFIGENCA  PARGAL DE
FINANCIAMIENTO
20, INSUFIQENCA TOTAL:

15+16+17+18+19
21. SOLVENQA DE LAS PROPOSICIONES:
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

Constructora Vico, S.A. de

Cv.

$223,557.49

$498,897.24

$116,508.03

$72,548.33
$86,283.39

$0.00

$44,928.05

Grupo Constructor Strade, S.A.

de C.V.

" $38,439.30

$32,519.27 $13,703.84
$111,357.89) $0.00
$50.00) $0.00
$330,959.81 $271,426.71
$311,820.80 $492,943.48

Grupo Constructor
Innoblack, S.A. de C.V.

5$148,643.35 $66,117.14

' 6191,605.73

Felal Construcdones, S.A.

de C.V.

$0.00) $0.00
$0.00 $0.00)
$0.00 $0.00,
$0.00 $0.00
$0.00 $0.00
$558,586.79) ~  $724,608.87

Construsaniu
Urbanizadora, $.A. de C.V.

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

22. CALIFICAGON

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

IMPORTE DE LA IMPORTEDELA 85:3:3%8:“ RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA

1|ConstructoraVico, S.A. de C.V. $6,619,209.39 $7,678,282.89 CUMPLE SOLVENTE

2|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $6,887,707.24 $7,989,740.40 CUMPLE SOLVENTE

3|Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. $7,170,126.84 $8,317,347.13 CUMPLE SOLVENTE

41Felal Construcciones, S.A. de C.V. $7,578,755.65. $8,791,356.55 CUMPLE SOLVENTE

5(Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. $8,010,512.32, $9,292,194.29 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Constructora Vico, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacién
Pdblica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe co
I.V.A. de $7,678,282.89 (siete millones seiscientos setenta y ocho mil doscientos ochenta y dos pesos 89/100

M.N.). \

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-961-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacion de Unidad Deportiva en la cabecera municipal de Totatiche, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 5 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su evaluacién,
mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:
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No. - Empresay/o Persona Fisica Documentacion ‘ir;borte con IVA
1 | Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
2 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $12,186,148.56
3 | Construtag, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

4 | Francisco Zuno Cerda Se acepta $11,584,996.63
5 |Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
6 | Constructora Vico, S.A. de C.V. Se acepta $11,165,804.66
7 |Procourza, S.A. de C.V. Se acepta $9,223,423.89
8 | Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

9 | Comercializadora Poligono, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

10 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

11 | Constructora Caltin, S.A. de C.V. Se acepta $13,430,652.53
12 | Construmag, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

13 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. No se presento $0.00

14 | Construcciones Paloza, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Pliblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Constructor.
Caltin, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica,

de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relaciébn de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
/ arrendadas con o sin opcion a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
" utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de
maquinaria 0 equipo de construcciéon arrendado, con o sin opcion a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la

memoria USB).
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Incumplimiento: Se observa que el documento presentado por el licitante dentro de su propuesta, la fecha en
que se utilizard los insumos de maquinaria y equipo en el sitio de los trabajos conforme al programa
presentado en el Documento T12 “Programa calendarizado y cuantificado de la utilizacién mensual de la
maquinaria y equipo de construcciéon” propuesto por el licitante no son congruentes entre ellos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Grupo
Constructor Gleoss, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacidon Pablica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de
maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opcién a compra, debera presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autégrafa del representante legal y digital en la
memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que el documento presentado por el licitante dentro de su propuesta, la fecha en
que se utilizard los insumos de maquinaria y equipo en el sitio de los trabajos conforme al programa
presentado en el Documento T12 “Programa calendarizado y cuantificado de la utilizacién mensual de la
maquinaria y equipo de construccion” propuesto por el licitante no son congruentes entre ellos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Francisco Zuno
Cerda, no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo

lo siguiente:

Documento T18.- Integracion del catdlogo de conceptos de indirectos, documento en el cual el licitante
manifieste los conceptos, cantidades, plazos, recursos humanos, materiales, tecnologicos y demas
requerimientos necesarios solicitados en la convocatoria y bases de licitacion y/o en la junta de aclaraciones
para la correcta administracion, organizacion, direccién técnica, vigilancia, medidas de seguridad, supervision
de la ejecucion de los trabajos que realizard el licitante tanto en oficinas centrales, asi como en las oficinas de
campo. Ademas de lo anterior, el licitante podra proponer en el catélogo de conceptos de indirectos lo que se
requiere para la correcta ejecucion de los trabajos conforme a la magnitud, complejidad y caracteristicas
particulares de la obra donde demuestre sus conocimientos técnicos y de construccion. (Presentarlo
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manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato

pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante omite considerar en su catalogo de conceptos de indirectos lo
indicado en la junta de aclaraciones, al no integrar en este el “equipo de seguridad y proteccion del personal,
Rétulos informativos de obra de 2.00 x 3.00 mts. En lona segun disefio aprobado por la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica, 1 rotulo en lona en cada equipo que se utilice en los acarreos de los materiales
y las sefiales y dispositivos de seguridad necesarias para la correcta proteccién de la obra ", por lo que el
licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Rehabilitacién de Unid

LICITACION PUBLICA No. SIOP- E—FDRCR-OB-LP-QGl—ZOZO

ad Deportiva en la cabecera municipal de Totatiche, Jalisco.

Presupuesto
- Autorizado

$15,000,000.00}

[y

N

Procourza, S.A. de C.V.

Constructora Vico, S.A. de C.V.

$7,951,227.49

$9,625,693.67

$9,223,423.89 SOLVENTE

$11,165,804.66 SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Procourza, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con

IV.A. de $9,223,423.89 (nueve millones doscientos veintitrés mil cuatrocientos veintitrés pesos 89/1

M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con ndmero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-963-2020, que tiene

por objeto: Rehabilitacién de Unidad Deportiva en la cabecera municipal de Zacoalco de Torres, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 12 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su

evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

No.

Empresa y/o Persona Fisica

Documentacion

Importe con IVA

1

Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V.

Se acepta

$14,964,324.58 )
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y Obra Publica

No. | - . . Empresay/oPersona Fisica Documentacién Importe con IVA
2 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $14,312,580.74
3 | Edificaciones y Espacios Letco, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
4 | Anitsuj, S.A. de C.V. No se presento $0.00
5 | Francisco Zuno Cerda Se acepta $15,152,579.45
v I s
7 | Nebai Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $15,012,936.34

Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $15,394,587.80
9 | Felal Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
10 | Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $12,866,480.38
11 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. Se acepta $12,702,963.69
12 | Neoingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $12,850,621.52
13 | Comercializadora Poligono, S.A. de C.V. No se presento $0.00
14 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
15 | Constructora Caltin, S.A. de C.V. Se acepta $13,999,511.77
16 | Grupo Constructor MR de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $13,573,643.44
17 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. Se acepta $15,117,894.88

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacién Publica.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.
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En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacién Publica.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-963-2020 BPIesURUOSEO
Autorizado
Rehabilitacién de Unidad Deportiva en la cabecera municipal de Zacoalco de Torres, Jalisco.
$18,000,000.00
'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $10,950,830.77
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $13,271,196.38
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $12,325,575.23
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $14,174,411.51
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $10,476,738.94
U » POR » ADO D
O )
1|Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. $10,950,830.77 $12,702,963.69 SE ACEPTA
2|Neoingenieria, S.A.de C.V. $11,078,122.00 $12,850,621.52 SE ACEPTA
3|Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V. $11,091,793.43 $12,866,480.38 SE ACEPTA

4|Grupo Constructor MR de Jalisco, S.A. de C.V. $11,701,416.76 $13,573,643.44 SE ACEPTA
5|Constructora Caltin, S.A. de C.V. $12,068,544.63 $13,999,511.77 SE ACEPTA
6|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $12,338,431.67 $14,312,580.74 SE ACEPTA
7|Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. $12,900,279.81 $14,964,324.58) SE ACEPTA
8| Nebai Construcciones, S.A. de C.V. $12,942,186.50 $15,012,936.34| SE ACEPTA
9|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $13,032,668.00 $15,117,894.88 SE ACEPTA
10|Consorcio Constructor 3IC, S.A. de C.V. en Asociacién $13,039,740.98 $15,126,099.54 SE ACEPTA
en Participacién con Construlub, S.A. de C.V.
11|Francisco Zuno Cerda $13,062,568.49 $15,152,579.45 SE ACEPTA
12|Ineco Construye, S.A. de C.V. $13,271,196.38 $15,394,587.80 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 12
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.
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S0 POR
U 0D
RO IENOR AYOR
RCADO
PROP 0 PROP 0
10. MATERIALES $5459,635.29] $7,832,796548|  $6,837,694.07
11. MANO DE OBRA 1,804,686.08] $3,095,468.15 190,684.77
12. INARIA Y EQUIPO $837,803.10] $1,900643.32(  $1,174,093.76
13. COSTOS INDIRECTOS 566,92 $1,090,556.18) 45,
14. FINANCAMIENTO $0.00] 2697891 3,121.88)

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

Grupo Constructor innobiack,
SA.de CV.

67.2726%| $5,894,326.51,
23.1655%| $2,029,729.36
$837,803.10

100.0000%| $8,761,858.97

Neoingenierfa, 5A. de CV,

Grupo Piesa Constructora,
SA deCV,

Grupo Constructor MR de
Jalisco, S.A. de CV.

Grupo Constructor &
imobifario Cajal, SA.de CV,

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR C0STO DIRECTO

100.0000%] $10.205.56L75

68.5539% $7,476,185.23
19.303%%/ 52,105,208
12.1422%) $1,34,17364

T0.618%
20.399%
B8.9815%|

1000000%| $10875,917.59

Nebai Construcciones, SA. de - Grupo Constructor Strade, S.A, de

v,

$7,680,45251
$2.218,64085
§976,82423 0

66.9333%
2950%|  $2514279.36)

10000005 $1085157057

Cansordi
(4’3
$7,330,253.07

085

$1,107,038.4

1000000%| $10,916,52246

o Constriscior 31C; SA. de

€.V, en Asodiacion en
Participacion con Construlub, SA.

de CV.

61.9197%(  $6,759477.
28.3558%

$3,095,468.15)

97245%|  $1,061576.54

$977,566.94)

Infraestructura

y Obra Publica

Constructora Caltin, SA.

Francisco Zunp Cerda

61.7599%
.7796%)
174608%)

$6,722,839.89
$2261,955.21
$1,900,64332

1000000%| $10885,438.42
930,249,

323

Grupo Constructor Gleoss,
SA.de GV,

ineco Construye, SA.de CV. |

T04538%(  $7,832,796.48
193023%|  $2,147,6%0.18
102079%|  $1,134 62364

1000000%| $11,115,110.30
800000%  $889,2088

5. IMPORTE POR C0STOS INDIRECTOS D0000D%| $1090556.18)  7.00000 §761,314.23 7.30000 $193464.66 89549
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0,00000% 5000 0.00000% $0.00 $000 007s61%  $899312 $0.0 000000% 000
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 700000%|  $83972826)  1066000%|  $12052891  10.35000%|  $1.216232.16) 00000%  SLOTLIT743|  1000000%| $118156884  1000000% $1,2004310
lo-PREsupuEsTO TOTA Su0m81 $1.90.18650 $1303266800 $130270008 | $1306256849 $13271.1963% |

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

Grupo Constructor innoblack, Necinsenieria SA.de CV. Grupo Plesa Constructora,  Grupo Constructor MRde | Constructora Caftin, SA. ~ Grupo Constructor Gleoss,
SA, de CV, 2 e 5. de CV, Jallsco, SA.de CV. decv.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $943,367.56 $1,378,058.78] $820,621.84 50.00] $130,016.02
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $160,955.41 $10,675.36| $31,948.76 $385,996.69) $138,734.16/ $0.00}
DE OBRA
17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $336,290.66 §51,74553 $258,656.85 $124,470.89) $0.00] $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO T
18 INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00) $0.00 $261,966.53 $125,521.66 $53,452.01 $125,122.37
INDIRECTOS SR R
19.  INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $0.00) $0.00 $0.00 $3,121.88 $3,121.88, $3,121.88]
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL| $1,440,613.63 $1,440,479.67 $1,373,193.98 $639,111.12) $325,324.07 $240,146.95
15+16+17+18419 o .
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$281,870.89 -$86,792.66 -$19,422.87) $369,009.83) $666,169.63) §773,546.68
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CAUFICACON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA |INSOLVENTE, SE DESCALIFI SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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RUBROS

Geupe Constructor &
inmoblliarlo Cajal SA. de CV.

L'

| Nehai Construeciones, S.A. de  Grupo Constructor Strade, S.A. de

Cv.

Consorcio Constructor 3iC, SA de
L.V, en Asociacién en
Participacion con Construiub, SA.
daCV.

Francisco Zuno Cerda Ineco Construye, SA. de CV. .

15. INSUFIOENCIA  PARCAL  DE| $000) $114,854.18

MATERIALES

16. INSUFICIENGA PARCIAL DE MANC $85,481.88 $0.00} $0.00 $0.00 $0.00 442,945

DE DBRA

17.  INSUFICENCIA  PARCAL DE $0.00 $197,269.53 $67,055.52) $112,516.82 $0.00) $39,470.12]
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS| $0.00 $81.218.22 $43,068.79 $0.00] $0.00 0.00
INDIRECTOS

19. INSUFIOENCIA  PARCAL  DE $3,121.88 5312188 $3,121.88 $0.00| $3,121.88] $3,121.88
FINANCIAMIENTO L .

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $88,603.75 $281,610.62 $113,246.18) $190,733.52 $117,976.06 $85,586.58)
15+16+17+18419 - - .

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:] $751,124.50 $958,918.29| $1,102,985.37 $880,543.91 $1,063,592.78) $1,114,845.3

|unumn - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE ]

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 9 propuestas fueron

solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA

-

Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V.

N

Neoingenieria, S.A. de C.V.

w

Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V.

»

Grupo Constructor MR de Jalisco, S.A. de
C.V.

Constructora Caltin, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V.
Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal,
S.A.de C.V.

Nebai Construcciones, S.A. de C.V.
Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V.
10|Consorcio Constructor 3IC, S.A.de C.V.en
Asociacién en Participacion con
Construlub, S.A. de C.V.

11{Francisco Zuno Cerda

12|Ineco Construye, S.A.de C.V.

~N O

O

IMPORTE DE LA
- PROPUESTA

$10,950,830.77
$11,078,122.00

$11,091,793.43

$11,701,416.76,

$12,068,544.63
$12,338,431.67
$12,500,279.81

$12,942,186.50
$13,032,668.00
$13,039,740.98

$13,062,568.49
$13,271,196.38

{MPORTE DELA
IPROPUESTA CON IVA

$12,702,963.69
$12,850,621.52

$12,866,480.38

$13,573,643.44

$13,999,511.77
$14,312,580.74
$14,964,324.58

$15,012,936.34
$15,117,894.88
$15,126,099.54

$15,152,579.45,
$15,394,587.80

EVALUACION
BINARIA

CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE

RESULTADO DE LA EVALUACION POR

TASACION ARITMETICA

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluaciéon se determina adjudicar el contrato al

licitante Grupo Constructor MR de Jalisco, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $13,573,643.44 (trece millones quinientos setenta y tres mil

seiscientos cuarenta y tres pesos 44/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-964-2020, que tiene
por objeto: Construccién de la segunda etapa del Centro Comunitario, ubicado en la calle Degollado y Ri

Colorado, municipio de Arandas, Jalisco.
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En este procedimiento se recibieron 5 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su evaluacion,

|
|
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mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

om ';infraéshuctura

; 'y Obra Publica

No. Empresay/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Gestion y Mantenimiento de Obras, S.A. de C.V. Se acepta $17,676,889.44
2 | Pixide Constructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
3 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $14,790,497.30
4 | José Omar Fernandez Vazquez No se presento $0.00
5 | Neoingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $14,989,183.38
6 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
Terracerias y Edificaciones de Jalisco, S.A de C.V. en

7 | Asociacién en Participacién con EDH Ingenieria y Se acepta $17,334,309.05
Disefio, S.A. de C.V.

8 | A3 Ideas Constructivas, S. de R.L. de C.V. No se presenté $0.00

9 | Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V. No se presento $0.00

10 | Covadria, S.A. de C.V. Se acepta $13,931,738.07

11 | M3 Creacion, S. de R.L. de C.V. No se present6 $0.00

12 | Briora Terracerfas y Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Terracerias y
Edificaciones de Jalisco, S.A de C.V. en Asaciacién en Participacién con EDH Ingenieria y Disefio, S.A. de C.V.,
no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo

siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra lo
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando la
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno d
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de lo
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con I

imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).
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Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-007" y
descripcién “Suministro y colocacién de concreto premezclado bombeable F'C=250 KG/CM2, TMA= 3/4", R.N.
en cimentacion. incluye: bombeo, tendido, rastreado, vibrado, nivelacién, herramientas, limpieza, pruebas de
resistencia, curado con curacreto rojo, desperdicio y mano de obra.” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del concepto referido, ya que considerar “concreto
premezclado bombeable de F'C=200 KG/CM2 debiendo considerar concreto premezclado bombeable F'C=250

KG/CM2”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-0089" y
descripcién “Suministro y colocacién de piso acabado tipo lavado en color natural, colado en médulos segin
proyecto autorizado, integrado por dos capas, la primera a base de concreto F'C= 150 KGS/CM. E= 8 CMS,, la
segunda capa a base de mortero base gravilla de 1/8" en proporcion 1:1:3, e= 2 CMS. el concepto incluye:
limpieza y preparacion de la superficie antes de la colocacion, acarreos y elevaciones al sitio de los trabajos,
cortes y desperdicios, limpieza gruesa, materiales, mano de obra.” Omite considerar en la integracion de esta
tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del concepto referido, ya que considerar “mortero 1:3
debiendo considerar de mortero base gravilla de 1/8”".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica. :
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-964-2020 BiEsHpuREto
Autorizado
Construccién de la segunda etapa del Centro Comunitario, ubicado en la calle Degollado y Rio
Colorado, municipio de Arandas, Jalisco. $18,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO ~ $12,010,119.03
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $15,238,697.79.
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $12,836,069.26
'EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $14,761,479.65
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $10,910,658.87
POR D POR 8 ADO D
O ROP O N O
1|Covadria, S.A. de C.V. $12,010,119.03 $13,931,738.07 SE ACEPTA
2|Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $12,750,428.71 $14,790,497.30 SE ACEPTA
3|Neoingenieria, S.A. de C.V. $12,921,709.81 $14,989,183.38 SE ACEPTA
4|Gestién y Mantenimiento de Obras, S.A. de C.V. $15,238,697.79 $17,676,889.44| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mds bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 3
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

: POR OR POR AYOR CO OD
O PROP 0 PROP 0O RCADO
10. MATERIALES $6,233,779.52 $7,216,835.32. $6,641,590.30
11. MANO DE OBRA $2,776,283.65 $3,181,022.75 $3,173,650.04]
12, MAQUINARIA Y EQUIPO $440,337.39 $544,096.65 $539,524.18
13. COSTOS INDIRECTOS $779,206.02 $1,016,739.98 931,928.81
14. FINANCIAMIENTO $10,637.44 $41,306.62 $11,286.69

RUBROS Covadria, S.A. de CV, Medgar Construcciones, S.A, de C.V, Neoingenieria, S.A. de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES $6,233,779.52 $7,216,835.32 64.1404% $6,641,590.30
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $3,181,022.75, $2,776,283.65 30.6492% $3,173,650.04
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $440,337.39 $544,096.65 5.2104% $539,524.18
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $9,855,139.66 $10,537,215.62 100.0000%|  $10,354,764.52
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $1,016,739.98 $779,206.02 9.00000% $931,928.81
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $41,306.62 $10,637.44 0.10000% $11,286.69
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $1,036,981.87 $1,359,247.09 13.80000% $1,559,121.24
ls. PRESUPUESTO TOTAL $12,010,119.03 $12,750,428.71 $12,921,709.81

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.
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RUBROS

Covadria, S.A. de C.V.

Medgar Construcciones, S.A. de C.V.

' Neoingenleria, S.A. de C.V,

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $407,810.78 $0.00 )
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE OBRA $0.00 $397,366.39| $0.00
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA Y $99,186.79 $0.00 $0.00
EQUIPO o s

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $152,722.79 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $649.26 50.00,
FINANCIAMIENTO -

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19 $506,997.57 $550,738.43 $0.00
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $529,984.30 $808,508.66 $1,559,121.24
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 3 propuestas fueron

solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

{MPORTE DE LA
PROPUESTA

$12,010,119.03
$12,750,428.71

1|Covadria, S.A. de C.V.
2| Medgar Construcciones, S.A. de C.V.

3|Neoingenieria, S.A. de C.V.

$12,921,709.81

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON IVA

$13,931,738.07
$14,790,497.30
$14,989,183.38

RESULTADO DE LA
EVALUACION
BINARIA

RESULTADO DE LA EVALUACION POR

TASACION ARITMETICA

SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Covadria, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacién
Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $13,931,738.07 (trece millones novecientos treinta y un mil setecientos treinta y ocho pesos 07/100

M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-967-2020, que tiene

por objeto: Rehabilitacion de CECYTEJ, CCT 14XTC0012C, ubicado en el municipio de Tonaya, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 11 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para

evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Consorcio Constructor 31C, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
2 |GrupoVyCG,S.A.de C.V. Se acepta $2,870,414.92
3 | Obrasy Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
4 | Gestién y Mantenimiento de Obras, S.A. de C.V. Se acepta $3,486,887.93
5 | Gestion y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
6 |Vicente Lépez Gomez Se acepta $2,849,085.40
7 | Grupo Cisagb, S.A. de C.V. Se acepta $2,916,515.49
8 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
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No: o = Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
9 | Extra Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

10 | Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

11 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $3,162,809.43
12 |Corvo Ingenieria, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

13 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

14 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $3,021,831.05
15 |Cebralsa, S.A. de C.V. Se acepta $2,799,434.15
16 |Obrasy Proyectos Codeniz, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00

17 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

18 | Constructora Copur, S.A. de C.V. Se acepta - $3,088,630.24
19 | Lakay Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,818,743.48
20 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. Se acepta $3,081,406.63

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Obras y Proyectos Codeniz, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar el Documento E2.- Catdlogo de conceptos, lo anterior con
fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley Obra Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de

conformidad al numeral IV.1.5 de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

-A

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién economica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.
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Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-967-2020 %
% Autorizado

Rehabilitacién de CECYTEJ, CCT 14XTC0012C, ubicado en el municipio de Tonaya, Jalisco.

$3,500,000.00

15%
$2,413,305.30
$3,005,937.87
$2,565,672.05

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO ) ) i
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO: i

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$2,950,522.86

$2,180,821.24

POR » POR » ADO D
ROF O O
1|Cebralsa, S.A. de C.V. $2,413,305.30 $2,799,434.15 SE ACEPTA
2|Lakay Construcciones, S.A. de C.V. $2,429,951.28 $2,818,743.48 SE ACEPTA
3|Vicente L6pez Gémez $2,456,108.10 $2,849,085.40 SE ACEPTA
4|Grupo VyCG, S.A.de C.V. $2,474,495.62 $2,870,414.92 SE ACEPTA
5|Grupo Cisagb, S.A. de C.V. $2,514,237.49 $2,916,515.49 SE ACEPTA
6| Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. $2,605,026.77 $3,021,831.05 SE ACEPTA
7|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. $2,656,385.03 $3,081,406.63 SE ACEPTA
8|Constructora Copur, S.A.de C.V. $2,662,612.28 $3,088,630.24 SE ACEPTA
o9|Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. $2,726,559.85 $3,162,809.43 SE ACEPTA
10|Gestién y Mantenimiento de Obras, S.A. de C.V. $3,005,937.87 $3,486,887.93| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mds bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 9
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

IMPORTE
MENOR

LOSTO DE -

$451674.18

$669,260.27
$55,778.59 $99,687.14

$105,591.50|  $28542172
$0.00 $10,208.46|

12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS
14. FINANCAMIENTO

1. IMPORTE POR MATERIALES 719118%| $1,377,310.71 73.8640%| $1,541,382.41 67.7060%| $1,390,582.15 70.0075%| $1,468,050.06 65.9085%| $1,358,054.46
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 23.5827% $451,674.18 23.4631% $489,623.39 28.9941% $505,497.62 26.6925% $559,738.84] 29.2535% $602,771.86
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 4.5056% $86,294.13 2.6729% $55,778.59 3.2999% 567,774.87 3.3001% $69,201.76| 4.8380% $99,687.14

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,915,279.02 100.0000%| $2,086,784.39 | 100.0000%| $2,053,854.64 | 100.0000%| $2,096,990.66 100.0000%| $2,060,513.46

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.54000% $144,412.04 5.06001% $105,591.50) 9.13000% $187,516.93, 8.57496% $179,816.11 8.08000% $166,489.49

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.50000% $10,298 46 0.00299% $65.55] 0.01190%| $266.72 0.00000% $0.00 0.29784% $6,632.

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 16.00000%|  $331,198 32 10.27895% 225,359.96) 9.01790%| $202,148.70 8.13727% $185,269.91| 12.00000% 268,036.30

9. PRESUPUESTO TOTAL $2,413,305.30 51.28 2,456,108.10 $2,474,495.62 2,514,237.49
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ROBAGE Rencoist Construgciones, S.A. - Grupo Constructor Nuevo - Constructora Copur, 5.A.de Axioma Proyectos e
Progreso, SA.de CV. (SATS Ingenieria, S.A. de TV,

1. IMPORTE POR MATERIALES 8 $1,519,354.61 65.6336%| $1,407,734.29 $1,526,626.99| 71.5289%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA X $529,828.84 31.2033%| $669,260.27 $573,175.55 25.4881%
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO . $63,524.12 3.1632% $67,844.50 $66,799.59 2.9830%

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $2,112,707.57 | 100.0000%| $2,144,839.06 X $2,166,602.13 100,0000%
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 628542172  10.00000%| $214,48391 $283,560.34|  12.56829%
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO  $3,640.60 0.02465%|  $581.57 $2,833.86|  0.18674% 03.4
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA X $190,140.20  12.00000%| $283,188.54 $196,239.71|  7.50000%| $189,275.75

9. PRESUPUESTO TOTAL $2,605,026.77 $2,656,385.03 $2,662,612.28 $2,726,559.85 I

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

RUBROS Cebralsa, SA. de CV, “““"c""s"é’ ;d""“s' SAe i cante Lopez Gomez || Grupo V.y'CG, SA.de C.Y. | Gruno Clsagh, 5.6, de C.V.
15. INSUFICENQA PARCIAL DE 584,266.61 $0.00 $70,995.17 $0.00 $103,522.86
MATERIALES
16. INSUFICENGA PARGAL DE MANO $108,467.40) $70,518.19 $0.00 $402.74 $0.00
DE OBRA )
17. INSUFIQENCA PARCIAL DE $0.00 $13,962.94 $1,966.66 $539.77, $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO ] . o
18. INSUFICIENGA PARCIAL DE COSTOS $63,805.54 $102,626.08 $20,700.65 $28,401.46) $41,728.09
INDIRECTOS
19. INSUFITENC A PARCIAL DE $0.00| $2,609.47 $2,408.30 $2,675.02] $0.00]
FINANGIAMIENTO S . _ i
20. INSUFICENGA TOTAL:, $256,539.55, $189,716.67| $96,070.77 $32,018.99 $145,250.94
15+16+17+18+19
21. SOLVENOA DE LAS PROPOSICONES: $74,658.78 $35,643.29 $106,077.93 $153,250.92 $122,785.36
UTILIDAD - INSUFIQENGIA TOTAL
22. CALIFICACQION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

RUHRDS Rencoist Construcciones, S.A, - Grupo Constructor Nuevo Canstriictora Copur, S.A de Axioma Proyectos €

de C.V. Progreso, S.A.de CV. cV. ingenieria, S.A. de C.V,
15, INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $53,843.03 $0.00
MATERIALES )
16. INSUFICENCA PARCAL DE MANO $30,312.74 $0.00] $0.00 $0,00]
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PAROAL  DE $6,217.41 $1,897.03 $2,941.94 $2,989.82]
MAQUINARIA Y EQUIPO 1 - o
18. INSUFICENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $0.00] $0.00|
INDIRECTOS N D . .
19. INSUFICIENCIA PARCGAL DE $0.00 $2,093.45 $0.00] S0,
FINANCIAMIENTO o N 01
20. INSUFICIENCIA TOTAL:, $36,530.15 $57,833.50 $2,941.94 $2,989.82
154+16+17+18+19 )
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $153,610.05. $225,355.04 $193,297.77 $186,285.93
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 9 propuestas fueron

solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mds baja.
\
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b2 ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

S\ ‘J l‘ o Infraestructura
S QUSCO  cuADRAGESIMA OCTAVA SESIGN AR 2020, y Obra Piblics
g RO ADMINISTRACION 2018-2024.
| IMPORTE DELA IMPORTE DE LA RE:S:TL‘:J[:ZS;LA RESULTADO DE LA EVALUACION POR
" PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
: BINARIA
1|Cebralsa, S.A. de C.V. : $2,413,305.30 $2,799,434.15 CUMPLE SOLVENTE
2|Lakay Construcciones, S.A. de C.V. . $2,429,951.28 $2,818,743.48 CUMPLE SOLVENTE
3|Vicente Lépez Gémez $2,456,108.10 $2,849,085.40 CUMPLE SOLVENTE
4|Grupo Vy CG, S.A. de C.V. $2,474,495.62 $2,870,414.92 CUMPLE SOLVENTE
5|Grupo Cisagb, S.A.de C.V. $2,514,237.49 $2,916,515.49 CUMPLE SOLVENTE
6|Rencoist Construcciones, S.A.de C.V. - $2,605,026.77, $3,021,831.05 CUMPLE SOLVENTE
7|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. $2,656,385.03 $3,081,406.63 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
8|Constructora Copur, S.A. de C.V. $2,662,612.28 $3,088,630.24 CUMPLE SOLVENTE
9| Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de $2,726,559.85 $3,162,809.43 CUMPLE SOLVENTE
C.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Cebralsa, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $2,799,434.15 (dos millones setecientos noventa y nueve mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos

15/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-969-2020, que tiene
por objeto: Construccion de salén de usos miiltiples, en la Unidad Deportiva Aragén, en el municipio de Valle

de Guadalupe, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 12 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Consorcio Constructor 3IC, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
2 | Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. Se acepta $2,159,707.10
3 | Gestién y Mantenimiento de Obras, S.A. de C.V. Se acepta $2,369,072.56
4 | Costos Obrasy Proyectos, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
5 | Kelia Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
[ 6 | Gestiony Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. No se presentd s000 [
7 | Maden Constructores, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
8 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. No se presenté $0.00
9 | Grupo Constru Elec Calc, S.A. de C.V. Se acepta $2,321,861.07
10 | Bartorres Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $2,261,897.26
11 | Construmak Total Rast, S.A. de C.V. No se presento $0.00
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Jalisco
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Inﬁ'aasﬁuctum‘ el

yObraPublica e

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
12 | Disefio, Construccién y Servicios Doxos, S.A. de C.V. Se acepta $2,163,858.13
13 | Extra Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
14 | Disefio Ingenieria Construccién Grow, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
15 | Corvo Ingenieria, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
16 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
17 | Codecam Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,249,877.13
18 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
19 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta $2,225,810.83
20 | Big Construccién e Interiorismo, S.A. de C.V. Se acepta $2,318,998.75
21 | Construdimension, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
22 | Lakay Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,765,405.30
23 | Murua Disefio, S.A. de C.V. Se acepta $2,026,753.82
24 | Briora Terracerias y Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
25 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. Se acepta $2,492,930.93
26 | Espacios y Construccion de los Altos, S.A. de C.V. Se acepta $2,392,348.24

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

ases de Licitacion Publica.

/

‘/ Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Disefio, Construccion y Servicios Doxos, S.A. de C.V,, no cumple con los requisitos solicitados e

Convocatoria y Bases de Licitacion Publica , de acuerdo con lo siguiente:
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Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

l Importe por materiales;
. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VIl. Presupuesto total (es la suma de los numerales del I al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacion por Tasacion Aritmética” la suma de estos rubros més los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catdlogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto s

descalificados del procedimiento.
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ADMINISTRACION 2018-2024.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-969-2020

Construccién de salén de usos multiples, en la Unidad Deportiva Aragén, en el municipio de Valle

Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

de Guadalupe, Jalisco. $2,500,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,747,201.57
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,383,970.09
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $1,991,619.14
'EL MAS BAJO: 3
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: ,52'290'362'02
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: - $1,692,876.27
POR L) POR » ADO D
5 PROP ROP & 0
1{Murua Disefio, S.A. de C.V. $1,747,201.57 $2,026,753.82 SE ACEPTA
2|Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. $1,861,816.47 $2,159,707.10 SE ACEPTA
3|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. $1,918,802.44 $2,225,810.83 SE ACEPTA
4|Codecam Construcciones, S.A. de C.V. $1,939,549.25 $2,249,877.13 SE ACEPTA
5|Bartorres Constructora, S.A. de C.V. $1,949,911.43 $2,261,897.26 SE ACEPTA
6|Big Construccion e Interiorismo, S.A. de C.V. $1,999,136.85 $2,318,998.75 SE ACEPTA
7|Grupo Constru Elec Calc, S.A. de C.V. $2,001,604.37 $2,321,861.07 SE ACEPTA
8|Gestién y Mantenimiento de Obras, S.A. de C.V. $2,042,303.93 $2,369,072.56 SE ACEPTA
9|Espacios y Construccién de los Altos, S.A. de C.V. $2,062,369.17 $2,392,348.24 SE ACEPTA
10|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. $2,149,078.39 $2,492,930.93 SE ACEPTA
11|Lakay Construcciones, S.A. de C.V. $2,383,970.09 $2,765,405.30| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 10
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTO

$891,293.96| $1,157,964.64
$224,796.18 715,375.90,
38,791.76) 132,113.27
61,716.65 188,820.83
$251.90 $32,741.61

COSTO DE

SR MERCADD

10. MATERIALES

11. MANO DE OBRA

12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS
14. FINANCIAMIENTO

67,922.65
81,376.17,
133,595.70
9,047.46)

RUBROS Murua Disefio, $.A. de CV.  Desarrollos Casavi, SA.de CV.
76.1480%| $1,059,320.79

16.1592%|  $224,796.18

70.9446%| $1,042,084.77
24.1930%|  $355,367.24

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

Mavar Corporativo de
Ingenierias, 5,A. de C.V.

$1,025,882.08
$524,697.77

62.8042%
321218%

Codecam Construcciones,
SA.de C.V.

78.4558%
15.9408%

$1,157,964.64
$235,277.78

]
2752
/

-

Bartorres Constructora,
SA.deCV.

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 4.8624%|  $71,42257 7.6920%| $107,018.03|  5.0740%|  $82,88185|  5.6033%|  $82,702.11
100.0000%| $1,468,884.58 100.0000%| $1,391,135.00 | 100.0000%| $1,633,461.70 | 100.0000%| $1,475,944.53

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 4.20160%|  $61,716.65 782805%| $108,898.74| 8.70489%| $142,19104| 8.00000%|  $118,075.56
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.60010% $9,185.14 1.20000%|  $18,000.40| 0.02421% $42089| 1.22000%|  $19,447.05
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 12.90320%|  $198,681.72 22.00000%|  $333.967.51| 7.50000%|  $133,206.20] 19.60000%| $316,239.56
$1,747,201.57 $1,861,816.47 $1,918,802.44 $1,939,549.25

9. PRESUPUESTO TOTAL
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y Obra Plblica

o 8lg Construccion e Grupo Constru ElecCalc, S.A. i Gestion y Mantenimiento.de “Espaciosy Construcciénde ' Grupo Constructor Nuevo
interlorismo, $.A. de CV. e CV. | Obras, SA. de CV. los Altos, S.A. de CV. Progreso, SA.de CY.

1. IMPORTE POR MATERIALES 54.1668%|)  $891,293.96 583013%| $962,196.75 $1,108,096.62 61.5223%| $1,028,811.91 61.6351%

2. IMPORTE POR MANO DE 0BRA 434757%|  $71537590]  38.5644%|  $636,462.14 §s27,047.60|  305774%| $511,33203|  359832% 48
3.IMPORTEPORMAQUINARIAYEQUIPO|  23575%|  $3879176]  3a343%|  $5172854]  487a2%|  $83,73043  7.9003%| $13211327)  23817%|  $42,461.10)
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 1000000%| $1,645461.62 | 100.00005%| $1,650,387.43 |  1000000%| $1,718874.74 |  100.0000%| $1,672,257.21|  100.0000%| $1,782,835.45
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.02000%  $14842064|  11.44100%| $18382083|  9.11904%(  $15674488|  7.50000% $125419.29  9.00000%| $160,455.19
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 012000%  $215266|  110710%|  $2036187]  0.01343% $25190]  012926%|  $232368  0.02465%]  $479.02
7.IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA |  10.75000%)  $193073.75|  7.09680%| $13196997)  833333%|  $156322.56]  14.00000%) $25200002|  10.00000%) $194,376.97
 [o. PresupuEsTO TOTAL $1,099,136.85 $2,001,60437 $2,042,303.3 $2,062,369.17 $2,149,07839

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pas6 a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Mayar Corporativo de Codecam Construtciones, — Bartorras Constructora,

RUBROS Murua Diseno, SA.de C.V.  Desarrolos Casavi, SA. de CV. Ingenferfas, SA. de GV, $A.de CV. SA.do CV.
15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $0.00 $32,060.66
MATERIALES
16. INSUFIQIENCIA PARCIAL DE MANO $112,555.41 $243,126.47 $0.00 $232,644.87 $156,247.59,
DE OBRA
17.  INSUFICIENCIA  PARCAL  DE| $9,953.60 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS, $71,879.04 $24,696.95, $0.00 $15,520.13 $25,035.47
INDIRECTOS
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $8,617.58 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO .
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $194,388.05 $267,823.42) $24,620.52 $248,165.00) $213,343.72
15+16417+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $4,293.67 $66,144.09 $108,585.68 $68,074.56 $134,550.63
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
|zz. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

CilaRDE Big Constricdon e Grupo Constru ElecCale, S.A.  Gestidn y Mantenimiento de | Espados y Construcdonda ' Grupo Constructor Nuevo
nteriorismo, 5.A. da CV. de CV. Qhras, 5.A. de CV. 105 Altos, S.A. de CV. Frogreso, SA. de C.V,

15. INSUFICENGA PARGAL DE $79,688.27 $0.00 $13,073.11

MATERIALES .

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00] $0.00) $0.00 $0.00

DE OBRA

17. INSUFICIENGA PARGAL DE $42,584.41 $29,647.63 $0.00] $0.00]

MAQUINARIA'Y EQUIPO

18. INSUFIENCIA PARQAL DE COSTOS $0.00| $0.00| $0.00 $8,176.40

INDIRECTOS

19. INSUFICIENCA PARQAL DE $6,894.80. $0.00) $8,795.57 $6,723.79

FINANCIAMIENTO S U F N

20. INSUFIQENCIA TOTAL: $200,070.27, $109,335.90, $8,795.57 $27,973.30|

15+16+17+18419 - - R
21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:] -55,996.52 322,634.07 $147,527.00 3224,025472 $146,893.45
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

IZZ. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 9 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

Péagina 34 de 89



-

w N

&

o U

e

O

10

P|Jalisco

GOBIERND DEL ESTADD

Murua Disefio, S.A. de C.V.

Desarrollos Casavi, S.A. de C.V.

Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de
C.V.

Codecam Construcciones, S.A. de C.V.
Bartorres Constructora, S.A. de C.V.

Big Construccién e Interiorismo, S.A. de
Cc.v.

Grupo Constru Elec Calc, S.A. de C.V.
Gestién y Mantenimiento de Obras, S.A.
de C.V.

Espacios y Construccion de los Altos, S.A.
de C.V.

Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A.
de C.V. -

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUADRAGESIMA OCTAVA SESION ANO 2020,

ADMINISTRACION 2018-2024.

|

y Obra Publica

Infraestructura B

. IMPORTE DE LA - IMPORTE DE LA
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA
$1,747,201.57 $2,026,753.82
$1,861,816.47 $2,159,707.10
$1,918,802.44 $2,225,810.83
$1,939,549.25 $2,249,877.13
$1,949,911.43 $2,261,897.26)
$1,999,136.85 $2,318,998.75
$2,001,604.37 $2,321,861.07
$2,042,303.93 $2,369,072.56
$2,062,369.17, $2,392,348.24
$2,149,078.39 $2,492,930.93

Rﬁ:{gioc‘giu { RESULTADO DE LA EVALUACION POR

R TASACION ARITMETICA
CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Murua Disefio, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por
la Secretarfa, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Pablica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $2,026,753.82 (dos millones veintiséis mil setecientos cincuenta y tres pesos 82/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con ndmero SIOP-E-ECICR-OB-LP-975-2020, que tiene
por objeto: Construccién del Centro Barrial Malecén, en el municipio de Guadalajara, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 7 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IV,
i :il.:;i:rge\s/.lntegrales en Pavimentos de Guadalajara, Se acepta $15,088,584.27
2 | Mega Geotecnia, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
3 | Galjack Arquitectos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00 X
4 | Grupo Empresarial Al, S.A.P.I. de C.V. No se presento $0.00 { )
5 | Panaobras, S. de R.L. de C.V. Se acepta $16,165,321.59
6 |Seisla Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
7 | Grupo Mur-Go Constructora, S. de R.L. de C.V. Se acepta $19,805,420.68
8 | Grupo MGB Servicom, S.A. de C.V. Se acepta $23,860,201.18
9 |Iteracién, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
10 | Edificaciones Rodca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
11 | Constructoray Comercializadora Realiza, S.A. de C.V. Se acepta $16,327,687.21 \ %
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUADRAGESIMA OCTAVA SESION ANO 2020,

ADMINISTRACION 2018-2024.

1)1Fraiastvruciu': :

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
12 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. Se acepta $16,410,322.67
13 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presento $0.00
14 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presento $0.00
15 | Constructora Occidental de México, S.A. de C.V. Se acepta $14,968,688.41
16 | Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
17 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econdmica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora Occidental de México, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacién Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

. Importe por materiales;
. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;
V. Importe de financiamiento;
VL. Importe por utilidad propuesta;
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VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacién por Tasacion Aritmética” la suma de estos rubros més los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total seiialado en el Documento E2 " Catalogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
convocatoria y bases de concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
I Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;

IV. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecid
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
/presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y més costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su

anexo econémico respectivo.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de- licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méaximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-ECICR-OB-LP-975-2020

Construccién del Centro Barrial Malecén, en el municipio de Guadalajara, Jalisco.

$18,700,000.00|

'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $13,783,262.30
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $20,569,138.95
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $15,052,030.16.
EL MAS BAJO: N |
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $17,309,834.68
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $12,794,225.63.

fAbRE<A IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA 'PROPUESTA CON IVA EVALUACION

1|Soluciones Integrales en Pavimentos de Guadalajara, $13,783,262.30 $15,988,584.27 SE ACEPTA

S.A.de C.V.

2|panaobras, S. de R.L. de C.V. $13,935,622.06 $16,165,321.59 SE ACEPTA

3|Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. $14,146,829.89 $16,410,322.67 SE ACEPTA

4|Grupo Mur-Go Constructora, S. de R.L. de C.V. $17,073,638.52 $19,805,420.68 SE ACEPTA

5|Grupo MGB Servicom, S.A. de C.V. $20,569,138.95 $23,860,201.18( SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determin6 en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta e
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe méximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se pas6 a la etapa de determinacién de precios de mercado.
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IMPORTE iMPORTE
‘RUBROS MENOR MIAYOR
PROPUESTO PROPUESTO
$6,762,719.46| $8,520,436.59 $6,831,319.18

COSTO DE
MERCADO

11. MANO DE OBRA $2,508,426.20] $2,650,303.96|  $2,587,485.66
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $2,181,160.58| $3,198273.98]  $2,276,304.86
13. COSTOS INDIRECTOS $859,390.47| $1,487,260.28 1,091,822.81
14. FINANCIAMIENTO $4,659.00 65,852.53

Soluciones Integrales en S e Sl Grupo Mur-Go
RUBROS Pavimentos de Guadalajara, ' Panaobras, 5. de R.L.de C.V. il ‘ ‘Constructora, S. de R.L. de
SA deCV SA.deCV. cv

. IMPORTE POR MATERIALES 58.7729%| $6,781,189.90 59.0512%)| $6,762,719.46 57.9618%| $6,881,448.45 59.3804%| $8,520,436.59
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 22.0557%| $2,544,771.28 21.9032%| $2,508,426.20 22.3233%| $2,650,303.96 18.3303%| $2,630,200.04
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 19.1714%| $2,211,983.12 19.0456%| $2,181,160.58 19.7149%| $2,340,626.60 22.2893%| $3,198,273.98
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $11,537,944.30 100.0000%| $11,452,306.24| 100.0000%| $11,872,379.01| 100.0000%| $14,348,910.61
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.00000%| $1,038,414.99 $1,145,230.62 7.23857%|  $859,390.47| 10.36497%| $1,487,260.28
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.05000% $6,288.18 $7,715.99 0.51723% $65,852.53 0.02942% $4,659.00
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000%| $1,132,438.27 10.00000%| $1,260,525.29] 10.00000%| $1,279,762.20 7.25000%| $1,148,460.17

|9. PRESUPUESTO TOTAL $13,783,262.30 $13,935,622.06 $14,146,829.89 $17,073,638.52

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Grupa Mur-Go

RUBROS Pavimentos de Guadalajara, Panaobras, S.de R.L.de C.V. SA deCV. Constructora, S.de R.L, de
S.A.de C.V. & e c.v.

Solucignes | ralesen
gres intesrae : Constructora Laguna Seca,

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $50,129.27 $68,599.71 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $42,714.38 $79,059.46 $0.00 $0.00
DE OBRA

1z. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $64,321.74 $95,144.28 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO | ——— e

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $53,407.82 $0.00 $232,432.34 $0.00]
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $713.91 $0.00 $0.00 $2,343.08
FINANCIAMIENTO I e

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $211,287.12 $242,803.45 $232,432.34 $2,343.08
15+16+17+418+19 o . . . G

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $921,151.15 $1,017,721.83 $1,047,329.86 $1,146,117.08
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

Iz_z. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fuero
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA

RESULTAD!
AL GO D DE LA EVALUACION POR

{MPORTE DE {A IMPORTE DE LA

PROP PROPUE N (VA : TASACION ARITMETICA
UESTA STA CON | O

Soluciones Integrales en Pavimentos de $13,783,262.30|  $15,988,584.27 CUMPLE SOLVENTE
Guadalajara, S.A. de C.V.

™~

2|Panaobras, S.de R.L de C.V. $13,935,622.06|  $16,165,321.59 CUMPLE SOLVENTE

3|Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. $14,146,829.89|  $16,410,32267|  CUMPLE SOLVENTE

4|Grupo Mur-Go Constructora, S. de R.L. de $17,073,63852|  $19,805,420.68)  CUMPLE SEDESECHALA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
v TECHO FINANCIERO ASIGNADOPARA ESTA OBRA
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Soluciones Integrales en Pavimentos de Guadalajara, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $15,988,584.27 (quince millones novecientos ochenta y ocho mil

quinientos ochenta y cuatro pesos 27/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: una vez desahogado este punto, continuamos con el punto nimero

cinco:

5) Presentacion de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacién por la
modalidad de Concurso Simplificado Sumario.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-EC-OB-CSS-392-2020, que tiene por
objeto: Rehabilitacién de la Escuela Primaria Urbana 279 Antonio Castellén Zuhiga T.M. CCT 14EPR0101X,
Primaria Urbana 280 T.V. CCT 13EPR03320, ubicada en la cabecera municipal de Atoyac, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacidn y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA
1 | Obrasy Comercializacion de la Construccion, S.A. de C.V. Se acepta $4,486,825.77
2 | Métrica Constructiva, S.A. de C.V. Se acepta $5,198,493.05
3 | Constructora y Edificadora Plasma, S.A. de C.V. Se acepta $3,876,178.51
4 | Constructora Lasa, S.A. de C.V. Se acepta
5 | Disefio Ingenieria Construccién Grow, S.A. de C.V. Se acepta

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

rticulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacidn binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
.z .z o PPN | . ) o o . \
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y\

Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
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Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

. Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-EC-OB-C55-392-2020 i
: : Autorizado

Rehabilitacion de la Escuela Primaria Urbana 279 Antonio Castellén Zahiga T.M. CCT
14EPR0O101X, Primaria Urbana 280 T.V. CCT 13EPR03320, ubicada en la cabecera municipal de

Atovyac, Jalisco.

$4,995,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:  15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,341,533.20
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,481,459.53
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $4,033,759.22
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$4,638,823.10
$3,428,695.34

$3,341,533.20 $3,876,178.51

[

Constructora y Edificadora Plasma, S.A. de C.V.

2|Obras y Comercializaciéon de la Construccién, S.A. de
C.v.

Disefio Ingenieria Construccién Grow, S.A. de C.V.
Constructora Lasa, S.A. de C.V.

Métrica Constructiva, S.A. de C.V.

wn A Ww

$3,867,953.25

$4,050,813.15
$4,182,511.27
$4,481,459.53

$4,486,825.77

$4,698,943.25
$4,851,713.07
$5,198,493.05

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el

SE DESCALIFICA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién

establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4 I

propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.
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IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

1VIPORTE
MENOR
PROPUESTO
51,615,326.95

11. MANO DE OBRA

$348,828.37

12. MAQUINARIA Y EQUIPO

$249,346.04

$2,293,752.34
$1,120,801.32
$790,908.79

COSTO DE
MERCADO

|23. cosTos inDIRECTOS 4 .O:
[14. FINANCIAMIENTO $4,500.42 $5,201.55

RUBROS

. IMPORTE POR MATERIALES
IMPORTE POR MANO DE OBRA
IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

W

IMPORTE POR COSTO DIRECTO
IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
IMPORTE POR FINANCIAMIENTO
IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

Nows

Obras y Comerdializacion de la

Construccion, S.A. de C.V.

$2,149,789.15
$348,828.37
$593,489.67

69.5251%
11.2813%
19.1937%

Disefio ingenieria
Construcelén Grow, S.A, de

$1,615,326.95
$746,961.04
$790,908.79

51.2282%
23.6890%
25.0828%

Constructora Lasa, S.A. de

$1,966,750.25
$1,120,801.32
$257,026.65

58.8041%
33.5110%
7.6849%

Infraestructura

y Obra Publica

Meétrica Constructiva, S A.

$2,203,752.34
$946,701.85
$245,346.04

I . IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES

100.0000%| $3,092,107.19 100.0000%| $3,153,196.78 100.0000%| $3,344,578.22 100.0000%| $3,489,800.23
10.00000% $309,210.72 11.00000% $346,851.65 9.00000%| $301,012.04| 10.00000% $348,980.02
0.13496% $4,590.42 0.13485% $4,719.82 0.13639% $4,972.22 0.13550% $5,201.55
13.00000% $442,768.08 15.00000% $525,715.24 14.00000% $511,078.75 16.00000% $615,037.089
0.62547% $19.,276.84 0.64232% $20,329.67 .62527 $20,870.04 0.64207% $22,440.64
$3,867,953.25 $4,050,813.15 $4,182,511.27 $4,

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

RUBROS

PARCIAL DE

INSUFICIENCIA

is.
MATERIALES

Obras y Comercializacién de la

Construccidn, S.A. de C.V.

Dise#io Ingenleria
Construccion Grow, 5.A. de
cV.

$442,942.75

Constructora Lasa, S.A de
NV,

$91,519.45

Métrica Constructiva, S.A,
de C.V. 7

$0.00

50.00

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $498,003.08 $99,870.41 $0.00

DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $168,231.51 $175,912.12
MAQUINARIA Y EQUIPO R

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $18,820.46 $0.00 $27,019.14 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $255.60 $126.20 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO e
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $517,079.14 $542,939.36 $286,770.10 $175,912.12
15416417+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$74,311.06 -$17,224.12 $224,308.64 $439,124.97
|UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

EMPRESA

(=

Obras y Comercializacion de la
Construccién, S.A. de C.V.

IMPORTE DE LA

PROPUESTA

$3,867,953.25

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON VA

$4,486,825.77

RESULTADO DELA

EVALUACION
BINARIA

CUMPLE

2|Disefio Ingenieria Construccién Grow, S.A. $4,050,813.15 $4,698,943.25 CUMPLE

de C.V.
3|Constructora Lasa, S.A. de C.V. $4,182,511.27 $4,851,713.07 CUMPLE
/ 4|Métrica Constructiva, S.A. de C.V. $4,481,459.53 $5,198,493.05 CUMPLE

RESULTADO DELA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

SOLVENTE

SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Constructora Lasa, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del
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Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $4,851,713.07 (cuatro millones ochocientos cincuenta y un mil

setecientos trece pesos 07/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMACR-OB-CSS-400-2020, que
tiene por objeto: Obra complementaria para la conclusién del Hospital de Servicios Ampliados, ubicado en la
cabecera municipal de San Julidn, Jalisco. Segunda etapa, frente 2.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacidn | Importe con IVA
1 [Savho Consultoria y Construccion, S.A. de C.V. Se acepta $2,737,295.30
5 (S:;r?téglcd.\e/.Cahdad de Materiales San Agustin de Hipona, Sa scepta $2.796,550.75

Alejandro Orozco Robles Se acepta $2,663,143.53
Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. Se acepta $2,942,917.25
Carsa Grupo Constructor Inmobiliario, S.A. de C.V. Se acepta $3,119,536.38

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.
Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

B/ases del Concurso Simplificado Sumario.

/
Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la |
etapa de evaluaciéon econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
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Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO S{OP-E-FDRCR-OB-CS5-400-2020 prosupuesto
: : Autorizado
Obra complementaria para la conclusiéon del Hospital de Servicios Ampliados, ubicado en la
cabecera municipal de San Julidn, Jalisco. Segunda etapa, frente 2. $3,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15% :
IMPORTE MENOR PROPUESTO $2,295,813.39.
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,689,255.50
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,435,854.11
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,801,232.23
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $2,070,475.99
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
{ RESULTADO DE LA
EVIPRESA PROPUESTA SIN | PROPUESTA CON ok
VA A
1|Alejandro Orozco Robles $2,295,813.39 $2,663,143.53 SE ACEPTA
2|savho Consultoria y Construccion, S.A. de C.V. $2,359,737.33 $2,737,295.30 SE ACEPTA
3|Control de Calidad de Materiales San Agustin de $2,410,827.37 $2,796,559.75 SE ACEPTA
Hipona, S.A.de C.V.
4|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $2,536,997.63 $2,942,917.25 SE ACEPTA
5|Carsa Grupo Constructor Inmobiliario, S.A. de C.V. $2,689,255.50 $3,119,536.38 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IVIPORTE iMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTO

10. MATERIALES
11. MANO DE OBRA o
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $13573.04,
13. COSTOS INDIRECTOS $239,816.70]
14. FINANCIAMIENTO $7,559.98|

Controf de Calidad de
Savho Consultoriay Grupo Constructor Strade, | Carsa Grupo Constructar
RHERED plejandia Droseo RabIes o i o st cabn - SA o Il | s cie 80 austio da S.A. de CV. inmobiliario, SA. da C.V. |
Hipona, 5.A. de C.V.
$1,386,898.72 3 $1,644,498.00)
$229,842.10| $399,973.40
$311,424.69 $18,956.01

1. IMPORTE POR MATERIALES ) : $1,416,898.72
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 5 g . $205,509.38
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $311,597.58

$2,063,427.41
$271,871.34 $268,245.56
$8,811.15 $7,559.98
$189,960.93 $185,033.33

12,018.45) 12,731.35

$2,410,827.37

$1,928,165.51

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores-de las propuestas y se pasoé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Savho Consultoriay gontrol de (idsd de Grupo Constructor Strade, | Carsa Grupo Constructor

sl Alejandro Orazco Robles 1 Er i recin: S.A de GV, 11 [ Letidles San Agustin de S.A. de CV. tnmobiliario, S.A. de C.V.
Hipona, 5.A.de C.V.

15.  INSUFICENTA PARCIAL  DE $112,592.15, $65,866.43) $95,866.43 $0.00, $0.00]
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $144,714.85 $120,382.13 $0.00] $0.00)
DE OBRA
17.  INSUFICENGA  PARGAL  DE $36,043.99) $0.00, $0.00 $128,212.35, $133,595.32
MAQUINARIA Y EQUIPO B
18, INSUFICENCIA PARCIAL DE COSTOS $12,649.37 $23,917.06 $0.00] $0.00) $0.00
INDIRECTOS
19. INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $38.10 $0.00 $167.20 $1,418.36] $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFIGENTIA TOTAL: $161,323.60 $234,498.34 $216,415.75 $129,630.71 $133,595.32
15416+417+18+19 . . o
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$39,160.47 -$70,689.16 -$26,454.83 $55,402.62 $29,876.68
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA [INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente més baja.

- RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
EMPRESA 'N:,:%';Eezi :A pR:)Mng:: g;;‘:v i EVALUACION EVALUACION POR
e Mt BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Alejandro Orozco Robles $2,295,813.39 $2,663,143.53 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Savho Consultoriay Construccién, S.A. de $2,359,737.33 $2,737,295.30 CUMPLE INSOLVENTE, SE
C.V. DESCALIFICA
3|Control de Calidad de Materiales San $2,410,827.37 $2,796,559.75 CUMPLE INSOLVENTE, SE
Agustin de Hipona, S.A. de C.V. DESCALIFICA
4|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $2,536,997.63 $2,942,917.25 CUMPLE SOLVENTE
5|Carsa Grupo Constructor Inmobiliario, S.A. $2,689,255.50 $3,119,536.38 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
de C.V YA QUEREBASA EL TECHO
Ve FINANCIERO ASIGNADO |

PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LLV.A. de $2,942,917.25 (dos millones novecientos cuarenta y dos mil

novecientos diecisiete pesos 25/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-CS5-412-2020, que
tiene por objeto: Obra complementaria para la conclusion del Hospital de Servicios Ampliados, ubicado en la
cabecera municipal de San Julian, Jalisco. Segunda etapa, frente 3.
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Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica -Documentacién | Importe con IVA
1 | Ingenieria y Construccién Ducis, S.A. de C.V. Se acepta $2,585,352.17
2 | Infraestructura Global Kube, S.A. de C.V. Se acepta $2,415,942.67
3 | Rutaes Infraestructura, S.A. de C.V. Se acepta $2,296,002.53
4 | Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V. Se acepta $2,657,634.72
5 | Arquitectura Omega, S.A. de C.V. Se acepta $2,199,147.01

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta economica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases el

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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A Infrasstructura

y Obra Piblica

' jJalisco

GDRIERND DEL ESTADD

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-SMACR-OB-CSS-412-2020 Cresupuesto
Autorizado
Obra complementaria para la conclusién del Hospital de Servicios Ampliados, ubicado en la
cabecera municipal de San Julian, Jalisco. Segunda etapa, frente 3. $2,500,000.00
'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,895,816.3_9
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,291,064.41
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,096,924.53
EL MAS BAJO: i
'IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,411,463.21
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: - $1,782,385.85
PORTE DE LA MPORTE D
_ARD0O D
; RO P A BROP ACO
O
1|Arquitectura Omega, S.A. de C.V. $1,895,816.39 $2,199,147.01 SE ACEPTA
2|Rutaes Infraestructura, S.A. de C.V. $1,979,312.53 $2,296,002.53 SE ACEPTA
3(Infraestructura Global Kube, S.A. de C.V. $2,082,709.20 $2,415,942.67 SE ACEPTA
4|Ingenieria y Construccion Ducis, S.A. de C.V. $2,228,751.87 $2,585,352.17 SE ACEPTA
5(Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V. $2,291,064.41 $2,657,634.72 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

POR POR
COSTO O
AUBRO | o
ADO
BROP o PROP

$999,664.03. 1,190,986.88

10. MATERIALES 1,103,133.69

11. MANO DE OBRA $504,819.15 $653,350.96 57,401.32

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $16,931.09 91,397.22 22,826.06

13. COSTOS INDIRECTOS $210,069.17| 15,675.70 254,750.61

14. FINANCIAMIENTO 5,348.09 958.22 69.46

a0 3 a Rl
RUBRO
de be, 5.A. de Diicis

1. IMPORTE POR MATERIALES 65.7641%| $1,038,722.19 61.6380% $999,664.03 68,8738%| $1,166,562.20| 61.9896%| $1,104,116.68, 65.0445%| $1,190,986.88
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 33.1640% $523,814.14 32.7266% $530,769.76, 29.8045% $504,819.15 36.6818% $653,350.96. 33.7307% $617,620.05
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 1.0719% $16,931.09 5.6354% $91,397.22 1.3217% $22,386.91 1.3286% $23,664.50 1.2248% $22,426.78

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,579,467.42 100.0000%| $1,621,831.01 | 100.0000%| $1,693,768.26 | 100.0000%| $1,781,132.14 | 100.0000%| $1,831,033.71

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 13, $210,069.17 14,20000%|  $230,300.00( 12.97000%| $219,681.74| 17. $314,270.08| 17.24030%| $315,675.70
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.39030% $6,084.56 0.31260% $5,789.76|  0.27950%| $5,348.09| 0. $6,634.04|  0.41730% $8,958.22
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 5.00000%| $89,826.06) 6.00000%| $111,475.25| 8.00000%| 5$153503.85| 5 $115,611.99| 5.75000%| $123,950.89
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60015% 9,469.18 0.61020% 9,916.50|  0.613823% 10,407.25|  0.62567% $11,103.61|  0.62562% $11,445.89)
9. PRESUPUESTO TOTAL $1,895,816.39 $1,979,312.53 $2,082,709.20 $2,228,751.87 $2,201,064.41

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.
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Arquitectura Omega, S.A. de Rutaes infraestructura, S.AA. | Infraestructura Global  'Ingenieria y Construccion . Infraestructura Rhino77,

fURRUS CV. de V. Kube, S.A. de C.V. Ducis, S.A. de CV, SA.de CV.
15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $64,411.50 $103,469.66 $0.00
IMATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $33,587.18 $26,631.56 $52,582.17 $0.00 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $5,894.97| $0.00 $439.15 $0.00! $399.28
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICENCIA PARCIAL DE COSTOS $44,681.44 $24,450.61 $35,068.87 $0.00 $0.00
INDIRECTOS N B R .
19, INSUFIQENCIA PARCIAL  DE $0.00 $679.69 $1,121.36 $0.00 50.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENGA TOTAL: $148,575.09 $155,231.52 $89,211.55 $0.00) $399.28
15+16+17418+19 R v N
21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$58,749.03 ¥ -$43,756.27 $64,292.30 $115,611.99 $123,551.61
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
IMPORTE DE L MPORTE DE LA
ATEDELA ! . EVALUACION EVALUACION POR

PROP! A :'PROPUESTA CON IVA 5
Y LI BINARIA TASACION ARITMETICA

-

Arquitectura Omega, S.A. de C.V. $1,895,816.39 $2,199,147.01 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

Rutaes Infraestructura, S.A. de C.V. $1,979,312.53 $2,296,002.53 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

N

w

Infraestructura Global Kube, S.A. de C.V. $2,082,709.20 $2,415,942.67 CUMPLE SOLVENTE

4|Ingenieriay Construccion Ducis, S.A. de $2,228,751.87 $2,585,352.17 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
cvV YA QUE REBASA EL TECHO
s FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V. $2,291,064.41 $2,657,634.72 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

w1

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Infraestructura Global Kube, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémica$s
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bas
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligacion
respectivas., por un importe con I.V.A. de $2,415,942.67 (dos millones cuatrocientos quince mil novecient
" cuarenta y dos pesos 67/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-691-2020, que tiene
por objeto: Conservacion rutinaria del libramiento de la cabecera municipal de San Juan de los Lagos del km

3+360 al km 4+200, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacidn y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo \

siguiente:
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No. | . Empresa y/o Persona Fisica Documentacion importe con IVA
1 | Ingenieralia, S.A. de C.V. Se acepta $2,051,112.28
2 | Neoingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $2,000,557.72
3 | Constructora Apiasa, S.A. de C.V. Se acepta $1,958,152.33
4 | Constructora Pecru, S.A. de C.V. Se acepta $2,118,705.83
5 | Constructora TGV, S.A. de C.V. Se acepta $1,920,233.83

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
/fe suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
‘j" vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
/' sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

> ]
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO S10P-E-ICAR-OB-CSS-691-2020 Presupuchios
Autorizado
Conservacién rutinaria del libramiento de la cabecera municipal de San Juan de los Lagos del
km 3+360 al km 4+200, Jalisco. $2,300,000.00
'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
.IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,655,373.99
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $1,826,470.54
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI - $1,726,960.44.
EL MAS BAJO: | o
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $1,986,004.51
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,467,916.37
POR D POR D A
AP0 D A
s AR o O
O
1|Constructora TGV, S.A. de C.V. $1,655,373.99 $1,920,233.83 SE ACEPTA
2 |Constructora Apiasa, S.A. de C.V. $1,688,062.35 $1,958,152.33 SE ACEPTA
3|Neoingenieria, S.A. de C.V. $1,724,618.72 $2,000,557.72 SE ACEPTA
4(Ingenieralia, S.A. de C.V. $1,768,200.24 $2,051,112.28 SE ACEPTA
5|Constructora Pecru, S.A. de C.V. $1,826,470.54 $2,118,705.83 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determin6 en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el mds bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

RUBROS

10. MATERIALES

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

iMPORTE

MENOR
PFROPUESTO
5787,326 97,

11. MANO DE OBRA

$78 668.09 $294,123.94

COSTO DE
MERCADO

$203,581.75

12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS

14. FINANGAMIENTO

149,542.00) 325 164.41

3,268.83) $17,264.34

235,339.67
$11,537.91

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES

siConstructora TGV, S.A. de C.V.

89.4072%| $1,165,097.74
$59,370.35
$78,668.09

$1,303,136.18

17.90940%|  $233,383.87
1.12360%| $17,264.34
6.00000%| $93 227.06
0.63512%

Constructora Apfase, S.A. de

$1.555,§7s 99

$1,252,699.33 62.4473% $787,326.97
3.2410% $45,673.95 17.1358% $216,046.16|
7.8692% $110,897.97 20.4169% $257,413.39

Neoingenteria, S.A.de CV. ©

Ingenieralia, S.A.de C.V.

73.9402%
8.2362%
17.8235%

$1,005,728.32
$112,028.67
$242,433.88

Constructara Pecry, S:A.
de CV.

70.5243%
9.2258%
20.2498%

$1,024,349.11
$134,002.83
$294,123.94

100.0000%| $1,409,271.25 | 100.0000%| $1,260,786.52 | 100.0000%| $1,360,190.87 [ 100.0000%| $1,452,475.88
10.61130% 4 25.79060% $325,164.41| 18.73000% $254,763.75| 15.00000%| $217,871.38
0.20970% . 0.65450% $10,380.05|  0.88000% $14,211.60[  0.60000% $10,022.08
8.06450% 8 7.50000%|  $119,724.82]  8.00000% $130,333.30| 8.00000%| $134,429.55
h 3 $8,562.92] 0.65003%) $8,700.72 0.62787% $11,671.65

$1,688,062.35 $1,724,618.72 $1,768,200.24 $1,826,470.54

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.
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Constructora Apiasa, S.A. i Constructora Pecru, S.A.
Apless, § de’Neolngenieria,s.A.de C.V.  Ingenleralia, SA.de C.V. R 5

 'RUBRDS o iConstructora TGV, S.A. de CV. i

15.  INSUFICIENCIA  PARGAL DE $0.00 $0.00 $277,731.42 $59,330.07 $40,709.28
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $42,430.27 $56,126.67 $0.00 $0.00 $0.00]
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $124,913.66 $92,683.78 $0.00 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $1,955.80| 5$85,797.67 $0.00 $0.00 $17,468.29,
INDIRECTOS

19, INSUFICIENCIA  PARCIAL DE $0.00 $8,269.08 $1,157.86 $0.00 $1,515.83
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $169,299.72 $242,877.19, $278,889.28 $59,330.07 $59,693.39
15+416+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:| -$76,072.66 -$116,903.08 -$159,164.46 $71,003.23 $74,736.15
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA |INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA

P
EMPRESA 'N:,R%:T:;: 2 Bh ;“:zgf 2;:‘:\, A EVALUACION EVALUACION POR
‘ : BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Constructora TGV, S.A. de C.V. $1,655,373.99 $1,920,233.83 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Constructora Apiasa, S.A. de C.V. $1,688,062.35 $1,958,152.33 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Neoingenieria, S.A. de C.V. $1,724,618.72 $2,000,557.72 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
4(Ingenieralia, S.A. de C.V. $1,768,200.24 $2,051,112.28 CUMPLE SOLVENTE
5|Constructora Pecru, S.A. de C.V. $1,826,470.54 $2,118,705.83 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Ingenieralia, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del Concur
Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con |.V.A. de $2,051,112.28 (dos millones cincuenta y un mil ciento doce pesos 28/100 M.N.). :

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ICAR-OB-CSS5-692-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién y modernizacién del libramiento de la cabecera municipal de San Juan de Los

Lagos del km 5+100 al km 5+660, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron solo 4, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
1 | Pavimentos Técnicos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $9,984,835.95
2 | Ricardo Diaz de la Torre Se acepta $9,694,180.63
3 | Construcciones y Edificaciones Bato, S.A. de C.V. Se acepta $9,503,953.05
4 | Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
5 | Edificaciones San Julian, S.A. de C.V. Se acepta $9,321,772.99

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacidn por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Construcciones y Edificaciones Bato, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por

la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

siguientes rubros:

la Ley).

Importe por materiales;

Importe por mano de obra; \
Importe por maquinaria y equipo;
Importe por costos indirectos;
Importe de financiamiento;

Importe por utilidad propuesta;
Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos en
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Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa en el Documento E9 "Analisis de los precios unitarios", no
considera los cargos adicionales siendo este incongruente con su Documento E16 "Andlisis de cargo adicional”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

' CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CSS-692-2020 [ Rresvpupsto
: ‘ ‘Autorizado

Rehabilitacién y modernizacién del libramiento de la cabecera municipal de San Juan de Los
Lagos del km 5+100 al km 5+660, Jalisco.

$10,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,036,011.20
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,607,617.20.
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR ELMAS ALTO NI $8,357,052.27
EL MAS BAJO: N
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $9,610,610.11
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,103,494.43
T T
ROP e PROP A O 2000

Edificaciones San Julian, S.A. de C.V. $8,036,011.20 $9,321,772.99 SE ACEPTA

Ricardo Diaz de la Torre $8,357,052.27 $9,694,180.63 SE ACEPTA

[y

N

Pavimentos Técnicos de Occidente, S.A. de C.V. $8,607,617.20 $9,984,835.95 SE ACEPTA

w

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 3
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
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CUADRAGESIMA OCTAVA SESION ANO 2020,

ADMINISTRACION 2018-2024.

POR OR MPOR AAYOR O OD
RO
PROP o PROP O ADO
10. MATERIALES $2,851,439.08 $3,906,132.46 3,560,842.05
11. MANO DE OBRA $166,827.85 $416,482.30 $211,202.24
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $2,104,765.17 $3,224,650.94 $3,103,443.70.
13. COSTOS INDIRECTOS $886,678.55 $1,040,895.09 $1,038,811.57
{14. FINANCIAMIENTO $67,916.57 $82,845.22 $72,673.3_8l

RUBROS

Edificaciones San Julian, S.A. de

Ricardo Diaz de la Torre

Infraestructura

y Obra Publica

Pavimentos Técnicos de
Occidente, S.A.de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES $3,906,132.46 $2,851,439.08 $3,560,842.05
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $211,202.24 $416,482.30 $166,827.85
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $2,104,765.17 $3,224,650.94 $3,103,443.70
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $6,222,099.87 $6,831,113.60

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $1,040,895.09 $1,038,811.57, $886,678.55
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $72,673.38 $82,845.22 $67,916.57
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $660,210.15 $700,509.08 $778,570.87
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES $40,132.71 $42,314.07 $43,337.61
9. PRESUPUESTO TOTAL $8,036,011.20 $8,357,052.27 8,607,617.20

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

RUBROS

15. INSUFICQIENCIA PARCIAL DE MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE OBRA
17. INSUFICIENCIA
EQUIPO

18, INSUFICIENCIA

INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE FINANCIAMIENTO

PARCIAL DE COSTOS

20. INSUFIQIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: UTILIDAD

PARCIAL DE MAQUINARIA Y|

Edificaciones San Julian, S.A. de

C.V.
$0.00
... .$0.00
$998,678.53
$0.00
$0.00

$998,678.53
-6338,468.38

Ricardo Diaz de ia Torre

$708,402.87

$709,402.97
-$8,893.89

Pavimentos Técnicos de
Qccidente, S.A.de C.V.

50.00
$44,374.39
$0.00
$152,133.03

$4,756.81

$201,264.23
$577,306.64

- INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 1 propuesta fue

solvente.

EMPRESA

N

Ricardo Diaz de la Torre

de C.V.

Edificaciones San Julian, S.A. de C.V.

3|Pavimentos Técnicos de Occidente, S.A.

IMPORTE DELA
PROPUESTA

$8,036,011.20

$8,357,052.27

$8,607,617.20

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON IVA

EVALUACIO
BINARIA

$9,321,772.99 CUMPLE
$9,694,180.63 CUMPLE
$9,984,835.95 CUMPLE

RESULTADO DE LA

RESULTADO DELA
N EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA |

INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Pavimentos Técnicos de Occidente, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la

Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
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las obligaciones respectivas., por un importe con L.V.A. de $9,984,835.95 (nueve millones novecientos
ochenta y cuatro mil ochocientos treinta y cinco pesos 95/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-DRE-OB-CSS-931-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacion general, de cancha de usos miiltiples, area de juegos en la Telesecundaria Héroes
de Cananea, ubicada en el municipio de Santa Maria del Oro, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
1 | Obrasy Proyectos Aljami, S.A. de C.V. Se acepta $3,828,977.08
2 | Corporativo Almira de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $3,294,261.16
3 | Proyeccién Integral Zure, S.A. de C.V. Se acepta $3,467,562.26
4 | Gilco Ingenieria S.A. de C.V. Se acepta $3,637,915.10
5 | 3SInfraestructura y Obra Civil, S.A. de C.V. Se acepta $3,792,550.46

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.

valuacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento. |

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la \
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
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Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-DRE-OB-CS5-931-2020

Rehabilitacién general, de cancha de usos multiples, drea de juegos en la Telesecundaria
Héroes de Cananea, ubicada en el municipio de Santa Maria del Oro, Jalisco.

$3,500,000.00

15%
$2,839,880.31
1$3,300,842.31
$3,131,617.19

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$3,601,359.77
$2,661,874.61

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON

IMPORTE DE LA

RESULTADO DE LA

EMPRESA PROPUESTA SIN AR CIAN

VA VA
1|Corporativo Almira de Jalisco, S.A. de C.V. $2,839,880.31 $3,294,261.16 SE ACEPTA
2|Proyeccién Integral Zure, S.A. de C.V. $2,989,277.81 $3,467,562.26 SE ACEPTA
3|Gilco Ingenieria S.A. de C.V. $3,136,133.71 $3,637,915.10 SE ACEPTA
43S Infraestructura y Obra Civil, S.A. de C.V. $3,269,440.05 $3,792,550.46 SE ACEPTA
5|Obras y Proyectos Aljami, S.A. de C.V. $3,300,842.31 $3,828,977.08 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptaci¢
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

POR
o
RUBRO OR AYO
DO
0 ROP 0

$1,139,491.76| $1,811,369.24] $1,621,081.45

10. MATERIALES
11. MANO DE OBRA $694,612.76 $1,056,932.35) 785,779.83
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $144,177.33 260,264.98]  $184,111.31
13. COSTOS INDIRECTOS $236,657.71 311,308.28| _ $284,872.32
14. FINANCIAMIENTO $6,692.12 $44,012.25 11,481.76)
Ob Obras
RUBRO

1. IMPORTE POR MATERIALES 48.6837%| $1,139,491.76 62.7620%| $1,609,377.87| 62.1952%| $1,554,483.07| 66,7050%| $1.811,369.2a] 61.5706%| $1,699,383.41
2. IMPORTE POR MANQ DE OBRA 45.1564%| $1,056,932.35 27.0883%| $694.612.76] 304665%| $761.466.75| 27.1618%| $737,578.17| 31.0970%| $858,294.57
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 6.1598%|  $144,177.33 10.1497%|  $260,264.98 7.3383%| $183,410.15 6.1332%|  $166,547.06 7.3323%| $202,376.73

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,340,601.44 100.0000%| $2,564,255.61 | 100.0000%| $2,499.359.97 | 100.0000%| $2,715,494.a7 | 100.0000%| $2,760,054.71
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 11.60255%| $271,569.45 9.22010%| $235,657.71| 12.45552%| $311,308.28| 10.73785%| $291,585.72| 10.56000%| $291,461.78
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.25619% $6,692.12 0.45590% $12,769.36|  1.56590% $44,012.25|  0.26286% $7,904.41)  0.45130% $13,771.49
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.89474%|  $206,752.43 5.70710%| $160,579.68| 9.30000%| $265,485.29) 7.89474%| $238,025.20] 7.14200%|  $218,950.46)
8._IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60664% $14,264.87 0.58286% $15015.44] 0.62738% $15967.91]  0.60198% $16,430.25|  0.59795% 16,603.87

. PRESUPUESTO TOTAL $2,839,880.31  $2,989.277.81 _$3,186,193.71 $3,269,440.05 300,842.31
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

35 infraestructura y Obra  Obras y Proyectos Aljamli,

Corporativo Almira de Jalisco, | Proyecdon Integral Zure,
BURROS S.A.de CV. S.A. de CV. BlicaprentelMah Beit Vi Civil, $.A. de C.V. S.A. de C.V.

15. INSUFIOENGA  PARGAL  DE $481,589.69) $11,703.58 $66,598.38 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENGIA PARCIAL DE MANO $0.00 $91,167.07 $24,313.08 $48,201.66) $0.00
DE OBRA

17. INSUFICIENOA  PARGAL  DE $39,933.98 $0.00 $701.18) $17,564.25 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO )

18. INSUFICIENCA PARCIAL DE COSTOS $13,302.87| $48,214.60 $0.00] $0.00 $0.00)
INDIRECTOS N — )

19. INSUFIGENCIA  PARCAL  DE $4,789.64 $0.00 $0.00 $3,577.35 $0.00|
FINANCIAMIENTO . - ) .

20. INSUFICENCIA TOTAL: $539,616.17 $151,085.25 $91,612.62 $69,343.26 $0.00)
15+16+17+18419 ] . B .

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$332,863.75 $5,494.43 $173,872.66 $168,681.94 $218,950.46
JUTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

: {MPORTE DELA APORTE DELR RESULTADO DE LA RESULTADO DELA
[EMPRESA BROPUESTA PROPUESTA CON 1VA EVALUACION EVALUACION POR
: BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Corporativo Almira de Jalisco, S.A. de C.V. $2,839,880.31 $3,294,261.16 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Proyeccion Integral Zure, S.A. de C.V. $2,989,277.81 $3,467,562.26 CUMPLE SOLVENTE
3|Gilco Ingenieria S.A. de C.V. $3,136,133.71 $3,637,915.10 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
4|3s Infraestructura y Obra Civil, S.A. de $3,269,440.05 $3,792,550.46 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
cv YA QUE REBASA EL TECHO
V. FINANCIERO ASIGNADO
5|Obras y Proyectos Aljami, S.A. de C.V. $3,300,842.31 $3,828,977.08 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
o YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $3,467,562.26 (tres millones cuatrocientos sesenta y siete m

uinientos sesenta y dos pesos 26/100 M.N.). Q(

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-PAV-OB-CSS-932-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién del libramiento del ingreso a la cabecera municipal en el municipio de Tonaya, .

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Proyecciéon Integral Zure, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas

Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo ‘

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica : Documentacion importe con IVA
1 | Pacher Pavimentos, S.A. de C.V. Se acepta $3,260,144.85
2 | Grupo Constructor Perseverancia, S.A. de C.V. Se acepta $2,600,971.78
3 | Incamm Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,975,688.34
4 | Constructora Amicum, S.A. de C.V. Se acepta $2,375,638.87
5 | Camitec, S.A. de C.V. Se acepta $2,273,818.96

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion. -

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se

le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
ez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que

sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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Presupuesto
Autorizado

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAV-OB-CSS5-932-2020

Rehabilitacién del libramiento del ingreso a la cabecera municipal en el municipio de Tonaya,

Jalisco. $3,000,000.00

15%
$1,960,188.76
$2,810,469.70
$2,285,143.39.

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO: )

'IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,627,914.90

'IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,942,371.88
D D PO D
ADO D
ROP A Op .
O

Camitec, S.A. de C.V. $1,960,188.76 $2,273,818.96 SE ACEPTA
Constructora Amicum, S.A. de C.V. $2,047,964.54 $2,375,638.87 SE ACEPTA
Grupo Constructor Perseverancia, S.A. de C.V. $2,242,217.05 $2,600,971.78 SE ACEPTA
Incamm Construcciones, S.A. de C.V. $2,565,248.57 $2,975,688.34 SE ACEPTA
Pacher Pavimentos, S.A. de C.V. $2,810,469.70 $3,260,144.85| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe méximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasoé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

{MPORTE
MENOR
PROPUESTO
10. MATERIALES $1,287,049.22| $1,334,370.92
11. MANO DE OBRA $215,870.71] $616,613.59 X
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $60,921.21| $129,284.60 $90,187.01
13. COSTOS INDIRECTOS $50,482.57 $387,901.25 $213,173.34

14. FINANCIAMIENTO $5,369.43 $6,819.44 $5,498.16

COSTO DE

RUBROS

MERCADO

Grupo Constructor Incamm Construcciones,

Perseverancia, S.A.de C.V.

Lonstructora Amicum, S.A.

AL V.
Camitac, S.A.de C.V de CV,

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES $1,300,310.78 82.3005%| $1,287,049.22 64.3480%| $1,299,380.53 67.0303%| $1,334,370.92
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $296,858.29 13.8039% $215,870.71 30.5360% $616,613.59 26.4752%
/ |3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 4.6030% $77,065.29 3.8956% $60,921.21 5.1161% $103,308.72 6.4944%
. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,674,234.36 100.0000%| $1,563,841.14 100.0000%| $2,019,302.84 100.0000%| $1,990,697.03
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.54070% $142,991.33 18.11919% $283,355.35 2.50000%|  $50,482.57| 19.48570% $387,901.25
. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0. $5,513.46 0.29068% $5,369.43 0.26490% $5,482.86 $6,819.44
. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.00000% $127,591.74 10.00000% $185,256.59 7.50000% $155,645.12 $166,979.24
0.58538% $9,857.86 0.65482% $10,142.03 0.55517% $11,303.66 d
$1,960,188.76 $2,047,964.54 $2,242,217.05

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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o) T et : Con;structora Amicum, SA; . Grupo Constructor Hincamm Construcciones,
BYOROS LAMILOD.ARe LV de C.V. ‘Parseverancia, 5.A. de GV, S.A.de C.\.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $12,796.44 $465.13 $0.00|
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $115,091.61 $196,079.19, $0.00! $0.00
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $13,121.72 $29,265.80 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $70,182.01 $0.00 $162,690.77 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $128.73 $15.30 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $198,395.33 $238,270.15 $163,171.20 $0.00
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$70,803.59 -$53,013.56 -$7,526.07 $166,979.24
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA [INSOLVENTE, SE DESCALIFI SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 1 propuesta fue
solvente.

RESULTADO DE LA RESULTADO DELA

ENMPRESA "v:,:ooﬁf;i :A PR :ng:;: ?gft?\l A EVALUACION ‘ EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA

1{Camitec, S.A. de C.V. $1,960,188.76 $2,273,818.96 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

2|Constructora Amicum, S.A. de C.V. $2,047,964.54 $2,375,638.87 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

3|Grupo Constructor Perseverancia, S.A. de $2,242,217.05 $2,600,971.78 CUMPLE INSOLVENTE, SE
EN. DESCALIFICA

4lIncamm Construcciones, S.A. de C.V. $2,565,248.57 $2,975,688.34 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Incamm Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Base
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligacione
respectivas., por un importe con L.V.A. de $2,975,688.34 (dos millones novecientos setenta y cinco mi

seiscientos ochenta y ocho pesos 34/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ECI-OB-CSS-933-2020, que tiene
or objeto: Construccién de mercado en la cabecera municipal de Tizapan el Alto, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5

empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a
siguiente:
i

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA

1 |José Luis Frausto Miranda Se acepta $4,645,545.72
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
2 | Greif Mi, S.A. de C.V. Se acepta $4,288,715.20
3 |Dicoinsa, S.A. de C.V. Se acepta $4,383,153.31
4 | Cerro Viejo Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,518,776.28
5 | Estudios y Edificaciones Maral, S.A. de C.V. Se acepta $3,620,274.28

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta economica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUADRAGESIMA OCTAVA SESION ANO 2020,

ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO S10P-E-ECI-OB-CS5-933-2020

Construccién de mercado en la cabecera municipal de Tizapan El Alto, Jalisco.

Infraestructura

y Obra Piblica

Presupuesto
Autorizado

$4,300,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15% i
IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,120,926. 10
IMPORTE MAYOR PROPUESTO i $4,004,780.79
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $3,790,415.17:
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:  $4,358,977.44
'IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: 1$3,221,852.89
POR » POR » ) ADO D
D & ROP OF O A
1|Estudios y Edificaciones Maral, S.A. de C.V. $3,120,926.10 $3,620,274.28| SE DESCALIFICA
2|Greif Mi, S.A. de C.V. $3,697,168.28 $4,288,715.20 SE ACEPTA
3|Dicoinsa, S.A. de C.V. $3,778,580.44 $4,383,153.31 SE ACEPTA
4|Cerro Viejo Construcciones, S.A. de C.V. $3,895,496.79 $4,518,776.28 SE ACEPTA
5|José Luis Frausto Miranda $4,004,780.79 $4,645,545.72 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

O 0D
BRO OR AYOR
RCADO
PROP 0 PROP 0
10. MATERIALES $1,591,593.61] $1,704,929.69] $1,641,392.89
11. MANO DE OBRA $1,319,437.91| $1,513,414.97| $1,455,373.60)
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $46,808.60 $53,171.82 $51,992.34
13. COSTOS INDIRECTOS $286,910.49 $437,765.27|  $354,623.22
14. FINANCIAMIENTO $10,707.68 $16,040.97 $13,938.59

RUBROS Greif Mi, 5.A.de C.V,

Dicoinsa, S.A. de C.V.

Construcciones, S.A, de

Cerro Viejo

José Luis Frausto Miranda

1. IMPORTE POR MATERIALES 53.8093%| $1,591,593.61 53.0513%| $1,658,858.99 50.8986%| $1,623,926.79 52.4331%| $1,704,929.69
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 44.6082%| $1,319,437.91 45.3201%| $1,417,11191 47.4348%| $1,513,414.97 45.9350%| $1,493,635.29
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 1.5825% $46,808.60 1.6286% $50,923.92 1.6666% $53,171.82 1.6318% $53,060.76
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,957,840.12 100.0000%| $3,126,894.82 | 100.0000%| $3,190,513.58 | 100.0000%| $3,251,625.74
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.70000% $286,910.49 14.00000% $437,765.27| 10.00000% $319,051.36| 12.00000% $390,195.09
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.33000% $10,707.68 0.45000% $16,040.97 0.40000% $14,038.26 0.38000% $13,838.92
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 13.00000% $423,209.58 5.00000% $179,035.05| 10.00000% $352,360.32 9.00000% $329,009.38
I8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.62498% $18,500.41 0.60421% $18,844.32 0.61047% $19,533.28 0.61580% $20,111.67
9. PRESUPUESTO TOTAL $3,697,168.28 $3,778,580.44 $3,895,496.79 $4,004,780.79

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo d
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.
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y Obra Pablica

Cerro Viejo
RUBROS g tiant Greif Mi, S.A.de C.V. " Dicoinsa, SA.de CV. | Construcciones, S.A.de | José Luis Frausto Miranda
CV.
15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $49,799.28 $0.00 $17,466.10
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $135,935.69 $38,261.69 $0.00 $0.00
DE OBRA .
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $5,183.74 $1,068.42 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO o
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $67,712.73 $0.00 $35,571.87 $0.00
INDIRECTOS
19, INSUFICIENCIA PARCIAL DE $3,230.91 $0.00 $0.00 $99.67
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $261,862.35, $39,330.11 $53,037.97 $99.67
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $161,347.22 $139,704.94 $299,322.35 $328,909.71
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

{ RESULTADO DELA RESULTADO DE LA

. IMPORTEDELA | IMPORTED ; :
No.! i S o s SR EMPRESA = B earriicen PR:JPUESTT: Cgl'\;AlVA - EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA

$3,697,168.28 $4,288,715.20 CUMPLE SOLVENTE

-

Greif Mi, S.A. de C.V.

SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIEROASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Cerro Viejo Construcciones, S.A. de C.V. $3,895,496.79 $4,518,776.28 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA

YA QUEREBASA EL TECHO
FINANCIEROASIGNADO
PARA ESTA OBRA
José Luis Frausto Miranda $4,004,780.79 $4,645,545.72 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUEREBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Dicoinsa, 5.A. de C.V. $3,778,580.44 $4,383,153.31 CUMPLE

N

w

S

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Greif Mi, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases del Concursg
Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por
importe con I.V.A. de $4,288,715.20 (cuatro millones doscientos ochenta y ocho mil setecientos quince pesos

20/100 M.N.).
rq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVFI-OB-CS5-935-2020, que tiene

por objeto: Construccién de pavimento de concreto hidraulico, en la calle Libertad, entre calle Montebello y
calle Guillermo Cosio Vidaurri, en la localidad El Salitre, municipio de San Martin Hidalgo, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5

empresas las cuales se presentaron solo 4, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo g
siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Consorcio Constructor Diestro, S.A. de C.V. Se acepta $2,285,699.38
2 | Refugio Daniel Veldzquez Ortiz Se acepta $2,083,400.02
3 | Construcciones y Pisos de Concreto Zumer, S.A. de C.V. Se acepta $2,361,757.46
4 | Grupo Constructor Vega, S.A. de C.V. No se presentdé $0.00
5 | Arca Pavimentos Asfalticos, S.A. de C.V. Se acepta $2,389,537.93

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminaciéon por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méaximo aceptable y los que
/gan inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

/ descalificados del procedimiento.
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Infraestructura

) Jalisco

GORIERND BEL ESTADC

y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-CS5-935-2020

Construccion de pavimento de concreto hidraulico, en la calle Libertad, entre calle
Montebello y calle Guillermo Cosio Vidaurri, en la localidad El Salitre, municipio de San
Martin Hidalgo, Jalisco.

$2,094,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,796,034.50
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,059,946.49
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,003,214.16

EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$2,303,696.28
$1,702,732.03

@ » D ) 4
ADO D
O U a D ) o
J
1|Refugio Daniel Velazquez Ortiz $1,796,034.50 $2,083,400.02 SE ACEPTA
2|Consorcio Constructor Diestro, S.A. de C.V. $1,970,430.50 $2,285,699.38 SE ACEPTA
3|Construcciones y Pisos de Concreto Zumer, S.A. de C.V. $2,035,997.81 $2,361,757.46 SE ACEPTA
4| Arca Pavimentos Asfélticos, S.A. de C.V. $2,059,946.49 $2,389,537.93 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determin6 en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mds bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe médximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasoé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

POR POR
9 0D
BRO H OR AYOR
ADO
PROP O PROP 0O

10. MATERIALES $1,039,173.59 1,173,570.80| $1,110,163.51
11. MANO DE OBRA $301,476.61 $361,655.47|  $326,550.62
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $79,699.19 $121,476.73|  $100,717.67
13. COSTOS INDIRECTOS $186,547.99 $246,579.33 $235,376.09
14. FINANCIAMIENTO $2,888.68 $10,010.01 $3,921.00

Construccionesy Pisos de

Arca Pavimentos
Concreto Zumer, S.A.de

Asfalticos, S.A. de C.V.

Consorcio Constructor
Diestro, S.A.de C.V.

Refugio Daniel Veldzquez
Ortiz

RUBROS

CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 72.4069%| $1,039,173.59 74.3451%| $1,108,956.36 69.7001%| $1,111,370.65 71.9720%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 21.0061% $301,476.61 20.3118% $302,977.54 22.6814% $361,655.47 21.4721%
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 6.5870% $94,535.23 5.3431% $79,699.19 7.6185% $121,476.73 6.5559%
4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,435,185.43 100.0000%| $1,491,633.09 100.0000%| $1,594,502.85 100.0000%
. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 12.99818% $186,547.99 15.66273% $233,630.46| 14.87120% $237,121.71| 15.12205%
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.17812% $2,888.68 0.26460% $4,565.05 0.54651% $10,010.01 0.17457%
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%| $162,462.21 13.35000% $230,932.12| 10.00000% $184,163.46 9.00000%
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.62573% $8,950.19 0.66056% $9,669.78 0.63844% $10,199.78 0.63167%

I9. PRESUPUESTO TOTAL $1,796,034.50 $1,970,430.50 $2,035,997.81

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

4
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
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; Infraestructura

£ y Obra Publica

Jalisco

GDRIERND DEL ESTADD

RUBROS

_ Refugio Daniel Veldzquez
Ortiz

Consorcio Constructor
Diestro, S.A.de C.V.

Construcciones y Pisos de
Concreto Zumer, SA. de
CV.

__ Arca Pavimentos
Asfalticos, S.A.de C.V.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $70,089.92 $1,207.15 $0.00
MATERIALES T .

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $25,074.01 $23,573.08 $0.00 $0.00
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $6,182.44 $21,018.48 $0.00 $0.00)
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $48,828.10 $1,745.62 $0.00 $0.00
INDIRECTOS B

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,032.32 50.00 $0.00, $644.05
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $152,106.78 $47,544.33 $0.00 $644.05/
15416+17+18+19 o

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $10,355.43 $183,387.79 $184,163.46 $168,596.53|
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION - SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

_ EMPRESA

(=Y

Refugio Daniel Veldzquez Ortiz

N

Consorcio Constructor Diestro, S.A. de
C.V.

w

Construcciones y Pisos de Concreto
Zumer, S.A. de C.V.

»

Arca Pavimentos Asfalticos, S.A. de C.V.

IMPORTE DE LA
PROPUESTA

$1,796,034.50

$1,970,430.50

$2,035,997.81

$2,059,946.49

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON IVA

$2,083,400.02

$2,285,699.38

$2,361,757.46

$2,389,537.93

{ 'RESULTADO DE LA

EVALUACION
BINARIA

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

SOLVENTE

SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA

YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Refugio Daniel Veldzquez Ortiz, por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con I.V.A. de $2,083,400.02 (dos millones ochenta y tres mil cuatrocientos pesos

02/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAV-OB-CSS-937-2020, que tiene
por objeto: Construccién de empedrado ecolégico en la calle Luis Enrique Bracamontes, en la cabecera

municipal de Tapalpa, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA

1 | Constructora Nigu, S.A. de C.V. Se acepta $2,985,169.98
2 | Procayto Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $3,139,443.93
3 | Siamir Yosam Cardenas del Toro Se acepta $2,790,907.00
4 |GIYC,S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00
5 | CDAI, S.A. de C.V. Se acepta $2,680,839.24

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1. GIYC, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar el importe con letra en el Documento E2.- Catdlogo de
conceptos, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Concurso Simplificado

Sumario.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Plblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

oncurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion. \

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAV-0OB-CS55-937-2020 %
Autorizado

Construccion de empedrado ecolégico en la calle Luis Enrique Bracamontes, en la cabecera
municipal de Tapalpa, Jalisco. $3,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
‘IMPORTE MENOR PROPUESTO $2,311,068.31
IMPORTE MAYOR PROPUESTO » $2,706,417.18
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,489,688.35
EL MAS BAJO: ;
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,863,141.61
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: - $2,116,235.10
POR » A POR D
ADDO D
0 PROP p PROP A CO
O
1|CDAI, S.A.de C.V. $2,311,068.31 $2,680,839.24 SE ACEPTA
2|Siamir Yosam Cardenas del Toro $2,405,954.31 $2,790,907.00 SE ACEPTA
3|Constructora Nigu, S.A. de C.V. $2,573,422.40 $2,985,169.98 SE ACEPTA
4|Procayto Construcciones, S.A. de C.V. $2,706,417.18 $3,139,443.93 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicd el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

SOR SOR
» D0
. s AR
AD O
PROP O PROP O
10. MATERIALES $1,023,367.84| $1,269,697.58| $1,182,497.14
11. MANO DE OBRA $223,970.07|  $612,087.56] $470,144.52
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $342,958.78|  $607,407.18] $422,481.71
13. COSTOS INDIRECTOS $186,014.31 $259,752.43 $192,961.78
14. FINANCIAMIENTO $4,344.92 55,978.18| $4,834.04

Siamir Yosam Cardenas del Constructora Nigu, S.A.de ' Procayto Construcciones,

RUBROS s CDAI, S.A. de C.V, ] V. SA.de CV.

. IMPORTE POR MATERIALES 52.7994%| $1,023,367.84 57.9042%| $1,143,588.46 $1,221,405.82 59.3289%| $1,269,697.58|

. IMPORTE POR MANO DE OBRA 21.4033% $414,843.51 11.3405% $223,970.07 28.1232% $612,087.56 24.5524% $525,445.54
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 25.7973% $500,007.05 30.7553% $607,407.18 15.7577% $342,958.78 16.1187% $344,956.37|
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,938,218.40 100.0000%| $1,974,965.71 100.0000%| $2,176,452.17 100.0000%| $2,140,099.49
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.59718% $186,014.31 10.00000% $197,496.57 B.65753% $188,427.00 12.13740% $259,752.43
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.24013% $5,100.92 0.20000% $4,344.92 0.25279% $5,978.18 0.19031% $4,567.16)
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.00000% $170,346.69 10.00000% $217,680.72 8.00000% $189,668.59| 12.00000% $288,530.29|
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59623% $11,388.00 0.60926% $11,466.39 0.59119% $12,896.46 0.63233% $13,467.81)
9. PRESUPUESTO TOTAL $2,311,068.31 $2,405,954.31 $2,573,422.40 $2,706,417.18

.

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.
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: tami N : jones,
RUBROS CDALSA. de C.V. Siamir Yosam Cédrdenas del Constructora Nigu, S.A. de ' Procayto Construcciones,
Toro C.V, S.A.de CV.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $159,129.30 $38,908.68 $0.00 $0.00}
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $55,301.01 $246,174.46 $0.00 $0.00
17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $79,522.92 $77,525.34
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $6,947.48 $0.00 $4,534.79 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $489.11 $0.00 $266.88
FINANCIAMIENTO R ,

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $221,377.79 $285,572.25 $84,057.71 $77,792.22
15+16+17+18+19 B . R

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$51,031.10 -$67,891.53 $105,610.88 $210,738.07
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente més baja.

RESULTADO DELA RESULTADO DELA

EMPRESA "“:,';%T;Egi :A ' o g:':‘;;fg;:‘:v A EVALUACION EVALUACION POR
" BINARIA TASACION ARITMETICA
1|CDAI, S.A.de C.V. $2,311,068.31 $2,680,839.24 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Siamir Yosam Cérdenas del Toro $2,405,954.31 $2,790,907.00 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Constructora Nigu, S.A. de C.V. $2,573,422.40 $2,985,169.98 CUMPLE SOLVENTE
4|Procayto Construcciones, S.A. de C.V. $2,706,417.18| $3,139,443.93 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUEREBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Constructora Nigu, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con |.V.A. de $2,985,169.98 (dos millones novecientos ochenta y cinco mil ciento

sesenta y nueve pesos 98/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-938-2020, que tiene
por objeto: Construccién de pavimento de concreto hidraulico, red de agua potable y drenaje, en la calle
Juan Escutia, en la colonia Los Olivos, en la cabecera municipal de Tecalitlan, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron solo 4, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a

siguiente:
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No. |.. « . Empresa y/oPersona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Jof Desarrollos y Construccién, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00
2 | Constructora Inopark, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00
3 | Grupo Constructor Numen, S.A. de C.V. Se acepta $2,981,158.63
4 | Roberto Casarrubias Pérez Se acepta $2,479,179.72
5 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
1.- Jof Desarrollos y Construccién, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por no presentar las USB de la informacién digital técnica y economica, dentro del
sobre de la propuesta técnica y econémica correspondiente, solicitado en la convocatoria en el numeral l1.5.-
Documentacion que se requiere para preparar la proposicién y forma de presentacion: inciso (b) lo anterior
con fundamento el Articulo 70 numeral 5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de
conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario.

2.- Constructora Inopark, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por no presentar las USB de la informacién digital técnica y economica, dentro del
sobre de la propuesta técnica y econdmica correspondiente, solicitado en la convocatoria en el numeral lll.5.-
Documentacion que se requiere para preparar la proposicién y forma de presentacion: inciso (b) lo anterior
con fundamento el Articulo 70 numeral 5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de
conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Roberto
Casarrubias Pérez, no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso

Simplificado Sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T6.- Escrito de proposicién de los profesionales técnicos y administrativos al servicio del
licitante, anexando el curriculum y copia de la cédula profesional de cada uno que cumpla con la capacidad y
experiencia, en obras similares a este concurso simplificado sumario, especificando quien sera el
responsable de obra. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del licitante, firmado digitalmepte
con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal, en formato pdf). R
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En este documento se debera indicar el nombre de quien ocupara el cargo de responsable de la obra con el
propésito de poder evaluarlo, quien deberd tener un grado minimo de licenciatura afin a la ejecucién de los

trabajos.

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T6.- “Escrito de proposicidn de los profesionales técnicos y
administrativos al servicio del licitante”, éste omite presentar los curriculum y las copias de las cédulas de los
profesionales técnicos y administrativos, por lo cual el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria Bases del
Concurso Simplificado Sumario y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios y articulos 92 y 94 de su reglamento.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-938-2020 i Presupuesto
Autorizado

Construccién de pavimento de concreto hidraulico, red de agua potable y drenaje, en lacalle
Juan Escutia, en la colonia Los Olivos, en la cabecera municipal de Tecalitldn, Jalisco. $3,000,000.00

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 73 EN SU NUMERAL 4 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS|
MUNICIPIOS EL CUAL ESTABLECE QUE LAS PROPOSICIONES TECNICAS QUE CUMPLAN CON TODOS LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN
LAS BASES DE LA LICITACION PASARAN A LA ETAPA DE EVALUACION ECONOMICA, DESECHANDOSE LAS RESTANTES. CUANDO
SOLO UNO O DOS LICITANTES SOLVENTEN LA EVALUACION BINARIA EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL QUE OFREZCA LA
PROPUESTA ECONOMICA MAS BAJA, SALVO QUE REBASE EL TECHO FINANCIERO.

1|Grupo Constructor Numen, S.A. de C.V. $2,569,964.24 $2,981,158.63 SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a
licitante Grupo Constructor Numen, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $2,981,158.63 (dos millones novecientos ochenta y un mil ciento

cincuenta y ocho pesos 63/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-CSS-941-2020, que
tiene por objeto: Rehabilitacion de Centro de Salud, CLUES JCSSA003011, en el municipio de Jesus Maria,

Jalisco. Frente 2.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar g 5 £
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluaciéon conforme a
siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | importe con IVA
1 | M.&.D Ingenieros S.A. de C.V. Se acepta $2,547,612.02
2 | Grupo Constructor Inmobiliario Gucar, S.A. de C.V. Se acepta $2,244,172.69
3 | Dise Constructora Inmobiliaria, S.A. de C.V. Se acepta $2,485,766.92
4 | Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. Se acepta $2,577,687.12
5 | Fogu Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $2,519,764.47

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron

etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

F

sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que

Pagina 72 de 89




Jalisco

GORIERND DEL ESTADD

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUADRAGESIMA OCTAVA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-FDRCR-OB-C55-941-2020

Jalisco. Frente 2.

Rehabilitacién de Centro de Salud, CLUES JCSSA003011, en el municipio de Jesus Maria,

Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

$2,500,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,934,631.63

IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,222,144.07

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,170,443.51
ELMASBAJO:
'IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,496,010.03

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,844,876.98

POR B POR »
ADO D
. EaE ; B .

@
1{Grupo Constructor Inmobiliario Gucar, S.A. de C.V. $1,934,631.63 $2,244,172.69 SE ACEPTA
2|Dise Constructora Inmobiliaria, S.A. de C.V. $2,142,902.52 $2,485,766.92 SE ACEPTA
3|Fogu Grupo Constructor, S.A. de C.V. $2,172,210.75 $2,519,764.47 SE ACEPTA
4|M.&.D Ingenieros S.A. de C.V. $2,196,217.26 $2,547,612.02 SE ACEPTA
5[Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. $2,222,144.07 $2,577,687.12 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion

establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las §
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

RUBROS

10. MATERIALES

IMPORTE
MENOR
PROPUESTO

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

11. MANO DE OBRA

12. INARIA Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS

€OSTO DE
MERCADO

14. FINANCIAMIENTO

$12,933.97

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES

Grupo Constructor
inmobiliario Gucar, S.A. de
CV.
66.5301%

Dise Constructora

Inmobiliaria, S.A. de CV.

Fogu Grupo Constructor,

SA.deCV.

M.&.D ingenieros S.A. de
C.V.

Proyectos y

Construcciones Bela, S.A.

$1,048,006.16) $1,155,456.80|  56.5356%| $1,058,931.92] 68.2809%| $1,210,459.66
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 31.2150%|  $491,709.40) $510,286.52| 40.3822%| $756,372.80| 29.6578%| $525,762.77,
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2.2549% $35,519.90| $35,930.25 3.0822% $57,730.88] 2.0612% $36,540.98
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,575,235.46 $1,701,673.57 $1,873,035.60 | 100.0000%| $1,772,763.41 $1,790,732.79
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 15.36810%| $242,083.76 $235,419.73 $144,160.06| 12.57772%| $222,973.22 $183,759.45|
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.87930% $15,979.69 . $12,933.97 $13,811.74]  0.91813% $18,323.46 $17,465.3
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 5.00000%|  $91,664.95 $182,165.70 $130,323.65| 8.50000%| $171,195.11 $219,115.34
8. IMPORTE POR CARGOS ADICONALES D.GIQG%L 39, 667.78! $10,709.55 $10,879.70|  0.61944% $10,962.07
IQ. PRESUPUESTO TOTAL $1,934,631.63 $2,142,902.52 $2,172,210.75 $2,196,217.26

propuestas insolventes.
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P

RUBROS

15.  INSUFIQENCA  PARCAL DE
IMATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARGAL DE MANO
DE OBRA

17. INSUFICIENQA  PARCAL DE
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS,

INDIRECTOS

19. INSUFIGENCIA  PARCAL DE
FINANCIAMIENTO
20. INSUFIOENGA TOTAL:

15+16+17+18+19
21, SOLVENGA DE LAS PROPOSICIONES:
UTILIDAD - INSUFICIENC A TOTAL

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUADRAGESIMA OCTAVA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Grupo Constructor !

Inmobiliario Gucar, S.A, de
CV.

$39,458.80

$105,764.63

$7,472.89|

$0.00

$0.00

$152,696.32

-$61,031.38

Dise Constructora
Inmoblliaria, S.A. de C.V.

$0.00
$87,187.51
$7,062.54
$0.00
$2,818.29
$97,068.35

$85,097.35

Fogu Grupo Constructor,

S.A. de CV,

$0.00
$69,890.74|
$1,940.53
$100,364.31

$29,959.34

$93,032.03

Infraestructura

y Obra Piblica

Proyedosy
“M.E.D Ingenieros S.A. d
gegv by s Construcciones Bela, S.A.
; de C.V.
$0.00| 5$117,140.61
§71,711.26 $0.
$6,451.81 $0.00
$0.00 $30,291.35
$0.00 $0.00
$78,163.07

$147,431.
$71,683.38

|22. cAUFICACON

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron

solventes y pasan a la etapa de determinacidn de propuesta solvente mas baja.

- EMPRESA

[y

S.A.de C.V.

N

C.V.

w

»

wn

C.v.

Grupo Constructor Inmobiliario Gucar,
Dise Constructora Inmobiliaria, S.A. de

Fogu Grupo Constructor, S.A. de C.V.

M.&.D Ingenieros S.

Proyectosy Construcciones Bela, S.A. de

A.de C.V.

IMPORTE DE LA

 PROPUESTA

$1,934,631.63

$2,142,902.52

$2,172,210.75

$2,196,217.26

$2,222,144.07

IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

IPROPUESTA CON VA

$2,244,172.69

$2,485,766.92

$2,519,764.47|

$2,547,612.02

$2,577,687.12

EVALUACION
BINARIA

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

L YA QUE REBASA EL TECHO

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

SOLVENTE

SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIEROASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA

FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato

licitante Dise Constructora Inmobiliaria, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmigds
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $2,485,766.92 (dos millones cuatrocientos ochenta y cinco mil

setecientos sesenta y seis pesos 92/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-943-2020, que tiene
por objeto: Construccién de pavimento de concreto hidrdulico, banquetas, machuelos, redes de agua
potable y drenaje, en la calle Bicentenario, municipio de Jestis Maria, Jalisco. Primera etapa.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
J l A SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
I JAWUSCO  cuaprRAGESIMA OCTAVA SESION ANO 2020,

cotRR ADMINISTRACION 2018-2024.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Grupo Construcciones y Concretos Tierra Roja, S.A. de C.V. Se acepta $2,229,961.46
2 | Grupo Xibeco Constructora e Inmobiliaria, S.A. de C.V. Se acepta $2,096,059.88
3 | Panaobras, S. de R.L. de C.V. Se acepta $2,253,774.80
4 | Alvaro Valdivia Garcia Se acepta $2,003,507.79
5 | Studio Kapital Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $1,938,502.96

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases d

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se

le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
/ sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto so

descalificados del procedimiento. n,
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUADRAGESIMA OCTAVA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-C55-943-2020

Construccién de pavimento de concreto hidraulico, banquetas, machuelos, redes de agua
potable y drenaje, en la calle Bicentenario, municipio de Jesus Maria, Jalisco. Primera etapa.

Infraestructura

y Obra Pablica

Presupuesto
Autorizado

$2,100,000.00

'EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO
IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI

15%.
$1,671,123.24
$1,942,909.31
$1,818,830.21

$2,091,654.74

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,546,005.68
POR ) POR » 3
ADO D
O PROP ROP A CO
O
1[studio Kapital Constructora, S.A. de C.V. $1,671,123.24 $1,938,502.96 SE ACEPTA
2|Alvaro Valdivia Garcia $1,727,161.89 $2,003,507.79 SE ACEPTA
3|Grupo Xibeco Constructora e Inmobiliaria, S.A. de C.V. $1,806,948.17 $2,096,059.88 SE ACEPTA
4|Grupo Construcciones y Concretos Tierra Roja, S.A. de $1,922,380.57 $2,229,961.46 SE ACEPTA
C.V.
5|(Panaacbras, S. de R.L. de C.V. $1,942,909.31 $2,253,774.80 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el méas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién

establecido en las bases para determinar importe méaximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

RUBROS

10. MATERIALES

IMPORTE

MENOR
PROPUESTO
$667,863.45

11. MANO DE OBRA

$383,513.63|

12. MAQUINARIA Y EQUIPO

$94,278.97

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

13. COSTOS INDIRECTOS

$120,634.79

1,139,295.79

$535,662.19

$299,416.32)
$200,483.89

COSTO DE

14. FINANOAMIENTO

$3,891.79

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

59.2766%| $792,267.30 48.1385%|  $667,863.45| 63.4800%| $969,238.13| 59.9121%| $955,24147| 704535%| $1,139,295.79
33.3990%| $446,397.23 30.2801%| $420,090.43| 29.5136%| $450,625.60| 33.5964%| $535,662.19 23.7163%| $383,513.63
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 7.3244%|  $97,894.72 21.5814%| $299,41632|  7.0065%| $105977.51  6.4915%| $103,501.21  5.8302%|  $94,278.97
100.0000%| $1,336,550.25 |  100.0000%| $1,387,379.20 | 100.0000%| $1,526,841.24 | 100.0000% | $1,594,404.87 | 100.0000%| $1,617,088.39
|5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 15.00000%| 20048389  10.73056%| $148,873.56| 8.74000%| $133,445.92 7.89936%| $125947.78|  7.46000%|  $120,634.79
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.63140% $9,704.89 0.25333%|  $3,89179) 0.26450% $4,39146| 031775%|  $5466.42| 0.22697% $3,944.11
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.50000%| $116,006.10|  11.58333%|  $178400.03| 8.00000%| $133,174.29| 10.83333%|  $186,963.68| 11.00000%|  $191,583.40)
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.62515% $8,369.11 0.62246% $8,617.32 osgngﬂ $6,095.26|  0.60286% $9.597.82] 0.60076%|  $9,658.61
|9. PRESUPUESTO TOTAL $1,671,123.24 $1,727,161.89 $1,806,948.17 1,922,380.57 $1,942,909.31

Studio Kapital

Constructora,

S.A, de C.V.

$9,704.89

Alvaro Valdivia Garcia

Grupo Xibeco Constructora
e Inmobiliaria, SA. de CV.

Grupo Construcciones y
Concretos Tierra Roja, S.A.
de CV.

Panaobras, S. de R.L. de
v,

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.
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J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA it ity
. o et
ausco CUADRAGESIMA OCTAVA SESION ANO 2020, y Obra Piblica
ST ADMINISTRACION 2018-2024.
RO 0 o 0
15, INSUFICIENCIA PARCIAL DE $113,315.00) $237,718.85, $0.00 $0.00 $0.00)
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $18,941.32 $0.00 $0.00] $55,527.12
DE OBRA )
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $4,896.43 $0.00 $0.00 $0.00 $8,512.18]
MAQUINARIA Y EQUIPO °
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $2,643.16 §10,141.31 $15,454.29
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $708.87 $209.20 $0.00 $656.55
FINANCIAMIENTO i .
20. INSUFIQENCIA TOTAL: $118,211.43 $257,369.05 $2,852.37 $10,141.31 $80,150.15
15+416+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$2,205.32, -$78,969.02 $130,321.92 $176,822.37 $111,433.26
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA

_ EMPRESA ik 'NL:%TSEﬁ;A bR ;“::g::: gg;‘:v A EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Studio Kapital Constructora, S.A. de C.V. $1,671,123.24] $1,938,502.96 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Alvaro Valdivia Garcia $1,727,161.89 $2,003,507.79 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Grupo Xibeco Constructora e Inmobiliaria, $1,806,948.17 $2,096,059.88 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
4|Grupo Construcciones y Concretos Tierra $1,922,380.57 $2,229,961.46 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
Rold. SA. de GV YA QUE REBASA EL TECHO
OJ a,5.A. LRl FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
5|Panacbras, S. de R.L. de C.V. $1,942,909.31 $2,253,774.80 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a
licitante Grupo Xibeco Constructora e Inmobiliaria, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $2,096,059.88 (dos millones noventa y seis mil

cincuenta y nueve pesos 88/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niumero SIOP-E-ECI-OB-CSS-987-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacion del Edificio Sede del Proyecto "CREA" ubicado en la calle Miguel Blanco No. 883,
en la Colonia Centro de la Zona 1, en el municipio de Guadalajara, Jalisco. Frente 4.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
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VIRIG | ooncaore ;
ST | couitim B 100 ADMINISTRACION 2018-2024.
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA

1 | GA Urbanizacidn, S.A. de C.V. Se acepta $4,169,590.33
2 | Constructora Belio, S.A. de C.V. Se acepta $4,000,984.29
3 | Bartorres Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $3,982,895.84
4 | VATN Mexicana, S.A. de C.V. Se acepta $4,195,073.76
5 | Edifica 2001, S.A. de C.V. Se acepta $4,102,465.63

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que gi

sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUADRAGESIMA OCTAVA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Infraestructura

2 y Obra Puablica

' Presupuesto
- CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ECI-OB-CS5-987-2020 3
Autorizado
Rehabilitacién del Edificio Sede del Proyecto "CREA" ubicado en la calle Miguel Blanco No.
883, en la Colonia Centro de la Zona 1, en el municipio de Guadalajara, Jalisco. Frente 4. $4,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: - 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,433,530.90
IMPORTE MAYOR PROPUESTO o , $3,616,442.90
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $3,526,735.70
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $4,055,746.06'
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $2,997,725.35
POR » POR D e
0 PROP OP | O &
1|Bartorres Constructora, S.A. de C.V. $3,433,530.90 $3,982,895.84 SE ACEPTA
2|Constructora Belio, S.A. de C.V. $3,449,124.39 $4,000,984.29 SE ACEPTA
3|Edifica 2001, S.A.de C.V. $3,536,608.30 $4,102,465.63 SE ACEPTA
4|GA Urbanizacién, S.A. de C.V. $3,594,474.42 $4,169,590.33 SE ACEPTA
5|VATN Mexicana, S.A. de C.V. $3,616,442.90 $4,195,073.76 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe méaximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

POR OR
BRO OR AYOR

$1,952,774.29| $2,074,064.97
$M3,103.42l $909,933.47,

10. MATERIALES $2,003,395.01
11. MANO DE OBRA

12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS

14. FINANCIAMIENTO

GA Urbanizacion, SA. de
cV.

VATN Mexicana, S.A. de
V.

Bartorres Constructora, S.A. © Constructora Belio, S.A. de

de CV. cv. Edifica 2001, S.A. de C.V.

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES 68.2374%| $1952,774.20]  €8.2727%| $1,970,67686| 67.9899%| $2,010,09040] 68.0892% $2,029,417.78 $2,074,064.97
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 29.4613% $843,103.42 29.4383% $849,731.70 29.6613% £876,923.11 26.6401% $883,430.55 $909,933.47|
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 23013%|  $65,856.38 22890%|  $66,07151|  2.3488%|  $69.441.6|  2.2707%|  $67,678.99]  2.2828%|  $69,709.36
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,861,734.09 |  100.0000%| $2,886,480.07 | 100.0000%| $2,956,454.67 | 100.0000%| $2,980,527.32 | 100.0000%| $3,053,707.80

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.41796% 950993%| $274,502.23| 1000000%| $29564547| 859370%|  $256,137.58|  9.00000% _$274_,833_.70_L
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.18524% 015639%|  $4,993.46| 010000%|  $325210| 0.7524%|  $567193| 0.09000%|  $2,995.69
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.97333% 8.40000%| $265937.76| 8.10000%| $263,683.53| 1030667%| $334,176.96| 8.00000%|  $266,522.97)
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 059990%|  $17,179.43|  059746%|  $17,260.86| 059814%|  $1757254| 060300%|  $17,960.64) 059209%|  $18382.74
9. PRESUPUESTO TOTAL $3,433,530.90 | $3449,124.39 $3,536,608.30 $3,594,474.02 $3,616,442.90

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo d
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.
é/
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J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA | P Infrasstiuctira
QUSCO  cuADRAGESIMA OCTAVA SESION ARO 2020, y Obra Publica

e ADMINISTRACION 2018-2024.

“VATN Mexicana, S.A. de

Bartorres Constructora, S.A. | Constructora Belio, S.A.de | GA Urbanizacion, S.A. de
rtorres Co A ructora Belio, e Edifica 2001, SA. de CV. banizacidn,

SaanOn de CV. CV. cV. CV.

INSUFICIENCIA ~ PARCIAL  DE $50,620.72 $32,718.15 $0.00 $0.00 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO| $26,925.03 $20,206.75 $0.00 $0.00 $0.00
DE OBRA
17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,874.17 $1,659.04 $0.00) $51.56 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO -
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $84,826.22 $0.00 $0.00 $12,353.59 $0.00)
INDIRECTOS R sl
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $1,360.19 $0.00 $1,616.
FINANCIAMIENTO o )
20. INSUFICENCIA TOTAL: $164,246.15 $54,673.95 $1,360.19 $12,405.16 $1,616.60
15+16+17+18+19 o ;
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSI CIONES: $201,064 98 $211,263.81 $262,323.35 $321,771.80 $264,906.38
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EVALUACION EVALUACION POR

" "EMPRESA
PROPUESTA PROPUESTA i
! S e BINARIA TASACION ARITMETICA

Bartorres Constructora, S.A. de C.V. $3,433,530.90 $3,982,895.84 CUMPLE SOLVENTE

[y

2|Constructora Belio, S.A. de C.V. $3,449,124.39 $4,000,984.29 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUEREBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Edifica 2001, S.A. de C.V. $3,536,608.30 $4,102,465.63 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUEREBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUEST,
YA QUEREBASA EL TECHO|
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

w

GA Urbanizacién, S.A. de C.V. $3,594,474.42 $4,169,590.33

B

5|VATN Mexicana, S.A. de C.V. $3,616,442.90 $4,195,073.76 CUMPLE

licitante Bartorres Constructora, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $3,982,895.84 (tres millones novecientos ochenta y dos mil

ochocientos noventa y cinco pesos 84/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAV-OB-CSS-989-2020, que tiene
por objeto: Pavimentacién de la calle Jalisco de carretera federal 80 al ingreso de la clinica No. 72 del IMSS

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al I
en la cabecera municipal de Cocula, Jalisco. \

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a |

siguiente:
#

Pégina 80 de 89



ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

‘ ; J la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA B
194 f a LSCO CUADRAGESIMA OCTAVA SESION ANO 2020, yffb'.f"ﬁbl“‘°?,- !
SV oMo B ADMINISTRACION 2018-2024.
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. Se acepta $9,639,436.67
2 | Chévez Terracerias y Acarreos, S.A. de C.V. Se acepta $9,796,699.26
3 | Construcciones ICU, S.A. de C.V. Se acepta $10,346,502.03
4 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. Se acepta $10,369,031.11
5 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $10,139,158.28

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron d-a
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bas€s del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
/le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
/' vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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. CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAV-OB-C55-989-2020 fresuphesto
Autorizado
Pavimentacién de |a calle Jalisco de carretera federal 80 al ingreso de la clinica No. 72 del IMSS
en la cabecera municipal de Cocula, Jalisco $10,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO '~ $8,309,859.20
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,938,819.92
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $8,701,827.46
EL MAS BAJO: ;
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $10,007,101.58
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,396,553.34
POR » 4 POUOR B O D
. ROP A PROP A CO A
1|Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. $8,309,859.20 $9,639,436.67 SE ACEPTA
2|(Chavez Terracerias y Acarreos, S.A. de C.V. $8,445,430.40 $9,796,699.26 SE ACEPTA
3|Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $8,740,653.69| $10,139,158.28 SE ACEPTA
4|Construcciones ICU, S.A. de C.V. $8,919,398.30 $10,346,502.03 SE ACEPTA
5|Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. $8,938,819.92( $10,369,031.11 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

RUBROS MENOR MAYOR f;:;‘zg;
PROPUESTO PROPUESTO
10. MATERIALES ; i
11. MANO DE OBRA
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $910,277.72 $1,066,740.78_|
13. COSTOS INDIRECTOS 297,524.67 229,61916
14. FINANCIAM_IENTO $12,555.48

e Constructora Flores Fajardo, Chdvez Terracerias y Gal Gar Construcciones,  Construcciones ICU, S.A. de Constructora Laguna Seca,
S.A.de C.V. _Acarreos, S.A. de C.V. SA.de LV, V. S.A.de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 60.2349%| $4,353,532.86|  66.0662%| $4,727,328.78| 69.1578%| $5,266,741.29| 66.3307%| $5,030,925.21 $5,113,387.45
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 27.1706%| $1963,779.24]  20.9745%| $1,500,817.61| 16.8348%| $1,282,062.38| 20.3869%| $1,546,265.55 ; $1,587,915.50
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 125045%|  $910,277.72|  12.9592%| $927,29056| 14.0074%| $1,066,740.78| 13.2825%| $1,007,424.34 $947,190.17
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $7,227,589.82 |  100.0000%| $7,155,436.95 | 100.0000%| $7,615,544.95 | 100.0000%| $7,584,615.10 $7,648,493.12
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 5.50010%| $397,524.67|  652015%| $466,545.22| 5.57534%| $424592.50| 6.98281%| $529,619.26 $488,783.07|
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 040123%|  $30594.25|  022800%|  $17,378.12| 0.15616%|  $12555.48| 033919%|  $27,522.67 $22,556.53
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.00000%| $612,456.70|  10.00000%| $763,936.03| 8.00000%| $644,21539| 9,00000%| $732,758.13 $734,384.94
. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 057486%|  $41,693.76|  059015%|  $42,134.08| 0.57387%|  $43,74587| 058797%|  $44,883.14] 0. $44,602.26]
9. PRESUPUESTO TOTAL $8,309,859.20 $8,445,430.40 $8,740,653.69 $8,919,398.30 $8,938,819.92

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.
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Constructora Flores Fajardo, Chavez Terracerias y Gal Gar Construcdones, . Construccones ICU, S.A. de Constructora Laguna Seca,

enes S.A.de CV. Acarraos, SA. de C.V. SA. de CV. cv. S.A. de CV.
15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE| 5503,630.95 $229,885.03 $0.00) $0.00 $0.00|
MATERIALES Bosnaa
16. INSUFICENCIA PARCIAL DE MANO| $0.00 $44,181.94 $262,937.17 $0.00 $0.00
17. INSUFICIENCIA PARCAL DE 550,357.30 $33,344.46) $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $62,448.93 $0.00 $35,381.10 $0.00 $0.00)
INDIRECTOS S
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE. 50.00 $5,107.65 $9,930.30 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFITENQA TOTAL: $716,487.19 $312,519.09 $308,248.57, $0.00 $13,444.85)
15+16+17418+19 o
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:| -$104,030.49 $451,416.94 $335,966.82 $732,758.13 $720,940.09)
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICAQON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DELA
PORTE DE TEDELA
Bito A-E L BROR EVALUACION EVALUACION POR

EROCHERTS PROPUESTA CONIVA BINARIA TASACION ARITMETICA

1|Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. $8,309,859.20 $9,639,436.67 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

Chavez Terracerias y Acarreos, S.A. de C.V. $8,445,430.40 $9,796,699.26 CUMPLE SOLVENTE

N

Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $8,740,653.69 $10,139,158.28 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Construcciones ICU, S.A. de C.V. $8,919,398.30 $10,346,502.03 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. $8,938,819.92 $10,369,031.11 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

W

»H

wn

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Chavez Terracerias y Acarreos, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $9,796,699.26 (nueve millones setecientos noventa y seis mil

/seiscientos noventa y nueve pesos 26/100 M.N.).

/ Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-EC-OB-CSS-990-2020, que tiene por
objeto: Rehabilitacion de &drea exteriores (Andadores, plazoleta, arbolado y domo) en el Instituto
Tecnolégico Mario Molina, ubicado en el municipio de Cocula, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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No. | . ... . Empresa y/o Persona Fisica Documentacién importe con IVA
1 | Costos, Obras y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $10,018,336.23
2 |Naoi,S.AdeCV Se acepta $9,276,608.51
3 | Desarrolladora Glar, S.A. de C.V. Se acepta $9,966,026.78
4 | Grupo Constructor Vértice Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $9,448,795.31
5 | ETC Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $10,157,029.31

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a“la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién. ‘\

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
/" le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
/ " vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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Infraestructura

y Obra Piblica

)l Jalisco

GORIERND DEL ESTADO

- CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-EC-OB-CSS$-990-2020 Presup'uesto
Autorizado
Rehabilitacién de drea exteriores (Andadores, plazoleta, arbolado y domo) en el Instituto
Tecnolégico Mario Molina, ubicado en el municipio de Cocula, Jalisco. $9,500,000.00
'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $7,997,076.30
'IMPORTE MAYOR PROPUESTO o $8,756,059.75
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $8,457,804.11
EL MAS BAJO: -
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $9,726,474.73
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,189,133.50
O D PORTE D ADD
O O . a PROP O &
1|Naoi, S.A de C.V $7,997,076.30 $9,276,608.51 SE ACEPTA
2(Grupo Constructor Vértice Jalisco, S.A. de C.V. $8,145,513.20 $9,448,795.31 SE ACEPTA
3|Desarrolladora Glar, S.A. de C.V. $8,591,402.40 $9,966,026.78 SE ACEPTA
4|Costos, Obras y Proyectos, S.A. de C.V. $8,636,496.75| $10,018,336.23 SE ACEPTA
5|ETC Ingenieria, S.A. de C.V. $8,756,059.75| $10,157,029.31 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién

establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.
IMPORTE IMPORTE
COSTO DE
RUBROS MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTD s
10. MATERIALES $3,824,988.45| $4586,306.55| $4,207,665.32

11. MANO DE OBRA $1,946,293.95| $2,302,450.40| $2,124,174.30

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $517,660.92| $1,146,756.91 B63,579.87,
13. COSTOS INDIRECTOS 48,144.88) 93,962.53 82,850.92]

$17,189.48 $30,149.84 $20,581.97

14. FINANCIAMIENTO

Desarrolladora Glar, S.A,
de C.V.

Costos, Obras y Proyectos,
SA.de CV.

Grupo Constructor Vértice
RUBROS Naoi, 5.A de C.V Jalisco, SA, de C. ETC Ingenieria, S.A. de C.V.

/ |1. IMPORTE POR MATERIALES 55.2901%| $3,824,988.45 56.3997%| $3,909,779.66] 57.2263%| $4,182,743.11 61.6823%| $4,530,473.20| 61.9234%| $4,586,306.55

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 28.1336%| $1,946,293.95 29.2632%| $2,028,608.26 28.0835%| $2,052,661.79| 31.1953%| $2,291,252.85 31.0872%| $2,302,450.40

3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 16.5763%| $1,146,756.91 14.3371% $993,886.31 14.6902%| $1,073,724.07 7.1224% $523,129.23 6.9894% $517,660.92

4 4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,918,039.31 100.0000%| $6,932,274.23 | 100.0000%| $7,309,128.97 | 100.0000%| $7,344,855.28 | 100.0000% | $7,406,417.87
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.14021% $493,962.53 7.00518%| $485,618.29| 6.55904% $479,408.69| 6.10148% $448,144.88|  6.52847% $483,525.77

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.33157% $24,575.97 0.23173% $17,189.48|  0.23433% $18,250.88 0.24277% $18915.07 0.38213% $30,149.84

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.00000% $520,560.45 9.00000%| $669,157.38| 9.50000%| $741,644.91| 10.00000% $781,191.92f 10.00000% $792,009.35

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.57799% $39,938.04 0.58747% $41,273.82|  0.58772% $42,968.94 0.5879194 $43385.61] 0.59110% $43,956.92

9. PRESUPUESTO TOTAL $7,997,076.30 $8,145,513.20 $8,591,402.40 $8,636,496.75 756,059.75

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de

mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion b? ;

propuestas insolventes.
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: frii ladora Glar, , A
Grupo Constructor Vértice ' Desarrolladora Glar, S.A. | Costos, Obras y Proyectos, ETC Ingenleria, S.A. de CV,

RUBROS NIl A e LY SR I i S A de €V, de C.V. SA.de CV.
15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $382,676.87 $297,885.66 $24,922.21
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $177,880.35 $95,566.04 $71,512.51 $0.00| $0.00
DE OBRA ) )
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE| $0.00 $0.00) $0.00 $340,450.64 $345,918.95.
MAQUINARIA Y EQUIPO
18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00| $0.00 $3,442.22 $34,706.04 $0.00
INDIRECTOS o
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $3,392.49 $2,331.09 $1,662.91 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $560,557.22 $396,844.19 $102,208.04 $376,819.59 $345,918.95,
15+416+17+18+19 L
21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$39,996.78 $272,313.19 $639,436.87 $404,372.33 $446,090.40}
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
2_2. CALIFICAQON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

: : IMPORTEDELA . IMPORTEDE LA 'RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
N o, i e EMPRESA et el TR B RGPUESTACON VA EVALUACION EVALUACION POR
: BINARIA TASACION ARITMETICA

$9,276,608.51 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

$8,145,513.20 $9,448,795.31 CUMPLE SOLVENTE

$7,997,076.30

Naoi, S.A de C.V

2|Grupo Constructor Vértice Jalisco, S.A. de
C.V.
$9,966,026.78 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
ETC Ingenieria, S.A. de C.V. $8,756,059.75 $10,157,029.31 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Desarrolladora Glar, S.A. de C.V. $8,591,402.40

w

Costos, Obras y Proyectos, S.A. de C.V. $8,636,496.75 $10,018,336.23 CUMPLE

£

w1

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Grupo Constructor Vértice Jalisco, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
onvocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
/las obligaciones respectivas., por un importe con |.V.A. de $9,448,795.31 (nueve millones cuatrocientos

~cuarenta y ocho mil setecientos noventa y cinco pesos 31/100 M. N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Con este procedimiento queda desahogado el quinto punto del orden
del dia, continuamos con el punto numero seis:

6) Presentacion del resultado de la evaluacién del procedimiento de contratacién por la modalidad de
Invitacion a Cuando Menos Tres Personas.
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero 10-914004997-E84-2020, No. de licitacién:
SIOP-F-DRE-OB-13P-926-2020, que tiene por objeto: Habilitar una escuela de béisbol regional, en el municipio
de Lagos de Moreno, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 3
empresas las cuales se presentaron las 3; como resultado del acto y de la revision de forma cuantitativa de las
propuestas presentadas por las empresas participantes, se hizo constar lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe sin IVA
1 |Pavimentos e Infraestructura Vial de México, S.A. de C.V. Se acepta $3,015,162.16
2 | Ceiese Construccion y Edificacién, S.A. de C.V. Se acepta $2,804,571.99
3 | Comercializadora Poligono, S.A. de C.V. Se acepta $2,864,671.47

Con fundamento-en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y el
articulo 63 fraccién | de su Reglamento y lo establecido en la invitacidn a cuando menos tres personas se
procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas.

1.- Evaluacion de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

invitacion a cuando menos tres personas.
2.- Evaluacion de la propuesta Econdmica.

Una vez realizada la Evaluacion Econdmica de las proposiciones se verifico que los licitantes cumplieran col
los requisitos solicitados en la Convocatoria a la invitacién a cuando menos tres personas.

Una vez concluida la evaluacién conforme a lo establecido en la Convocatoria de invitacién a cuando menos
tres personas, se determina la solvencia de las siguientes proposiciones:

INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS No. SIOP-F-DRE-OB-13P-926-2020

Habilitar una escuela de béisbol regional, en el municipio de Lagos de Moreno, Jalisco.

Nal EMIPRESA - - IMPORTEDELA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
' PROPUESTA SIN IVA | PROPUESTA CON IVA EVALUACION

$2,804,571.99 $3,253,303.51 SOLVENTE

$2,864,671.47 $3,323,018.91 SOLVENTE

$3,015,162.16

$3,497,588.11 SOLVENTE \
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Arqg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Ceiese Construccién y Edificacién, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases de la invitacién a cuando menos tres personas y garantizar satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con L.V.A. de $3,253,303.51 (tres millones
doscientos cincuenta y tres mil trescientos tres pesos 51/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Con este procedimiento queda desahogado el sexto punto del orden
del dia, continuamos con el punto nGimero siete:

7) Asuntos Varios.
Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: ¢alguien tiene algin asunto que tratar?

Lic. Fermin Cortés Gutiérrez: menciona, se ha notado la disminucion de las invitaciones a empresas de nueva
creacion en los procesos de concursos simplificado sumario, sin embargo, aun existe, solicito nuevamente si se
verifican las invitaciones a empresas que tengan mayor tiempo de registro en el padrén. Con respecto al
proyecto de MI MACRO PERIFERICO, solicito me pudieras resolver las ubicaciones exactas de las estaciones y

en que consisten.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: responde, si claro. Con respecto a las estaciones, es muy variada cada
una de ellas por la tipologia y el tiempo de implantacion del proyecto. Preparo en caracter general una
presentacidn para este comité en la siguiente sesién a conocimiento de las mismas.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: éalguien tiene alglin otro asunto que tratar?

Ningun integrante refiere algin otro asunto a tratar, por lo tanto, queda desahogado el punto nimero siete
del orden del diay,

Sin otro asunto que tratar se da por terminada la presente acta del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Gobierno del Estado de Jalisco (Ejercicio 2020), siendo las
12:50 doce horas con cincuenta minutos del dia 19 diecinueve de Noviembre de 2020 dos mil veinte, de
Comité Mixto de Obra Publica, elabordandose la presente acta como constancia, firmando las autoridades, asi
como representantes de los organismos colegiados a los que hace mencion en el articulo 58 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y asi como el Articulo 72 segundo parrafo de su Reglamento, que
estuvieron presentes y asi quisieron hacerlo.

4

Arq. Carlos Ed _

Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la /
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco.
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Ing. ). Gu z)far

Segundo Suplente por parte de [a Contraloria del Estado de Jalisco.

./
/J /

Lic. Jose, umberto Lachica Pacheco
Segundo Suplente por’parte de la Secretaria de la Hacienda Publica.

Primer Suplente de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccién,
Delegacién Jalisco.

stado de Jalisco, A.C.

Lic. Maria d(e_’lg '\Arigeles Estrada Mufiiz.
/" Organo Interno de Control della- SecrE ria de Infraestructura y Obra Publica

caracter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Publica del Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

//.' Esta hoja de firmas corresponde al Acta levantada con motivo, de la Cuadragésima Octava Sesion en su
del Estado de Jalisco ejercicio 2020 de la presente administracion (2018-2024).
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