ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
| J l SECRETARI'/} DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
ausco TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
¢ IRERIRT ADMINISTRACION 2018-2024.

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 13:00 trece horas del dia 21 veintiuno de Agosto de 2020 dos
mil veinte, en el sitio que ocupa sala de juntas ubicada en el 4to. piso de la Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica, ubicada en Av. Alcalde #1351, colonia Miraflores, municipio de Guadalajara, Jalisco, se reunieron los
integrantes del Comité Mixto de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, con el objeto
de llevar a cabo la Trigésima Segunda Sesién en su caracter de Extraordinaria del Ejercicio 2020 de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 fraccién | y 18 fraccién Il del Reglamento Interno de
Funcionamiento del Comité Mixto de Obra Pdblica de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del

Gobierno del Estado de Jalisco, sefialdndose para esta reunidn lo siguiente;

El Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras en su caracter de Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto
de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, da la mas cordial bienvenida a todos los que
integran el Comité Mixto de Obra Publica con el objeto de llevar a cabo y dar inicio formal a la Trigésima
Segunda Sesi6n en su caracter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Publica (Ejercicio 2020).

Hace uso de la voz el Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras, y menciona lo siguiente: Bienvenidos a la
Trigésima Segunda Sesién en su caracter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Pubica en donde se
desahogardn los siguientes puntos de la orden del dia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de |a
Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco Yy sus Municipios y asi como el articulo 72 segundo parrafo de su

Reglamento donde se convocé a esta reunién.

Iniciamos con el punto niimero 1 de la orden del dia:

1.-Lista de asistencia. \

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto hace uso de la voz y
nombra asistencia:

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica dela
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. Presente.

Ing. J. Guadalupe Gémez Tovar, Segundo Suplente de la Contraloria del Estado de Jalisco. Presente.

Lic. José Humberto Lachica Pacheco, Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica.
Presente

Lic. _ Primer Suplente de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccidn,

Delegacioén Jalisco. Presente.

Primer Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C.

Ing.
Presente.

Asiste por parte del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, Lic. Maria de
los Angeles Estrada Muiiiz.

El Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras menciona: Una vez desahogado el punto anterior pasamos al punto
numero dos de la orden del dia: [
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2. Verificacion del Quérum.
Se corrobord con la lista de asistencia que se cuenta con el Quérum ya que la ley faculta a los Representantes
titulares, asi como a los suplentes para que quede instalado el Comité Mixto de Obra Publica requerido para

verificar esta Sesion, motivo por el cual se procede a agotar el siguiente punto del orden del dia.
3.- Lectura y Aprobacién de la Orden del dia.

El Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras comenta: una vez desahogado el punto anterior y verificando que
existe Quorum, ahora pasamos al punto tres: 3.-Lectura y Aprobacion de la Orden del dia.

ORDEN DEL DIA:
1) Lista de asistencia.
2) Verificacion del Quérum.
3) Lecturay aprobacion del orden del dia.

4) Presentacion de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacion por la
modalidad de Licitacién Publica.

Objeto de la obra No. De Procedimiento

Amphaf:;-or.\ de puente vehl‘c’ular en la Iocallqad de La Cofradia, en SI0P-E-ICARCR-OB-LP-350-2020
el municipio de San Sebastidn del Oeste, Jalisco.

Pavimentacion, paisaje urbano, andadores, ciclovia, redes

. . liari | |
hidrosanitariasy mobl'lano urbapo en atera.es y entorno urbano SIOP-E-PAVCR-OB-LP-351-2020
del Boulevard Francisco Medina Ascencio, en la cabecera
municipal de Puerto Vallarta, Jalisco. Frente 1.

Pavimentacion, paisaje urbano, andadores, ciclovia, redes
i itari iliario urbano en lateral ntor

hidrosanitarias y mobl!la iou ba' o en late a.es y entorno urbano SIOP-E-PAVCR-OB-LP-352-2020

del Boulevard Francisco Medina Ascencio, en la cabecera
municipal de Puerto Vallarta, Jalisco. Frente 2.

Rehabilitacion de paisaje urbano y complemento de ciclovia
sobre la Av. 8 de Julio, de Av. Washington a Calle 3, municipio de SIOP-E-IVCR-OB-LP-353-2020

Guadalajara, Jalisco.

Reha.bjllfcaCIon'de la .Umdad Deportiva La Cieneguita, en el SIOP-E-DRECR-OB-LP-402-2020
municipio de Ejutla, Jalisco.

Rehabilitacion y obra complementaria para la cancha de futbol 7,
en la unidad deportiva No. 27, en el municipio de Guadalajara, SIOP-E-DRECR-0B-LP-403-2020

Jalisco.
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Objeto de la obra

No. De Procedimiento

Rehabilitacion del parque Gonzdlez Gallo, en el municipio de
Guadalajara, Jalisco, segunda etapa.

SIOP-E-DRECR-OB-LP-404-2020

Rehabilitacion de espacio publico en las localidades de San
Martin de Zula y Santa Clara de Zula, sobre el Rio Zula, municipio

de Ocotlan, Jalisco.

SIOP-E-RSZCR-OB-LP-405-2020

Rehabilitacion de plaza publica en la cabecera municipal de
Atotonilco El Alto, Jalisco.

SIOP-E-RSZCR-OB-LP-406-2020

Terminacion del Auditorio Municipal en la cabecera municipal de
San Martin de Bolafios, Jalisco.

SIOP-E-ECCR-OB-LP-408-2020

Rehabilitaciéon de Centro de Salud, CLUES JCSSA000042, en el
municipio de Acatldn de Judrez, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-447-2020

Rehabilitaciéon y ampliacién del Centro de Salud, CLUES
JCSSA001681, en el municipio de Cuautla, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-0OB-LP-448-2020

Rehabilitacion de Centro de Salud, CLUES JCSSA002941, en el
municipio de Jalostotitlan, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-449-2020

Rehabilitacion de Centro de Salud, en la localidad de Estancia de
Ayones, CLUES JCSSA000293, en el municipio de San Juanito de
Escobedo, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-451-2020

Rehabilitacion de Centro de Salud, CLUES JCSSA008121, en el
municipio de Villa Purificacién, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-453-2020

modalidad de Concurso Simplificado Sumario.

5) Presentacién de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacidon por la

Objeto de la obra

No. De Procedimiento

Restauracion de Puente de las Damas, en el municipio de
Guadalajara, Jalisco.

SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-410-2020

Construccion de obras complementarias de la segunda etapa del
CECYTEJ en la cabecera municipal de Cuquio, Jalisco.

SIOP-E-FDR-OB-CSS-426-2020

Rehabilitacion del Centro de Salud Mezquitic, CLUES
JCSSA013791, en el municipio de Mezquitic, Jalisco (2da. Etapa).

SIOP-E-SMA-0B-CSS-427-2020 /

Rehabilitacion de la Escuela Primaria Benito Juarez CCT
14EPR0610Z, ubicada en la cabecera municipal de Mazamitla,
Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-0OB-CSS-463-2020

Rehabilitacion del Plantel Educativo 13 de septiembre, CCT
14DPR1613E, municipio de Santa Maria de los Angeles, Jalisco.

SIOP-E-EC-OB-CSS-464-2020
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~Objeto de la obra No. De Procedimiento

Construccion de obra complementaria en la reconstruccion de
Puente Los Zapotes, ubicado en el municipio de Talpa de Allende, SIOP-E-ICAR-OB-CSS-465-2020

Jalisco.

6) Asuntos Varios.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez leida el orden del dia, lo sometemos a su consideracion para
su aprobacion, los que estén a favor, asi manifestarlo.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. A favor.

Lic. José Humberto Lachica Pacheco, Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica. A
favor.

Lic. e Suplente de la Cdmara Mexicana de la Industria de la Construccion,
Delegacion Jalisco. A favor.

Ing._ Primer Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C. A

favor.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: queda aprobado por unanimidad con 4 votos a favor, el punto nimero
3.-Lectura y aprobacién de la orden del dia, una vez desahogado este punto, continuamos con el punto
ndmero cuatro:

4) Presentacion de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacion por la
modalidad de Licitacion Publica.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ICARCR-OB-LP-350-2020 que tiene
por objeto: Ampliacién de puente vehicular en la localidad de La Cofradia, en el municipio de San Sebastian

del Oeste, Jalisco.
En este procedimiento se recibieron 24 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacion, de las cuales se determind que solo 23 empresas fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:

No. - = Empresay/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
1 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $21,908,147.31 %
2 | Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. Se acepta $19,010,729.94
3 | Constructur, S.A. de C.V. ' Se acepta $18,908,208.27
4 | Construcciones Covimex, S:A. de C.V. Se acepta $19,946,559.01
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
5 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $17,874,139.23
6 | Constructora Ceico, S.A. de C.V. Se acepta $20,706,571.46
7 | Marecomsa, S.A. de C.V. Se acepta $19,234,529.61
8 |Hugo Oswaldo Herndndez Garcia Se acepta $19,042,497.23
9 | Urbesur Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $18,330,686.26
10 | Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V. Se acepta $19,790,099.58
11 | Constructora Amaco, S.A. de C.V. Se acepta $21,355,523.97
12 | Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V. Se acepta $18,524,885.92

Mar Constructora de Occidente, S.A. de C.V. en
13 | Asociacién en Participacion con Ramiro y Asociados, Se acepta $19,525,367.06
S.A.de C.V.
14 |Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $18,207,574.89
15 | Construtag, S.A. de C.V. Se desecha 0.00
16 | Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $19,593,135.23
17 | Montaje de Obra Petrova, S.A. de C.V. Se acepta $17,998,878.20
18 |Terracerias y Pavimentos G&A, S.A. de C.V. Se acepta $17,500,882.96
19 | Obras Civiles Especializadas, S.A. de C.V. Se acepta $21,345,015.49
20 | Constructora Amicum, S.A. de C.V. Se acepta $24,285,941.11
21 | Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. Se acepta $22,564,037.60
22 | Cinco Contemporénea, S.A. de C.V. Se acepta $23,046,317.75
23 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. Se acepta $25,314,704.82
Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. en
24 | Asociacion en Participacion con Corvo Ingenieria, Se acepta $19,737,474.92
S.Ade C\V.

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

Construtag, S.A. de C.V. /@\/

/ Se desecha la propuesta por omitir presentar la razon social en el documento E2.-Catalogo de conceptos, lo
anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Evaluacion binaria de las propuestas técnicas.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Desarrolladora en
Ingenierfa Opus, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentario de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-027" y
descripcion” Plantilla de 5 cm de espesor en apoyos de concreto premezclado de f'c=150 kg/cm2, incluye:
preparacién de la superficie, nivelacion, maestreado y colado, mano de obra, equipo y herramienta.” Omite
considerar en la integracién de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del concepto
referido, al considerar “0.0525 de M3 debiendo ser 1 M3”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Obras Civiles Especializadas, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacion publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacidn Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberdan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
I. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

IV. Importe por costos indirectos;
V. Importe de financiamiento;
VI. Importe por utilidad propuesta;
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VIL. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacién y su

anexo economico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto mdximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-ICARCR-OB8-1P-350-2020

Ampliacién de puente vehicular en la localidad de La Cofradia, en el municipio de San Sebastidn
del Oeste, Jalisco.

Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

$20,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

EMPRESA

15%
$15,086,968.07
$21,823,021.40
$17,106,500.32

$19,672,475.36
$14,540,525.27

IMPORTE DE LA

IVIPORTE DE LA

PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA

RESULTADO DE LA
EVALUACION

=

w N

wn b

o N O

0

10
11

12
13

Terracerias y Pavimentos G&A, S.A. de C.V.

Gal Gar Construcciones, S.A.de C.V.
Montaje de Obra Petrova, S.A. de C.V.

Ineco Construye, S.A. de C.V.
Urbesur Constructora, S.A. de C.V.

Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V.
Constructur, S.A. de C.V.
Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V.

Hugo Oswaldo Hernandez Garcia

Marecomsa, S.A. de C.V.

Mar Constructora de Occidente, S.A. de C.V. en
Asociacién en Participacién con Ramiro y Asociados,
S.A. de C.V.

Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V.

Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. en Asociacién
en Participacién con Corvo Ingenieria S.A de C.V.

Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V.
Construcciones Covimex, S.A.de C.V.
Constructora Ceico, S.A. de C.V.
Constructora Amaco, S.A. de C.V.

Cinco Contemporanea, S.A. de C.V.
Constructora Amicum, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V.

$15,086,968.07

$15,408,740.72
$15,516,274.31

$15,696,185.25
$15,802,315.74

$15,969,729.24
$16,300,179.54
$16,388,560.29

$16,415,945.89

$16,581,491.04
$16,832,212.98

$16,890,633.82
$17,015,064.59

$17,060,430.67
$17,195,309.49
$17,850,492.64
$18,409,934.46

_$18,886,333.89]

$19,867,515.30
$20,936,156.13

$21,823,021.40

$17,500,882.96

$17,874,139.23
$17,998,878.20

$18,207,574.89
$18,330,686.26

$18,524,885.92
$18,908,208.27
$19,010,729.94

$19,042,497.23

$19,234,529.61
$19,525,367.06

$19,593,135.23
$19,737,474.92

$19,790,099.58
$19,946,559.01
$20,706,571.46
$21,355,523.97

—-$21,908,147.31]

$23,046,317.75
$24,285,941.11

$25,314,704.82

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicd el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 18
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.
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y Obra Publica

of POR
OSTO D
BRO OR AYOR
RCADO
ROP 0 PROP 0
10. MATERIALES $4,591,021.38| 58,047,989.53 $6,593,162.34
11. MANO DE OBRA $1,110,162.03| 53,623,757.80|  $2,455,595.26
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $1,679,981.80| 56,418,484.23 $4,865,611.04
13. COSTOS INDIRECTOS $607,462.74| $2,381,529.88|  $1,257,650.52
14. FINANCIAMIENTO $0.00|  $126,898.02 $27,121.95

s Terracerias y Pavimentos  Gal Gar Constructiones, S.A. de Montaje de ObraPetrova,  inec Construye, S.A. de  Urbesur Constructor, S.A. Edificacdiones Estructurales
G&A,S.A.de CV. SA de CV. v, de CV. Cobay, SA.da C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 57.5494%| $7,131,139.18 50.3618%| $6,631,324.8d] 57.4976%| $7,330,48023| 42.8173%| 55654,597.37 $5,461,941.94 48.4693%|  $6,110,977.84
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 28.8929%| $3,580,210.45 19,1078%| 28.4234%| $3,623,757.80| 18.7172%| $2471,85554f 16.20398%| $2,176,039.76 17.3180%| $2,183447.13
3. IMPORTE POR MAGUINARIA Y EQUIPO 13.5577%| $1,679,981.80 30.5304%) 14.0789%| $1,794,94813| 384654%| $5079,870.92f 43.1030%| $5,786,239.63] 34.2126%| $4,313,506.43

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100,0000%] $12,391,331.43 100.0000%| $13,167,383.45| 100.0000%|$12,749,186.16| 100.00C0%| $13,206,324.33| 100.0000%] $13,424,22133 100.0000%| $12,607,931.40
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000%| $1,239,133.14 795717%| $1,087,751.09| 10.00000%| $1,27491862] 8.00000%) 6.63000%|  $890,025.87| 4.81B10%(  5607,462.74
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.12020%| $16,383.82 0.00000%| .. S000| 0.078%4% $11,070.63]  0.00112% ! 0.04000% $5,725.70) 0.19540% $26,351.50
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%| $1,364,684.34 18 $1,115.333.06| 10.00000%| $1.403.517.54] 9.50000%) . 51,403,357 34 20.00000%| $2,648,349.13
9. PRESUPUESTO TOTAL $15,086,968.07 $15,516,274.31 696, $15,802,315.74 15,969,729.24

Mar Constructora de

Octidente, SA.de CV. @1 . cocrei Constrixcriones, SA.
Marecomsa, S.A. de CV. | Asodaddn en Particpacion oo Sy

Ramiro y Asodados, 5.A. de

Grupo Constructor ¢ Hugo Oswaldo Herndndez

Constructup, SA.de CV- .| o opitiario Cajal, SA. de CV. Garda

1. IMPORTE POR MATERIALES 48.0385% 3 5 542107%| $7,669,136.07| 33.4115%|  $4,591,021.38 54.2707%) $7,609,961.72 55.5962%)
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 13.3507%%| g 8.9062%| $1,259,946.87| 22.1970%|  $3,050,055.39) 17.4513% $2,448,457.44 7.6691%)
3, IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPD 38.6108% 3 £ 36.8832%| $5,217,826.54| 44.3914%(  $6,099,745.93 28.2680%) $3,963,806.32 36.734T%)

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $13,324,469,10 100.0000%| $14,146,909.48 100.0000%/ $13,740,822.70 100.0000%( $14,022,22548
5. IMPCRTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.52176%|  $901,598.70 9.26467%( 51,310,664.48 8.00000% $1,099,265.82| $841,332.53|
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.06039% $8,893.07} 0.48346%) $72,412.55 0.06340% 59,408 62 2 $0.00)
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.05000%)| 51 420,863.57 5.4 l $776,499.33) 10.00000% 51484 949 71 5 $1,634,991.49; $530.263.16
9. PRESUPUESTO TOTAL $16,300,179.54| $16,388,560.29 16,415,945.89 $16,581,491.04 $16,832,212.98

Construcdones Ormex, S. de
RL de C.V. en Asodadon Desarrallos BCA,S.de Ri.de  Construcciones Covimex, S.A. - Constructora Ceim, S.A.de - €onstructora Amaco, SA. de
Participacion con Corvo : : cv. Pavimentos DIP, S.A. de CV.

Ingenieria S.A de CV.
1. IMPORTE POR MATERIALES S0.2614%(  56,545,583.97 8 47.5434% B A $5,667,028.43 57,203,368,

2. IMPORTE POR MANO DE C8RA 15.8095%|  52,058,883.01 : 2L.5%40% , . 7 $2,457,761.18
3. IMPORTE PCR MAQUINARIA ¥ EQUIPO 33.9291%|  54,418,608.87) X > : . 5641848423

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 1000000%| $13,023,075.85 $14543,273.84
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 18, $2,381,529.88) 20

6. |MPORTE POR FINANC AMIENTO 05231 58058149 | 1 4 : $69,133.42
7.IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA : $1,444 798,94 ; 993,

9. PRESUPUESTO TOTAL $17,015,064.59

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Terracerins y Pavim o8 Gal Gar Construcciones, S.A. de. Montaje de Obra Petrova, ineco Construye, S.A.de  Urbesur Constructors, SA. Edificaciones Estructurales.

GRA,S.A.de CV AR S.A.de CV. cV. de CV. Cobay, S.A. de C.V.
15, INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 . $9138,564.47 $1,131,220.40) $482,184.50
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 50.00] 50.00] 50.00 $279,555.50 $272,148.13
DE OBRA
17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE]| 53,185,629.24 $845,555.70) $3,070,662.91 $0.00] 50.00] $552,104.61
MAQUINARIA Y EQUIPO o o
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $18,517.37 $209,899.43 $0.00 $201,144.57, $367,624.64 $650,187.77
INDIRECTOS R o .
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $10,738.13 $27.121.95 $16,051.32 $26,962.21 $21,396.25 £770.46
£INANCIAMIENTO o .
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $3,214,884.75 $1,082,577.09 $3,085,714.24 $1.166,671.25) 51,799,796 .80 51,957,395.48
1541641741819 -
21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$1,850,199.91 53331097 -$1,683,196.70) $188,312.80)| -$396,439.46 $690,953.65
UTILDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
Iu CALIFICAQON INSOLVENTE, SE DESCAUIFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE
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Mar Constructora de

Pockiante, 24 de.t V- an , Ga-Castel Construcciones, S A.

Grupo Constructor & Hupo Oswaldo Hermdndaez 2ee .
Constructur, SA. de CV. | & L Cajal, S.A. de CV. Caicta Morecomss, SA.de CV. - Asodacidn en Partidpaddn o e EN.
Ramiro y Asodados, S.A. de
V.
15.  INSUFICIENCGIA  PARCIAL  DE| $C.00| $0.00 $2,002,140.96) $0.00; S0.00| $0.00
INMATERIALES
16. INSUFICIENGA PARCIAL DE MANO| $609,927.52) $1,195,648.39) 50.00| $7.137.82 $1,345,433.23 $472,372.83
DF OBRA
17.  INSUFIGENCIA  PAROIAL  DE $0.00) $0.00) $0.00) $901,804.72 $0.00) $0.00]
MACUINARIA Y ECUIPO » " >
18, INSUFICENGIA PARCIAL DE COSTOS §356,051.82| $0.00 $158,384.70) $416,315.59) $50.00} 50.00)
INDIRECTOS
19. INSUFICIENGA  PARCIAL  DE $18,228.88 $0.00) $17,713.34 527,121.95) $0.00 0.0
FINANCI AMIENTO
20. INSUFIQENGA TOTAL $984,208.22 51,195,528.39) $2,178,239.00 $1,352,381.48) $1,345,433.23] $472,372.83]
15¢16+17+18119 .
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $496,556.24 -6419,149.07 -$693.289.29 $282,510.01 ~$805,170.07| $820,406.25)
UTILIOAD - INSUFICIENCIA TOTAL
Izz. CALIFICAOON SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCAUFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE INSCLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE

Construcdones Ormex, 5. de

RL.de C.V. en Asociscida en - Dasarrofios BCA, S. de RL. de  Construcciones Covimex, $.A. | Constructora Ceico, 5.4 de  Constructora Amaco, 5.A. de Disefic e Ingenierfa de
Participacién con Corvo (=N de CV. V. v, Pavimentos DIP, S A, de CV.
Ingenieria S.A de CV.
15. - INSUFICIENGA  PARCIAL  DE $47,578,37, $470,368.55 $707,440,87 $926,133.91
MATERIALES
16, INSUFIOENCA PARCIAL DE MAND) 5$396,712.25) $0.00) $0.00) $257,346.49) 50,00} 0.
DE CBRA X o
17.  INSUFIGENGA = PARCIAL  DE 5447,002.17| 50.00 5475,755.34 $0.00) $0.09) $0.0¢f
MAQUINARIA Y EQUIPO
18, INSUFIOIENCA PARCIAL DE COSTOS 50.00 $329,751.02 $0.00) $0.00) $0.00 so.cof
INDIRECTOS e . Y I
19. INSUFICENCIA PARCTIAL  DEj $0.00] $20,996.38 59,715.05 520,787,283 S0.00| so.00f
FINANCIAMIENTO
20 INSUFIOENCA TOTAL: $891,292.80) $821,116.06| $435,470.99) $985,575.24 $926,133.91 $0.004
15+16+17+18+19 o
21. SOLVENGIA DE LAS PROPOSICIONES:| $853,506.14 5833,450.83 $831,378.04) $934,418.06| $738,966.28) $1.577.832.12
UTIUIDAD - INSUFIC ENOA TOTAL
22, CALIFICACION SOLVENTE SCLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 12 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

MPORTE DELA En?u% e RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA CON VA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1[Terracerias y Pavimentos G&A, S.A. de $15,086,968.07|  $17,500,882.96 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $15,408,740.72|  $17,874,139.23 CUMPLE SOLVENTE
3|Montaje de Obra Petrova, S.A. de C.V. $15,516,274.31|  $17,998,878.20 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
4[Ineco Construye, S.A. de C.V. $15,696,185.25|  $18,207,574.89 CUMPLE SOLVENTE
s|Urbesur Constructora, S.A. de C.V. $15,802,315.74|  $18,330,686.26 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de $15,969,729.24 $18,524,885.92 CUMPLE SOLVENTE

c.V.
Constructur, S.A. de C.V. $16,300,179.54 $18,508,208.27 CUMPLE SOLVENTE
Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, $16,388,560.29| $19,010,729.94 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

S.A.de C.V.

Hugo Oswaldo Hernandez Garcia $16,415,945.89 $19,042,497.23 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA I
10(Marecomsa, S.A. de C.V. $16,581,491.04 $19,234,529.61 CUMPLE SOLVENTE
11{Mar Constructora de Occidente, S.A. de $16,832,212.98 $19,525,367.06| CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

L

0 N

O

C.V. en Asociacién en Participacion con
Ramiro y Asociados, S.A. de C.V.

12|Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V. $16,8%90,633.82 $19,593,135.23 CUMPLE SOLVENTE
13|Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. $17,015,064.59 $19,737,474.92 CUMPLE SOLVENTE
en Asociacidén en Participacién con Corvo
Ingenieria S.Ade C.V.
14|Desarrollos BCA, S. de R.L.de C.V. $17,060,430.67 $19,790,099.58 CUMPLE SOLVENTE
15[(Construcciones Covimex, S.A. de C.V. $17,195,309.49 $18,946,559.01 CUMPLE SOLVENTE
16|Constructora Ceico, S.A. de C.V. $17,850,492.64 $20,706,571.46 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
17|Constructora Amaco, S.A. de C.V. $18,409,334.46| $21,355,523.97 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
18|Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, $18,886,333.89 $21,208,147.31 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
S.A. de C.V TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $17,874,139.23 (diecisiete millones ochocientos setenta y cuatro mil ciento treinta y

nueve pesos 23/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVCR-0B-LP-351-2020 que tiene
por objeto: Pavimentacién, paisaje urbano, andadores, ciclovia, redes hidrosanitarias y mobiliario urbano en
laterales y entorno urbano del Boulevard Francisco Medina Ascencio, en la cabecera municipal de Puerto
Vallarta, Jalisco. Frente 1.

En este procedimiento se recibieron 61 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacién, de las cuales se determiné que las 61 empresas fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

: Infraestructura
y Obra Publica

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Corporativo Chops, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
2 | Constructora Leon+Salas, S.A de C.V. Se acepta $8,376,594.34
3 |R.T. Terraserias y Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,637,723.78
4 | Constructora Inopark, S.A. de C.V. Se acepta $8,293,695.98
5 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $8,855,618.94
6 | Briora Terracerias y Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,172,158.63
7 | Mantilla & Delgado Asociados, S de R.L. de C.V. Se acepta $8,982,192.36
8 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
9 |JT Opus, S.A. de C.V. Se acepta $9,192,407.04
10 | Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. Se acepta $9,448,838.97
11 | Grupo Constructor Perseverancia, S.A. de C.V. Se acepta $9,351,115.98
12 | Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Karwo Constructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
14 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
15 | Constructur, S.A. de C.V. Se acepta $9,270,568.34
16 | Urbanizaciones Sophia, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
17 | Adolfo Rodriguez Servin No se presento $0.00
18 | Grupo Constructor Nortejal, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
19 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
20 |Ingenieriay Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
- ;r:r.a;:t(r;’.n\;tura, Pavimentos, Asfaltos y Construcciones, No se presents $0.00

22 |Incomaq, S.A. de C.V. Se acepta $9,177,226.11
23 | Hugo Oswaldo Hernandez Garcia Se acepta $8,959,360.71
24 | Inpala Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

25 | Megaobras, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

26 | Grupo Nuveco, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

27 | Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V. Se acepta $8,604,003.67
28 | Eco Construccion y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $9,022,726.05
29 | CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. No se presento $0.00

30 | Operadora de proyectos ARH, S.A. de C.V. Se acepta $8,459,727.94
31 | Rivera Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $7,799,775.23
32 | Caypo, S.A.de C.V. Se acepta $8,979,120.92
33 | Edificaciones y proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

34 | Samier Edificaciones, S. de R.L. de C.V. Se acepta $8,719,042.58
35 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
i sa oo | Wosspasms | 5000
37 |Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $8,713,094.05
38 |Incamm Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,299,109.03
39 | Supervisiones y Edificaciones Kraft 360, S.A de C.V. Se acepta $9,336,756.07
40 | Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. Se acepta $9,150,402.90
41 | Bufete Arquitectdnico, S.A. de C.V. No se presentd $0.00 ]
42 | Construcciones Expres, S.A. de C.V. Se acepta $9,977,581.17
43 :‘\:AoanqsltJirrL:;::;:’n;Z.f-i:zcé.r\l/f.lcaao nesy Arrendamiento de Se acepta $9,203,033.31
44 | Construcciones e Ingenieria el Ciprés, S.A. de C.V. Se acepta $9,695,972.75
45 | Rastico Mexicano, S.A. de C.V. Se acepta $9,311,836.95
46 | Corporacion Misio, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

47 | Grupo Bufete Arquitectdnico, S.A. de C.V. Se acepta $9,353,032.85
48 |Vohnung, S.A. de C.V. Se acepta $8,667,882.84
49 | Construcciones y Servicios de Infraestructura, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

50 |Ingenieriay Sistemas de Infraestructura, S.A. de C.V. Se acepta $9,266,409.06
51 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
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AN Infraestructura
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
52 | Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

53 | Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

54 | Porpasa Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,351,859.77
55 | Grupo Mur-Go Constructora, S. de R.L. de C.V. Se acepta $9,321,834.66
56 | Mi Construccion y Edificacion, S.A. de C.V. No se presento $0.00

57 |Femarco, S.A. de C.V. Se acepta $8,626,251.54
58 | Construcciones Mirot, S.A. de C.V. Se acepta $8,834,832.01
59 |JM Constructora y Supervision, S.A. de C.V. No se presento $0.00

60 | Aquanova Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V. Se acepta $8,747,219.09
61 g;r?s:;t;ucci;c.jn, Mantenimiento y Asesoria de Obras Duma, Se acepia $9.691,671.04
62 | Edificaciones y Caminos Alpe, S.A. de C.V. Se acepta $8,670,117.58
63 | Promotoray Constructora Jawer, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

64 |Edifica 2001, S.A. de C.V. No se present6 $0.00

65 |Construbravo, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

66 |Productos de Energia Verde, S.A. de C.V. No se present6 $0.00

67 | Construcciones Quo, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

68 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

69 | Haro Rent, S.A. de C.V. No se present6 $0.00

70 | Construcciones y Proyectos SAG, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

71 | Consorcio IConstructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00

72 | Dommont Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,032,356.66
73 | Deincokwi, S.A. de C.V. Se acepta $9,213,277.98
74 | Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. Se acepta $8,675,808.39
75 |AR+IN, S.A. de C.V. Se acepta $8,642,396.28
76 | Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $7,729,745.45
77 | Grupo Constructor de la Region, S.A. de C.V. Se acepta $8,366,503.90
78 | Aldsanbm Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $13,317,399.69
79 | Aguasy Caminos de Jalisco, S.A de C.V. No se presentd $0.00

80 |SB Ingenieros Civiles, S.A. de C.V. Se acepta $13,279,616.22
81 |Quantum Constructores y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $8,798,874.69
82 |Constructora Apantli, S.A. de C.V. Se acepta $8,992,970.31
83 |Karol Urbanizaciones y Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $13,216,918.86
84 | Grupo Nuevo Milenio, S.A. de C.V. Se acepta $14,360,833.72
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
85 | SDT Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00

86 | Urbanizadora de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $8,951,557.24
87 | Servicios de Infraestructura Niva, S.A. de C.V. Se acepta $7,886,403.14
88 |Joraq, S.A.de C.V. No se presenté $0.00

89 g;r.]sdt;ugc\jra e Inmobiliaria Especializada C.Villa, Sescepta $6,499,948.23
90 |[Codecam Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $13,582,354.17
91 | Duver Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,284,191.92
92 | Construarba, S.A. de C.V. Se acepta $13,675,032.35
93 |8 Torena Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,495,219.47
94 | Laga Ingenieria y Construcciones Avanzadas, S.A. de C.V. Se acepta $13,411,232.39
- g:{p;oedce.\y.’tgenieros Topdgrafos en la Construccidn, Shmmenta $9,113,628.50

Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.Ade C.V. en
96 | Asociacion en Participacién con Inovaciones en Mobiliario No se presentd $0.00
Urbano, S.A de C.V.

97 | Construcciones y Carreteras, S.A. de C.V. Se acepta $13,543,462.75
98 | Calario, S.A. DEC.V. No se presentd $0.00

99 | Servicios de Ingenieria de Vallarta, S.A. de C.V. Se acepta $10,130,174.49
100 | Desarrollos Habitacionales y Urbanizacién, S.A. de C.V. Se acepta $9,091,338.99
101 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta $8,103,166.40
102 | People Industries, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.
Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios se procedid a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica. 6(

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluaciéon binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Aguanova
Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de -
Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente: i
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Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las caracteristicas
especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de los conceptos
requeridos en el catalogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los conceptos contenidos
en el catdlogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma

autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-045" y
descripcion “Suministro y aplicacion de pintura termolastica blanca, en pictorama de "solo bici" con flecha de
sentido de hasta 2.00 mts., pictorama de bicicleta de hasta 1.40 mts. y texto "solo" de 53 cms. de 90mill. de
espesor con aplicacion de microesfera con dispensador automatico, incluye: trazo, preparacion, moldes, equipos
de termofusion, materiales y mano de obra” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta la mano de obra,
maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar “mano de

obra y equipo de termofusién”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-046" y
descripcién “Suministro y aplicacion de pintura termolastica blanca, flecha sencilla de 90mill. de espesor con
aplicacion de microesfera con dispensador automatico, incluye: trazo, preparacion, moldes, equipos de
termofusion, materiales y mano de obra.” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta la mano de obra,
maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar “mano de

obra y equipo de termofusion”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacidn Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

articulos 92 y 94 de su reglamento. ’

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-047" y
descripcién “Suministro y aplicacion de pintura termolastica blanca, linea continua / discontinua de 10 cms de
90mill. de espesor con aplicacion de microesfera con dispensador automatico, incluye: trazo, preparacion,

moldes, equipos de termofusion, materiales y mano de obra.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta
la mano de obra, maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucién del concepto referido, al no

considerar “mano de obra y equipo de termofusion”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.
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Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-048" y
descripcion “Suministro y aplicacion de pintura termolastica verde, en cuadros discontinuos en ciclovia de 40
cms x hasta 50 cms de 90mill. de espesor con aplicacion de microesfera con dispensador automatico, incluye:
trazo, preparacion, moldes, equipos de termofusion, materiales y mano de obra.” Omite considerar en la
integracion de esta tarjeta la mano de obra, maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucién del
concepto referido, al no considerar “mano de obra y equipo de termofusion”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-067" vy
descripcién “Suministro y aplicacion de pintura termolastica blanca, linea continua / discontinua de 10 cms de
90mill. de espesor con aplicacion de microesfera con dispensador automatico, incluye: trazo, preparacion,
moldes, equipos de termofusion, materiales y mano de obra.” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta
la mano de obra, maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucién del concepto referido, al no
considerar “mano de obra y equipo de termofusién”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria %
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-068" y
descripcion “Suministro y aplicacion de pintura thermoplastica con aplicacién de primario para asegurar el
correcto anclaje de la pintura y microesferas reflejante 800gr/It sobre pavimento nuevo, raya de alto, de 40 cms
de espesor (raya para cruce de peatones (m-7.1) de 40 cm. de ancho y lo sefialado en la norma sct n-ctrcar- 1-
07-001/00, i.1y j.p.u.0.t.” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta la mano de obra, maquinaria y/o
equipo necesario para la correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar “mano de obra y equipo de

termofusion”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-069" y
descripcién “Pintura thermoplastica para sefialamiento de flecha combinada y vuelta a la izquierda, en
pavimento con una drea menor a 10.00 m2 (flecha combinada recta y vuelta a la izquierda y lo sefialado en la
norma sct n-ctr-car-1-07-001/00, i.2 y j.,p.u.0.t.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta la mano de
obra, maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “mano
de obra y equipo de termofusion”.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-070" vy
descripcion “Suministro y aplicacion de pintura termolastica blanca, flecha sencilla de 90mill. de espesor con
aplicacion de microesfera con dispensador automatico, incluye: trazo, preparacion, moldes, equipos de
termofusion, materiales y mano de obra.” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta la mano de obra,
maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “mano de

obra y equipo de termofusion”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria v
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-071" y
descripcién “Suministro y aplicacion de pintura termolastica blanca, en pictorama de "solo bici" con flecha de
sentido de hasta 2.00 mts., pictorama de bicicleta de hasta 1.40 mts. y texto "solo" de 53 cms. de 90mill. de
espesor con aplicacion de microesfera con dispensador automatico, incluye: trazo, preparacion, moldes, equipos
de termofusion, materiales y mano de obra” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta la mano de obra,
magquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “mano de

obra y equipo de termofusion”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Réstico Mexicano,
S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de

acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacion de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propieda
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en qu

jutilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de

/ maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta

/' compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera @(

impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la
memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que el documento presentado por el licitante dentro de su propuesta, la fecha en
que se utilizard los insumos de maquinaria y equipo en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado

Pagina 17 de 185



ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

en el Documento T12 “Programa calendarizado y cuantificado de la utilizacion mensual de la maquinaria y
equipo de construccién” propuesto por el licitante no son congruentes entre ellos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Grupo Mur-Go
Constructora, S. de R.L. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de
maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autografa del representante legal y digital en lo

memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que el documento presentado por el licitante dentro de su propuesta, la fecha en
que se utilizara los insumos de maquinaria y equipo en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado
en el Documento T12 “Programa calendarizado y cuantificado de la utilizacién mensual de la maquinaria y
equipo de construccién” propuesto por el licitante no son congruentes entre ellos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Casavi, S.A. de C.V,,
no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo

siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra lo
/materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las caracteristica
/ especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de los conceptos
! requeridos en el catalogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los conceptos contenidos
en el catdlogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma QY

autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-058" y
descripcién “Suministro y colocacién de concreto hidrdulico premezclado mr=45 kg/cm?* (mddulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 28 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccién de pavimento, acabado estampado "reticulado" s.m.a.0. con pigmento integral negro al 4%.
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incluye: elaboracién y dosificacién de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camidn
revolvedor y/o camion volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucion del concepto referido, ya que considera “Concreto MR=42 kg/cm2 debiendo ser MR=45 Kg/cm2”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Pdblica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-059" y
descripcion “Suministro y colocacion de concreto hidraulico premezclado mr=45 kg/cm? (mddulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 14 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccién de pavimento, acabado estampado "reticulado" s.m.a.o0. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracion y dosificacién de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camién
revolvedor y/o cami6n volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el material solicitado para la correcta
ejecucion del concepto referido, ya que considera “Concreto MR=42 kg/cm2 debiendo ser MR=45 Kg/cm2".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-060" y
descripcién “Suministro y colocacién de concreto hidrdulico premezclado mr=45 kg/cm? (médulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 ¢cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 7 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccién de pavimento, acabado estampado "reticulado” s.m.a.o. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracion y dosificaciéon de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camién
revolvedor y/o camidn volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el material necesario para la correcta
ejecucion del concepto referido, ya que considera “Concreto MR=42 kg/cm2 debiendo ser MR=45 Kg/cm2”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria v
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases d
Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipio

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-061" y
descripcion “Suministro y colocacién de concreto hidrdulico premezclado mr=45 kg/cm? (médulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 3 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccion de pavimento, acabado estampado "reticulado" s.m.a.o. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracién y dosificacién de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camidn
revolvedor y/o camién volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
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dentro de la obra” Omite considerar en la integraciéon de esta tarjeta el material solicitado para la correcta
ejecucién del concepto referido, ya que considera “Concreto MR=42 kg/cm2 debiendo ser MR=45 Kg/cm2".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto 1V, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-062" y
descripcion “Suministro y colocacién de concreto hidraulico premezclado mr=45 kg/cm? (médulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 1 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccién de pavimento, acabado estampado "reticulado” s.m.a.0. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracién y dosificacion de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camion
revolvedor y/o camién volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el material solicitado para la correcta
ejecucion del concepto referido, ya que considera “Concreto MR=42 kg/cm2 debiendo ser MR=45 Kg/cm2”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Construcciones
Expres, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Puablica, de

acuerdo a lo siguiente:

Documento T18.- Integracion del catélogo de conceptos de indirectos, documento en el cual el licitante
manifieste los conceptos, cantidades, plazos, recursos humanos, materiales, tecnologicos y demas
requerimientos necesarios solicitados en la convocatoria y bases de licitacion y/o en la junta de aclaraciones
para la correcta administracion, organizacion, direccion técnica, vigilancia, medidas de seguridad, supervision de
la ejecucién de los trabajos que realizard el licitante tanto en oficinas centrales, asi como en las oficinas de
campo. Ademds de lo anterior, el licitante podra proponer en el catalogo de conceptos de indirectos lo que se
requiere para la correcta ejecucion de los trabajos conforme a la magnitud, complejidad y caracteristicas
particulares de la obra donde demuestre sus conocimientos técnicos y de construccion. {Presentarlo de manera
digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el Documento T18.- Integracién del catalogo de conceptos de
indirectos, omite la consideracién establecida en el acta de la junta de aclaraciones, donde la Secretaria informo
a todos los licitantes que para la elaboracién de sus propuestas deberdn considerar con cargo a sus indirectos

las siguientes indicaciones:

Rétulos informativos de obra de 2.00 x 3.00 mts. En lona segun disefio aprobado por la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica, 1 rotulo en lona en cada equipo que se utilice en los acarreos de los materiales,
el equipo de seguridad y proteccion del personal asi como las sefiales y dispositivos de seguridad necesarias
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para la correcta proteccién de la obra instalados durante la ejecucién de los trabajos, siendo propios o
arrendados por el licitante.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la convocatoria y bases de licitacion
publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de |a Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi, por no considerar lo establecido en el acta de junta de aclaraciones del dia 28 de julio de 2020, para efectos
del cambio de descripcion de los trabajos, ya que en esa acta se sefala que lo asentado en la misma debera ser
considerado para la integracion de las propuestas técnicas y econémicas, de lo contrario seran causa de

desechamiento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Construcciones y
Carreteras, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccidn, especificando las caracteristicas
especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de los conceptos
requeridos en el catdlogo de conceptos. Deberd presentar el 100% de las tarjetas de los conceptos contenidos
en el catdlogo de conceptos. (Presentario de manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma
autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-059" y
descripcién “Suministro y colocacion de concreto hidraulico premezclado mr=45 kg/cm? (mddulo de ruptura) de
20 ¢cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 ¢m, a 14 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccion de pavimento, acabado estampado "reticulado” s.m.a.0. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracién y dosificacion de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camién
revolvedor y/o camion volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucion del concepto referido, ya que considera “Concreto premezclado MR=45 con agregado de %” y rev. 10
normal debiendo ser Concreto hidrdulico premezclado MR=45 Kg/cm2 (mddulo de ruptura) revenimiento de 8
¢m con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 14 dias, t.m.a. 40 mm.”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-060" y
descripcién “Suministro y colocacién de concreto hidraulico premezclado mr=45 kg/cm? (mddulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 ¢cm con una tolerancia de +/- 2.5 c¢cm, a 7 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccién de pavimento, acabado estampado "reticulado" s.m.a.o. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracion y dosificacion de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camion
revolvedor y/o camion volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
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dentro de la obra” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucion del concepto referido, ya que considera “Concreto premezclado MR=45 con agregado de %" y rev. 10
normal debiendo ser Concreto hidrdulico premezclado MR=45 Kg/cm2 (mddulo de ruptura) revenimiento de 8
cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 7 dias, t.m.a. 40 mm.”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Puablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-061" y
descripcidn “Suministro y colocacion de concreto hidrdulico premezclado mr=45 kg/cm? (mddulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 ¢cm, a 3 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccién de pavimento , acabado estampado "reticulado" s.m.a.0. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracion y dosificacion de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camién
revolvedor y/o camion volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucién del concepto referido, ya que considera “Concreto premezclado MR=45 con agregado de %” y rev. 10
normal debiendo ser Concreto hidraulico premezclado MR=45 Kg/cm2 (mddulo de ruptura) revenimiento de 8
cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 3 dias, t.m.a. 40 mm.”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Puablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-062" y
descripcién “Suministro y colocacién de concreto hidrdulico premezclado mr=45 kg/cm? (mddulo de ruptura) de
20 ¢cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 1 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccion de pavimento, acabado estampado "reticulado" s.m.a.o. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracion y dosificacion de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camidn
revolvedor y/o camidn volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucidon del concepto referido, ya que considera “Concreto premezclado MR=45 con agregado de %" y rev. 10
normal debiendo ser Concreto hidraulico premezclado MR=45 Kg/cm2 (mddulo de ruptura) revenimiento de 8
c¢m con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 1 dia, t.m.a. 40 mm.".

/

,/ Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
~ Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Codecam
Publica, de acuerdo a lo siguiente: ZZ/
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Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las caracteristicas
especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecuciéon de cada uno de los conceptos
requeridos en el catalogo de conceptos. Deberd presentar el 100% de las tarjetas de los conceptos contenidos
en el catdlogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma

autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-059" y
descripcién “Suministro y colocacién de concreto hidraulico premezclado mr=45 kg/cm? (modulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 14 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccion de pavimento, acabado estampado "reticulado" s.m.a.o. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracién y dosificacion de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camion
revolvedor y/o camién volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucion del concepto referido, ya que considera “Concreto premezclado MR=45 con agregado de %" y rev. 10
normal debiendo ser Concreto hidraulico premezclado MR=45 Kg/cm2 (mddulo de ruptura) revenimiento de 8
cm con una tolerancia de +/- 2.5 ¢cm, a 14 dias, t.m.a. 40 mm.”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-060" y
descripcion “Suministro y colocacion de concreto hidrdulico premezclado mr=45 kg/cm? (mddulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 ¢cm, a 7 dias, t.m.a. 40 mm, para
construcciéon de pavimento, acabado estampado '"reticulado" s.m.a.o. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracién y dosificacion de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camién
revolvedor y/o camién volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el material requerido para la corr
ejecucion del concepto referido, ya que considera “Concreto premezclado MR=45 con agregado de %" y rev. 10
normal debiendo ser Concreto hidraulico premezclado MR=45 Kg/cm2 (mddulo de ruptura) revenimiento de 8
cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 7 dias, t.m.a. 40 mm.”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto 1V, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
icitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

_/articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-061" y
descripcién “Suministro y colocacion de concreto hidréulico premezclado mr=45 kg/cm? (médulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 3 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccién de pavimento, acabado estampado "reticulado” s.m.a.0. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracién y dosificacion de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camion
revolvedor y/o camién volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
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dentro de la obra” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucién del concepto referido, ya que considera “Concreto premezclado MR=45 con agregado de %" y rev. 10
normal debiendo ser Concreto hidraulico premezclado MR=45 Kg/cm2 (modulo de ruptura) revenimiento de 8
cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 3 dias, t.m.a. 40 mm.”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacidn Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-062" y
descripcidn “Suministro y colocacion de concreto hidraulico premezclado mr=45 kg/cm? (médulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 ¢cm, a 1 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccion de pavimento, acabado estampado "reticulado" s.m.a.o. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracién y dosificacién de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camién
revolvedor y/o camion volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucion del concepto referido, ya que considera “Concreto premezclado MR=45 con agregado de %” y rev. 10
normal debiendo ser Concreto hidrdulico premezclado MR=45 Kg/cm2 (mddulo de ruptura) revenimiento de 8
cm con una tolerancia de +/- 2.5 ¢cm, a 1 dia, ttm.a. 40 mm.”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacidn Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacidn binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Construarba, S.A.
de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo

siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las caracteristicas
especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de los conceptos
requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los conceptos contenidos
en el catdlogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma
autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-059" y
descripcién “Suministro y colocacién de concreto hidraulico premezclado mr=45 kg/cm? (mddulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 14 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccién de pavimento, acabado estampado "reticulado" s.m.a.o. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracion y dosificacion de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camion
revolvedor y/o camidn volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucién del concepto referido, ya que considera “Concreto premezclado MR=45 con agregado de %" y rev. 10 j
/-
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normal debiendo ser Concreto hidraulico premezclado MR=45 Kg/cm2 (mddulo de ruptura) revenimiento de 8
¢m con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 14 dias, t.m.a. 40 mm.”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-060" y
descripcidon “Suministro y colocacién de concreto hidraulico premezclado mr=45 kg/cm? (médulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 ¢cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 7 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccién de pavimento, acabado estampado "reticulado" s.m.a.0. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracién y dosificacion de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camion
revolvedor y/o camién volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucion del concepto referido, ya que considera “Concreto premezclado MR=45 con agregado de %" y rev. 10
normal debiendo ser Concreto hidraulico premezclado MR=45 Kg/cm2 (mddulo de ruptura) revenimiento de 8
c¢m con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 7 dias, t.m.a. 40 mm.”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacidon Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-061" y
descripcion “Suministro y colocacién de concreto hidraulico premezclado mr=45 kg/cm?* (médulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 ¢cm, a 3 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccion de pavimento, acabado estampado "reticulado" s.m.a.o. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracién y dosificaciéon de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camig
revolvedor y/o camién volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucion del concepto referido, ya que considera “Concreto premezclado MR=45 con agregado de %" y rev. 10
normal debiendo ser Concreto hidraulico premezclado MR=45 Kg/cm2 (mddulo de ruptura) revenimiento de 8
c¢m con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 3 dias, t.m.a. 40 mm.”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y
articulos 92 y 94 de su reglamento. Q
\

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-062" y
descripcion “Suministro y colocacién de concreto hidraulico premezclado mr=45 kg/cm? (médulo de ruptura) de
20 cm de grosor, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 1 dias, t.m.a. 40 mm, para
construccion de pavimento, acabado estampado "reticulado" s.m.a.0. con pigmento integral negro al 4%.
incluye: elaboracién y dosificacion de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camion
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revolvedor y/o camién volteo, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y descargas
dentro de la obra” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el material requerido para la correcta
ejecucion del concepto referido, ya que considera “Concreto premezclado MR=45 con agregado de %" y rev. 10
normal debiendo ser Concreto hidraulico premezclado MR=45 Kg/em2 (mddulo de ruptura) revenimiento de 8
cm con una tolerancia de +/- 2.5 cm, a 1 dia, t.m.a. 40 mm.”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

articulos 92 y 94 de su reglamento.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta economica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Femarco, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de concurso

simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Pdblica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;

. Importe por mano de obra;

I, Importe por maquinaria y equipo;
V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en la
Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formatoe pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacion Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este aplicado
al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitaciéon y su anexo

econdmico respectivo.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de licitacién
publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E9.- Andlisis de los precios unitarios de los conceptos contenidos en el catélogo de conceptos,
tomando como procedimiento de analisis, el rendimiento por hora o turno y estaran estructurados por costos
directos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales que correspondan, sobre el importe de cada
precio unitario. No deberd incluirse el IVA. En el andlisis del precio; podra presentarlos en los sistemas

existentes para su célculo.

Deberd presentar el 100 % de los andlisis de precios unitarios y su integracién debera ser congruente con la
descripcion de cada concepto solicitado. El costo directo incluird los cargos por concepto de materiales, mano
de obra, herramienta menor o mayor, maquinaria y equipo de construccion. Este documento debera ser
congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital, firmado digitaimente con la imagen de

la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el documento E8 “Resumen de importes para la Evaluacion por
Tasacion Aritmética” considera diferente porcentaje de financiamiento al aplicado en su documento E9
“Andlisis de los precios unitarios” y documento E14 “Anélisis de Financiamiento”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de licitacion
publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacion econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructur, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de concur,

simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Plblica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

Importe por materiales;

Importe por mano de obra;
Importe por maquinaria y equipo;
Importe por costos indirectos;
Importe de financiamiento;

Importe por utilidad propuesta;
Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, més los cargos obligatorios establecidos en la

.
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Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Analisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mds costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este aplicado
al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacién y su anexo

econdmico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de licitacion
publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Duver Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de

concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que el Documento E16 "Andlisis de cargo adicional” no fue
presentado por el licitante en el formato proporcionado por la Secretaria, aunado a lo anterior se observa que
en dicho andlisis realizado por el licitante aplica un porcentaje diferente al analizado y propuesto en el
Documento E15 “Andlisis por utilidad” dando como resultado un porcentaje diferente de cargo adicional al
aplicado en el Documento E9 “Andlisis de los precios unitarios” una vez hechas las operaciones aritméticas.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

debera ser considerado para la integracién de las propuestas técnicas y econémicas, de lo contrario seran
causa de desechamiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Bufete Arquitecténico, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases

de concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que el Documento E16 "Analisis de cargo adicional” se observa
que en dicho andlisis realizado por el licitante aplica un porcentaje diferente al analizado y propuesto en el
Documento E15 “Anélisis por utilidad” dando como resultado un porcentaje diferente de cargo adicional al

Asi, por no considerar lo establecida en el acta de junta de aclaraciones del dia 28 de julio de 2020, para efectos
del célculo por concepto de cargos adicionales, ya que en esa acta se sefiala que lo asentado en la misma
aplicado en el Documento E9 “Andlisis de los precios unitarios” Una vez hechas las operaciones aritméticas. ﬂ—
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de Licitacién
Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacion econdémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Karol Urbanizaciones y Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria
y bases de concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa que este documento no fue presentado por el licitante en el
formato proporcionado por la Secretaria incumpliendo al no considerar lo establecida en el acta de junta de
aclaraciones del dia 28 de julio de 2020 que establece que Los documentos correspondientes al catalogo de
conceptos (documento E2), importes rubros tasacién aritmética (documento E8) y cargo adicional (documento
E16), serdn entregados en los formatos proporcionados por la Secretaria de Infraestructura y Obra Pablica y los
demds documentos podrén ser presentados conforme a los anexos entregados por la Secretaria o elaborados en
computadora, generados en hoja de célculo o procesador de palabras, siempre y cuando se presente en los
términos solicitados en cada caso.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asi, por no considerar lo establecida en el acta de junta de aclaraciones del dia 28 de julio de 2020, ya que en
esa acta se sefiala que lo asentado en la misma deberd ser considerado para la integracién de las propuestas
técnicas y econdmicas, de lo contrario seran causa de desechamiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante SB
Ingenieros Civiles, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de concurso
simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa que este documento no fue presentado por el licitante en el
formato proporcionado por la Secretaria incumpliendo al no considerar lo establecida en el acta de junta de
aclaraciones del dia 28 de julio de 2020 que establece que Los documentos correspondientes al catdlogo de
conceptos (documento E2), importes rubros tasacién aritmética (documento E8) y cargo adicional (documento

E16), serdn entregados en los formatos proporcionados por la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica y los

demads documentos podran ser presentados conforme a los anexos entregados por la Secretarfa o elaborados en
computadora, generados en hoja de célculo o procesador de palabras, siempre y cuando se presente en los
términos solicitados en cada caso. 0(

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de Licitacién
Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Asi, por no considerar lo establecida en el acta de junta de aclaraciones del dia 28 de julio de 2020, ya que en
esa acta se sefiala que lo asentado en la misma debera ser considerado para la integracion de las propuestas
técnicas y econémicas, de lo contrario seran causa de desechamiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién economica previa a la captura, se verifico que el licitante
Aldsanbm Constructora, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que este documento no fue presentado por el licitante en el
formato proporcionado por la Secretaria incumpliendo al no considerar lo establecida en el acta de junta de
aclaraciones del dia 28 de julio de 2020 que establece que Los documentos correspondientes al catalogo de
conceptos (documento E2), importes rubros tasacion aritmética (documento E8) y cargo adicional (documento
E16), seran entregados en los formatos proporcionados por la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica y los
demas documentos podrén ser presentados conforme a los anexos entregados por la Secretaria o elaborados en
computadora, generados en hoja de célculo o procesador de palabras, siempre y cuando se presente en los

términos solicitados en cada caso.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de Licitacion
PUblica v los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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Pavimentacién, paisaje urbano, andadores, ciclovia, redes hidrosanitarias y mobiliario urbano en
laterales y entorno urbano del Boulevard Francisco Medina Ascencio, en la cabecera municipal de
Puerto Vallarta, Jalisco. Frente 1.

Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

$10,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MIAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$5,603,403.65
$12,380,029.07
$7,697,449.52

$8,852,066.95
$6,542,832.09

=

N
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26
27
28
29
20
5

32

232

34
3s

Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A.

de C.V.
Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V.

Rivera Construcciones, S.A. de C.V.
Servicios de Infraestructura Niva, S.A. de C.V.
Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V.

Briora Terracerias y Construcciones, S.A. de C.V.

Constructora Inopark, S.A. de C.V.
Incamm Construcciones, S.A. de C.V.
Grupo Constructor de la Regidn, S.A. de C.V.

Constructora Ledn+Salas, S.A de C.V.
Operadora de proyectos ARH, S.A. de C.V.

8 Torena Construcciones, S.A. de C.V.
Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V.

R.T. Terraserias y Construcciones, S.A. de C.V.
AR + 1IN, S.A. de C.V.

Vohnung, S.A. de C.V.

Edificaciones y Caminos Alpe, S.A. de C.V.
Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V.
Ineco Construye, S.A. de C.V.

Samier Edificaciones, S. de R.L. de C.V.

Quantum Constructores y Proyectos, S.A. de C.V.
Construcciones Mirot, S.A. de C.V.

Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V.
Urbanizadora de Jalisco, S.A. de C.V.

Hugo Oswaldo Hernandez Garcia

Caypo, S.A. de C.V.

Mantilla & Delgado Asociados, S de R.L. de C.V.
Constructora Apantli, S.A. de C.V.

Eco Construccion y Asociados, S.A. de C.V.

Dommont Construcciones, S.A. de C.V.

Desarrollos Habitacionales y Urbanizacién, S.A. de C.V.

Grupo de Ingenieros Topdégrafos en la Construccioén,
S.A.de C.V.

Incomagq, S.A. de C.V.

JTOpus, S.A. de C.V.

Construcciones, Electrificaciones y Arrendamiento de
Maquinaria, S.A. de C.V.

Deincokwi, S.A.de C.V.

Ingenieria y Sistemas de Infraestructura, S.A. de C.V.
Supervisiones y Edificaciones Kraft 360, S.A de C.V.
Grupo Constructor Perseverancia, S.A. de C.V.

Construccién, Mantenimiento y Asesoria de Obras
Duma, S.A. de C.V.

Construcciones e Ingenieria el Ciprés, S.A. de C.V.
Servicios de Ingenieria de Vallarta, S.A. de C.V.

Laga Ingenieria y Construcciones Avanzadas, S.A. de
Cc.Vv.

Grupo Nuevo Milenio, S.A. de C.V.

$5,603,403.65

$6,663,573.66

56,723,944.16
$6,798,623.40
$6,085,488.28

$7,044,964.34

$7,149,737.91
$7,154,404.34
$7,212,503.36

$7,221,202.02
$7,292,868.91
$7,323,465.06
$7,417,244.54
$7,446,313.60
$7,450,341.62

$7,472,312.79
$7,474,239.29
$7,479,145.16
$7,511,287.97
$7,516,416.02

$7,585,236.
$7,616,234.49
$7,634,154.26
$7,716,859.69

$7,723,586.82
$7,740,621.48
$7,743,269.28
$7,752,560.61
$7,778,212.11
$7,786,514.36
$7,837,361.20

$7,856,576.29

$7,911,401.82
$7,024,482 232
$7,934,425.27

$7,942,481.02
$7,988,283.67
$8,048,927.65
$8,061,306.88

$8,354,888.83

$8,358,597.20
$8,732,909.04
$11,561,407.23

$12,380,029.07

$6,499,948.23

$7,729,745.45

$7,799,775.23
$7,886,403.14
$8,103,166.40

$8,172,158.63

$8,293,695.98
$8,299,109.03
$8,366,503.90

$8,376,594.34
$8,459,727.94
$8,495,219.47
$8,604,003.67
$8,637,723.78
$8,642,396.28

$8,667,882.84
$8,670,117.58
$8,675,808.39
$8,713,094.05
$8,719,042.58

$8,798,874.69
$8,834,832.01
$8,855,618.94
$8,951,557.24

$8,959,260.71
$8,979,120.92
$8,982,192.36
$8,992,970.31
$9,022,726.05
$9,022,256.66
$9,091,338.99

$9,113,628.50

$9,177,226.11
$9,192,407.04
$9,203,933.31

$9,213,277.98
$9,266,409.06
$9,336,756.07
$9,351,115.98
$9,351,859.77
$9,691,671.04
$9,695,972.75
$10,130,174.49
$13,411,232.39

$14,360,833.72

SE DESCALIFICA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

=

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA
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Infraestructura

y Obra Piblica

De las propuestas restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe
mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido
en las bases para determinar importe méaximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 42 propuestas
fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

RUBROS

10. MATERIALES

IMPORTE
MENOR
PROPUESTO

$2,704,923.56

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

COSTO DE
MERCADD

$5,227,603.19 $3,824,449.23

11. MANO DE OBRA $758,458.67| $2,871 69835 $1,038,210.31
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $253,065.38| $1,889,823.78) $1,283,615.99
13. COSTOS INDIRECTOS $305,054.83 $935,638.31 $582,169.54
14. FINANCIAMIENTO $0.00]  $320, 197.15] $32,825.14

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

Dagp Ingenieros
Constructores, SA.de C.V.

63.8105%|
16.3434%
19.8461%

100.0000%
9.52000%
0.00580%
5.71430%)

9, PRESUPUESTO TOTAL

$358,022.24
$6,663,573.66

cv.

58.3725%|
19.8313%
21.7961%

$3,650,232.39
$934,911.20
$1,135,281.97

100.0000%
9.50000%
0.20000%
9.20000%

$5,720,425.66
$544,584.52
$363.37

Rivera Construcdones, S.A. de

$3,259,021.19
$1,107,211.23
$1,216,908.57,

$5,583,140.99
$530,398.39
$12,227.08,
563,570.51

6,723 16

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. {MPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

Constructora Inopark, S.A. de Incamm Construcciones, 5.A.

100.0000%| $5,181,391.55 100.0000%| $5,961,006.82
13.30000% $689,125.08 £8.45013%| $503,712.83

2.20000% $129,151.37 0.08796% $5,686.37
18.57000%| $1,114,138.35 $647,040.60

cV.

54.3382%
15.9634%
29.6984%

$2,815,475.15

$1,538,792.37

de C.V.

57.6493%
16.1734%
26.1774%

$827,124.03

$7,149,737.91

$3,436,476.75
$964,095.15|
$1,560,434.92

$7,154,404.34

Servicios de
Infraestructura Niva, S.A,
de C.V.

59.6800%
18.5238%
21.7961%)|

100.0000%
10.40000%
0.50000%

Grupo Constr

9.20000%
$6,798,623.40

$3,332,021.19
$1,034,211.23
$1,216,908.57

£5,583,140.99
$580,646.66
$30,818.94
$569,903.81

Mayar Corporativode

Briora Terracerias y
Construcciones, S.A. de

Ingenierias, S.A. de C.V.

64.1284%
14.7635%
21.1081%

100.0000%
7.06900%
0.01088%
8.83333%

$3,824,844.35
$1,258,964.26

$5,964,353.23

5880,544.62

$421,620.13
$694.79
$564,155.47

__$6,985,488.28

uctor de fa

Region, S.A.de C.V.

60.8361%
16.9478%
22.2160%

100.0000%
8.01835%
0.14997%

8.07294%

$536,026.13

$3,733,940.69
$1,040,208.67
$1,363,553.70

$6,137,703.06
$492,142.51
$9,942.78]

$7,212,503.36

Constructora Ledn+Salas,
SAdeCV.

53.7381%
16.3182%
29.8436%

100.0000%| $5,206,413.11 100.0000%
14.50000% $754,929 90| 12.60000%,
1.80000%( $107,304.17 2.10000%

$2,797,830.08

$1,558,989.77

Operadora de proyectos
ARH,S.A.de C.V.

55.8059%
16.1375%)
28.0565%

$849,593.26

1,116,631.08 18.69550%)

7,221,202 .02

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

8

Torena Construcciones,
SA.deCV.

57.5435%
16.0197%
26.4368%

$3,430,535.51

$1,576,066.24

Infraestructura R

55.1812%
15.1567%
29.6621%

$955,035.16

SA.deCV.

$3,032,676.26
$832,990.45
$1,630,185.10

hino?7,

R.T. Terraserias y
Construcciones, S.A. de C.V.

66.0796%
14.2468%
19.6736%

$4,120,757.53

$1,226,854.54

$888,436.02

AR+IN,S.A.de CV.

57.7124%
14.3012%
27.9864%

$3,649,740.27

$1,769,860.35

Vohnung, SA.de CV.

46.3991%
49.2599%
4.3410%

$904,411.20

100.0000%| $5,961,636.91 100.0000%| $5,495,851.81 100.0000%| $6,236,048.09 100.0000%| $6,324,011.82 100.0000%| $5,829,687.29

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 11.00000% $655,780.06| 11.90000% $654,006.37, 8.00288% $499,063.45 8.00000% $505,920.95. 7.50000% $437,226.55
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.08866% $5,867.00/ 1.30000% $79,948.16 0.01195% $804.85 0.50250% $34,320.41 0.07000% 54,386.84
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% ébbl 32840 18.50000%| $1,152,514.17 10.00000%| $673,591.64 8.00000% $549,140.25 18.55000%| $1,163,326.28
$7,323,465.06 $7,417,284.54 $7,446,313.60 $7,450,341.62 $7472,312.79

9. PRESUPUESTO TOTAL

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
9. PRESUPUESTO TOTAL

Edificaciones y Caminos
Alpe, S.A.de C.V.

59.7217%
13.6212%
26.6571%

100.0000%

10,
0.50250%

10.00000%

$3,652,222.15)
$1,630,185.10)

$6,115,397.70

$7,474,23920|

$3,2
s11
51,1

57.9456%|
21.0603%
20.9941%

$832,990.45

100.0000%
9.88642%| 95
1.74000%)|  S1
19.62800%| $1,2

$611,539.77
$33,802.86|
$676,074.03

Desarroliadora en Ingenieria
QOpus, S.AA. de CV.

$5,564,242.18

24,233.25|
71,847.21)
68,161.72]

50,104.35|
06,389.63

21,006.09'

$7,479,145.16

62.1450%| $
12.2468%
25.6082%| $
100.0000%

9.50000%|

0.20000%|
10.00000%

$6,193,108.96

Samier Edificadones, S. de

n , SA, V.
eco Construye, de C. RL.de CV.

3,848,707.07
$758,458.67.
1,585,943.22

$588,345.35
$13,562.91
$679,501.72

59.4287%
17.6451%
22.9262%

100.0000%
6.90000%
2.44000%

$7,511,287.97

$3,406,913.93
$1,011,554.39)
$1,314,308.01

$5,732,776.33
$395,561.57
$149,531.44

$1,202,601.21
$7,516416.02

Quantum Constructores y

Proyectos, S.A.de C.V.

$4,503,577.02
$1,182,284.44
$581,798.58

71.8542%
18.8633%
9.2825%

100.0000%
8.92788%
0.49219%

10.00000%

$6,267,660.04
$559,569.17
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ADMINISTRACION 2018-2024.

Canstrucciones Mirot, S.A. Diseiio e Ingenierfa de Urbanizadora de Jafisco, 5.A.  Hugo Oswaldo Hernéndez Caypo, SA.de C.V
de C.V. Pavimentos DIP, S.A. de C.V. de C.V. Gorda e

1. IMPORTE POR MATERIALES 64.6627%| $4,059,944.54 63.5496%| 54,147,844.60)| 56.0608%| $3,595,796.02, 76.4259% .S 59.6614%| $32,907,076.13
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 14.7472% $925,926.79 18.2461%| 51,190,911.84 17.9245%| $1,150,015.16 19.1442% 5 13.1867% $863,560.94
3. IMPORTE PCR MAQUINARIA Y EQUIPO 20.5901%| $1,292,781.27 18.2043%| $1,188,184.98] 26.0146%| $1,669,068.49) 4.4299% 3 27.1519%| $1,778,107.94

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,278,652.60 100.0000% | $6,526,941.42 100.0000%| $6,415,875.67 100.0000% 56,548,745.01
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 11.72435%| $736,131.21 8.45179%| $551,643.38 7.50430%|  $481,466.86) 13
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.01611% $1,130.08 0.61302% $43,393.24 0.29040% $20,029.89 0,
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.00000%|  $561,273.11 6.66667%| $474,798.77 11.00000%| $760,911.41 7.00000%| ¥
9. PRESUPUESTO TOTAL $7,616,234.49 $7,634,154.26 $7.716,859.63 $7,723586.82 $7,740,621.48

Mantilia & Delgado Constructora Apantli, S.A, Eco Construcdony Dommont Construcciones, Desarrollns Habitadonales y
Asociados, S de R.L.de C.V. de C.V. Asodados, S.A. de C.V. S.A_de C.V. Urbanizacion, S.A. de CV.

$3,790,608.81 59.1109%| $3,814,282.01 58.3299%| $2,474,257.81 €9.7736%| $4,559,336.57|
$850,186.73, 21.0258%| $1,249,77042 18.3092%| $1,195,412.48
$778,725.00

1. IMPORTE POR MATERIALES 69.5475%| 54,509,123.73 58.6722%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 18.4308%| $1,194,966.34 17.0543%| 51,101,818.25 13.7954%
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 12.0217% $779,430.56 24.2736%| $1,568,233.52 27.0937%| $1,748,289.78 20.5243%| $1,219,962.17 11.9172%

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,483,520.63 100.0000% | $6,460,660.58 100.0000% | $6,452,758.52 100.0000%| $5,943,990.40 100.0000%| $6,534,475.05
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.00000%) $518,631.65 B8.95480%| $578,539.23 9.13962% $589,757.61 $486,259.43 8.00000%| $522,758.00|
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00519%| $363.41 0.00640% $450.51 $320,197.15 7 . $128,605.00 0.00000% $0.00
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%| $700,256.57 9.58000% $674.398 50 X 3 3 $1,187,152.72 10.50000% $741,009.47
9. PRESUPUESTO TOTAL 7,743,269.28 $7.752,560.61 $7,778,212.11 $7,786,514.36 7,837,361.20

; Construcciones,
Grupo de Ingenieros Electrificadones y
RUBROS T aft SA.de CV. T Opus, S.A.de CV.
opdgrafos en la comag, c PUs, & Arrendamiento de

G 5 V.
Construccdn, S.A. de C. Maquinaria, S.A. de C.V.

Deincokwi, S.A. de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 56.3983%| $3,619,045.48 68.7815%/| $4,557,724.53 53.2431%| $3,639,743.11 77.0632%| $5,148,635.80 57.4000%/| $3,469,176.87
2. IMPORTE PCR MANO DE OBRA 19.3152%( $1,239,446.05 19.2837%( $1,277,813.40, 19.1121%( $1,306,516.00 12.3011% 4821,843.16] 14.6178%| 5883,480.51
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 24.2866%)| $1,558,457.83 11.9348% $790,843.48 27.6448%| $1,889,823.78 10.6356% $710,573.14 27.9822%| $1,691,202.00

4. IMPCRTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% | $6,416,953.36 100.0000%| $6,626,381.41 100.0000%| $6,836,082.89 100.0000%| $6,681,052,10 100.0000%| $6,043,859.38
10.23920% $657,044.59 8.00000% $530,110.51 $330,372.16 9.00964% $601,938.74 5501,540.33
. 0.47120% $33,332.68 0.00000% $0.00 . $924.47 0.37026% $26,966.00 $95,564.30
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%| $710,733.07 10.00000% $715,649.19 . $717,762.17 8.00000% $584.796.55
9. PRESUPUESTO TOTAL $7,856,576.29 $7,911,401.82 $7.924,488.83 $7.934.425.27

Ingenieria y Sistemas de  Supervisiones y Edificaciones Grupo Constructor Porpasa Construcciones, S.A. Mantenimiento y Asesorfa

Infraestructura, S.A. de C.V. Kraft 360, S.A de C.V. Perseveranda, S.A. de CV., de CV. de Obras Duma, S.A. de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 70.2862%)| 54,666,748.37 57.6254%| $3,435,268.57 60.6513%| $3,932,440.10 61.0068%| $4,114,148.48 $4,665,025.60
2. IMPCRTE POR MANO DE OBRA 22.429736| $1,489,250.87 16.0944%| $959,448.06 16.7358%| $1,085,094.03 13.5254%| $912,120.87 $1,355,177.75]
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 7.2840%| $483,633.84 26.2802%| $1,566,661.55] 22.6129%| $1,466,149.11 25.4677%| $1,717,481.51 11.6458% $793,513.83]

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,639,632.88 100.0000%| $5,961,378.18 100.0000%| $6,483,683.24 100.0000%| $6,743,750.86 | 100.0000%| $6,813,717.18
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.48310%| $563,246.70|  15.69500%| $935638.31|  12.37176%| $802,145.86) 8.05000%| $542,871.94| 10.86267% $740,151.51,
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.21940%|  $15,803.12 0.08853%| 0.06202% $4,518.96 0.07000% $510064|  0.04437% $3,352.00
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%| $721.868.27]  16.00000%| S ; 10.00000%| $729.034.81]  10.00000%| $729.172.34| 10. $755,722.08
9. PRESUPUESTO TOTAL $7,988,283.67 _$8,061,306.88 $8,061,948.08 54,888.83

Construcciones e ingenieria - Servidos de ingenieria de

RUBROS -
el Ciprés, S.A. de C.V. Vallarta, S.A. de CV.
1. IMPCRTE POR MATERIALES $4,245,248.44 74.5456%| $5,227,603.19
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $952,605.12 17.3294%| $1,215,243.57
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 24.3859%| $1,676,331.98 8.1251%| $569,780.20
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,874,185.54 100.0000%| $7,012,626.96
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 11.00000%| $756,160.41 12.37387%| $867,733.34
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00000% $0.00 0.23850% $18,794.66,
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000%| S$686,731.14 10.00000%|  $789,915.50 -
9. PRESUPUESTO TOTAL QESBQW.ZD $8,732,909.04
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
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()|

Infraestructura
y Obra Publica

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

$ Servidos de % Briora Terracerias y
AUBROS Dagp Ingenieros Rivera Construcdiones, S.A. de Infracstructura Niva, S.A. Mayar C’orporanvo de Constricdonks s Al da
Constructores, S.A. de C.V. V. ingenierias, S.A. de C.V.
de C.V. cv.
15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $174,216.84 $565,428.04 548242804 $0.CO $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $103,299.01 $0.00] $3,999.08 $157,665.69 $262,519 .48
DE OBRA )
17. INSUFIQIENCIA PARCIAL DE $148,334.02 566,707.42 $66,707.42 $24,651.73 $92,834.33
MAQUINARIA Y EQUIPO
18 INSUFICIENCGIA PARCIAL DE COSTOS $37,585.02 $51,771.15 51,522.88 $160,548.41 S277,114.71
INDIRECTOS
19. INSUFIQENCIA PARCIAL DE $32,461.77 $20,598.07 $2,006.21 $32,130.35 $18,749.13
FINANCIAMIENTO
20. INSUFIQIENCIA TOTAL $496,896.66 £704,504.68 $5665,663.63 $374,997.18 $651,217.65
15416417 +18+19 . .
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -5137,874.42 -$140,934.16 $3,240.18 5$189,158.29 -514,037.05
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICAQON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

Constructora Inopark, S.A. de Incamm Canstructiones, S.A,

Grupo Constructor de Ia

Constructora Lean+Salas,

Operadora de proyectos

ks cv. de CV. Region, S.A. de CV. S.Ade CV. ARH, SA. de CV.
1S. INSUFICIENGIA  PARGAL  DE $1,008,974.08 5387,972.48 $90,508.54 $1,026,619.15 $8565,817.94
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PAROAL DE MANO $211,086.28 $74,115.16 $0.00 $188,617.05 $180,052.77]
DE OBRA
17.  INSUFICIENCIA  PARCAL  DE| s0.c0 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFIGENCA PARCIAL DE COSTOS 50.00 $78,456.72 $90,027.03 $0.00 50.00]
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA PARGAL DE $0.00 $27,138.78 $22,882.36 so.00 $0.00|
FINANCIAMIENTO
20. INSUFIGENCA TOTAL:] $1,220.060.36 $567,683.13 $203,417.84 $1,215,236.20 $1,036,870.71
15+16+17+18+18
21. SOLVENCIA DE LA5 PROPOSICIONES: -$105,922.02 $79,357.47 $332,508.19 -598,605.12 $106,088.71
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE

8 Torena Construcciones, infraestructura Rhino77, R.T. Terraserias vy

RUBROS SA de CV. A de e Canites e5, S.A de CV. AR +IN, S.A_de C.V. Vohnung, SA. de C.V.
15. INSUFICIENTA PARCIAL DE $393,913.72 $791,772.97 $0.00] $174,708.96 $1,119,525.67
MATERIALES ——
16. INSUFICIENCIA PARTIAL DE MANO $83,175.15) $205,219.86 $149,774.29 $133,799.11 $0.00
DE OBRA 1 . N
17. INSUFICIENTIA PARQAL DE $0.00 $0.00] $56,761.45 $0.00] $1,030,550.51
MAQUINARIA Y EQUIPO , o R
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS! $0.090] $0.00 $83,106.10| $76,248.60 $144,342.99
INDIRECTOS i)
19. INSUFICIENCI A PARGAL DE $26,958.14 $0.00 $32,020.30 $0.00 $28,438.30|
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: 5504,047.01 $996,992.83 $321,662.13 $384,756.67 5$2,323,457.58
15+16+17+18+13
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $158,281.38 $155,521.34 $351,929.51 $164,383.59 -$1,160,131.31
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
|22, CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

RUBROS

Edificaciones y Caminos
Alpe, SA. de CV.

Desarrolladora en figenieria

Opus, S.A. de C.V.

neco Construye, S.A. da C.V.

Samier Edificaciones, S. de

RL.de C.V.

Quantum Constructores y
Proyectos, S.A. de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARGAL DE $172,227.08 $600,215.98] $0.00 $417,535.30 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $205,219.85| $0.00| 5279,751.64 $26,655.92 $0.00
DE OBRA S

17. INSUFICIENCIA PARCGAL DE $0.00 $115,454.27 $0.00 $0.00 $701,817.41
MAQUINARIA ¥ EQUIPO o

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS 50.00 $32,065.18 $0.00; $186,607.97| $22,600.37
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARO AL DE| $0.00 $0.00 $19,262.24 $0.00 $0.00|
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCA TOTAL: $377,445.94 $747,735.44) $299,013.87 $630,799.20| $724,817.78
15+16+17+18+19 - o

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $298,627.09 $473,270.85 $380,487.88 $571,802.01 -$38,334.57
JUTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCAUFICA
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¢ SR ADMINISTRACION 2018-2024. |

Construcdones Mirot, S.A. Disefio e Ingenloria de Urbanizadora de falisco, SA.  Hugo Oswasldo Haerndndaez

i de C.U. Pavimentos DIP, S.A. de C.V. de C.v. Garcia FeAPO S o
1S, INSUFICIENCIA PARCIAL OE]| $0.00 $0.0D] $227,653.21 $0.00 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICTENCIA PARCIAL DE MANO $112,283.52 $0.00 $0.00 $0.00]
DE OBRA
17. INSUFITENTA PARCIAL DE $0.00 $95,431.01 S0.00 $1,002,349.71 $0.00|
MAQUINARIA ¥ EQUIPO . . ' 3
18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $30,526.16 $100,702.68 $0.00 $123,757.39,
INDIRECTOS
19.  INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $31,695.06 50.00 $12,795.25 $26,684.38, $28,620.85
FINANCIAMIENTO o
20. INSUFICIENC A TOTAL: $143,978.58 $125,957.17 $341,151.15 $1,029,034.09| $327,027.61
15+16+17+18419
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $417,294.53 $348,841.60 $419,760.28) -$526.380.62] $362,890.36)
UTILIOAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE

Mantiia & Delgado Constructora Apanthi, S A Eco Construccion y Dommont Construcdones,  Desarrollos Habit acionates y
Asociados, S de R.L.de CV. Asociados, S.A. de CV. S.A.de C.V. Urbanizacién, 5.A. de C.V.

15. INSUFIQENTA PARCIAL DE| $0.00 2 $10,167.22 $350,191.42 $0.00
MATERIALES p . o
156, INSUFICIENQA PARCIAL DE MANO $0.00 $0.00 $148,023,58) 50.00 $0.00/
DE OBRA bee . A
17. INSUFIQENOA PARGIAL DE $504,185.43 $0.00 50.00 563,653,382 $504,889.99
IMAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFIQENGA PARCIAL DE COSTOS $63,487.89 $3,630.351 $0.00 $95,910.11 $59,411.54
INDIRECTOS
19. INSUFIQENOA PARCIAL DE $32,481.73 $32,374.64 $0.00 $0.00 $32,825.14
FINANCIAMI ENTO . :
20. INSUFITENC A TOTAL: $600,135.05 $69.845.37| $158,190.80 $509,755.5¢6 $597,126.67
15+16+17+18+19 o N :
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $100,121.52 5604,553.13 $209,944.86 $677.397.37 $143,882 30
UTILIDAD - INSUFICENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Grupo da mgenieros I:o-:s::_ Ucciones,
et fimmcionax 'y Delncokwi, A de C.v.

> i g L e . de C.v. 13 SA. de CV.
Topografos en comaq, SA. de ST Opus, S. e Arrandei R da

Construcdidn, SA. de €.V, R s b
1S,  INSUFICENCIA PARCIAL  DE $205,395.75 £0.00 $5184,706.12 $0.00 $355.272.36
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 50.00 $0.00 $216,367.15 $154.729.80
DE OBRA
17 INSUFIOENCIA PARCIAL  DE $0.00 5492.772.51 s0.00 $573.042.85 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $52,059.03 $251,797.38 50.00 $80,520.21
INDIRECTOS
19, INSUFIQENCIA PARCAL DE 50.00 $32,825.14 $31,900.67 55.859.14 $0.00
FINANCIAMIENTO
20, INSUFICIENGA TOTAL: $205,399.75, $577,656.68 $468.404,17 $795,269.14 $590,531.37,
15+15+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $%0%,333.32 $137,992.51 $249,358.00 -$210,472,59 $671,270.79
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE

Construccion,

mgeniariay Sistemas de  Supweviviones y Edificaciones Grupo Conatructor

RUBROS Mantenimiento y Asesorin
Infrasstructuss, S.A. de C.V. Kraft 360, S.A de C.V. Persavarancie, S.A. de C.V. Ohivas Do, SR G

Parpasa Construcdiones, S.A.

1S. INSUFIQENGA PARCIAL DE $0.00 $389,180.66 S0.00 $0.00]
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $78,762.25 $0.00| $0.00)
DE OBRA
17.  INSUFICIENGA  PAROAL  DE $799,982.35 $0.00 50.00 $0.00) $450,102.15
MAQUINARIA ¥ EQUIPO i
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS 518,922.84 $0.00 £0,00] $39,297.60 $0.00
INDIRECTOS
19. INSUFITOENOA PARCIAL DE $17,022,03 $26,719.22, $28,306.18 527.724.51 $29,473.15
FINANCIAMIENTO 4
20. INSUFIENT A TOTAL: $835,927.22 $494,662.13 $28,306.18 $193,111.54 $519,575.31
15416+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -5114,058.95 $609,837.46 $700,728.62 $536,060.80 $236,146.77
LIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL .
CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Construcciones & mgeniecia  Servicios de Ingenlesia de

ot Ciprés, S.A. de C.V. Valtarea, S.A. de C.V-

1S, INSUFICIENCIA  PARGAL  DE 50.00
MATERIALES

. INSUFICIENCIA PARCAL DE MANGC 585.605.19 50.00
DE OBRA
17. INSUFICENGA  PARCAL  DE| $0.00 $713.835.79
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENQA PARCIAL DE COSTOS 50.00 $0.00
INDIRECTOS
19.  INSUFICIENCIA  PARGAL  DE| $22,825.14] $14,030.48
[FINANCIAMIENTO
20. INSUFIQENCIA TOTAL: $118,030.33 $727,866.28
15+16417418+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICONES: 5568,300.80 $62,049.22|
JUTILDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE
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Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 32 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RAVIPORTE DE LA IMPORTE DE LA R%’;{mu RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
: BINARIA
1|Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de $6,663,573.66 $7,729,745.45 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2[Rivera Construcciones, 5.A. de C.V. $6,723,944.16 $7,799,775.23 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3|Servicios de Infraestructura Niva, S.A. de $6,798,623.40 $7,886,403.14, CUMPLE SOLVENTE
C.V.
4|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de $6,985,488.28 $8,103,166.40 CUMPLE SOLVENTE
€N
S|Briora Terracerias y Construcciones, S.A. $7,044,964.24 $8,172,158.63 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
de C.V.
6|Constructora Inopark, S.A. de C.V. $7,149,737.91 $8,293,695.98 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
7|Incamm Construcciones, S.A. de C.V. $7,154,404.34 $8,299,109.03 CUMPLE SOLVENTE
8|Grupo Constructor de la Region, S.A. de $7,212,503.36 $8,366,503.90 CUMPLE SOLVENTE
C.Vv.
3|Constructora Leén+Salas, S.A de C.V. $7,221,202.02 $8,376,594.34 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
10|Operadora de proyectos ARH, S.A. de C.V. §7,292,868.91 $8,459,727.94 CUMPLE SOLVENTE
11|8 Torena Construcciones, S.A. de C.V. $7,323,465.06 $8,495,219.47 CUMPLE SOLVENTE
12|Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V. $7,417,244.54 $8,604,003.67 CUMPLE SOLVENTE
13|R.T. Terraserias y Construcciones, S.A. de $7,446,313.60 $8,637,723.78 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
14/AR+IN, S.A. de C.V. $7,450,341.62 $8,642,396.28 CUMPLE SOLVENTE
15|Vohnung, S.A.de C.V. $7,472,312.79) $8,667,882.84 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
16| Edificacionesy Caminos Alpe, S.A. de C.V. $7,474,239.29 $8,670,117.58 CUMPLE SOLVENTE
17|Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. $7,479,145.16 $8,675,808.39 CUMPLE SOLVENTE
de C.v.
18(Ineco Construye, S.A. de C.V. $7,511,287.97 $8,713,094.05 CUMPLE SOLVENTE
1S|Samier Edificaciones, S. de R.L. de C.V. $7,516,416.02 $8,719,042.58 CUMPLE SOLVENTE
20|Quantum Constructores y Proyectos, S.A. $7,585,236.80 $8,798,874.69 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
21|Construcciones Mirot, S.A. de C.V. $7,616,234.45 $8,834,832.01 CUMPLE SOLVENTE /
22|Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, $7,634,154.26 $8,855,618.94 CUMPLE SOLVENTE
23|Urbanizadorade Jalisco, S.A. de C.V. $7,716,859.69 $8,951,557.24 CUMPLE SOLVENTE
24|Hugo Oswaldo Herndndez Garcia $7,723,586.82, $8,959,360.71 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
25(Caypo, S.A. de C.V. $7,740,621.48 $8,979,120.92 CUMPLE SOLVENTE
26| Mantilla & Delgado Asociados, S de R.L. $7,743,269.28 $8,982,192.36 CUMPLE SOLVENTE
Constructora Apantli, S.A. de C.V. $7,752,560.61, $8,992,970.31 CUMPLE SOLVENTE
Eco Construccion y Asociados, S.A. de C.V. $7,778,212.11 $5,022,726.05 CUMPLE SOLVENTE
Dommont Construcciones, S.A. de C.V. $7,786,514.36| $9,032,356.66 CUMPLE SOLVENTE
Desarrollos Habitacionales y $7,837,361.20 $9,091,338.99 CUMPLE SOLVENTE
Grupo de Ingenieros Topdgrafos en la $7,856,576.29 $9,113,628.50 CUMPLE SOLVENTE
Incomagq, S.A.de C.V. $7,911,401.82 $9,177,226.11 CUMPLE SOLVENTE
JT Opus, S.A. de C.V. $7,924,488.83 $9,192,407.04 CUMPLE SOLVENTE
Construcciones, Electrificaciones y $7,934,425.27 $9,203,933.31 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
Deincokwi, S.A. de C.V. $7,942,481.02 $9,213,277.98 CUMPLE SOLVENTE
Ingenieriay Sistemas de Infraestructura, | _ $7,988,283.67)  _ $9,266,409.06| __ CUMPLE _ | _ _INSOLVENTE, SEDESCALIFICA _ _ |
Supervisionesy Edificaciones Kraft 360, $8,048,927.65 $9,336,756.07 CUMPLE SOLVENTE
Grupo Constructor Perseverancia, S.A. de $8,061,306.88 $9,351,115.98 CUMPLE SOLVENTE
Porpasa Construcciones, S.A. de C.V. $8,061,948.08 $9,351,859.77 CUMPLE SOLVENTE
Construccion, Mantenimiento y Asesoria $8,354,888.83 $9,691,671.04 CUMPLE SOLVENTE
Construcciones e Ingenieria el Ciprés, S.A. $8,358,597.20 $9,695,972.75 CUMPLE SOLVENTE
Servicios de Ingenieria de Vallarta, S.A. de $8,732,909.04 $10,130,174.49 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
cvV TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA 53
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Infraestructura

y Obra Pablica

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Servicios de Infraestructura Niva, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $7,886,403.14 (siete millones ochocientos ochenta y seis mil

cuatrocientos tres pesos 14/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-PAVCR-OB-LP-352-2020 que tiene
por objeto: Pavimentacion, paisaje urbano, andadores, ciclovia, redes hidrosanitarias y mobiliario urbano en
laterales y entorno urbano del Boulevard Francisco Medina Ascencio, en la cabecera municipal de Puerto
Vallarta, Jalisco. Frente 2.

En este procedimiento se recibieron 63 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su
evaluacién, de las cuales se determiné que las 63 empresas fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA

1 | Corporativo Chops, S.A. de C.V. No se presento $0.00

2 | Constructora Ledn+Salas, S.A de C.V. Se acepta $8,316,093.56
3 | R.T. Terraserias y Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,534,991.69
4 | Constructora Inopark, S.A. de C.V. Se acepta $8,234,469.12
5 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $9,196,299.99
6 | Briora Terracerias y Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $7,017,498.21
7 | Mantilla & Delgado Asociados, S de R.L. de C.V. Se acepta $8,985,855.67
8 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. No se presento $0.00

9 |JT Opus, S.A. de C.V. Se acepta $9,148,775.35/
10 | Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. Se acepta $9,455,555.51
11 | Grupo Constructor Perseverancia, S.A. de C.V. No se presento $0.00

12 | Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. No se presento $0.00

13 | Karwo Constructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

14 |E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

15 | Constructur, S.A. de C.V. Se acepta $9,497,213.83
16 | Urbanizaciones Sophia, S.A. de C.V. Se acepta $9,500,021.91
17 | Grupo Constructor Nortejal, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

18 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

19 |Ingenieria y Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

- I;Ka::tg;\;tura, Pavimentos, Asfaltos y Construcciones, Sasacklifa $9.131,703.48

W o X

Pagina 37 de 185



7 Jalisco

AnAtEEuA

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
TRIGESIMA SEGUNDA SESION ARNO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

_Inﬁqesﬁuﬁum £

. ¥ Obra Piblical

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
21 [Incomagq, S.A. de C.V. Se acepta $9,202,888.70
22 | Hugo Oswaldo Hernandez Garcia Se acepta $8,991,473.52
23 |Inpala Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
24 | Mega Geotecnia, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
25 | Grupo Nuveco, S.A. de C.V. Se acepta $10,435,944.18
26 |Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V. Se acepta $9,958,074.52
27 | Eco Construccion y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $9,235,805.09
28 | CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
29 |Proyejal, S.de R.L. de C.V. Se acepta $8,877,377.58
30 |Adolfo Rodriguez Servin No se presentd $0.00
31 | Operadora de proyectos ARH, S.A. de C.V. Se acepta $8,152,132.68
32 | Tékton Grupo Empresarial, S.A. de C.V. Se acepta $8,787,627.61
33 | Rivera Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,096,026.71
34 | Caypo, S.A.de C.V. Se acepta $8,812,785.92
35 | Edificaciones y proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
36 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
ey osiasos s e | o saprsems | 5000
38 | Kalmani Constructora, S.A. de C.V. No se presentoé $0.00
39 |Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $8,642,389.55
40 | Incamm Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,201,251.72
41 | Supervisiones y Edificaciones Kraft 360, S.A de C.V. Se acepta $9,226,425.84
42 | Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. Se acepta $9,302,033.97
43 | Grubarsa, S.A. de C.V. Se acepta $9,381,056.95
44 | Construcciones Expres, S.A. de C.V. Se acepta $9,643,571.65
45 | Edificaciones Yazmin, S.A. de C.V. Se acepta $8,527,118.34
46 ,(\Z/loanqsl:::;:;:,nse':Eclzcé.rcfcaaones y Arrendamiento de Se acepta $8,995,065.16
47 | Construcciones e Ingenieria el Ciprés, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
48 | Rustico Mexicano, S.A. de C.V. Se acepta $9,096,678.80
49 | Corporacion Misio, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
50 | Construccionesy Servicios de Infraestructura, S.A. de C.V. No se presenté $S0.00
51 [Ingenieria y Sistemas de Infraestructura, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
52 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
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No Empresa y/o Persona Fisica

53 | Cerro Viejo Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,775,865.48
54 | Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. No se presento $0.00

55 | Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

56 | Porpasa Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,977,544.19
57 | Grupo Mur-Go Constructora, S. de R.L. de C.V. Se acepta $9,240,885.08
58 | Mi Construccion y Edificacion, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

59 |Femarco, S.A. de C.V. Se acepta $8,714,587.55
60 | Forza Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

61 |JM Constructoray Supervisién, S.A. de C.V. No se presento S0.00

62 | Tripoli Emulsiones, S.A de C.V. Se acepta $9,176,991.12
63 g;r.\sc'lc;uccii/c.’)n, Mantenimiento y Asesoria de Obras Duma, Se qeepty $9.359,733.23
64 | Promotoray Constructora Jawer, S.A. de C.V. No se presento $0.00

65 | Productos de Energia Verde, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

66 | Constructora Cecuchi, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

67 | Maquinaria TC, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

68 | Construcciones Quo, S.A. de C.V. No se presento $0.00

69 | Acar Obrasy Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $8,208,627.94
70 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

71 | Haro Rent, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

72 | Construcciones y Proyectos SAG, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

73 | Consorcio IConstructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00

74 | Dommont Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,381,163.51
75 | Deincokwi, S.A. de C.V. Se acepta $9,114,086.17
76 | A3 Ideas Constructivas, S. de R.L. de C.V. Se acepta $9,006,018.14
77 | Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. Se acepta $9,013,033.38
78 | Erbaza, S.A. de C.V. Se acepta $8,644,687.06
79 | Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $7,372,486.35
80 | Aldsanbm Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $12,955,137.01
81 |Aguasy Caminos de Jalisco, S.Ade C.V. No se presentd $0.00

82 |SB Ingenieros Civiles, S.A. de C.V. Se acepta $13,023,968.54
83 |José Luis Frausto Miranda No se presentd $0.00

84 |Icjal, S.A. de C.V. Se acepta $9,199,694.93
85 | Procourza, S.A. de C.V. Se acepta $8,884,233.68
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 Infraestructura 3

-y Obra Publica

Documentacion

Importe con IVA

No Empresa y/o Persona Fisica

86 | Karol Urbanizaciones y Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $13,063,356.39

87 | Ventura Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $11,520,948.04

88 | Grupo Nuevo Milenio, S.A. de C.V. Se acepta $14,096,839.18

89 | SDT Constructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

90 |Jorag, S.A.de C.V. No se presenté $0.00

g1 Servicios Profesionales para la Construccién de Occidente, Seacepts $9,139,640.32
S.A.de C.V.

92 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $5,999,982.83

93 | Codecam Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $13,285,394.73

94 | Duver Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,229,909.39

95 | Construarba, S.A. de C.V. Se acepta $13,414,984.41

96 |8 Torena Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,394,433.46
Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. en Asociacion en

i Participacion con Corvo Ingenieria S.A de C.V. = acepla 28:606,133,28

98 | Laga Ingenieria y Construcciones Avanzadas, S.A. de C.V. Se acepta $13,155,509.66
Disefio Ingenieria Construccién Grow, S.A de C.V. en

99 | Asociacidn en Participacién con Inovaciones en Mobiliario No se presentd $0.00
Urbano, S.A de C.V.

100 | Construcciones y Carreteras, S.A. de C.V. Se acepta $13,324,253.13

101 | Calario, S.A. DE C.V. No se presentd $0.00

102 gxpdoedce.\lltwgemeros Topodgrafos en la Construccidn, Searepts $9,228,631.15

103 | Servicios de Ingenieria de Vallarta, S.A. de C.V. Se acepta $10,500,805.72

104 | Desarrollos Habitacionales y Urbanizacién, S.A. de C.V. Se acepta $9,092,823.75

105 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta $8,236,606.00

106 | People Industries, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
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Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Erbaza, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de

acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
Il. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en la
Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentario de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes para
la Evaluacion por Tasacién Aritmética" la suma de estos rubros mas los cargos obligatorios establecidos en la Ley
es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catalogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacidn econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Servicios de Ingenierfa de Vallarta, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Medio de entrega informacién Econémica digital. Memoria USB con la propuesta econdmica, con archivos
digitales que deberdn integrar de acuerdo con el listado de identificacion de documentos:

Incumplimiento: Se observa que el licitante incumple en la entrega de informacién econémica digital, ya que el
dispositivo electrénico presentado contiene archivos que no corresponden a la propuesta econémica de la
presente licitacion publica.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacidon de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publicay los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Como resultado de la verificacion para la evaluacién econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructur, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de concurso
simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
II. Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en la
Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacion Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Anélisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+Cl+CF+CU) debiendo ser este aplicado
al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacién y su anexo

economico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y base
de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de licitacién
publicay los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Como resultado de la verificacidn para la evaluacidon econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Urbanizaciones Sophia, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

. Importe por materiales;
. Importe por mano de obra;
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1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en la
Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Analisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mds costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este aplicado
al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su anexo
econdémico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de licitacion
publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Cerro Viejo Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E16.- Analisis de cargo adicional, los cargos adicionales son las erogaciones que debe realizar el
contratista, por estar convenidas como obligaciones adicionales que se aplican después de la utilidad del precio
unitario porque derivan de un impuesto o derecho que se cause con motivo de [a ejecucién de los trabajos y
que no forman parte de los costos directos, indirectos y por financiamiento, ni del cargo por utilidad.

Unicamente quedaran incluidos en los cargos adicionales aquéllos que deriven de ordenamientos legales
aplicables o de disposiciones administrativas que emitan autoridades competentes en la materia, como

derechos e impuestos locales y federales y gastos de inspeccidn y supervision.

Los cargos adicionales deberan incluirse al precio unitario después de la utilidad.

Este documento deber4 ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital, firmado
digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf y excel).
Incumplimiento: Se observa que el licitante incumple en el Documento E16.- “Analisis de cargo adicional”
presenta error aritmético en la suma del (C. D. + C. I. + C. F. + C.U.) en su célculo para determinar el porcentaje,
aplicando un porcentaje erréneo en su Documento E9" Andlisis de los precios unitarios".
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de licitacion
publicay los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econédmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grubarsa, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de concurso
simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E16.- Analisis de cargo adicional, los cargos adicionales son las erogaciones que debe realizar el
contratista, por estar convenidas como obligaciones adicionales que se aplican después de la utilidad del precio
unitario porque derivan de un impuesto o derecho que se cause con motivo de la ejecucién de los trabajos y
que no forman parte de los costos directos, indirectos y por financiamiento, ni del cargo por utilidad.

Unicamente quedaran incluidos en los cargos adicionales aquéllos que deriven de ordenamientos legales
aplicables o de disposiciones administrativas que emitan autoridades competentes en la materia, como
derechos e impuestos locales y federales y gastos de inspeccién y supervision.

Los cargos adicionales deberan incluirse al precio unitario después de la utilidad.

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital, firmado
digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf y excel).

Incumplimiento: Se observa que el licitante incumple en el Documento E16.- “Andlisis de cargo adicional” al
considerar en sus analisis un porcentaje de utilidad que no corresponde al analizado en el Documento E15
"Anélisis por utilidad", una vez analizado el cargo adicional con el porcentaje analizado por el licitante, este
difiere al aplicado en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacidn de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de licitacién
publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Puiblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

La proposicién econémica se evalué con el método de Tasacién Aritmética la cual se compone de las
siguientes etapas:

I. Eliminacién por Rango de Aceptacion;

Il. Determinacién de precios de mercado;

IIl. Determinacion de insuficiencias;

IV. Eliminacién de propuestas insolventes; y

V. Determinacion de propuesta solvente mds baja, lo que no significa necesariamente la de menor precio.

Para la aplicacion de la evaluacién por tasacién aritmética, los licitantes debieron integrar su propuesta
econdmica con los siguientes rubros:

I. Importe por materiales;
Il. Importe por mano de obra;
IIl. Importe por maquinaria y equipo;
IV. Importe por costos indirectos;
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V. Importe de financiamiento;
VI. Importe por utilidad propuesta; y
VII. Presupuesto total.

El presupuesto total de cada licitante es la suma de los importes sefialados en las fracciones de la | a la VI del
numeral 9, mas los cargos obligatorios establecidos en el articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

En la convocatoria y bases de Licitacion se determind un porcentaje de 15% como rango de aceptacion,
posteriormente se calculé el importe promedio de las propuestas, sin tomar en cuenta el importe més alto y el
mas bajo, dicho célculo realizado dio como resultado el importe total promedio.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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Pavimentacion, paisaje urbano, andadores, ciclovia, redes hidrosanitarias y mobiliario urbano en
laterales vy entorno urbano del Boulevard Francisco Viedina Ascencio, en |la cabecera municipal de
Puerto Vallarta, Jalisco. Frente 2.

Infraestructura

y Obra Publica

Prasupuesto
Avtorizado

$10,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJIO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

159
85,172,398 .99

.512,152,447.57

$8,174,400.14

$9,400,560.16
$6,948,240.12
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53

54
55
56
e

Constructora e Inmobiliaria Especializada C.villa, s.A.
de C.V.

Briora Terracerias y Construcciones, S.A. de C.V.
Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V.

Rivera Construcciones, S.A. de C.V.
Operadora de proyecto=s ARH, S.A. de C.Vv.

Incamm Cons=strucciones, S.A. de C.V.
Acar Obras y Proyectos, S.A. de C.V.

Constructora Inopark, S.A. de C.V.

Mavyar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V.
Constructora Leén+Salas, S.A de C.V.

8 Torena Construcciones, S.A. de C.V.

Edificaciones Yazmin, S.A. de C.V.

R.T. Terraserias y Construcciones, S.A. de C.V.
Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. en Asociacion
en Participaciédn con Corvo Ingenicria S.A de C.V.

Ineco Construye, S.A. de C.V.

Femarco, S.A. de C.V.

Tékton Grupo Empresarial, S.A. de C.V.

Caypo, S.A. de C.V.

Proyejal, S.de R.L.dec.V.

Procourza, S.A. dec C.V.
Porpasa Construcciones, S.A. de C.V.

Mantilla & Delgado Asociados, S de R.L. de C.V.

Hugo Oswaldo Hermander Garcia

Construcciones, Electrificaciones y Arrendamiento de
Maquinaria, S.A. dec C.V.

A3 ldeas Constructivas, S. de R.L. de C.V.
Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V.
Desarrollos Habitacionales y Urbanizacién, S.A. de C.V.

Rustico Mexicano, S.A. de C.V.

Deincokwi, S.A. de C.V.

Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y
Construcciones, S . A. de C.V.

Servicios Profesionales para la Construccion de
Occidente, S.A. de C.V.

JTOpus, S.A. de C.Vv.

Tripoli Emulsiones, S A de C.V.

Disefo e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A.de C.Vv.
icjal, S.A. de C.V.

Incomaq, S.A. de C.V.

Supervisiones y Edificaciones Kraft 360, S.A de C.V.
Grupo de Ingenieros Topdgrafos en la Construccion,

Duver Construcciones, S.A. de C.V.

Eco Construccién y Asociados, S.A. de C.V.

Grupo Mur-Go Constructora, S. de R.L. de C.V.
Proyectos y Construcciones=s Bela, S.A.de C.V.
Construcciéon, Mantenimiento y Asesoria de Obras
Duma, S.A. de C.V.

Dommont Construcciones, S.A._de C.Vv._
Desarrollos Casavi, S.A. de C.V.

Construcciones Expres, S.A. de C.V.
Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V.

Grupo Nuveco, S.A. de C.V.

Ventura Construcciones, S.A. de C.V.

Aldsanbm Constructora, S.A. de C.V.

SB Ingenieros Civiles, S.A. de C.V.

Karol Urbanizaciones y Construcciones, S A_de C.V.
Laga Ingenieria y Construcciones Avanzadas, S.A. de
c.v.

Codecam Construcciones, S.A._de C.Vv.
Construcciones y Carreteras, S.A. de C.V.
Construarba, S.A.de C.V.

Grupo Nuevo Milenio, S.A. de C.Vv.

$5,172,398.99

$6,049,567.42
$6,3255,591.68

$6,979,333.37
$7,027,700.59

$7,070,044.59
$7,076,403.40

$7,098,680.28

$7.100,522.41
$7.169,046.17
$7.236,580.57
$7,350,964.09
$7,257,751.46
$£7.419,080.41

$7,450,2235.82
$7,512,575.47
87,575,541.04
$7,597,229.24
$7.652.911.71

$7.658,822.14
87.739,262.23

$7,746,427.30
$7,751,270.28
$7,754,266.52

87,763,808.74
87.769,.856.36
$7.828,641.16

$7.841,964.48
$7,856,970.84
$7,872,158.17

$7.8795,000.28

47,886,875.30
$7.,911,199.24
$7.,927,844.82
$7,930,771.49
$7,933,524.74
$7.953,815.38
$7.955,716.51

$7,956,818.44
$7.961,900.94
$7,966,280.24
$2,018,994.20
$8,068,735.54

S2,027,209.92
$8,151,340.96
$8,213,423.84
$8,584,547.00
$8,996,503.60
$9,921,851.76
$11,168,221.56
$511,227,559.09
$11,261,514.13
$11,340,956.60

$11,452,926.49
511,486,425.11
S511,564,641.73
$12,152,447.57

£5,999,982.83

$7,017,498.21
$7,372,486.25

$8,096,026.71
$8,152,122.682

$8,201,251.72
$8,208,627.94

$8,234,469.12

$8,236,606.00
$8,216,093.56
$8,394,433.46
$8,527,118.34
$8,534,991.69
$8,606,133.28

$8,642,289.55
$8,714,587.55
48, 787,627.61
$8,812,785.92
$8,877.377.58
48,884,233.68

58,977,544.19

£8,985,855.67
$8,991,473.52
$8,995,065.16

£$9,006,018.14
$9,013,033.38
$9,092,823.75

$9,096,678.80
$9,114,086.17
$9,121,703.48

$9,139,640.32

$9,148,775.35
$9,176,991.12
$9,196,299.99
$9,199,694.93
$9,202,888.70
$9,226,425.84
$9,228,631.15

$9,229,909.39
$9,235,805.09
$9,240,885.08
$9,202,022.97
$9,359,733.23

$9,281,163.51
$9,455,555.51
$9,6432,571.65
$9,958,074.52
$10,425,944.18
$11,520,948.04
$12,955,137.01
513,023,968.54
$13,063,356.39
$13,155,509.66

$13,285,394.73
$13,324,253.13
$13,414,984.41
$14,096,839.18

SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

Box | . SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Erfababitiiret

TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

y Obra Publica

= DR

SORERD Dl FSLA

De las propuestas restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe
mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido
en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 45 propuestas
fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR

COSTO DE

PROPUESTO  PROPUESTO  TMERCADO
10. MATERIALES $3,622,913.08| $5,138,695.82| _ $,231,562.07
$811,650.38] $1,826,994.59 _ $1,105,402.30
$260,825.81] $1,470,389.53] _ $1,065,549.19
$323,213.53]  $924/657.70] __ $561,501.10
14. FINANCIAMIENTO 50.00] _$402,740.67) $12,314.44

AUBROS Rivera Construcdones, $.A.de Operadora de proyectos ARH, Icamm Constructiones,  Acar Obrasy Proyectos, Constructora nopark, S.A.
c\V, S.A.de C.V. S.A. de CV. S.A.de CV. de C.V.

64.8122%| 53,826,126.18, 61.4979%| $3,622,913.08) 5 $3,876,628.83 64.4974%| 53,845,443.24
$1,097,592.55 15.3222% $913,536.55
$1,074,375.04 20.1804%| $1,203,188.98

. IMPORTE POR MATERIALES 64.6419%| $3,746,298.73
. IMPORTE POR MANO DE OBRA 18.1511%| $1,051,942.86) 17.0997%| $1,009,463.43 17.4400%| $1,027,413.12

. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 17.2070%) $997,223.64 18.0882%| $1,067,817.88) 21.0620%| $1,240,788.20)

$6,048,596.42 |  100.0000%| $5,962,168.77
$465,623.98(  6.50000%|  $387,540.97
$9,902.92|  0.07000% $4,444.80

100.0000%| $5,891,114.40
8.44957%| $497,773.84
0.08831% $5,642.03

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $5,795,465.23 100.0000%| $5,903,407.49
. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.50000% $550,569.20 6.45000%
. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.20000% $12,692.07| 0.06500%

. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.20000%| $585,002.84 11.20000%| 10.00000% $639,453.03 $517,154.86| 11.15000%| $708,488.23
. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60208% $35,604.04 0.59522% & 0.60000% 0.59526% $36,037.51

$7,098,680.28

. PRESUPUESTO TOTAL 6,979,333.37

SUBROS Mayar Corporativo de Constructora Leén+Salas, SA 8 Torena Construcciones, SA. Edificadones Yazmin, S.A. de RT.Terraserias y
Ingenierias, S.A. de C.V. de C.V, Ccv, Construcdones, SA. de CV.

. IMPORTE POR MATERIALES $4,061,791.74 64.4835% $3,629,084.95 66.9355%| $4,175,251.78 704731%
. IMPORTE POR MANO DE OBRA $1,036,363.13 15.2060% { $1,026,830.57 15.1355%| $944,112.39 14.5547%
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $962,068.34 20.3105% « $1,235,387.52 17.9290%| $1,118,362.74 14.9722%

$6,060,223.21 1 $5,891,303.05 100.0000%| $6,237,726.91 100.0000%
. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $428,263.25 465. 11.00000% $648,043.34 8.00000% $499,018.15 8.07375%
. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $3,403.21 H 0.08809% 0.07000% »$4,715.72 0.01004%
. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $573,450.04 g 10.00000% X 8.50000% $573,024.17 10.00000%
. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES $35,182.71 . 0.61411%| 1 0.58926%| $36,479.14 0.59745%|
$7.100522.41 ‘ 7,350,964.09

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

$7,357,751.46

Construcciones Ormex, 5. de Tékton Grupo Empresarial,
RUBROS Ri.de CV. en Asociacién ~ Ineco Construye, S.A.de CV.  Femarco, S.A. de CV. SAde CV :

en Participadidn con Corvo ' s
IMPORTE POR MATERIALES $3,935,204.01 66.7916%| $4,102,583.76 69.1341%| $4,400,444.08 64.1794%| $3,872,542.53 64.0517%| $4,116,967.22
IMPORTE POR MANO DE OBRA $922,859.90 13.5803% | $834,152.63 15.1366%| 5963,456.73 16.7932%| $1,013,287.21 14.5993%| $938,381.14
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $1,239,510.73 19.6281%| $1,205,626.13 15.7293%| $1,001,182.97 19.0274%| $1,148,100.99 21.3490%| $1,372,221.42

Caypo, S.A.de C.V.

Y

$6,097,574.64 100.0000% | $6,142,362.52 100.0000%| $6,365,083.78 100.0000% | $6,033,930.73 100.0000%| $6,427,569.78
$579,268.59 9.50000%| $583,524.44 9.62700%| $612,766.62 5.35660%| $323,213.53 7.00000%| $449,929.88
$33,551.14 0.20000% $13,451.77 0.02470% $1,723.53 0.19870% $12,631.65 0.06000% $4,126.50
$671,039.54 10.00000%| $673,933.87 7.00000%| $488,570.17 18.33330%| $1,167,790.13 9.84000%|  $677,152.01
$37,645.50 0.60649% 537,063.21 0.58960% $44 43137 0.62774% $37,975.01 0.59095% $38,451.06
1$7,419,080.41 $7,450,335.82 $7,512,575.47 $7,575,541.04 _$7,597,229.24

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS

. IMPORTE POR FINANGAMIENTO

. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES

- Porpasa Construcdones, S.A. Mantilla & Delgado Hugo Oswaldo Hernandez
RUBROS Proyejal, S. de R.L. de C.V. Procourza, S.A. de CV. de CV. Asodiados, 5 de RL. de C.V.
. IMPORTE POR MATERIALES 66.2512%| $4,247,346.51 62.3573%| $3,979,997.11 67.4008%| $4,363,918.47 67.7437%)| $4,394,331.99 75.1173%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 17.0676%| $1,094,201.52 19.0975%| $1,218,912.20 139741%| $904,762.72 19.9670%| $1,295,202.10 20.7891%| $1,324,587.18
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 16.6812%| $1,069,427.40 18.5452%| $1,183,659.48 18.6251%| $1,205,899.63 12.2892%| $797,165.78 4.0936%| $260,825.81
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% | $6,410,975.43 100.0000%| $6,382,568.79 100.0000%| $6,474,580.82 100.0000%| $6,486,699.87 100.0000%| $6,371,539.25
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.90000%| $442,357.30 9.03080%| $576,397.02 8.05000%| $521,203.76 8.00000%| $518,935.99]  13.00000%|  $828,300.10
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.08000% $5,482.67 0.02610% $1,816.29 0.07000%| $4,897.05 0.00519% $363.59 0.10032% $7,222.88
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.02000%| $755,841.46 9.48100%| $659,951.75|  10.00000%| $700,068.16/  10.00000%| $700,599.95 7.00000%|  $504,494.36
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59686%|  $38,254.85 0.60000%|  $38,088.28 0.59768%|  $38,512.45 0.59702%|  $39,827.90 0.60820% $39,713.69
9. PRESUPUESTO TOTAL $7,652,911.71 $7,658,822.14 $7,739,262.23 $7,746,427.30 $7,751,270.28
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RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES 78.7321%| $5,138,695.82 63.0082%| 53,851,317.49 65.8479%| $4,380,275.49 67.8793%| $4,436,453.68 63.5897%| $4,144,611.72
2.|MPORTE POR MANO DE OBRA 16.1243%| $1,052,402.74 16.5966%| 51,014,454.25 20.1407%] $1,339,785.28 15.8436%| $1,296,935.27 18.2922%| $1,192,234.52
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 5.1435%| $335,709.25 20.3951%| $1,246,634.27 14.0114%| $932,053.37 12.2771%|  $802,407.20 18.1181%) $1,180,891.36
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%) $6,526,807.81 100.0000%| $6,112,406.01 100.0000%| $6,652,114.14 100.0000%)| 56,535,796.15 100.0000%| $6,517,737.60
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.00000%| $587,412.70 12.22730%| 5747,382.22 7.01712%| 5466,786.83 8.00000%| $522,863.69 9.00000%|  5586,596.38
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.42270% $30,071.81 0.08619% §5,912.45 0.62653% $44,602.05 0.00000% 50.00 0.07600% $5,399.29
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.00000%| 5571,543.39 12.50000%| 5858,212.59 7.91667%| $567,110.89 10.50000%| $741,159.28 9.75000%| $693,198.99
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59406% $38,530.81 0.63500% 539,895.47 0.58398% $39,242.45 0.59970%) $38,822.04 0.60160%) $39,032.21
9. PRESUPUESTO TOTAL $7,754,366.52 $7,763,808.74 $7,769,856.36 $7,838,641.16 $7,841,964.48

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Construcciones,

Electrificaciones y
Arrendamiento de

Infraestructura

y Obra Piiblica

A3 Ideas Constructivas, 5. de: Desarrolladara en Ingenieria Desarroflos Habitacionafesy.  Rustico Mexicano, S.A. de

Rl.de CV.

Opus, SA.de CV.

Urbanizacidn, S.A. de CV.

v,

RUBROS

- IMPORTE PCR MATERIALES 65.6159%| $4,312,681.78 69.4629%| $4,737,934.63 62.8169%| 54,152,459.25 57.9443%| $3,876,488.66 67.8073%| $4,467,294.34
. IMPORTE POR MANO DE OBRA $956,847.88 14.9264%/ $1,018,101.73 17.9868%| $1,189,005.12 21.1678%| 51,416,135.16 15.4334%| $1,016,787.80
. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 19.8260%| $1,303,084.87 15.6107%| $1,064,776.87 19.1963%| $1,268,957.04 20.8879%| 51,397,405.27 16.7592%| $1,104,135.82
. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,572,614.53 100.0000% $6,820,813.23 100.0000%| $6,610,421.41 100.0000% | $6,690,029.09 100.0000%) $6,588,217.96
. IMPORTE POR COSTOS iNDIRECTOS $545,527.01 7.77090%| $530,038.58, 10.99980%| $727,133.13 493827%| $330,371.70 10.10894%|  $665,999.00
. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $5,624.51 0.05200% $3,822.44 0.16060%| $11,784.11 0.01322% $928.10 0.01196% $867.80
.IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $693,149.25 6.50000%] $478,053.83 6.66670%| $489,958.35 11.75718%| $825,507.47 8.50000%| $616,682.19
. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES g 0.57706% $39,430.10, 0.59593%) $39,703.26) 0.58940% 540,038 95 0.60041% 539,432 49
9. PRESUPUESTO TOTAL $7,856,970.84 $7,872,158.17 7,879,000.28 $7,886,875.30 $7,911,199.24

Deincokwi, S.&. de C.V.

infraestructura, Pavimentos,
Asfaltos y Construcdiones,
S.A de CV.

“Servidos Profesionales para

fa Construcdén de
Ocadente, SA.de LV,

IT Opus, SA. de CV.

Tripoli Emulsiones, S.A de
cVv.

Diserio & Ingenieria de
Pavimentos DIF, 8.5, de CV.

icjal, SA. de C.V.

Incomzg, SA.- de CV.

Supervisiones y Edificadones

Kraft 360, S.A de C.V.

Grupo de fngenieros
Topbgrafos en la
Construccidn, SA.de CV,

- IMPORTE POR MATERIALES 65.6024%| 54,445,067 82 72.1208%| $4,452,251.05 66.9101% 61.6867%| $3,634,101.83 58.7188%| $3,815,925.88
. IMPORTE POR MANO DE OBRA 19.9966%| $1,354,923.39 21.3860%| $1,320,065.16 20.8225% 17.4058%| $1,025,413.80 19.9602%| 51,297,480.42
. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 14401035  $875,774.83 6.4842%|  $400,237.78 12.2674% 20.8075%)| $1,231,708.70 21.3210%| $1,385,941.82
- IMPORTE PCR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,775,765.04 100.0000%| $6,172,554.00 100.0000%| $6,644,810.57 100.0000%| $5,891,224.32 100.0000% | $5,500,348.12
- IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.05740%| $545,950.57 9.83683%| $607,183.64 8.00000% 15.69551%| 5924,657.70 10.15100%| $659,850.34
. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.60793% $44,510.91 0.49219% $33,369.19 0.00000% 0.08780% $5,984.34 0.49270% $35,278.30
. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.08333%| $521,774.20) 15.83333%)| 51,078,741.69 10.00000% z 16.00000%| $1,091,498.62 10.00000%| $719,547.68
. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.58500% $39,843.09 0.64248% $38922.97 0.59698% $36,489.78 0.67500% $40,450.38 0.61187% £40,692.08
. PRESUPUESTO TOTAL $7,927,844.82 $7,930,771.49 $7,933,524.74 | $7,953,815.38 | $7,955,716.51

RUBROS

Duver Construcciones, S.A.

Eco Construgcon ¥
Asodados, S.A. de C.V.

Grupo Mur-Go
Constructora, S. de RL.de

Proyectos y Construcciones
Bela, SA.de CV.

Construction,
Mantenimiento y Asesoria
de Obras Dums, S.A.de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 65.7516%| $4,160,046.90  64.4009%| $4,208,498.59]  75.6239%| $4,991,380.64|  66.1437%| $4,352,565.99|  70.1538%|  $4,599,744.08
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 128285%| $811,650.38]  147521%| $954,024.64|  13.5258%| $892,74038|  15.6793%| $1,031,774.47| 20.5506%| $1,347,431.13
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO|  21.4199%| 51,355215.82)  20.8471%| $1,362,322.83 10.8503%| $716,151.88]  18.1769%| $1,196,128.00|  9.2956%|  $509,48232
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,326,913.10 | 100.0000%)| $6,534,846.06 |  100.0000%| $6,600,272.90 |  100.0000%| $6,580,468.46 | 100.0000%| $6,556,657.54
5. IMPORTE POR COSTOS |NDIRECTOS 9.21000%| $582,708.70|  9.16724%| $599,065.02|  8.75632%| $577,941.02|  8.58929%| $56521552 11.25932%|  $738,235.05
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.09558%|  $560145|  5.64580%| $402,740.67)  038520%| $27,65048]  0.14890%|  510,639.92| ~ 0.04395% $3,206.17
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 14.33000%| $991,00479|  5.00000%| $376,832.59|  10.00000%| $720,586.44|  11.50000%| $822,977.25| 10.00000%|  $729,809.88
S. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.62804%|  $49,500.40|  0.60853%|  $48416.60|  0.60348%|  $39.820.41]  0.60933%|  $39,693.65| 0.61527%! $40,826.90
. PRESUPUESTO TOTAL $7,956,818.44 $7,961,900.94 $7,966,280.24 $8,018,994.80 $8,068,735.54

Dommont Construcdones,  Desarrolios Casavi, S.A.de . Construcdones Expres, SA.  Infraestructura Rhino77,

Sl SA.de CV. cv. de CV. SA.de CV. SRupd Eco pf 0e LY
1. IMPORTE POR MATERIALES 64.2703%| $4,440,530.66 60.2999%| $4,028,721.28 64.7568%)| $4,522,209.21 68.2838%| $4,863,871.37 68.5660%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 21.8338%| $1,508,528.41 17.6921%] $1,182,034.32 26.1621%| $1,825,994.59 15.4493%| $1,100,460.77 16.3121%| $1,202,055.90|
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 13.8959%| $960,091.43 22.0080%)| $1,470,383.53 9.0812%| $634,172.39 16.2668%| S1,158,691.03 15.1219%( 51,114,345.92
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%] $6,909,150.50 100.0000%] $6,681,145.13 100.0000%)| $6,983,376.19 100.0000%| $7,123,023.17 100.0000%)| $7,369,088.93
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.05669%| $556,648.84 9.05685%| $605,101.29 8,00000%| $558,670.10 9.95690%| $709,232.29 10.09870%| $744,182.18
6. |IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.64172%| $47,909.53 0.01293% $942.11 0.47000% $35,447.62 0.05100% $3,994.45 0.30170% $24,477.74
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.08333%| $532,220.79 11.29453%| $823,053.70 9.17000%| $694,856.19 9.00000%| $705,252.49 10.00000%| $813,774.89
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.58519%| 541,280.26. 0.61000% $41,098.73 0.59527% $41,073.74 0.60258% $43,034.59 0.61042% $44,979.87
9. PRESUPUESTO TOTAL $8,087,209.92 $8,151,340.96 $8,313,423.34 $8,584,547.00 $8,996,503.60 |
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Infraestructura

y Obra Publica

|Jalisco

LYANG

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

Acar Obras y Proyectos,  Constructora nopark, S.A.
S.A.deCV. de C.V.

Incamm Construcciones,
SA.de C.V.

Rivera Construcciones, SA. de  Operadora de proyectos ARH,

CV. SA.de CV.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $4865,263.34 $405,435.89 5608,648.99| $354,933.24) $386,118.83
MATERIALES - o

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO 553,459.44 $95,938.87, $77,989.18] $7,809.75 $191,865.75
DE OBRA

17. INSUFIQENCIA PARCIAL  DE $68,325.55 $0.00 $0.00| $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $10,931.50 $180,731.31 $63,727.26 $95,877.12 5173,960.13
INDIRECTOS

19. INSUFICQENCIA PARCIAL DE 50.00 $8,229.72 $6,672.41 $2,411.52 $7,869.64
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENGA TOTAL:| $617,980.23 $690,335.79 5757,037.84 $461,031.63 $759,814.35
15+16+17+18+18

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$32,977.40 513,949.55 -5117,584.81 $56,123.23 -551,326.11
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

Mayar Corporativo de Constructora Ledn+Salas, SA ' 8 Torena Construccicnes, SA.  Edificadones Yazmin, S.A. de R.T. Terraserias y
ngenierias, SA.de CV. de CV. de CV. CV. Construcciones, SA. de C.V.
15.  INSUFICIENCA PARCIAL  DE $169,770.33 $347,790.70) $602,477.11 $56,310.29 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $65,036.17 $189,559.61 $78,571.73 $161,289.91 $209,245.04
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $103,480.85 $0.00 $0.00) $0.00 §143,584.65
MAQUINARIA Y EQUIPO .
18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $133,237.85 $176,035.98 $0.00 $62,482.94 $64,386.91
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCA PARCIAL  DE $8,911.22 $8,469.42 $6,553.93 $7,598.71 $11,646.35
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: 5484,439.43 $721,855.72 $687,602.75 $287,681.86 $428,962.95,
15+16+17418+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $89,010.61 -$482.93 -$33,092.08 5285,242.31 $236,531.87.
UTILIDAD - INSUFICENCIA TOTAL
22. CAUFICACION SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCAUFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

RUBROS

Construcciones Ormex, S. de
R.L.de C.V. en Asodaddén

en Participacion con Corvo
Ingenieria S.A de CV.

Ineco Construye, S.A. de C.V.

Tékeron Grupo Empresarial,

Femarco, S.A. de CV.

Caypo, SA. de C.V.
SA.deCV. 5

15.  INSUFIQENCIA  PAROAL  DE $296,358.06 $128,978.31 $0.00 $359,019.54 $114,584.85,
MATERIALES -

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $182,542.40 $271,248.67 $141,945 57 $92,115.09/ $167,021.18]
DE OBRA

17. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $64,356.22 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO -

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $0.00! $238,287 56 $111,571.21
INDIRECTOS

19. INSUFIOENCA = PARGAL  DE $0.00 $0.00 $10,590.91 $0.00] $8,187.94
FINANCIAMIENTO e

20. INSUFICIENOA TOTAL: 5478,900.46 $400,227.98 $216,902.70 $689,422.19 $401,375.16)
15+16417418+19 o

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $192,139.08 $273,705.89 $271,667.48 $478,367.93 $275,776.86,
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICAQON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Proyejal, S. de R.L. de C.V.

Procourza, SA. de CV.

Porpasa Construcciones, S.A.
de CV.

)|

Mantilla & Delgado
Asadados, S de RL de C.V.

Infraestructura
y Obra Publica

Hugo Oswaldo Herndndez
Garcia

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00| 5251,564.96 $0.c0 $0.00| $0.00
MATERIALES .

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $11,200.78 $0.00 $200,639.58 $0.00) 50,00
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARGAL  DE $0.00| $0.00 $0.00 $268,383.41 5804,723.38
MAQUINARIA Y EQUIPO 3

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $119,143.79 $0.00 $40,297.34 $42,565.11 $0.00
INDIRECTOS )
19.  INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $6,831.77, $10,498.15 $7,417.38 $11,950.84 $5,091.56
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $137,176.34 $262,063.11 $248,354.30 $322,899.36 $809,814.94
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $618,665.12 $397,888.64 $451,713.86 $377,700.58 -$305,320.58
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

Construcciones,

RUBROS Electrificaciones y A3 Ideas Constructivas, S. de Desarrolladora en fngenieria Desarrolios Habitadonalesy  Ristico Mexicano, S.A.de

Arrendamiento de RL.de CV. Opus, S.A. de C.V. Urbanizaddn, S.A.de C.V. Cc.v.
Maquinariz, SA. de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $380,244.58| $0.00 $0.00 $86,950.35

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $52,999.56 $90,548.05 $0.00 50.00 $0.00|

DE OBRA o

17. INSUFICENGA  PARCIAL  DE $729,839.94 $0.00 $133,495.82 $263,141.99 $0.00

MAQUINARIA Y EQUIPC

18. INSUFICIENCIA PARCAL DE COSTOS $0.00) $0.00 $94,714.27 638,637 40 $0.00

INDIRECTOS )

19. INSUFICIENCA PARCIAL DE 50.00 $6,401.98 $0.00 $12,314.44 $6,915.14

FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $782,839.50) 8477,594.61 $228,210.08 $314,093.82 $93,865.50

15+16+17+18+19 ) . .

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$211,296.11 5380,517.57 $338,900.81 5427,065.45 5559,333.50

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Deincokwi, S.A. de C.V.

mfraestructura, Pavimentos,

Asfaltos y Construcdones,

SA.de CV.

Servicas Profesionales pera
Ia Construccion de
Ocddente, S.A.de C.V.

IT Opus, SA. de CV.

Tripoli Emulsiones, S.A de
GV,

15. INSUFICIENGA  PAROAL  DE $0.00 50.00 §79,102.82] $355,073.41 $0.00
MATERIALES

16. INSUFIQENCA PARCIAL DE MANO $148,554.42 $87,300.57 $0.00| $0.00] 588,614.50
DE OBRA iy .
17. INSUFICIENGA  PAROAL DE $0.00 $772.32 $0.00) $0.00] $0.00]
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $15,974.09| $31,462.52 $0.00) $231,129.40 $0.00
INDIRECTOS ) i -

19. INSUFICIENGA  PARAAL DE $6,619.92 $8,491.99 $530.32 $11,386.34 $11,446.83
FINANGAMIENTO

20. INSUFICENCIA TOTAL: $171,148.43 $128,027.40] $79,633.15 $597,589.15 $100,061.33
15+16+17+18+19 1 R i

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $522,000.82 $350,026.42 $410,325.21 $227,918.32 $516,620.86
UTILIDAD - INSUFIQENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Diserio e Ingenieriade

tejal, S.A. de C.V.

fncomaq, SA.de CV.

Supervisiones y Edificaciones

Grupo de Ingenieros
Tapografos en fa

RUBROS ¢
Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Kraft 360, S-A de C.V. Construcdén, SA. de C.V.

15.  INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $0.00 $0.00 50.00 $597,460.24 €414,635.19
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO, $0.00 £0.00| 50.00 $79,988.50| $0.00
DE OBRA ) .
17. INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $89,774.36 $665,311.40 5250,403.68 $0.00] $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $15,550.52 $0.00 $29,916.25 $0.00] $0.00
INDIRECTOS .
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $12,314.44 $6,330.09 50.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $105,324.89) $665,311.40 5292,634.37 $683,778.83 $414,636.13
15+16+17+18+19 I o
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $416,449.32 $413,430.29 $425,005.17 $407,719.79 $304,911.48
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL J
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE J
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Infraestructura

y Obra Publica

Construcddn,
Mantenimiento y Asesoria
de Obeas Duma, SA.de C.V.

Grupa Mur-Go
Constructora, S. de R.L.de
CV.

Proyectos y Constructiones
Bela, SA. de CV.

Eco Construccion y
Asaciados, SA. de C.V.

Duver Construcciones, S.A.

RUBROS
de C.V.

15. INSUFIENCIA  PARCIAL  DE $71,515.17 $23,063.48 50.00 50.00] 50.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $293,751.92 $141,377.66 $212,661.92 $73,627.83 $0.00]
DE OBRA . )

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00] 50.001 $349,397.31 $0.00 $456,066.87
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS 50.00 $0.00 $0.00 $0.00) 50.00
INDIRECTOS :

19. INSUFIGENCIA  PARCAL  DE $5,712.98 $0.00 $0.00 $1,674.51 $9,108.26
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $370,980.07 $164,441.14 $562,053.23 $75,302.34 $465,175.14
15+16+17+18+19 )

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $620,114.72 $212,391.45 $158,527.21 $747,674.91 $264,634.74
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

' Dommont Constructiones,

RUBROS

15. INSUFICIENCIA PARGAL DE
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE

MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS

INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE
FINANCAMIENTO

20. INSUFICIENGA TOTAL
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

SA.de C.V.

$0.00

50.00
$105,457.76
$4,852.26|
$50.00
5110,310.02

$421,210.77

Cv.

$202,840.79
$0.00

$0.00

$0.00|
$11,372.32
$214,213.12

$608,840.58

Desarvollos Casavi, S.A. de  ConStrucciones Expres, 5.A.

de C.V.

$0.00|

$0.00|

$431,376.80

$2,831.00

$0.00

$434,207.80

$260,648.39

Infraestructura Rhino77,
S.A.de CV.

$0.00)
$4,941.53
50.00
50.00
58,319.99
$13,251.51

$692,000.98

Grupo Nuveao, SA. de C.V.

$0.00]

$0.00)

$0.00]

$0.00

$0.00

$0.00]

$813,774.89

22. CALIFICACION

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 38 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.
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)

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA “s!:;;{;zoc‘giu‘ RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA Y
1|Rivera Construcciones, S.A. de C.V. $6,979,333.37 $8,096,026.71 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Operadora de proyectos ARH, S.A. de C.V. $7,027,700.59 $8,152,132.68 CUMPLE SOLVENTE
3lIncamm Construcciones, S.A. de C.V. $7,070,044.52 $8,201,251.72 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
4|Acar Obras y Proyectos, S.A, de C.V. $7,076,403.40 $8,208,627.94 CUMPLE SOLVENTE
5|Constructora inopark, S.A. de C.V. $7,098,680.28 $8,234,469.12 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
6|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de $7,100,522.41 $8,236,606.00 CUMPLE SOLVENTE
Cc.Vv.
7|Constructora Ledn+Salas, S.A de C.V. 57,159,046.17 $8,316,093.56 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
8|8 Torena Construcciones, S.A. de C.V. $7,236,580.57 $8,394,433.46 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
9|Edificaciones Yazmin, S.A. de C.V. $7,350,964.09 $8,527,118.34 CUMPLE SOLVENTE
10|R.T. Terraserias y Construcciones, S.A. de $7,357,751.46 $8,534,991.69 CUMPLE SOLVENTE
c.V.
11| Construcciones Ormex, S. de R.L. dea C.V. $7,419,080.41 $8,606,133.28 CUMPLE SOLVENTE
@n Asociacién en Participacion con Corvo
Ingenieria S.Ade C.V.
12|Ineco Construye, S A. da C.V. $7,450,335.82 $8,642,389.55 CUMPLE SOLVENTE
13| Femarco, S.A. de C.V. $7,512,575.47 58,714,587.55 CUMPLE SOLVENTE
14| Tékton Grupo Empresarial, S.A. de C.V. $7,575,541.04 58,787,627.61 CUMPLE SOLVENTE
15|Caypo, S.A. de C.V. $7,597,229.24 $8,812,785.92 CUMPLE SOLVENTE
16 |Proyejal, S. de R.L.de C.V. $7,652,911.71 $8,877,377.58 CUMPLE SOLVENTE
17 |Procourza, S.A. de C.V. $7,658,822.14 $8,884,233.68 CUMPLE SOLVENTE
18| Porpasa Construcciones, S.A. de C.V. $7,739,262.23 58,977,544.19 CUMPLE SOLVENTE
19 Mmantilla & Delgado Asociados, S de R.L. $7,746,427.30 S8,985,855.67 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
20| Hugo Oswaldo Hernandez Garcia $7,751,270.28 58,991,473.52 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
21|Construcciones, Electrificaciones y $7,754,366.52 $8,995,065.16 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
Arrencdamiento de Maquinaria, S.A. de
c.V.
22(A3 Ideas Constructivas, S. de R.L. d= C. V. $7,7632,808.74 £9,006,012.14 CUMPLE SOLVENTE
22 |pDesarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. $7,769,856.36 $9,013,033.38 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
24| Desarrollos Habitacionales y $7,838,641.16 $9,092,823.75 CUMPLE SOLVENTE
Urbanizacidn, S.A. de C.V.
25| Rustico Mexicano, S A. de C.V. $7,841,964.48 $2,096,678.80 CUMPLE SOLVENTE
26| Deincokwi, S.A. de C.V. $7,856,970.84 $9,114,086.17 CUMPLE SOLVENTE
27| Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y $7,872,158.17 $9,131,703.48] CUMPLE SOLVENTE
Construcciones, S.A. de C.V.
28|Servicios Profesionales para la $7,879,000.28 $9,139,640.32 CUMPLE SOLVENTE
Construccién de Occidenta, S.A. de C.V.
29 JT Opus, S.A. de C.V. £7,886,875.30 $9,148,775.25 CUMPLE SOLVENTE
| __39[Tripoll Emulsiones, S.Ade C.V. _ _ _ ___ L $7,911,199.24] _ 9$9,176,99112] _ CcUMPLE _ | __ _____ SOWENTE__ |
31|Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, $7,927,844.82 $9,196,299.59 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
32|icjal, S.A. de C.V. $7,930,771.49 $9,199,694.92 CUMPLE SOLVENTE
33|Incomaq, S.A.de C.V. $7,933,524.74 $9,202,888.70 CUMPLE SOLVENTE
34 |sSupervisiones y Edificaciones Kraft 360, $7,953,815.38 $9,226,425.24 CUMPLE SOLVENTE
S.Ade C.V.
35|Grupo de Ingenieros Topografos en la $7,955,716.51 $9,228,621.15 CUMPLE SOLVENTE
Construccién, S.A. de C.V.
36|Duver Construcciones, S.A. de C.V. $7,956,818.44 $9,229,509.39) CUMPLE SOLVENTE
37|Eco Construccion y Asociados, S.A. de C.V. $7,961,900.94 $9,235,805.09 CUMPLE SOLVENTE
38|Grupo Mur-Go Constructora, S. de R.L. de $7,966,280.24 $9,240,885.08 CUMPLE SOLVENTE
Cc.Vv.
32|Proyectos y Construcciones Bela, S.A, de $82,018,994.80 £9,302,033.97 CUMPLE SOLVENTE
c.Vv.
A0|Construccion, Mantenimiento y Asesoria $8,068,735.54 $9,359,733.23 CUMPLE SOLVENTE
de Obras Duma, S.A. de C.V.
41|Dommeont Construcciones, S.A. de C.V. $8,087,209.92 $9,381,163.51 CUMPLE SOLVENTE
42| Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. $8,151,340.96 $9,455,555.51, CUMPLE SOLVENTE
a3|Construcciones Expres, S.A. de C.V. $8,313,423.84 $9,643,571.65 CUMPLE SOLVENTE
44|infraestructura Rhino77, S.A. de C.V. $8,584,547.00 $9,958,074.52 CUMPLE SOLVENTE
45| Grupo Nuveco, S.A. de C.V. $8,996,502.60 $10,435,944.18 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

empresa Operadora de proyectos ARH, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $8,152,132.68 (ocho millones ciento cincuenta y dos mil ciento treinta y dos pesos ﬂ

68/100 M.N.).
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Infraestructura

y Obra Pablica

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-IVCR-OB-LP-353-2020 que tiene
por objeto: Rehabilitacién de paisaje urbano y complemento de ciclovia sobre la Av. 8 de Julio, de Av.
Washington a Calle 3, municipio de Guadalajara, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 31 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacién, de las cuales se determiné que solo 30 empresas fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA

1 |Jorge Armando Torres Zermefo Se acepta $8,682,765.25

2 | Constructora Occidental de México, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00

3 | Maxwell Obras, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

4 |Bartorres Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

5 | Briora Terracerias y Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

6 | Mantilla & Delgado Asociados, S de R.L. de C.V. Se acepta $9,010,238.32

. z.c:szi:rg.a\s;'lntegrales en Pavimentos de Guadalajara, No se presentt $0.00

8 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $6,273,283.31

9 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. No se presento $0.00

10 | Disefios y Construcciones Lota, S.A. de C.V. Se acepta $8,265,492.00

11 | Construcciones y Edificaciones Coriba, S.A. de C.V. No se presento $0.00

12 | M.&.D Ingenieros S.A. de C.V. Se acepta $7,394,504.21

13 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $8,565,025.71

14 | Constructur, S.A.de C.V. Se acepta $6,103,196.64

15 | Adolfo Rodriguez Servin Se acepta $6,643,287.26 %

16 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

17 ISrT;r.aszthc.tura, Pavimentos, Asfaltos y Construcciones, 56 aEaRE $6,809,862.53

18 | Grupo Constructor Terraferma, S.A. de C.V. Se acepta $6,750,893.03

19 | Facility Services Depot, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

20 | Eco Construccién y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $6,796,404.62

21 |Panaobras, S. de R.L. de C.V. Se acepta $7,692,573.33

22 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,967,597.03

23 | Edificaciones y proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00 Q

24 | SMD Supervisién y Construccion S.A. de C.V. Se acepta $6,249,696.96

25 | Incamm Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,615,152.39 %
/
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con VA
26 | Proyectosy Construcciones Bela, S.A. de C.V. Se acepta $7,940,089.97
27 | Grupo Bufete Arquitectonico, S.A. de C.V. Se acepta $8,584,835.20
28 | Rustico Mexicano, S.A. de C.V. Se acepta $6,804,675.04
29 |Ingenieria y Sistemas de Infraestructura, S.A. de C.V. Se acepta $6,744,263.88
30 | Pintramex, S.A. de C.V. Se acepta $8,735,370.38
31 | Cosntructora Samura, S.A. de C.V. No se presentd S0.00
32 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
33 | Eduardo Gallardo Corona No se presentd $0.00
34 |Felal Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,957,462.35
35 [ A3 ldeas Constructivas, S. de R.L. de C.V. Se acepta $5,277,248.03
36 | Grupo Constructor Hisaca, S.A. de C.V. Se acepta $7,577,172.01
37 | Calae Ingenieros Civiles, S.A. de C.V. Se acepta $6,908,970.27
38 | Grupo Constructor Maca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
39 | Atelier BCM, S.A. de C.V. Se acepta $8,296,091.62
40 | Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
41 | Aguasy Caminos de Jalisco, S.A de C.V. No se presentd $0.00
42 | Constructora y Urbanizadora Sanser, S.A. de C.V. Se acepta $7,936,395.35
Werk y Construcciones, S.A de C.V. en Asociacion en

43 | Participacion con Arquinet Construccionesy Se acepta $7,193,605.03
Remodelaciones, S. de R.L. de C.V.

44 | Promaco de México, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

45 | Paredes y Romo Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

46 | Grupo Constructor e Inmobiliario Boyaca, S.A. de C.V. Se acepta $7,302,787.85

47 | Productos de Energia Verde, S.A. de C.V. No se presento $0.00
48 | Servicios de Infraestructura Niva, S.A. de C.V. Se acepta $12,298,197.98
49 gir?s;;ug.t\(;'ra e Inmobiliaria Especializada C.Villa, Sermeepha $8 299.955.72
50 |Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. No se presento $0.00
e e e vamc | Nospsems | 500

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Constructora Occidental de México, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por presentar los sobres de la propuesta técnica y econémica con otro numero de
procedimiento que no corresponde a la presente licitacién, de acuerdo a lo solicitado en la convocatoria en el

\
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numeral 111.5.- Documentacion que se requiere para preparar la proposicion y forma de presentacion: inciso
(a), lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 5y 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Eco Construccion
y Asociados, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién
Plblica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T18.- Integracién del catdlogo de conceptos de indirectos, documento en el cual el licitante
manifieste los conceptos, cantidades, plazos, recursos humanos, materiales, tecnolégicos y demas
requerimientos necesarios solicitados en la convocatoria y bases de licitacion y/o en la junta de aclaraciones
para la correcta administracion, organizacion, direccién técnica, vigilancia, medidas de seguridad, supervision
de la ejecucion de los trabajos que realizara el licitante tanto en oficinas centrales, asi como en las oficinas de
campo. Ademas de lo anterior, el licitante podréd proponer en el catalogo de conceptos de indirectos lo que se
requiere para la correcta ejecucién de los trabajos conforme a la magnitud, complejidad y caracteristicas
particulares de la obra donde demuestre sus conocimientos técnicos y de construccion. (Presentarlo de
manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en formato

pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante omite la consideracién establecida en el acta de la junta de
aclaraciones, donde la Secretaria inform¢ a todos los licitantes que para la elaboracién de sus propuestas
deberan considerar con cargo a sus indirectos las siguientes indicaciones:

El equipo de seguridad y proteccién del personal (uniformes, chalecos, cascos, arneses, botas, guantes, etc.) y
demas disposiciones aplicables de acuerdo al articulo 132 fracciones I, Il y XVII del capitulo |, Titulo Cuarto de
la Ley Federal del Trabajo, y demds lineamientos, normas y especificaciones aplicables en materia de seguridad
e higiene establecidas por la Secretaria de Salud, la Secretaria del Trabajo y Prevision Social y el Instituto
Mexicano del Seguro Social.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

P-W

Pagina 55 de 185

/2
N



ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA R o
TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020, ' ¥ Qbra fyblicn

ADMINISTRACION 2018-2024. ;

Asi, por no considerar lo establecido en el acta de junta de aclaraciones del dia 27 de julio de 2020, para
efectos del cambio de descripcion de los trabajos, ya que en esa acta se sefiala que lo asentado en la misma
debera ser considerado para la integracién de las propuestas técnicas y econémicas, de lo contrario seran
causa de desechamiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Panaobras, S. de
R.L. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de

acuerdo a lo siguiente:

Documento T9.- Descripcion de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante presenta un proceso constructivo el cual no es congruente con el
programa general de obra, ya que omite considerar los trabajos de pavimentacion en ciclovia.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Proyectos y
Construcciones Bela, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T9.- Descripcion de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante omite presentar el procedimiento constructivo de ejecucion de los
trabajos, ya que solo presenta la planeacion integral de los trabajos.
Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases

de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.
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Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Incamm
Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Pablica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T9.- Descripcion de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante omite presentar la planeacion integral para realizar los trabajo,
solo integra en el documento sefialado el procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Pintramex, S.A.
de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica, de acuerdo a

lo siguiente:

Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizara de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de
maquinaria 0 equipo de construcciéon arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la

construccién” con la Informacién Técnica digital en Memoria USB, requerida, ya que dicho documento en
forma digital se encuentra en blanco.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto 1V, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

memoria USB).
Incumplimiento: Se observa que el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica ya que omite presentar el Documento T14 “Relacion de maquinaria y equipo de
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Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Servicios de
Infraestructura Niva, S.A. de C.V. no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T18.- Integracion del catdlogo de conceptos de indirectos, documento en el cual el licitante
manifieste los conceptos, cantidades, plazos, recursos humanos, materiales, tecnologicos y demas
requerimientos necesarios solicitados en la convocatoria y bases de licitacion y/o en la junta de aclaraciones
para la correcta administracion, organizacién, direccion técnica, vigilancia, medidas de seguridad, supervisién
de la ejecucion de los trabajos que realizard el licitante tanto en oficinas centrales, asi como en las oficinas de
campo. Ademas de lo anterior, el licitante podra proponer en el catdlogo de conceptos de indirectos lo que se
requiere para la correcta ejecucion de los trabajos conforme a la magnitud, complejidad y caracteristicas
particulares de la obra donde demuestre sus conocimientos técnicos y de construccion. (Presentarlo de
manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en formato

pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante omite la consideracién establecida en el acta de la junta de
aclaraciones, donde la Secretaria informé a todos los licitantes que para la elaboracion de sus propuestas
deberén considerar con cargo a sus indirectos las siguientes indicaciones:

Rétulos informativos de obra de 2.00 x 3.00 mts. En lona segun disefio aprobado por la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica y 1 rotulo en lona en cada equipo que se utilice en los acarreos de los
materiales, asi como las sefiales y dispositivos de seguridad.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Asi, por no considerar lo establecido en el acta de junta de aclaraciones del dia 27 de julio de 2020, para P
efectos del cambio de descripcion de los trabajos, ya que en esa acta se sefiala que lo asentado en la misma
debera ser considerado para la integracién de las propuestas técnicas y econémicas, de lo contrario seran

causa de desechamiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Calae Ingenieros
Civiles, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica,
de acuerdo a lo siguiente:

Documento T19.- Relacion de bancos de material que cumplan con las calidades y especificaciones solicitadas
por la secretarfa a utilizar por el licitante en la integracion de su propuesta, indicando el nimero de bancos
que pudiera utilizar, nombre del banco y/o proveedor, ubicacion georreferenciada extension kmz. (google

earth o google maps), volumen a utilizar (m3), distancia de acarreo del banco al sitio de su utilizacion (km). a(

Dichos datos deberan ser congruentes con el resto de su propuesta (se deberd presentar en papel
membretado del licitante). (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma

autografa del Representante legal en formato pdf, y la georreferenciacion en archivo .kmz).
(it
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En este documento se deberd anexar un croquis de ubicacién de cada uno de los bancos propuestos por el
licitante, sefialando la ruta y la distancia que existe entre el banco de materiales y el sitio de su utilizacién

dentro de la ohra a ejecutar.

Incumplimiento: Se observa que el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica ya que no es congruente el volumen sefialado del insumo “material de banco tepetate”
en el Documento T19 “Relacion de bancos de material” con el volumen establecido en su Documento T15
“|istado de insumos”, siendo estos datos incongruentes con el resto de su propuesta ya que considera 300 m3
debiendo se 390 m3 del insumo antes sefialado.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Felal
Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T19.- Relacién de bancos de material que cumplan con las calidades y especificaciones solicitadas
por la secretarfa a utilizar por el licitante en la integracién de su propuesta, indicando el nimero de bancos
que pudiera utilizar, nombre del banco y/o proveedor, ubicacién georreferenciada extension kmz. (google
earth o google maps), volumen a utilizar (m3), distancia de acarreo del banco al sitio de su utilizacion (km).
Dichos datos deberan ser congruentes con el resto de su propuesta (se debera presentar en papel
membretado del licitante). (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma
autégrafa del Representante legal en formato pdf, y la georreferenciacién en archivo .kmz).

En este documento se debera anexar un croquis de ubicacién de cada uno de los bancos propuestos por el

licitante, sefalando la ruta y la distancia que existe entre el banco de materiales y el sitio de su utilizacién \

dentro de la obra a ejecutar.

Incumplimiento: Se observa que el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases

de Licitacion Publica ya que no es congruente el volumen sefialado del insumo “material de banco tepetate”

en el Documento T19 “Relacion de bancos de material” con el volumen establecido en su Documento T15
“Listado de insumos”, siendo estos datos incongruentes con el resto de su propuesta ya que considera 300 m3
debiendo se 390 m3 del insumo antes sefialado.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
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Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante M.&.D Ingenieros
S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de

acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos. (Presentario de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-002" y
descripcion ~ ” Demolicion de pavimento en banquetas (concreto simple, loseta ceramica, cantera, o
materiales similares), por medios manuales. incluye mano de obra, acarreos horizontales y verticales hasta el
lugar de acopio dentro de la obra indicado por la supervision y retiro fuera de la obra acarreo a tiro autorizado.
limpieza del drea de trabajo, equipo de seguridad, sefializacion preventiva, informativa y restrictiva del drea de
trabajo, la mano de obra para sefialamiento, equipo y herramienta necesarios para la correcta ejecucion del
trabajo. asi como la limpieza parcial y total del drea al final de esta actividad. p.u.o.t.” Omite considerar en la
integracién de esta tarjeta la maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “maquinaria para el retiro fuera de la obra”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-168" y
descripcion “Demolicién de pavimento en banquetas (concreto simple, loseta ceramica, cantera, o materiales
similares), por medios manuales. incluye mano de obra, acarreos horizontales y verticales hasta el lugar de
acopio dentro de la obra indicado por la supervision y retiro fuera de la obra acarreo a tiro autorizado.
limpieza del 4rea de trabajo, equipo de seguridad, sefalizacion preventiva, informativa y restrictiva del drea de
trabajo, la mano de obra para sefialamiento, equipo y herramienta necesarios para la correcta ejecucion del
trabajo. asi como la limpieza parcial y total del drea al final de esta actividad. p.u.o.t.” Omite considerar en la
integracion de esta tarjeta la maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “maquinaria para el retiro fuera de la obra”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-003" y
descripcién “Demolicion de losas de concreto hidraulico, incluye: corte con disco, fragmentacion,
levantamiento, remocion, apile, retiro, carga y acarreo a sitio asi indicado por la supervision, los tiempos de los
vehiculos empleados en los transportes durante las cargas y las descargas de todos los materiales, P.U.O.T.
N-CSV-CAR-4-02-002/03” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta la maquinaria y/o equipo necesario %

para la correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “equipo para el corte con disco”.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Piblica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-004" y
descripcion ” Desmontaje y renivelacion de tapas de registro de distintas dependencias de dimensiones
aproximadas de 80x60cm con recuperacion a la dependencia correspondiente. incluye el retiro de la tapa por
medios manuales, acarreo por medios mecanicos al lugar de almacenaje, maniobras de carga y descarga de la
tapa, demolicion del anclaje del contramarco, retiro del contramarco, corte de anclaje, colocacién de anclas
con las nuevas dimensiones, demolicién de concreto para la colocacién de las nuevas anclas, colocacion de
concreto f'c=250 kg/cm2 para el anclaje de contramarco, montajes de contramarco, carga y acarreo por
medios mecénicos de la tapa de la bodega en obra al sitio de colocacién, materiales, desperdicios, sefializacion
preventiva, informativa y restrictiva del drea de trabajo, limpieza parcial y total del area al final de esta
actividad, equipo, mano de obra, herramienta y todo lo necesario para su correcta ejecucion. P.U.O.T.” Omite
considerar en la integracion de esta tarjeta los insumos necesarios y sefialado para la correcta ejecucion del
concepto referido, al no considerar “concreto f'c=250 kg/cm2”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-169" y
descripcion ” Desmontaje y renivelacion de tapas de registro de distintas dependencias de dimensiones
aproximadas de 80x60cm con recuperacién a la dependencia correspondiente. incluye el retiro de la tapa por
medios manuales, acarreo por medios mecanicos al lugar de almacenaje, maniobras de carga y descarga de la
tapa, demolicién del anclaje del contramarco, retiro del contramarco, corte de anclaje, colocacion de anclas
con las nuevas dimensiones, demolicién de concreto para la colocacién de las nuevas anclas, colocacion de
concreto f'c=250 kg/cm2 para el anclaje de contramarco, montajes de contramarco, carga y acarreo por
medios mecanicos de la tapa de la bodega en obra al sitio de colocacién, materiales, desperdicios, sefializacion
preventiva, informativa y restrictiva del area de trabajo, limpieza parcial y total del area al final de esta
actividad, equipo, mano de obra, herramienta y todo lo necesario para su correcta ejecucién. P.U.O.T.” Omite
considerar en la integracién de esta tarjeta los insumos necesarios y sefialado para la correcta ejecucién del
concepto referido, al no considerar “concreto f'c=250 kg/cm2”.

/‘Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
/' Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento. OK

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-040" y
descripcion “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60 cm, en color
azul, segun indica la norma, con cinturones para fijacién de sefial. incluye trazo, preparacion, sefialamientos, %
mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. P.U.O.T.” Omite considerar en la integracion de
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esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “Sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60 cm”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-041" y
descripcién ” Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de prohibido paso a motos de 60 cm
de didmetro, segin indica la norma, con cinturones para fijacién de sefial. incluye trazo, preparacion,
sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. P.U.O.T.” Omite considerar en
la integracién de esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catélogo de conceptos para la correcta ejecucion
del concepto referido, al no considerar “Sefialamiento vertical reflectante de prohibido paso a motos de 60 cm
de didmetro, segun indica la norma, con cinturones para fijacién de sefial”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-042" y
descripciéon “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de reductor de velocidad de 61x61
cm, en color amarillo, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion,
sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la
integracion de esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucion
del concepto referido, al no considerar “sefialamiento vertical reflectante de reductor de velocidad de 61x61
cm, en color amarillo, segun indica la norma, con cinturones para fijacién de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitaciéon Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SI0P-043"
/descripcion “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de cruce de peatones de 61x61 cm
/ en color amarillo, segin indica la norma, con cinturones para fijacién de sefal. Incluye trazo, preparacion
sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la
integracién de esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucion
del concepto referido, al no considerar “sefialamiento vertical reflectante de cruce de peatones de 61x61 cm,
en color amarillo, segtn indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial”. 0(

Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
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de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-044" y
descripcion “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de reduccion de carriles asimétricos
de 61x61 cm, en color amarillo, segin indica la norma, con cinturones para fijacion de sefal. Incluye trazo,
preparacion, sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite
considerar en la integracion de esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catalogo de conceptos para la
correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical
reflectante de reducciéon de carriles asimétricos de 61x61 cm, en color amarillo, segun indica la norma, con
cinturones para fijacion de sefial ".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitaciéon Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-045" y
descripcién “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de estacionamiento de 61x61 cm,
segln indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos, mano
de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la integracion de esta
tarjeta lo sefialado en la descripcion del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefalamiento vertical reflectante de estacionamiento de
61x61 cm, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases

de Licitacién Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-047" y

descripcidén “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de desmontar bicicleta de 61x61 cm,
segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos, mano
de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la integracién de esta
tarjeta lo sefialado en la descripcién del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucién del concepto

referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de desmontar bicicleta
de 61x61 cm, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los seialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitaciédn Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios q

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Pagina 63 de 185 -



ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
J l SECRETARLf\ DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
21 JAUSCO TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,

B RAIEIG e ADMINISTRACION 2018-2024.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-093" y
descripcion “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60 cm, en color
azul, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion, senalamientos,
mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.0.t.” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catalogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60
cm, en color azul, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-094" y
descripcion “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de prohibido paso a motos de 60 cm
de didmetro, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion,
sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la
integracion de esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catalogo de conceptos para la correcta ejecucion
del concepto referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de
prohibido paso a motos de 60 cm de didmetro, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-095" y
descripcion “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de reduccion de carriles asimétricos
de 61x61 cm, en color amarillo, seguin indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo,
preparacién, sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.0.t.” Omite
considerar en la integracién de esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catdlogo de conceptos para la
correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “sefialamiento vertical reflectante de reduccion de
carriles asimétricos de 61x61 cm, en color amarillo, segln indica la norma, con cinturones para fijacién de

senal".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
' Bases de Licitacién Pblica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-096" y
descripcion “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de prohibido estacionarse de 61x61
cm, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos,
mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto

“ -l s
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referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de prohibido
estacionarse de 61x61 cm, segtin indica la norma, con cinturones para fijacion de sefal".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-097" y
descripcion “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de parada de autobus de 0.61 x 0.61,
segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos, mano
de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la integracion de esta
tarjeta lo sefialado en la descripcion del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucién del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de parada de autobus
de 0.61 x 0.61, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-114" y
descripcién “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de reduccién de carriles asimétricos
de 61x61 cm, en color amarillo, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo,
preparacién, sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite
considerar en la integracién de esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catdlogo de conceptos para la
correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical
reflectante de reduccién de carriles asimétricos de 61x61 cm, en color amarillo, segun indica la norma, con

cinturones para fijacion de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

/Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-115" y
/ descripcion “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de prohibido estacionarse de 61x61
' cm, seglin indica la norma, con cinturones para fijacién de sefal. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos,
mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catalogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de prohibido
estacionarse de 61x61 cm, segun indica la norma, con cinturones para fijacién de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
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de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-116" y
descripcion “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de prohibido paso a motos de 60 cm
de didametro, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion,
sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o0.t.” Omite considerar en la
integracion de esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucion
del concepto referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de
prohibido paso a motos de 60 cm de diametro, seguin indica la norma, con cinturones para fijacion de senal".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Puablica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-117"y
descripcion “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60 cm, en color
azul, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos,
mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.0.t.” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catalogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60
cm, en color azul, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de senal".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto 1V, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-118"y
descripcién “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de parada de autobus de 0.61 x 0.61,
segun indica la norma, con cinturones para fijacién de sefal. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos, mano
de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.0.t.” Omite considerar en la integracion de esta
tarjeta lo sefialado en la descripcién del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de parada de autobus
de 0.61 x 0.61, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de senal".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-137"y
descripcién “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de prohibido estacionarse de 61x61
cm, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos,

P
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mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucién del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de prohibido
estacionarse de 61x61 cm, segun indica la norma, con cinturones para fijacién de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-138" y
descripcién “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de prohibida paso a motos de 60 cm
de didmetro, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion,
sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la
integracién de esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catalogo de conceptos para la correcta ejecucion
del concepto referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de
prohibido paso a motos de 60 cm de didmetro, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefal”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-139" y
descripcion “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60 cm, en color
azul, segiin indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacién, sefialamientos,
mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la integracién de
esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60
cm, en color azul, segin indica la norma, con cinturones para fijacion de sefal".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

/ y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-140" y
descripcion “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de parada de autobus de 0.61 x 0.61,
segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacién, sefialamientos, mano
de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la integracion de esta
tarjeta lo sefialado en la descripcién del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de parada de autobus
de 0.61 x 0.61, segtin indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial".
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Puablica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-159" y
descripcién “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de reduccion de carriles asimétricos
de 61x61 cm, en color amarillo, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo,
preparacion, sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite
considerar en la integracion de esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catdlogo de conceptos para la
correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefalamiento vertical
reflectante de reduccién de carriles asimétricos de 61x61 cm, en color amarillo, segun indica la norma, con

cinturones para fijacién de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-160" y
descripcién “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de prohibido estacionarse de 61x61
cm, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion, sefalamientos,
mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.0.t.” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catélogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de prohibido
estacionarse de 61x61 cm, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Puablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-161" y%
descripcién “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de prohibido paso a motos de 60 cm

de didmetro, segun indica la norma, con cinturones para fijacién de sefial. Incluye trazo, preparacion,
sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la
integracion de esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catalogo de conceptos para la correcta ejecucion

del concepto referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de
prohibido paso a motos de 60 cm de didmetro, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial".
Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases

de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento. Q(
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Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-162" y
descripcién “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60 c¢cm, en color
azul, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos,
mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la integracién de
esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucién del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60
cm, en color azul, seglin indica la norma, con cinturones para fijacion de sefal”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-163" y
descripcién “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de parada de autobus de 0.61 x 0.61,
seguin indica la norma, con cinturones para fijacién de sefial. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos, mano
de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la integracion de esta
tarjeta lo sefialado en la descripcion del catalogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de parada de autobus
de 0.61 x 0.61, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefal".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-198" y
descripcién “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de reduccion de carriles asimétricos
de 61x61 cm, en color amarillo, segun indica la norma, con cinturones para fijacién de sefial. Incluye trazo,
preparacién, sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite
considerar en la integracion de esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catédlogo de conceptos para la
correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical
reflectante de reduccion de carriles asimétricos de 61x61 cm, en color amarillo, segtn indica la norma, con

cinturones para fijacién de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
/ Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-199" y
descripcién “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de prohibido paso a motos de 60 cm
de didmetro, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion,
sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la
integracion de esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catalogo de conceptos para la correcta ejecuciéon
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del concepto referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de
prohibido paso a motos de 60 cm de diametro, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefal".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-200" y
descripcion “Suministro y colocaciéon de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60 cm, en color
azul, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos,
mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.0.t.” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60
cm, en color azul, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefal".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-217"y
descripcion “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de reduccién de carriles asimétricos
de 61x61 cm, en color amarillo, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo,
preparacion, sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite
considerar en la integracién de esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catalogo de conceptos para la
correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical
reflectante de reduccién de carriles asimétricos de 61x61 cm, en color amarillo, segun indica la norma, con
cinturones para fijacion de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-218" y
descripcién “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de prohibido estacionarse de 61x61
cm, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos,
mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.0.t.” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catalogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de prohibido
estacionarse de 61x61 cm, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de senal".
P

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases

Pagina 70 de 185




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
; . SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA : Infrasstructura
| J Cll.LSCO TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020, fici}

ADMINISTRACION 2018-2024.

y Obra Publica

de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-219" y
descripcién “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de prohibido paso a motos de 60 cm
de diametro, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion,
sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la
integracion de esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catalogo de conceptos para la correcta ejecucion
del concepto referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de
prohibido paso a motos de 60 cm de didmetro, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-220" y
descripcion “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60 cm, en color
azul, seglin indica la norma, con cinturones para fijacién de sefal. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos,
mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucién del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60
cm, en color azul, segtin indica la norma, con cinturones para fijacion de senal".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-239" y
descripcion “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de reduccidn de carriles asimétricos
de 61x61 cm, en color amarillo, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo,
preparacion, sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite
considerar en la integracion de esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catalogo de conceptos para la
correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical
reflectante de reduccion de carriles asimétricos de 61x61 cm, en color amarillo, segin indica la norma, con
cinturones para fijacién de sefial".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Plblica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-240" y
descripcion “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de prohibido estacionarse de 61x61
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cm, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefal. Incluye trazo, preparacién, sefialamientos,
mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de prohibido
estacionarse de 61x61 cm, segun indica la norma, con cinturones para fijacién de sefal".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-241" y
descripcién “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de prohibido paso a motos de 60 cm
de didmetro, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion,
sefialamientos, mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.0.t.” Omite considerar en la
integracion de esta tarjeta lo sefialado en la descripcion del catélogo de conceptos para la correcta ejecucion
del concepto referido, al no considerar “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de
prohibido paso a motos de 60 cm de didmetro, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de sefal".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-242" y
descripcién “Suministro y colocacion de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60 cm, en color
azul, segtin indica la norma, con cinturones para fijacion de sefial. Incluye trazo, preparacion, sefialamientos,
mano de obra, materiales, desperdicios, herramienta y equipo. p.u.o.t.” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta lo sefialado en la descripcién del catdlogo de conceptos para la correcta ejecucién del concepto
referido, al no considerar “Suministro y colocacién de sefialamiento vertical reflectante de ciclovia de 60x60
cm, en color azul, segun indica la norma, con cinturones para fijacion de senal".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Pagina 72 de 185




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Adolfo Rodriguez Servin, no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de licitacién
publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberén integrar los

siguientes rubros:

. Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica cero porcentaje en financiamiento, utilidad y cargo adicional siendo
esto incongruente con los porcentajes analizados y sefialados en el Documento E14 “Andlisis desglosado de
financiamiento”, Documento E15 “Analisis por utilidad” y Documento E16 “Analisis de cargo adicional”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Constructor e Inmobiliario Boyaca, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
convocatoria y bases de licitacion publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

siguientes rubros:
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I Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mds
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mds costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su

anexo economico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto 1V, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacin para la evaluacion econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Disefios y Construcciones Lota, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:
I Importe por materiales;
Il. Importe por mano de obra;

. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en

la Ley).

Pagina 74 de 185

7{//




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa en el Documento E9 " Analisis de los precios unitarios”,
presentado por el licitante este considera un porcentaje de cargo adicional que no corresponde al analizado y
aplicado E16.- Andlisis de cargo adicional.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
convocatoria y bases de concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
111. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”,
presentado por el licitante este considera un porcentaje de indirecto y utilidad que no corresponde al
analizado y aplicado en los Documentos E13.- “Analisis de costo indirecto”, E15 " Analisis por utilidad " y E16.-

Analisis de cargo adicional.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
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licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluaciéon econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Constructor Hisaca, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
licitacién publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberén integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
I. Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, més los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa en Documento E13 " Andlisis de costo indirecto " no considera

lo correspondiente a la administracién de oficinas centrales, determinados a través de dividir los costos y
gastos de las oficinas centrales entre el monto a costo directo de la obra publica ejecutada en el afio fiscal
inmediato anterior.
Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de

licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién economica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora y Urbanizadora Sanser, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria
y bases de licitacién publica, de acuerdo a lo siguiente:

la Secretaria de Infraestructura -y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por (:k
siguientes rubros: ‘
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Importe por materiales;

Importe por mano de obra;

Importe por maquinaria y equipo;

Importe por costos indirectos;

Importe de financiamiento;

Importe por utilidad propuesta;

Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, més los cargos obligatorios establecidos en

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacion Aritmética”, se observa que en el Documento E14 " Andlisis desglosado de
financiamiento" que los importes de mano de obra no son congruentes con el Documento E4 " Programa de
erogaciones a costo directo calendarizado y cuantificado de la utilizacion mensual de la mano de obra".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante

Atelier

BCM, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de licitacion

publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

VL.
VI
la Ley).

Importe por materiales;

Importe por mano de obra;

Importe por maquinaria y equipo;

Importe por costos indirectos;

Importe de financiamiento;

Importe por utilidad propuesta;

Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, més los cargos obligatorios establecidos en
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Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E14 " Anilisis desglosado de
financiamiento” los porcentajes presentado por el licitante no son congruentes con el Documento E3 "
Programa general de ejecucion de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

La proposicién econémica se evalué con el método de Tasacién Aritmética la cual se compone de las
siguientes etapas:

. Eliminacion por Rango de Aceptacion;

Il. Determinacion de precios de mercado;

IIl. Determinacion de insuficiencias;

IV. Eliminacién de propuestas insolventes; y

V. Determinacién de propuesta solvente mas baja, lo que no significa necesariamente la de menor precio.

Para la aplicacion de la evaluacion por tasacién aritmética, los licitantes debieron integrar su propuesta
econdmica con los siguientes rubros:

I. Importe por materiales;

II. Importe por mano de obra;

[l. Importe por maquinaria y equipo;
IV. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta; y
VII. Presupuesto total.

El presupuesto total de cada licitante es la suma de los importes sefialados en las fracciones de la | a la VI del .

numeral 9, mds los cargos obligatorios establecidos en el articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

)
_ -
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En la convocatoria y bases de Licitacién se determiné un porcentaje de 15% como rango de aceptacion,
posteriormente se calculé el importe promedio de las propuestas, sin tomar en cuenta el importe mas alto y el
mas bajo, dicho célculo realizado dio como resultado el importe total promedio.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son

descalificados del procedimiento.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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Infraestructura

y Obra Pablica

ERNO DL 851D

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-IVCR-OB-1P-353-2020 presupueste
Autorizado

Rehabilitacién de paisaje urbano y complemento de ciclovia sobre la Av. 8 de Julio, de Av.

Washington a Calle 3, municipio de Guadalajara, Jalisco.

$7,400,000.00

15%
$4,549,351.75
$7,767,446.83
$6,158,742.79

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$7,082,554.21
S$5,234,931.37

RESULTADO DE LA
EVALUACION

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA

EMPRESA

A3 Ideas Constructivas, S. de R.L. de C.V.

$4,549,351.75
$5,261,376.41

$5,277,248.03
$6,103,196.64

SE DESCALIFICA
SE ACEPTA

2|Constructur, S.A. de C.V.

3|SMD Supervisiény Construcciéon S.A. de C.V. $5,387,669.79 $6,249,696.96 SE ACEPTA
4|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $5,408,002.85 $6,273,283.31 SE ACEPTA
s|ingenieria y Sistemas de Infraestructura, S.A. de C.V. $5,814,020.59 $6,744,263.88 SE ACEPTA
6|Grupo Constructor Terraferma, S.A. de C.V. $5,819,735.37 $6,750,893.03 SE ACEPTA
7|RGstico Mexicano, S.A. de C.V. $5,866,099.17 $6,804,675.04 SE ACEPTA
8|Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y $5,870,571.15 $6,809,862.53 SE ACEPTA

Construcciones, S.A. de C.V.

9| Medgar Construcciones, S.A.de C.V.
10| Werk y Construcciones, S.A de C.V. en Asociaciéon en
Participacién con Arquinet Construcciones y
Remodelaciones, S. de R.L. de C.V.
11|E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V.

SE ACEPTA
SE ACEPTA

$6,967,597.03
$7,193,605.03

$6,006,549.16
$6,201,383.65

$7,383,642.85 $8,565,025.71| SE DESCALIFICA

12| Grupo Bufete Arquitecténico, S.A. de C.V. $7,400,720.00 $8,584,835.20| SE DESCALIFICA

13|Jorge Armando Torres Zermefio $7,485,142.46 $8,682,765.25| SE DESCALIFICA

14 |mMantilla & Delgado Asociados, S de R.L. de C.V. $7,767,446.83 $9,010,238.32 SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe méaximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 9
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR ::i‘;:;
PROPUESTO PROPUESTO
10. MATERIALES $2,184,305.10| $3,198,315.13|  $2,738,978.87
11. MANO DE OBRA $1,303,681.49| $1,890,823.34 $1,576,349.94
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $211,904.54|  $869,779.80 $546,217.58
13. COSTOS INDIRECTOS $203,3228.60| $464,661 83 $362,699.05
’1_4, FINANCIAMIENTO $121.23, $20,068.78| 53253.90

ingenieria y Sistemas de
mfraestructura, S.A. de
cVv.

Grupo Constructor
Terraferma, SA. de C.V.

Grupo Constructor Gleoss,
SA.deC.V.

SMD Supervision y
Canstruccidn SA. da CV.

Constructur, S.A. de C.V.

RUBROS

56.9996%| $2,881,051.27
25.7924%| $1,303,681.49
17.2080% $869,779.80

$2,887,538.33)
$1,675,341.62,
$214,642.47

50.3783%
32.7103%
16.9114%

$2,432,560.07
$1,579,448.38
$816,582.91

48.0060%,
34.5348%|
17.4592%

$2,184,305.10
$1,571,356.58
$794,402.84

56.3252%
34.4284%
9.2464%)|

$2,531,824.74,
$1,547,563.20
$415,625.87

. IMPORTE POR MATERIALES
. IMPORTE POR MANO DE OBRA
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

100.0000%| $5,054,512.56
8.88530%
0.04570%
5.16670%)

$4,777,522.42
$5464,661.83)
$11,296.91
$525,348.12

14,020.59

100.0000%| $4,828,591.36
4.21093% $203,328.60
0.01135% $571.12
6.92500% $348,500.01

100.0000%| $4,550,064.52
7.00000% $318,504.52

100.0000%| $4,495,013.81
6.76030% $303,876.42
0.00000% $0.00 0.10000%| $4,868.57
9,00000%|  $431,900.12 10.00000% 487,343.76

$5,261,376.41 5,387,669.79

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS

. IMPORTE POR FINANGAMIENTO

. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
. PRESUPUESTO TOTAL
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Werk y Canstrucciones, S.A
S s Pavi v de C.V. en Asociacién en
S 5 raestructura, Pavimentos, « w,o gear Construcciones, S.A. ~ Participacion con Arquinet
RUBROS Ristico Mexicano, S.A. de C.V. - Asfaitos y Construcciones, X
SA de CV de C.V. Construcciones y
rrevidds Remodelaciones, S.de R.L.
de C.V.

_IMPORTE POR MATERIALES 51.0111%| $2,528,026.29 61.6617%| $3,145,880.78 $3,198,315.13 55.2874%| $2,765,970.63
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 34.5559%| $1,712,531.25 28.1285%| $1,435,068.74 $1,513,139.78 37.7946%| $1,890,823.34
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 14.4330% $715,273.31 10.2099%|  $520,890.33 $211,904.54 6.9181%| $346,105.32
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,955,830.85 100.0000%| $5,101,839.85 $4,523,359.45 100.0000%| $5,002,899.29
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.00000% $396,466.47 8.00900%|  $408,606.35 $411,760.24 5.00851%| $250,570.71
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.04703% §2,517.19 0.00220% $121.23 $1,008.34 0.38201% $20,068.78
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000% $481.933.31 6.00000%|  $330,634.05 . $640,335.36 17.00000%|  $896,501.59
9. PRESUPUESTO TOTAL $5,866,099.17 $5,870,571.15 $6,006,549.16 $6,201,383.65

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

b Ingenierfa y Sistemas de
SMD Supervision y Grupo Constructor Gleoss, Grupo Constructor
RUBROS Constructur, S.A. de C.V. Conete deCV. SA.de CV. lnfvaestru:‘llua. S.A.de Terrafarma, SA. de C.V.

15. INSUFICIENCO A PARCIAL DE $207,154.13 $554,673.77 $306,418.80 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO 528,786.74 54,992,385 $0.00| $0.00 $272,663.45
DE OBRA

17 INSUFICIENCIA PARCIAL DE $130,591.71 50.00 $0.00 $331,575.11 $0.00|
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $58,822.63 544,194.53 $158,370 .44 $0.00 50.00
INDIRECTOS

1s. INSUFICIENTA PARCIAL DE $3,253.90 50.00 $2,682.77 $0.00 $738.74
FINANCIAMIENTO

20 INSUFITENCIA TOTAL: $428,609.10 $603,861.66 5468,472.02 $331,575.11 $273,407.189]
15+16+17+18+19 345 .

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $3,291.02 -$116,517.90] -§115,972.01 $193,773.01 $11,078.36
UTiLiDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA |INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Werk y Construcciones, S.A
ok it st % de C.V. en Asociacién en
paeslrUEt s, e Medgar Construcciones, S.A. Participacion con Arquinet

RUBROS Rastico Mexicano, S.A.de CV. Asfaltosy C:nstrumones, de CV. Canstrucciones y
R oa GV Remodeladiones, S. de R.L.
de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $210,952.58 $0.00 $0.00 $0.00
MATERIALES L o .
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $141,281.20 $63,210.16 $0.00
DE OBRA B .
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE S0.00 $25,327.25 £324,313.01 $200.112 .26
MAQUINARIA Y EQUIPO o |
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS 50.00 $0.00 $0.00 $112,128.33
INDIRECTOS — ) i
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $736.71 $3,132.67 52,245.56 $0.00|
FINANCIAMIENTO ) o " )
20. INSUFICIENCIA TOTAL $211,689.29 5169,741.11 $399,768.75 $312,240.59
15+16+17418+19 . :
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $270,244.01 $160,892.93 $240,566.61 $584,261.00
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 7 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.
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IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA Reswuzﬁzoagiu\ RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON WA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Constructur, S.A. de C.V. $5,261,376.41 $6,103,196.64 CUMPLE SOLVENTE
2|SMD Supervisién y Construccién S.A. de $5,387,669.79 $6,249,696.96 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
Cc.v.
3|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $5,408,002.85 $6,273,283.31 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
4|Ingenieria y Sistemas de Infraestructura, $5,814,020.59 $6,744,263.88 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
5|Grupo Constructor Terraferma, S.A. de 45,819,735.37 $6,750,893.03 CUMPLE . SOLVENTE
C.V.
6|Rustico Mexicano, S.A. de C.V. $5,866,099.17 $6,804,675.04 CUMPLE SOLVENTE
7|Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y $5,870,571.15 $6,809,862.53 CUMPLE SOLVENTE
Construcciones, S.A. de C.V.
8|Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $6,006,549.16 $6,967,597.03 CUMPLE SOLVENTE
9|Werk y Construcciones, S.A de C.V. en $6,201,383.65 $7,193,605.03 CUMPLE SOLVENTE
Asociacion en Participacion con Arquinet
Construcciones y Remodelaciones, S. de
R.L. de C.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Constructur, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
L.V.A. de $6,103,196.64 (seis millones ciento tres mil ciento noventa y seis pesos 64/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-DRECR-OB-LP-402-2020 que tiene
por objeto: Rehabilitacién de la Unidad Deportiva La Cieneguita, en el municipio de Ejutla, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 17 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacion, de las cuales se determind que solo 16 empresas fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 | Constructora Occidental de México, S.A. de C.V. Se acepta $5,927,673.37
2 | Galjack Arquitectos y Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,638,165.58
3 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $6,246,392.97
4 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. Se acepta $6,668,771.27
5 | Vicente Lopez Gomez Se acepta $5,626,336.75
6 |Edificaciones y Transformaciones Técnicas, S.A. de C.V. Se acepta $6,158,308.67
7 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,542,432.31
8 | Construcciones Expres, S.A. de C.V. Se acepta $6,905,034.91
9 |Jialcon Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,627,972.23
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- y Obra Publica

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. en

10 | Asociacion en Participacion con Nebai Construcciones, Se acepta $5,670,454.14
S.A.de C.V.

11 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $6,664,661.38

12 | Constructora Copur, S.A. de C.V. : Se acepta $6,469,876.39

13 | Grupo Constructor Caame, S.A. de C.V. Se acepta $7,925,823.27

14 | Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de C.V. Se acepta $5,840,296.20

15 | Grupo Emporio Contempordneo, S.A. de C.V. Se acepta $6,042,773.81

I s sase o | sew | sousseez

17 | Concretos y Asfaltos Cimentaciones Edir, S.A. de C.V. Se desecha $0.00

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

Concretos y Asfaltos Cimentaciones Edir, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por no presenta la USB de la informacion digital técnica, dentro del sobre de la
propuesta técnica, solicitado en la convocatoria en el numeral 111.5.- Documentacion que se requiere para
preparar la proposicién y forma de presentacion: inciso (b) lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral

5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Evaluacién binaria de la propuesta técnica. %
Propuestas que presentaron incumplimiento.
En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
/etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
/ Bases de Licitacion Publica.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacion econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora Occidental de México, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente: ’
re
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Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
Il Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa que el importe capturado por andlisis de cargo adicional,
propuesto por el licitante, este no corresponde con el porcentaje aplicado en su Documento E9 " Analisis de
los precios unitarios” ya que este porcentaje difiere con el analizado en su Documento E16 " Analisis de cargo

adicional”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica vy los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminaciéon por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-DRECR-0OB-1P-402-2020

Rehabilitacién de la Unidad Deportiva La Cieneguita, en el municipio de Ejutla, Jalisco.

3|

Infraestructura

y Obra Puablica

Presupuesto
Autorizado

$7,300,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

EMPRESA

IMPORTE DE LA

15%
$4,850,290.30
$6,832,606.27
$5,411,208.76

$6,222,890.07
$4,599,527.44

IMPORTE DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA

RESULTADOC DE LA
EVALUACION

Vicente Lopez Goémez
Jialcon Construcciones, S.A. de C.V.

CRN Infraestructuray Proyectos, S.A. de C.V. en
Asociacién en Participacién con Nebai Construcciones,
S.A.de C.V.

Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de C.V.

Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V.
Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. en Asociacién

10
11
12
i3
14
is

en Participacién con Corvo Ingenieria, S.A de C.V.
7 |Edificaciones y Transformaciones Técnicas, S.A. de C.V.

8| Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V.
9|cConstructora Copur, S.A. de C.V.
Rencoist Construcciones, S.A. de C.V.
Galjack Arquitectos y Construcciones, 5.A. de C.V.
Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V.
Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V.
Construcciones Expres, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Caame, S.A. de C.V.

$4,850,290.30
$4,851,700.20

$4,888,322.53

$5,034,738.10

$5,209,287.77|
$5,280,938.12

$5,308,886.78)

$5,384,821.53
$5,577,479.65
$5,640,027.85
$5,722,556.53
$5,745,397.74
$5,748,940.75
$5,952,616.30
$6,832,606.27

$5,626,336.75
$5,627,972.23

$5,670,454.14

$5,840,296.20

$6,042,773.81
$6,125,888.22

$6,158,308.67

$6,246,392.97
$6,469,876.39
$6,542,432.31
$6,638,165.58
$6,664,661.38
$6,668,771.27
$6,905,024.91
$7,925,823.27

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplic6 el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 14
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

RUBROS

IMPORTE
MENOR
PROPUESTO

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

COSTO DE

MERCADO

10. MATERIALES $2,453,312.11| $3,598,124.73 $3,229,648.50
11. MANO DE OBRA $611,104.44| $1,200,322.02 $974,967.46)
12. MAQUINARIA Y EQUIPO 5107,630.87|  $430,957.35 $308,097.60
13. COSTOS INDIRECTOS $317,129.58|  $640,510.06 $427,146.37
14. FINANCIAMIENTO $0.00. $25,880.13 $11,589.80.

RURROS

. IMPORTE POR MATERIALES

. IMPORTE POR MANO DE OBRA
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

Jislcon Construcciones, S.A. de

Vicente Lopez Gomez

70.3524%
21.5930%
8.0546%

$2,932,017.75

$899,914.81
$335,682.70

cv.

62.1959%
26.8786%
10.9255%

$2,453,312.11
$1,060,224.81
$430,957.35

CRN Infragstructuray
Proyectos, S.A.de C.V.en
Asociacién en Participadon
con Nebal Construcciones,
SA.deCV.

76.5749%,
18.3773%)
5.0478%

$3,097,489.67
$743,369.29)
$204,186.18,

Costos Proyectos y Obras

RDM, S.A. de C.V.

82.3390%
15.0163%
2.6447%

$3,350,881.43
$611,104.44
$107,630.87,

Grupo Emporio
Contemporénen, S.A. de

74.7120%
18.4729%
6.8151%

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,167,615.26 100.0000%| $3,944,494.27 | 100.0000%| $4,045,045.14 | 100.0000%| $4,069,616.74 | 100.0000%| $4,282,515.93

. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.50000%|  $395,923.45 o, $392,793.53| 8.00000%| $32260351| 15.73883%| $640,510.06| 10.00000%| ~ $428,251.59

. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00000%. 50.00 0.08620% $2,003.83| 0.20269% $8,854.81| 0.49548%|  $23,337.74|  0.03000% $1,413.23

. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 5.75000%|  $262,403.48 11.25000%|  $488,170.31| 11.00000%| $481525.39| 5.83333%| $276,118.61| 10.00000%| 5471,218.08
9. PRESUPUESTO TOTAL $4,850,200.30 $4,851,700.20 $4,888,322.53 034,738.10
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Construcdones Ormex, S. de Edi s
RL.de C.V. en Asodaddn en ; i Grupo Constructor Gleoss, SA. Constructora Copur, SA.de  Rencoist Construcdones,

EHRROS Participacién con Corvo T'm"':‘:dd‘:":‘vmmu' decCy. cv. S.A deCV.

Ingenieria, S.A de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 69.9900%| $3,024,081.09 68.3572%| $3,024,081.08 67.0645%| $3,113,181.69] 68.8356%| $3,167,034.63 70.8249%| $3,379,190.72
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 22.2110% $959,677.86 23.4154%| $1,035,884.98 24.1301%| $1,120,137.59 24.6650%| $1,134,805.19 21.9286%| $1,046,255.38
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 7.7990% $336,972.08, 8.2274% $363,974.73 8.8054% $408,751.77 6.4994%| $299,026.44 7.2465%| $345,744.84

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,320,731.03 100.0000%| $4,423,940.80 100.0000%| $4,642,071.05 100.0000%| 54,600,866.26 100.0000%| $4,771,190.94
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000% A 9.00000%| $398,154.67 6.83164%| $317,129.58 11.17572%| $514,179.93 9.43000%| 5449,923.31
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.50250% 0.50250% $24,231.03 0.03600% $1,785.31 0.14920% $7,63165 0.07500% $3,915.84
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% - 9.00000% $436,169.39 8.00000%) $396,878 88 8.33333%| 542688965 7.40000%|  $386,652.23
9. PRESUPUESTO TOTAL $5,308,886.78 5,384,821.53 ___$5577,479.65 $5,640,027.85

S anoe Galjack Arquitectos y Axioma Proyectos e Dasam Desarrolladara, S.A.  Construcciones Expres, S.A.
Construcciones, S.A.de C.V. ingenieria, S.A. de C.V. de C.V. de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 72.8856%| $3,412,550.82 . 53,494,564.53 $3,561,156.09 72.7356%| $3,598,124.73
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 19.9577% $934,432.43 E $1,031,719.12 $942,082.81 24.2644%| $1,200,322.02
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 7.1568% $335,084.06 R $337,651.37 $289,2832.18 3.0000% $148,406.57

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,682,067.31 $4,863,935.02 $4,793,071.08 ] 54,946,853.32
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000%| $468,206.73 $474,379.58  $393,156.45
5. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.50250%|  525,880.13 : $4,27055 ; $13,982.07

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10 $517,615.42 . $373,980.97. 10.00000% $520,020.96 9.17000% $497,539.67,
I PRESUPUESTO TOTAL 5,722,556.53 $5,745,397.74 $5,748,940.75 $5,952,616.30 l

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

CRN infroestructuray
Proyectos, 5.A. de CV. en Grupo Empario
Asodadién en Participacion :;3“"‘“:“:3"“‘ Contemporkned, SA. de
con Nebai Canstrucciones, e .
S.A.de C.V.

Jialeon Construcciones, SA. de

Vice
nte Lépez GSmez peey

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $297,630.75 $776,336.39 $132,158.83 50.00] $30,096.01
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO| $75,052.65 $0.00 $231,598.17 $363,863.02 $183.862.24
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00] 5103,911.42 $200,466.73 $16.239.38|
MAQUINARIA Y EQUIPO .

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $31,222.92 $34,352.84 $103,542.76 $0.00] 50.00]
I NDIRECTOS . : 2 . -
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $11,589.80 $9,585.98 $2,734.99 $0.00 510.176.57
FINANCIAMIENTO e -y . . .
20. INSUFICIENCIA TOTAL: 5415,496,12 $820,275.21 $573,946.16 $564,329.74, $240,374.20)
15+16+17+18+19 . e . R

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$153,092.65 -$332,108,90 -$92,420.77| -$288,211.14 $230,843.88
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA INSOLVENTE, SE DESCALIFICA [INSOLVENTE, SE DESCALIFICAIINSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE

Construcdones Ormex, S. de
RL. de CV. ea Asodaddn en
Participacion con Corvo
Ingenieri, S.A de C.V.

Edificadones y
Transformaciones Témics,
SA. de C.V.

Grupa Constructor Glrass. SA. Constructara Copur. S.A. de Rencoist Construcciones,
de C.V. cwv. S.A.de C.V.

RUBROS

15. INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $205,567.41 $205,567.41 $115,466.81 562,613.87 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $15,289.60 $0.00 $0.00! $0.00| $0.00
DE OBRA . -

17. INSUFICIENCIA  PARGAL  DE $0.00 $0.00 $0.00 59,071.16 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO 4

18. INSUFICIENGA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $28,991.70 $110,016.79 $0.00 $0.00
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $0.00 $0.00 $9,804.49 53,958.15 $7,673.97
FINANCIAMIENTO )

20, INSUFIGENCIA TOTAL: $220,857.01 $234,559.11 $236,288.09 $75,643.18 $7,673.97|
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $256,811.69 $201,610.28 $160,580.79 $351,206.47 $378,978.26
UTILIDAD - INSUFICENCA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE L
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RUBROS Galjack Arquitectos vy Axioma Proyectos & Dasam Desarrolladoras, S.A. Construcciones Expres, S.A.
Construcciones, S.A. da C.V. Ingenieria, S.A. de C.V. de C.V. de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00 $0.00 $0.00)

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $40,535.03 $0.00 $32,884.65 $0.00

DE OBRA

a7. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $50.00 $18,265.42 $£159,691.03

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $33,989.92 $0.00

INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $7,319.15 $0.00 $0.00

FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $40,535.03 $7,319.15 £85,139.99 $159,691.03

15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $477,080.39 $366,661.82 $5434,880.97 $337,848.64

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 10 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

No EMPRESA IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA Rﬁg;{m'gilA RESULTADO DE LA EVALUACION POR
4 PROPUESTA PROPUESTA CON IVA BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Vicente Lépez Gémez $4,850,290.30 $5,626,336.75 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Jialcon Construcciones, S.A. de C.V. $4,851,700.20| $5,627,972.23 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3|CRN Infraestructuray Proyectos, S.A. de $4,888,322.53 $5,670,454.14 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
C.V. en Asociacién en Participacion con
Nebai Construcciones, S.A. de C.V.
4a|Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de $5,034,738.10| $5,840,256.20) CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
C.V.
5|Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de $5,209,287.77 $6,042,773.81 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
6|Construcciones Ormex, S. de R.L.de C.V. $5,280,938.12 $6,125,888.22 CUMPLE SOLVENTE
en Asociacién en Participacién con Corvo
Ingenieria, S.A de C.V.
7|edificaciones y Transformaciones $5,308,886.78 $6,158,308.67 CUMPLE SOLVENTE
Técnicas, S.A.de C.V.
8|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $5,384,821.53 $6,246,392.97 CUMPLE SOLVENTE
9| Constructora Copur, S.A. de C.V. $5,577,479.65 $6,469,876.39 CUMPLE SOLVENTE
10|Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. $5,640,027.85 $6,542,432.31 CUMPLE SOLVENTE
11|Galjack Arquitectos y Construcciones, S.A. $5,722,556.53 $6,638,165.58 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
12|Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de $5,745,397.74| $6,664,661.38 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
13|Dasam Desarrolladora, 5.A. de C.V. $5,748,940.75 $6,668,771.27 CUMPLE SOLVENTE
14|Construcciones Expres, S.A. de C.V. $5,952,616.30| $6,905,034.91 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacion Puablica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con |.V.A. de $6,042,773.81 (seis millones cuarenta y dos mil setecientos setenta

y tres pesos 81/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-DRECR-OB-LP-403-2020 que tiene
por objeto: Rehabilitacién y obra complementaria para la cancha de futbol 7, en la unidad deportiva No. 27,
en el municipio de Guadalajara, Jalisco.
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En este procedimiento se recibieron 37 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su
evaluacion, de las cuales se determiné que solo 31 empresas fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Corporativo Chops, S.A. de C.V. Se desecha $0.00
2 | Constructora Leén+Salas, S.A de C.V. Se desecha $0.00
3 | Roalde Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,857,438.29
4 | constructora Occidental de México, S.A. de C.V. Se acepta $2,337,779.23
5 |GrupoVyCG,S.A.deCV. Se acepta $3,203,264.53
6 | Constructora Ramicor, S.A. de C.V. Se acepta $2,446,442.83
7 | SCP Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $2,051,339.89
8 | Obras y Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. Se acepta $2,667,354.24
9 | Dos-HB Construccion, S.A. de C.V. Se desecha $0.00

10 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $2,951,593.66
11 | Urbanizaciones Sophia, S.A. de C.V. Se acepta $4,334,448.90
12 | Adolfo Rodriguez Servin Se desecha $0.00

13 | Métrica Infraestructura, S.A. de C.V. Se acepta $2,672,966.92
14 | codigo A Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $2,726,312.40
15 | Grupo Constructor Constraulica, S.A. de C.V. Se acepta $2,948,356.62
16 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,791,451.86
17 | Operadora de proyectos ARH, S.A. de C.V. Se desecha $0.00

18 | Rivera Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $3,560,185.70
19 | Obras Amb, S.A. de C.V. Se acepta $3,432,138.58
20 | Construcciones Expres, S.A. de C.V. Se acepta $4,491,945.07
21 | Jialcon Construcciones, S.A. de C.V. Se desecha $0.00

22 | Construtag, S.A.de C.V. Se acepta $4,595,514.72
23 | Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. Se acepta $3,055,461.24
24 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. Se acepta $3,217,937.99
25 | Proarka Edificaciones, S.A. de C.V. Se acepta $3,567,549.91
26 | Constructora Larios Gutiérrez, S.A. de C.V. Se acepta $3,242,701.14
27 | Lodac Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,236,994.61
28 | Edificaciones Rodca, S.A. de C.V. Se acepta $2,701,560.73 7
29 | Extra Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $3,852,321.08
30 | Constructora Mabay, S.A. de C.V. Se acepta $3,928,778.60
31 | Anitsuj, S.A. de C.V. Se acepta $2,730,982.39 %Z/
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32 | Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de C.V. Se acepta $3,249,221.38

33 | Group Beta Cimentaciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,967,386.13

34 | Grupo Nuevo Milenio, S.A. de C.V. Se acepta $4,468,096.14

35 | Grupo Constructore Inmobiliario Boyaca, S.A. de C.V. Se acepta $4,277,272.43

36 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $3,399,138.82
Q7 Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. Se acepta $2,355,104.50

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

Corporativo Chops, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por no presenta la USB de la informacion digital tecnica, dentro del sobre de la
propuesta técnica, solicitado en la convocatoria en el numeral lI1.5.- Documentaciéon que se requiere para
preparar la proposicién y forma de presentacion: inciso (b) lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral
5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Constructora Leén+Salas, S.A de C.V.

Se desecha la propuesta por no presenta la USB de la informacion digital tecnica, dentro del sobre de la
propuesta técnica, solicitado en la convocatoria en el numeral lll.5.- Documentacion que se requiere para
preparar la proposicion y forma de presentacion: inciso (b) lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral
5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Dos-HB Construccion, S.A. de C.V.
Se desecha la propuesta por omitir presentar la razon social E2.-Catalogo de conceptos , lo anterior con

fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de
conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

/ Adolfo Rodriguez Servin

Se desecha la propuesta por no presenta la USB de la informacion digital tecnica, dentro del sobre de la
propuesta técnica, solicitado en la convocatoria en el numeral Ill.5.- Documentacién que se requiere para
preparar la proposicion'y forma de presentacién: inciso (b) lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral
5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.
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Operadora de proyectos ARH, S.A.de C.V.

Se desecha la propuesta por no presenta la USB de la informacion digital tecnica, dentro del sobre de la
propuesta técnica, solicitado en la convocatoria en el numeral 111.5.- Documentacién que se requiere para
preparar la proposicion y forma de presentacién: inciso (b) lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral
5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Jialcon Construcciones, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por no presenta informacion digital tecnica en la USB, dentro del sobre de la
propuesta técnica, solicitado en la convocatoria en el numeral 111.5.- Documentacion que se requiere para
preparar la proposicion y forma de presentacion: inciso (b) lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral
5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Rivera
Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T18.- Integracion del catalogo de conceptos de indirectos, documento en el cual el licitante
manifieste los conceptos, cantidades, plazos, recursos humanos, materiales, tecnolégicos y demas
requerimientos necesarios solicitados en la convocatoria y bases de licitacion y/o en la junta de aclaraciones
para la correcta administracién, organizacion, direccién técnica, vigilancia, medidas de seguridad, supervision
de la ejecucién de los trabajos que realizara el licitante tanto en oficinas centrales, asi como en las oficinas de
campo. Ademads de lo anterior, el licitante podra proponer en el catalogo de conceptos de indirectos lo que se
requiere para la correcta ejecucién de los trabajos conforme a la magnitud, complejidad y caracteristicas
particulares de la obra donde demuestre sus conocimientos técnicos y de construccion. (Presentarlo de
manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en formato

pdf).
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Incumplimiento: Se observa que el licitante en el Documento T18.- Integracion del catalogo de conceptos de
indirectos, omite la consideracion establecida en el acta de la junta de aclaraciones, donde la Secretaria
informé a todos los licitantes que para la elaboracion de sus propuestas deberan considerar con cargo a sus

indirectos las siguientes indicaciones:

Rétulos informativos de obra de 2.00 x 3.00 mts. En lona segun disefio aprobado por la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica y 1 rotulo en lona en cada equipo que se utilice en los acarreos de los
materiales, asi como las sefales y dispositivos de seguridad.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econdmica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Constructor e Inmobiliario Boyaca, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
convocatoria y bases de licitacion publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:
. Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;

1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VIL. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en

la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

X
ﬂ,
e
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Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacion Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Analisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mds costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su
anexo economico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacion econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Urbanizaciones Sophia, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
licitacion publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;

flf. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del I al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacion Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Analisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y més costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su

anexo econdmico respectivo.

weo Il
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Nuevo Milenio, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de

licitacién publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento ES8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberéan integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Analisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo ma
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacién y su
nexo econdmico respectivo.

v,/ Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
! bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

/
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Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Infraestructura

y Obra Puiblica

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-DRECR-OB-1P-403-2020

Rehabilitacion y obra complementaria para la cancha de futbol 7, en la unidad deportiva No. 27, en
el municipio de Guadalajara, Jalisco.

Presupuesto
Autorizado

$3,400,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO: -

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$1,768,396.46
$3,961,650.62
$2,690,764.92

$3,094,379.66
$2,287,150.18

IMPORTE DE LA
PROPUESTA SIN VA

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON VA

RESULTADO DE LA
EVALUACION

25

26

27

SCP Ingenieria, S.A. de C.V.
Constructora Occidental de México, S.A. de C.V.
Construcciones Paraisos, S.A. de C.V.

Constructora Ramicor, S.A. de C.V.
Obras y Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V.

Meétrica Infraestructura, S.A. de C.V.
Edificaciones Rodca, S.A. de C.V.
Coédigo A Constructores, S.A. de C.V.
Anitsuj, S.A. de C.V.

Medgar Construcciones, S.A. de C.V.

Roalde Construcciones, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Constraulica, S.A. de C.V.
E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V.

Group Beta Cimentaciones, S.A. de C.V.
Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V.

Grupo VyCG, S.A. de C.V.

Constructora Nantli, S.A. de C.V.
Constructora Larios Gutiérrez, S.A.de C.V.
Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de C.V.

Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A.

Obras Amb, S.A. de C.V.

Proarka Edificaciones, S.A. de C.V.
Extra Construcciones, S.A. de C.V.
Constructora Mabay, S.A. de C.V.
Lodac Construcciones, S.A. de C.V.
Construcciones Expres, S.A. de C.V.

Construtag, S.A. de C.V.

$1,768,396.46
$2,015,326.92
$2,030,262.50

$2,109,002.44
$2,299,443.31

$2,304,281.83
$2,328,931.66
$2,350,269.31
$2,354,295.16
$2,406,424.02

$2,463,308.87
$2,541,686.74
$2,544,477.29
$2,558,091.49
$2,634,018.31
$2,761,434.94
$2,774,084.47
$2,795,432.02
$2,801,052.91

$2,930,292.09
$2,958,740.16
$3,075,474.06
$3,320,966.45
$3,386,878.10
$3,652,581.56
$3,872,366.44

$3,961,650.62

$2,051,339.89
$2,337,779.23
$2,355,104.50

$2,446,442.83
$2,667,354.24

$2,672,966.92
$2,701,560.73
$2,726,312.40
$2,730,982.39
$2,791,451.86

$2,857,438.29
$2,948,356.62
$2,951,593.66
$2,967,386.13
$3,055,461.24
$3,203,264.53
$3,217,937.99
$3,242,701.14
$3,249,221.38

$3,399,138.82

$3,432,138.58
$3,567,549.91
$3,852,321.08
$3,928,778.60
$4,236,994.61
$4,491,945.07

$4,595,514.72

SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Infrasstructura
JALUSCO TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020, y Obra Piblioa
oo - ADMINISTRACION 2018-2024.

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 18
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTO

COSTODE
MERCADO

10. MATERIALES 51,403,204 47| $2,126,209.72
11. MANO DE OBRA $152,849.48 $605,773.23

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $113.479.46] 5258 184.08'
13, COSTOS INDIRECTOS $108,321.42 $269,213.62
Ild. FINANCIAMIENTO $0.00 $24,899.88!

Obras y Proyectas Santa Métrica Infraestructura, SA.  Edificaciones Rodca, S.A. de  Cddigo A Constructores, X Medgar Construcciones, S.A.
Clara, S.A. de CV. de CV, w. SA.de CV. AP S Sy

1. IMPORTE POR MATERIALES $1,454,704.48 76.9951%| $1,486,17848] 76.5177%| $1,491,17360] 77.1251%| $1,493,650.10( 77.3244%| $1,472,170.90 76.8788%| $1,516,46543
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $305,993.53 13.2716% $256,171.18 17.4810% $340,668.99 145099% $281,008.88) 15.7461% $299,788.94 17.0252%
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $187,144.44 97333%| $187,873.99]  60013%| $116953.03f  B3650%| $162,002.84  6.9295%| $131,929.88 6.0961%
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,947,842.45 100.0000%| $1,930,223.65 | 100.0000%| $1,948,795.62 | 100.0000%| $1,936,670.82 [ 100.0000% $1,003,889.72 100.0000%| $1,972541.28
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 5.89700% $114,864.27 8.84678%| $170,762.64| 8.00000%| $155903.65 9.65408% $186,967.75| 9.15789% $174,356.13 8.34780% $164,663.80|
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.37679% §7,772.07 0.11780%| $2,474.96|  0.08957% $188518|  0.10697% $2,271.66| 0.64162% $13,334.44) 0.02760%, $589.87
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.50000% $217,400.27 9.00000%| 2189 31151 10.00000% 210658.44] 10.00000% $212,591.02| 12.00000% $250,989.63 12.00000%| $256,535.39
9. PRESUPUESTO TOTAL $2,299,443.31 $2,328,931.66 $2,350,269.31 $2,354,295.16 $2,406,424.02 |

Roalde Construcdones, S.A. Grupo Constructor ES. Grupo Constructor, S.A. Group Beta Cimentadones,  Grupo Constructor Abril,
il e Constraulica, SA. de V. de CV. SA. de CV. SUNOVIYOG e O

1. IMPORTE POR MATERIALES A X $1,731,235.7¢| 76.4119%| 51,543,220 10| €6.1123%| $1,403,204.47
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA . 1 $254,804 28 $358,927.08 $605,773.23!
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO. - L 5158,963.42 $117,459.84 $113,479.46

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $2,145,003.59 100.0000%| $2,122,457.16
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $191,977.82, $269,213.62 §216,493.12!
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO K $4,673.96 . $2,352.91 $13,201.07
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA X 187,332.43)
9. PRESUPUESTO TOTAL

Constructora & inmobiliaria proarka Edificaciones, SA.

nstructora Nantli, SA. de Constructora Larios 5105 P
i Pstbiecl Costos Provectosy Obras | ¢ 0 i Cills, SA.de  Obras Amb, SA. de CV. e

cv. Gutiérrez, SA. de CV. ROM, SA.de CV,
1. IMPORTE POR MATERIALES 72.3914%| $1,651,547.47 75.5850%| $1,715,413.12 84.2838%| $1,960,665.11 88.6822%| $2,126,209.72 72.8428%| $1,771,341.42 67.8487%| $1,681,892.61
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 21.2437%| 5484,645.68 14.6760%| 5333,073.82 10.1958%| $237,180.30) 63752%| $152,849.48) 21.4263%| $521,029.94 22.2105%| $550,572.69]
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 6.3653%| $145,21962 9.73%0%| $221,027.17 55204%| 5128,420.33 49426%| $118502.79) 5.7308%| $139,358.70) 9.9408%| $246,421.10|
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% | $2,281,812.77 100.0000%| $2,269,514.11 100.0000%| 52,326,265.74 100.0000%)| $2,397,561.99 100.0000% | $2,431,730.06 100.0000%| $2,478,885.40
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.00000%| $182,513.02 11.49740%|  $260,935.12 10.04617%|  $233,700.61 10.00000%|  $239,756.20) 10.04380%|  $244,238.10] 8.00000%| $198,310.91)
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.02236% 555093 0.00216% $54.66 0.49548% | $12,684.12 050250%|  $13,252.52 0.93050%] $24,899.88| 0.26205% $7,015.60|
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 12.00000%| $295737.21 9.91667". $250,941.72 8.33333%| 521438745 10,00000%|  $265,057.07 9.00000% | 243 078.12 14.00000%| $375,789.81
9. PRESUPUESTO TOTAL $2,774,084.47 $2,795432.02 $2,801,052.91 $2,930,292.09 $2,958,740.16 $3075474.06

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Obras y Proyectos Santa Métrica Infraestructura, 5A.  Edificaciones Rodcs, S.A.de  Codigo A Constructores, Medgar Construcciones, S.A.
Anltsul, SA, de CV.

Ciara, SA.de CV. de CV, V. S.A.de CV, de CV.
15. INSUFICTENCIA PARCIAL DE $160,189.14 512871514, $123,720.02 $121,234.52 $142,722.72 $98,428.19)
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO| 554,252.31 $104,074.66 $19,576.85 $79.236.96 $60,456.90| 524,417.38]
DE OBRA
17. INSUFIQENOA PARCIAL DE $0.00| 50.00 544,360.62 $0.00| $29,183.77 $41,066.26|
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENOA PARCIAL DE COSTOS SR0,025.72 524,127.35) $38,986.34 $7,922.24 5$20,533.86 $30,226.19
INDIRECTOS
19. INSUFICENQA PARCIAL DE S0.00| $2,774.51 $3,364.29] $2,977.81 $0.00| $4,659.60)|
FINANCIAMIENTO
20, INSUFIQENOA TOTAL: $294,467.17| 5$259,691.66 5230,008.12 $211,371.53] $253,097.26 $198,797.62
15+16+17+18+19
21. SOLVENOA DE LAS PROPOSICIONES:) +$77,066.90| -$70,380.15% -519,349.68| $1,219.49) -§2,107.62 $57,737.77
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA INSOLVENTE, SE DESCALIFICA [INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE A -
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICADE LA __

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA | Infrosstrustira

TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020, -
ADMINISTRACION 2018-2024.

y Obra Publica

Grupo Constructor E.5. Grupo Constructor, SA. Group Beta Cimentacones, Grupo Constructor Abril,
Canstruufica, S.A. de C.V. de C.V. SA. de CV. S.A. de V. PO Yt SN e LV

15. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $139,854.17 50.00] $71,673.52| $211,689.15 5111,146.55 50.00)
MATERIALES ) .

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $13,420.30 $105,441.46 $1,318.76) 50,00 50.00) $42,758.49|
DE OBRA .

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE 50.00) $2,350.23 $43,853.31 $47,834.19| $19,359.35 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $2.91217 $0.00) $0.00] $20,039.70| £86,568.57)
INDIRECTOS o . o

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $4,017.51] §575.51 52,896.56 50.00, 54,603 88 $5,249.47
FINANCIAMIENTO

20 INSUFICIENCIA TOTAL: 5157,292.48 $111,279.37 $119,742 6% $259,523.34 5155,149.48 $134,576.53
15+16+17+18419

21 SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES $2,907 87 $76,053.06 $120,830.57 -368,681.05 $104,574.20 $39,157.44
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SCLVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Constructora e Inmobhiliaria
onstruct: Nanth, S.A. de Construct: Larios Cast oye s Proarka Edificacions
o e b Sese iy syaciosy Ob Especalizada CVills, SA.de = Obras Amb, S.A. de CV. L ey e

b hodorin cv. Gutidrrez, S.A. de CV. RDM, SA. de CV. oy

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE 50.00) 50.00] 50.00) 5000
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO 50.00) $27,172.02 $123,065.54 $207,395 35| $0.00) $0.00
DE OBRA

17.  INSUFIGENCIA  PARCIAL  DE $16,094.03 50.00f $32,893.32 $42,810 86| $21,954.95 50.00)
MAQUINARIA Y EQUIPO \

18 INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS, $12,376.97] 50.00| $0.00| $0.00 50.00 $0.00]
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $4,698.59 $5,194.81 $0.00) 50.00) £0.00) 50.00)
FINANCIAMEENTO ) L ]

20 INSUFICIENCIA TOTAL: 533,169.53 532,366 83 $155,958.86 $250,207.22 $21,954.95 50.00)
15+16417+38+19

21 SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $262,567.67, $218,574.89) $58,428.59 $14,849.85 $221,123.17| 5375,789.81
UTILIDAD « INSUFICTENCIA TOTAL

22. CALIFICAGON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 13 propuestas fueron
solventesy pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

IMPORTEDELA | IMPORTEDELA R‘?\{ﬂ“&;ﬁ“ .| RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA i TASACION ARITMETICA
: ks BINARIA . : Spisasdy
1/Obras y Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. $2,299,443.31 $2,667,354.24 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Métrica Infraestructura, S.A. de C.V. $2,304,281.83 $2,672,966.92 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3|Edificaciones Rodca, S.A. de C.V. $2,328,931.66 $2,701,560.73 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
4|Cédigo A Constructores, S.A. de C.V. $2,350,269.31 $2,726,312.40) CUMPLE SOLVENTE
5{Anitsuj, S.A. de C.V. $2,354,295.16 $2,730,982.39 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
6| Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $2,406,424.02 $2,791,451.86 CUMPLE SOLVENTE
7|Roalde Construcciones, S.A. de C.V. $2,463,308.87 $2,857,438.29 CUMPLE SOLVENTE
8|Grupo Constructor Constraulica, S.A. de $2,541,686.74 $2,948,356.62 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
9[E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. $2,544,477.29 $2,951,593.66 CUMPLE SOLVENTE
10|Group Beta Cimentaciones, S.A. de C.V. $2,558,091.49) $2,967,386.13 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
11|Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. $2,634,018.31 $3,055,461.24 CUMPLE SOLVENTE
12|Grupo V y CG, S.A. de C.V. $2,761,434.94 $3,203,264.53 CUMPLE SOLVENTE
13|Constructora Nantli, S.A. de C.V. $2,774,084.47 $3,217,937.99 CUMPLE SOLVENTE
14{Constructora Larios Gutiérrez, S.A. de C.V. $2,795,432.02 $3,242,701.14 CUMPLE SOLVENTE
15| Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de $2,801,052.91 $3,249,221.38 CUMPLE SOLVENTE
C.v.
16|Constructora e Inmobiliaria Especializada $2,930,292.09 $3,399,138.82 CUMPLE SOLVENTE
C.villa, S.A.de C.V.
17|0Obras Amb, S.A. de C.V. $2,958,740.16 $3,432,138.58 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
18| Proarka Edificaciones, S.A. de C.V. $3,075,474.06 $3,567,549.91] CUMPLE SEDESECHA LA RROPUSSTA YA QUERERNSAEL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Cédigo A Constructores, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $2,726,312.40 (dos millones setecientos veintiséis mil trescientos doce pesos 40/100

M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niumero SIOP-E-DRECR-OB-LP-404-2020 que tiene
por objeto: Rehabilitacion del parque Gonzilez Gallo, en el municipio de Guadalajara, Jalisco, segunda

etapa.

En este procedimiento se recibieron 32 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacion, de las cuales se determiné que las 32 empresas fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 [Jorge Armando Torres Zermefio Se acepta $4,174,015.60
2 | Constructora Occidental de México, S.A. de C.V. Se acepta $4,286,624.22
3 gﬂ?;i:?.e\s;'lntegrales en Pavimentos de Guadalajara, S& HCEpta $4,385,023.20
4 | Disefios y Construcciones Lota, S.A. de C.V. Se acepta $4,538,018.07
5 | Construcciones y Edificaciones Coriba, S.A. de C.V. Se acepta $3,837,679.04
6 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $5,718,091.30
7 | Urbanizaciones Sophia, S.A. de C.V. Se acepta $4,072,276.16
8 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. Se acepta $4,340,079.08
9 | DML Ingenieria Integral, S.A. de C.V. Se acepta $4,162,679.52
10 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,519,080.90
11 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,257,536.20
12 | Rivera Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $7,154,452.25
13 | Edificaciones y Transformaciones Técnicas, S.A. de C.V. Se acepta $4,379,500.85
14 | Kalmani Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $4,256,992.51
15 | Bufete Arquitecténico, S.A. de C.V. Se acepta $4,198,159.84
16 | Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. Se acepta $4,492,292.46
17 | Rustico Mexicano, S.A. de C.V. Se acepta $3,785,369.92
18 | Construtag, S.A. de C.V. Se acepta $4,587,474.21
19 | Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. Se acepta $4,700,746.04
20 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. Se acepta $4,218,456.34

o -
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
21 | Grupo Mur-Go Constructora, S. de R.L. de C.V. Se acepta $4,789,000.07
22 | Constructora Samura, S.A. de C.V. Se acepta $4,247,619.17
23 | Constructoray Comercializadora Realiza, S.A. de C.V. Se acepta $3,664,514.69
24 | Roalde Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,640,167.40
25 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. Se acepta $3,993,019.36
26 | Seisla Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,027,001.78
27 | Group Beta Cimentaciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,850,872.37
2 e e tmsoton sy | seweps | Sa29310550
29 | Atelier BCM, S.A. de C.V. Se acepta $4,365,503.90
30 | Roberto Casarrubias Pérez Se acepta $4,189,980.22
31 | Grial Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,774,637.90
32 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $3,999,266.94

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Disefios y
Construcciones Lota, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacién Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T9.- Descripcidn de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del

Infraestructura 1
. y Obra Publica

i
_
@

licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en formato pdf). ’ ;
L
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Incumplimiento: Se observa que el licitante en el Documento T9 no presenta la planeacion integral, solo
describe el procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Medgar
Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Deberéa presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catélogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-003" y
descripcion  “Excavacién de cepa para nuevo machuelo, por medios mecénicos y afines manuales, incluye:
mano de obra, acarreos horizontales y verticales hasta el lugar de acopio dentro de la obra indicado por la
supervision, equipo de seguridad, sefializacién preventiva, informativa y restrictiva del area de trabajo, la
mano de obra para sefialamiento, equipo y herramienta. p.u.o.t.” Omite considerar la suficiente mano de obra
para los afines manuales.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-035" y
descripcién “Resane en esculturas con mortero monocomponente marca sika modelo monotop 723 nm, con
un espesor promedio de 5 mm., con un rendimiento de 1.5 kg/m?/mm de espesor, incluye: materiales, mano
de obra, equipo y herramienta.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para
la correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar “7.5 kg de mortero monocomponente marca

sika”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
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Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-041" y
descripcion “Resane en esculturas con mortero monocomponente marca sika modelo monotop 723 nm, con
un espesor promedio de 5 mm., con un rendimiento de 1.5 kg/m?/mm de espesor, incluye: materiales, mano
de obra, equipo y herramienta.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para
la correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar “7.5 kg de mortero monocomponente marca

sika”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-047" y
descripcion “Resane en esculturas con mortero monocomponente marca sika modelo monotop 723 nm, con
un espesor promedio de 5 mm., con un rendimiento de 1.5 kg/m?/mm de espesor, incluye: materiales, mano
de obra, equipo y herramienta.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para
la correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar “7.5 kg de mortero monocomponente marca

sika”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-053" y
descripcion “Resane en esculturas con mortero monocomponente marca sika modelo monotop 723 nm, con
un espesor promedio de 5 mm., con un rendimiento de 1.5 kg/m?/mm de espesor, incluye: materiales, mano
de obra, equipo y herramienta.” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el material necesario para
la correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “7.5 kg de mortero monocomponente marca

sika”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y ;
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

/
,/ Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Grial
Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T9.- Descripcion de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
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debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentario de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).
Incumplimiento: Se observa que el licitante omite presentar la planeacién integral para realizar los trabajo,
solo integra en el documento sefialado el procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Group Beta
Cimentaciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacidn fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de
maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la
memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica, en Documento T14 “Relacion de maquinaria y equipo de construccion” omite si el
equipo es de su propiedad o arrendadado con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos
actuales, conforme a lo solicitado en las Bases de esta Licitaciéon Publica.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Disefio Ingenieria
Construccion Grow, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Deberéd presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentarfo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-003" y
descripcion  “Excavacién de cepa para nuevo machuelo, por medios mecanicos y afines manuales, incluye:
mano de obra, acarreos horizontales y verticales hasta el lugar de acopio dentro de la obra indicado por la
supervision, equipo de seguridad, sefializacion preventiva, informativa y restrictiva del drea de trabajo, la
mano de obra para sefialamiento, equipo y herramienta. p.u.o.t.” Omite considerar la suficiente mano de obra

para los afines manuales.

%Q-@(
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-011" y
descripcion  “Entortado de hormigén de cemento-arena-jal en proporcion 1:2:6, de 10 cm de espesor,
acabado apalillado, con color terracota al 2%, incluye: cortes de manera transversal a cada 1.5 m de distancia,
materiales, desperdicios, mano de obra, equipo y herramienta.” Omite considerar el color terracota al 2%,
conforme a la descripcién de los trabajos indicados en el concepto.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-020" y
descripcion  “Suministro y colocacién de registro eléctrico prefabricado de 40x40x40 cm., con marco y
contramarco galvanizado, incluye: plantilla de grava, herramienta, equipo, materiales, mano de obra.” Omite
considerar la grava para la plantilla, conforme a la descripcién de los trabajos indicados en el concepto.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-035" y

descripcién “Resane en esculturas con mortero monocomponente marca sika modelo monotop 723 nm, con
un espesor promedio de 5 mm., con un rendimiento de 1.5 kg/m?/mm de espesor, incluye: materiales, mano
de obra, equipo y herramienta.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para
la correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “7.5 kg de mortero monocomponente marca
sika”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Puablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-041" y
descripcién “Resane en esculturas con mortero monocomponente marca sika modelo monotop 723 nm, con
un espesor promedio de 5 mm., con un rendimiento de 1.5 kg/m?/mm de espesor, incluye: materiales, mano
de obra, equipo y herramienta.” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el material necesario para
la correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “7.5 kg de mortero monocomponente marca

sika”.
2
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefalado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-047" y
descripcién “Resane en esculturas con mortero monocomponente marca sika modelo monotop 723 nm, con
un espesor promedio de 5 mm., con un rendimiento de 1.5 kg/m?/mm de espesor, incluye: materiales, mano
de obra, equipo y herramienta.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para
la correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “7.5 kg de mortero monocomponente marca

sika”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-053" y
descripcion “Resane en esculturas con mortero monocomponente marca sika modelo monotop 723 nm, con
un espesor promedio de 5 mm., con un rendimiento de 1.5 kg/m?/mm de espesor, incluye: materiales, mano
de obra, equipo y herramienta.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para
la correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar “7.5 kg de mortero monocomponente marca

sika”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Atelier BCM, S.A%

de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a
y.

lo siguiente:

/' Documento T9.- Descripcion de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el Documento T9 la Descripcion de la planeacion integral que
presenta para realizar los trabajos es incongruente con el programa general de obra.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Piblica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora Occidental de México, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E9.- Andlisis de los precios unitarios de los conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos,
tomando como procedimiento de andlisis, el rendimiento por hora o turno y estaran estructurados por costos
directos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales que correspondan, sobre el importe de cada
precio unitario. No deberd incluirse el IVA. En el andlisis del precio; podra presentarlos en los sistemas
existentes para su calculo.

Debera presentar el 100 % de los anlisis de precios unitarios y su integracion debera ser congruente con la
descripcion de cada concepto solicitado. El costo directo incluira los cargos por concepto de materiales, mano
de obra, herramienta menor o mayor, maquinaria y equipo de construccién. Este documento debera ser
congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen
de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en las tarjetas de precios unitarios de los conceptos contenidos en el
catalogo, aplica diferente el % de financiamiento al calculado en su Documento E14 Andlisis desglosado de

financiamiento.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases d
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Construtag, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de licitacién
publica, de acuerdo a lo siguiente:

la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los
siguientes rubros:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por &
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. Importe por materiales;
Il. Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Omite en su propuesta el formato entregado por la Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica. (documento E8) importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética., conforme a las aclaraciones
asentadas por parte de la Secretaria en la junta aclaratoria y a lo establecido en las bases de esta licitacion

publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Roalde Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
licitacidn publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E9.- Andlisis de los precios unitarios de los conceptos contenidos en el catélogo de conceptos,
tomando como procedimiento de analisis, el rendimiento por hora o turno y estardn estructurados por costos
directos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales que correspondan, sobre el importe de cada
precio unitario. No deberd incluirse el IVA. En el analisis del precio; podra presentarlos en los sistemas
existentes para su calculo.

Debera presentar el 100 % de los andlisis de precios unitarios y su integracion deberd ser congruente con la
descripcion de cada concepto solicitado. El costo directo incluird los cargos por concepto de materiales, mano
de obra, herramienta menor o mayor, maquinaria y equipo de construccién. Este documento debera ser
congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen
de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en las tarjetas de precios unitarios de los conceptos contenidos en el
catalogo, el porcentaje del Andlisis de cargo adicional, la sumatoria la aplica en cascada al CD+CI+CF+CU,
debiendo aplicar este porcentaje de cargo adicional al costo directo.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Pblica del Estado de Jalisco y sus
Municipio|s.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Mur-Go Constructora, S. de R.L. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
. Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentario de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Omite en su propuesta el formato entregado por la Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica. (documento E8) importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética., conforme a las aclaraciones
asentadas por parte de la Secretaria en la junta aclaratoria y a lo establecido en las bases de esta licitacion

publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
/ Municipio

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
convocatoria y bases de licitacion publica, de acuerdo a lo siguiente:

Incumplimiento: Omite en su propuesta los formatos de los Documento E2, documento E8, documento E16
entregados por la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica., conforme a las aclaraciones asentadas por
parte de la Secretaria en la junta aclaratoria que dice: (Los documentos correspondientes al catdlogo de
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conceptos (documento E2), importes rubros tasacion aritmética (documento E8) y cargo adicional (documento
“E16), seran entregados en los formatos proporcionados por la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica y
los dem&s documentos podran ser presentados conforme a los anexos entregados por la Secretaria o
elaborados en computadora, generados en hoja de célculo o procesador de palabras, siempre y cuando se
presente en los términos solicitados en cada caso y a lo establecido en las bases de esta licitacién puablica
capitulo Ill.- DE LA FORMULACION DE LAS PROPUESTAS. Numeral I1l.7.- DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA

PROPUESTA ECONOMICA.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
‘bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipio.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

¥
_
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LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-DRECR-OB-1LP-404-2020

Infraestructura

y Obra Puablica

Rehabilitacién del parque Gonzdlez Gallo, en el municipio de Guadalajara, Jalisco, segunda etapa.

Presupuesto
Autorizado

$4,800,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$3,263,249.93
$6,167,631.25
$3,695,609.49

$4,249,950.91
$3,141,268.06

AARRESA IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN iVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1|Ruastico Mexicano, S.A. de C.V. $3,263,249.93 $3,785,369.92 SEACEPTA
2|Construcciones y Edificaciones Coriba, S.A. de C.V. $3,308,344.00 $3,837,679.04 SEACEPTA
3|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. $3,442,258.07 $3,993,019.36 SE ACEPTA
4|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $3,447,643.91 $3,999,266.94 SE ACEPTA

de C.V.
5|Seisla Construcciones, S.A. de C.V. $3,471,553.26 $4,027,001.78 SE ACEPTA
6|Urbanizaciones Sophia, S.A. de C.V. $3,510,582.90 $4,072,276.16 SE ACEPTA
7|DML Ingenieria Integral, S.A. de C.V. $3,588,516.83 $4,162,679.52 SE ACEPTA
8|Jorge Armando Torres Zermefio $3,598,289.31 $4,174,015.60 SE ACEPTA
9|Roberto Casarrubias Pérez $3,612,051.91 $4,189,980.22 SE ACEPTA
10|Bufete Arquitecténico, S.A. de C.V. $3,619,103.31 $4,198,159.84 SE ACEPTA
11|Constructora Nantli, S.A. de C.V. $3,636,600.29 $4,218,456.34 SE ACEPTA
12|Constructora Samura, S.A. de C.V. $3,661,740.66 $4,247,619.17 SE ACEPTA
13|Kalmani Constructora, S.A. de C.V. $3,669,821.13 $4,256,992.51 SE ACEPTA
14|Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $3,670,289.83 $4,257,536.20 SE ACEPTA
15|Aguas y Caminos de Jalisco, S.A de C.V., en Asociacién $3,700,956.81 $4,293,109.90 SE ACEPTA
en Participacion con SDT Constructora, S.A de C.V.
16|(Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. $3,741,447.48 $4,340,079.08 SE ACEPTA
17|Edificaciones y Transformaciones Técnicas, S.A. de C.V. $3,775,431.77 $4,379,500.85 SE ACEPTA
18|Soluciones Integrales en Pavimentos de Guadalajara, $3,780,192.41 $4,385,023.20 SE ACEPTA
| _dSA.delCWL e b e L e

19|Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. $4,052,367.28 $4,700,746.04 SE ACEPTA

20|E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. $4,929,389.05 $5,718,091.30| SE DESCALIFICA

21|Rivera Construcciones, S.A. de C.V. $6,167,631.25 $7,154,452.25| SE DESCALIFICA
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Infraestructura

y Obra Publica

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 19
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

13. COSTOS INDIRECTOS
14, FINANGAMIENTO

IMPORTE
MENOR MAYOR

PROPUESTO = PROPUESTO
S1,

BVPORTE

165,963.18] $2,038,476.92

$904,482.51] $1,390,232.46

$99,724.17|  $619,609.07

$134,136.73]  $490,936.15

$0.00) $17,095.51

. IMPORTE POR MATERIALES
. IMPORTE POR MANO DE OBRA
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

. IMPORTE POR MATERIALES
. IMPORTE POR MANO DE OBRA
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS

. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
. PRESUPUESTO TOTAL

. IMPORTE POR MATERIALES 47.1802%| $1,437,844.89) 49.6044%| $1,542,646.32 53.9358%| $1,525,438.80 65.5651%| $2,038,476.92 44.6863%| $1,391,930.69
. IMPORTE POR MANOQ DE OBRA 39.6335%| $1,207,599.15| 35.5152%| $1,104,487.32 37.8187%| $1,069,606.46 31.2274% $970,887.97| 35.4219%| $1,102,353.63
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 13.1764% $401,472.42 14.8805% $462,767.57 8.2455% $233,203.30 3.2075% $99,724.17 15.8918% $615,609.07
. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,046,916.46 100.0000%| $32,109,901.21 100.0000%| $2,828,248.56 100.0000% | $3,109,089.06 100.0000%| $3,114,893.39
. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.00000% $182,814.99| 9.40000% $292,330.71 17.35831% $490,936.15 13 $410,399.76| 7.20000%| $224,272.32
. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.02901% $936.95 0.08000% $2,721.79 0.01243% $412.57 o $336.11 0.11000% $3,673.08
. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 12.00000% $387,680.21 7.00000% $238,346.76 10.00000% $331,959.73 3.75000% $131,993 .43 10.16000% $339,632.42
. PRESUPUESTO TOTAL $3,636,600.29 3,661,740.66 $3,669,821.13 $3,670,289.83 $3,700,956.81

1. IMPORTE POR MATERIALES
2.
3.

RUBROS

52.1986%| $1,412,779.15
33.5898% $909,123.27
14.2116% $384,641.99

Rastico Mexicano, S.A. de C.V.

Construcciones y Edificaciones Grupo Constructor Nuevo
Coriba, S.A. de C.V.

45.9273%| $1,221,013.78
37.4009% $994,333.22
16.6718% $443,234.69

Progreso,

51.6210%
35.1609%
13.2181%

SA.de C.V.,

$1,421,267.67
5968,075.96
$363,931.89

Constructorae

Inmobiliaria Especiallzada

C.Villa, 5.A. de C.V.

$1,504,611.82
$1,054,308.46
$261,736.65

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,706,544.41 100.0000%| $2,658,581.69 100.0000%| $2,753,275.52 $2,820,756.93
. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.00000% $243,585.00, 9.13046% $242,740.74 9.00000% $282,075.69, $244,389.94
. IMPORTE POR FINANOAMIENTO 0.05720% $1,687.48 0.02394% $694.58 0.11185% $15,591.73 $1,742.39)
. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% $295,182.09 13.43284% S$389,823.30| 14.00000% 311,842.44

$3,263,249.93 $3,308,344.00

Seisla Construcciones, S.A.
de C.V,

41.4812%| $1,165,963.18
44.7251%| $1,257,141.36
13.7937% $387,716.70

§2,810,821.24

RUBROS

Urbanizacionas Sophia, S.A.

de C.V.

DML Ingenieria integral, S.A.

de C.V.

50.4157%| $1,408,410.63 50.1109%
44.1900%| $1,234,488.35 34.5077%
5.3943% $150,696.20| 15.3814%

100.0000%| $2,793,595.18 100.0000%
13.48208% $376,634.74 7.74200%

0.04717% $1,495.40| 0.31817%
10.00000% $317,172.53 10.50000%

3,510,582.90

$339,298.93

$3,588,516.83

$1,498,168.10,
$1,031,680.06)
$459,858.37

$2,986,706.53
$231,463.08
$10,248.80

Jorge Armando Torres

Zermeho

49.9481%
33.2461%
16.8058%

$

$1,558,111.40|
$1,037,098.02
$524,249.37

3,119,458.79

$3,598,289.31

Bufete Arguitectdnico, S.A.

Roberto Casarrubias Pérez

55.9672%| $1.716,375.02
29.4932% $904,482.51
14.5397% $445,896.21

100.0000% | $3,066,753.74
7.00000%
0.02426%
9.50000%

45.6257%
36.0077%
18.3666%

100.0000% | $3,015,853.27
8.54581%| $257,720.09

RUBROS

cv.

Constructora Nantli, S.A. de

Constructora Samura, S.A.
de C.V,

de C.V.

A

de C.V.

guas y Caminos de Jalisco,

Kalmani Constructora, S.A.  Gal Gar Construcciones, S.A. S.A de C.V., en Asociacion en

Participacién con SDT

Constructora, S.A de CV.

RUBROS

IMPORTE POR MANO DE OBRA

Dasam Desarrolladora, S.A.

de C.V.

53.4676%
34.9407%

IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 11.5917%

$1,636,847.96
$1,069,667.75
$354,864.90

Edificaciones y

Transformaciones Técnicas,

S.A. de C.V.

36.9637%| $1
15.3144%

$1,526,866.28

$489,987.26,

,182,656.64

Soluciones Integrales en

Grup

Pavimentos de Guadalajara,
S.A.de C.V.

48.6487%
41.0857%
10.2656%

$1,504,611.82
$1,270,702.09

o Constructor Abril,
S.A.de C.V.

$317,496.82 13.0908%

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,061,380.61 $3,199,510.18 100.0000%| $3,092,810.73 100.0000%| $3,393,868.67

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.24840% $313,742.53} $293,235.11 10.00000% $309,281.07 7.00000% $237,570.81,
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.26960% $9,099.33 $1,746.37 0.50250% $17,095.51 0.03047% $1,106.50
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% $338,422.25 $262,086.87 10.00000% $341,918.73 11.00000% $399,580.06!
I?. PRESUPUESTO TOTAL $3,741,447.48 $3,775,431.77 $3,780,192.41 $4,052,367.28 I
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y Obra Publica

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Constructora e

Construcdones y Edificaciones  Grupo Constructor Nuevo famobiliaris Especial A Seisla Construcciones, S.A.

RUBROS Riastico Mexicano, S.A. de C.V.
Coriba, S.A.de C.V. Progreso, S.A.de CV. CVilla, SA. de CV. de C.V.

15, INSUFICIENCIA PARCIAL DE $72,060.97 $263,826.34 563,572.45 $0.00 $318,876,94
MATERIALES i i -
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $182,126.74 $96,916.79 $123,174.05 $36,241.55 50.00
DE OBRA
17. INSUFICIENOA PARCIAL DE $8,295.99| $0.00! $29,006.09 $131,201.33 $5,221.28
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS 527,277 .89 $28,126.15 $23,072.09 $0.00 526,476.95
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCGA PARQAL DE $1,651.65] $2,844.55 $0.00] 50.00 $1.596.74
FINANGAMIENTO |
20. INSUFICIENCA TOTAL: $291,413.24 $391,513.82 $238,824.68 $158,042.88 $382,171.90
15+16+17+18+19
21. SOLVENQA DE LAS PROPOSICIONES: $3,768 .85 -$1,690.52| $181,795.10 $143,799.56 $45,232.06
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Bufete Arquitecténico, S A

RORRAS Urbanizradones Sophia, S.A. DML Ingenieria Integraf, SA. Jorge Armando Torres Sl G ST i
de C.V. de C.V. Zermeino de CV.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $75,429.49 $0.00] 50.00 50.00 5$108,835.73

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $59,569.95, 554,151.99| 51886,787.50 $5,309.62

DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $242.241.78 $0.00} $0.00 $0.00 50.00

MAQUINARIA Y EQUIPO :

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00] $39,403.81 $136,730.16 $56,194.13 $13,137.80

INDIRECTOS

19. INSUFIGENCA PARCIAL PE $1,843.72 50.00 5$2,219.89 $2,543.08 $3,339.12

FINANCIAMIENTO

20. INSUFIQENCIA TOTAL: $320,515.00 $98,973.76, 5$193,102.03 $245,504.67 $130,622.27

15+16+17+18+19 )

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -53,342.47 $240.325.18 $132,369.44 $65,306.47 $196.735.97

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Aguss y Caminos de Jalisco,
Kalmani Constructora, SA.  Gal Gar Construcdiones, SA. SA de CV., en Asockaddn en

Constructora Nantli, SA.de Constructora Samura, SA.

V. de C.V. de CV. de C.V. Participacion con SDT
Constructora, S.A de C.V.

15. INSUFICIENCI A PARCIAL DE $46,995.23 50,00 $0.00| $0.00 $92,909.43
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00| $0.00 $21,643.55 $120,362.04 $0.00]
DE OBRA SRR = -

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $50.00 $0.00 5159,734.68 $293,213.81 $0.00]
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $88,051.90, $0.00] $0.00] $0.00] 546,594.57
INDIRECTOS <

19. INSUFICIENCA PARCIAL DE $2,402.18 $617.34 $2,926.55 $3,003.01, $0.00|
FINANCIAMIENTO yaeajusr s i z TN i

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $137,449.31 $617.34 $184,304.78 $416,578.86) $139,504.00
15416+17+18+¢19

21. SOLVENC A DE LAS PROPOSICIONES: $250,230.90 $237,729.42 $147,654.95 -$284,585.43 $200,128.43
JUTIUDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

2. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE

T (g
Edificaciones y Soluciones Integrales .un Sfupo Constructor Abeil,
Transformaciones Técnicas,  Pavimentos de Guadalajara,
de C.V. S.A.de C.V.
SA de CV. 1 S.A.de C.V.

Dasam Desarrolladora, S.A.

- Il s

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 50.00 50,00
MATERIALES N

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $21,582.26 $0.00 $0.00 $0.00
DE OBRA — :

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $38,073.08 $0.00 $75,441.16 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 50.00 $33,296.08
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $0.00 $1,592.75 s0.00 $2,232.62
FINANCIAMIENTO )

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $59,655.34 $1,592.75 $75,441.16 $35,528.71
15+16+17+18+19 ) ; o
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $278,766.91 $260,494.12 $266,477.57 $364,051.35
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 16 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

EMPRESA {MPORTEDE LA IMPORTE DE LA RE:S:IZ?\?jgiLA RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Rustico Mexicano, S.A. de C.V. $3,263,249.93 $3,785,369.92 CUMPLE SOLVENTE
2|Construcciones y Edificaciones Coriba, $3,308,344.00 $3,837,679.04 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
S.A.de C.V.
3|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. $3,442,258.07 $3,993,019.36 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
4|Constructora e Inmobiliaria Especializada $3,447,643.91 $3,999,266.94 CUMPLE SOLVENTE
C.Villa,S.A.de C.V.
5|Seisla Construcciones, S.A. de C.V, $3,471,553.26 $4,027,001.78 CUMPLE SOLVENTE
6|Urbanizaciones Sophia, S.A. de C.V. $3,510,582.90 $4,072,276.16 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
7|DML Ingenieria Integral, S.A. de C.V. $3,588,516.83 $4,162,679.52 CUMPLE SOLVENTE
8(Jorge Armando Torres Zermefio $3,598,289.31 $4,174,015.60 CUMPLE SOLVENTE
9[Roberto Casarrubias Pérez $3,612,051.91 $4,189,980.22 CUMPLE SOLVENTE
10|Bufete Arquitecténico, S.A. de C.V. $3,619,103.31 $4,198,159.84 CUMPLE SOLVENTE
11|Constructora Nantli, S.A. de C.V. $3,636,600.29 $4,218,456.34 CUMPLE SOLVENTE
12|Constructora Samura, S.A. de C.V. $3,661,740.66 $4,247,619.17 CUMPLE SOLVENTE
13(Kalmani Constructora, S.A. de C.V. $3,669,821.13 $4,256,992.51 CUMPLE SOLVENTE
14|Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $3,670,289.83 $4,257,536.20 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
15| Aguas y Caminos de Jalisco, S.Ade C.V., $3,700,956.81 $4,293,109.90 CUMPLE SOLVENTE
en Asociacion en Participacién con SOT
Constructora, S.A de C.V.
16|Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. $3,741,447.48 $4,340,079.08 CUMPLE SOLVENTE
17|Edificaciones y Transformaciones $3,775,431.77 $4,379,500.85 CUMPLE SOLVENTE
Técnicas, S.A. de C.V.
18|Soluciones Integrales en Pavimentos de $3,780,192.41 $4,385,023.20 CUMPLE SOLVENTE
Guadalajara, S.A. de C.V.
19|Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. $4,052,367.28 $4,700,746.04 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Ristico Mexicano, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacio

Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $3,785,369.92 (tres millones setecientos ochenta y cinco mil trescientos sesenta y nueve pesos

92/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-RSZCR-OB-LP-405-2020 que tiene
por objeto: Rehabilitacion de espacio publico en las localidades de San Martin de Zula y Santa Clara de Zula,

sobre el Rio Zula, municipio de Ocotlan, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 8 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su evaluacion,
de las cuales se determind que las 8 empresas fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

Pagina 111 de 185




B|Jalisco

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,

ADMINISTRACION 2018-2024.

Infraestructura

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Costos Obrasy Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $1,971,036.43
2 | Maxwell Obras, S.A. de C.V. No se presento $0.00
3 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $1,899,401.07
4 | Deincokwi, S.A. de C.V. No se presento $0.00
5 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
6 |Vicente Lopez GOmez No se presento $0.00
B
8 | Grupo Constructor Terraferma, S.A. de C.V. No se presento $0.00
9 | Eco Construccidon y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $2,446,553.56
10 | Edificacionesy proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
11 | Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. No se presento $0.00
12 | Bucojal, S.A. de C.V. No se presento $0.00
13 | Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. Se acepta $2,172,686.76
14 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
15 | Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $1,623,985.48
16 | Alan Proyectos y Construcciones S.A. de C.V. No se presento $0.00
17 | Paredesy Romo Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
18 | Murverk Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
19 | A2M Technoconstrucciones, S.A. de C.V. Se acepta $1,555,713.87

Asesoria Especializada en Soldadura, S.A de C.V.en
20 | Asociacidn en Participacion con Constructora Se acepta $2,135,907.15
Amaco, S.Ade C.V.
21 | Productos de Energia Verde, S.A. de C.V. No se presento S0.00
22 | Grupo Emporio Contempordneo, S.A. de C.V. Se acepta $1,944,318.00
23 | Corvo Ingenieria, S.A. de C.V. No se presento $0.00

/ Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

\’
J
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Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Puablica.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Asesoria Especializada en Soldadura, S.A de C.V. en Asociacién en Participacién con Constructora Amaco, S.A
de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de licitacién publica, de acuerdo a

lo siguiente:

Documento E9.- Andlisis de los precios unitarios de los conceptos contenidos en el catélogo de conceptos,
tomando como procedimiento de andlisis, el rendimiento por hora o turno y estardn estructurados por costos
directos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales que correspondan, sobre el importe de cada
precio unitario. No deberd incluirse el IVA. En el andlisis del precio; podrd presentarlos en los sistemas

existentes para su calculo.

Deberé presentar el 100 % de los andlisis de precios unitarios y su integracién deberd ser congruente con la
descripcion de cada concepto solicitado. El costo directo incluird los cargos por concepto de materiales, mano
de obra, herramienta menor o mayor, maquinaria y equipo de construccién. Este documento debera ser
congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital, firmado digitaimente con la imagen
de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios” aplica
un porcentaje diferente al analizado y establecido en su Documento E14 "Andlisis desglosado de
financiamiento".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de

! licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.
&/
é 3

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
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Infraestructura

y Obra Publica

sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-RSZCR-OB-LP-405-2020

Presupuesto
Autorizado

Rehabilitacién de espacio publico en las localidades de San Martin de Zula y Santa Clara de Zula,
sobre el Rio Zula, municipio de Ocotlan, Jalisco.

$1,970,000.00

EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO
IMPORTE MAYOR PROPUESTO
"IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI

15%
$1,341,132.65
$2,109,097.90
$1,657,142.71

$1,905,714.12
$1,408,571.31

i d WN B

o

A2M Technoconstrucciones, S.A. de C.V.
Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V.
Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V.
Grupo Emporio Contemporéaneo, S
Costos Obras y Proyectos, S.A. de C.V.

.A.de C.V.

Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V.

7|Eco Construccién y Asociados, S.A. de C.V.

$1,341,132.65
$1,399,987.48
$1,637,414.72
$1,676,136.21
$1,699,169.34

$1,873,005.83

$2,109,097.90

$1,555,713.87
$1,623,985.48
$1,899,401.07
$1,944,318.00
$1,971,036.43

$2,172,686.76

$2,446,553.56

SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe méximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IVIPORTE

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

COSTO DE

MENOR
MERCADO

PROPUESTO

RUBROS

10. MATERIALES $797,174.66 $916,151.64 $866,164.43
11. MANO DE OBRA $407,247.49 $453,340.24 $437,285.44
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $62,592.95 $138,085.45 122,027.67
13. COSTOS INDIRECTOS $137,829.57 $226,911.67 145,759.88
14. FINANCIAMIENTO $0.00 $968.37 $22.74

Proyectos y Edificaciones
Capheus, S.A.de C.V.

Costos Obras y Proyectos,
S.A.de C.V.

Grupo Emporio
Contemporaneo, S.A.de C.V.

Grupo Constructor Gleoss,
S.A.de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 58.4265% $797,174.66 $864,851.48 64.3288% $916,151.64 59.4702% $867,477.38
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 31.4529% $429,144.71 29.5472% $407,247.49 31.2762% $445,426.17 31.0789% $453,340.24
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 10.1206% $138,085.45 7.7049% $106,196.72 4.3950% $62,592.95 9.4509% $137,858.61
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,364,404.82 100.0000%| $1,378,295.69 100.0000%| $1,424,170.76 100.0000%| $1,458,676.23
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.47533% $142,925.91 10.00000% $137,829.57 10.43371% $148,593.85 15.55600% $226,911.67
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00000% $0.00 0.00300% $45.48 0.00000% $0.00 0.05745%

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.07843% $121,768.66 10.00000% $151,617.07 7.50000% $117,957.35 10.50000%

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60000% $8,315.33 0.60806% $8,348.39 0.59656% 8,447.38 0.64202%

lé. PRESUPUESTO TOTAL $1,637,414.72 $1,676,136.21 $1,699,169.34

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Péagina 114 de 185

1



!
i

/

RUBROS

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

PARCIAL DE

PARCIAL DE

TOTAL:
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Grupo Constructor Gleoss,
SA.de CV.

$68,989.77
$8,140.73
$0.00
$2,833.97
$22.74
$79,987.21

$41,781.45

Grupo Emporio
Contempordneo, S.A.de C.V.

$1,312.95

$30,037.95

$15,830.95
$7,930.31
$0.00
$55,112.15

$96,504.92

Costos Obras y Proyectos,
S.A.de CV.

Infraestructura

y Obra Publica

Proyectos y Edificaciones
Capheus, S.A. de C.V.

22. CALIFICACION

SOLVENTE

SOLVENTE

50.00] $0.00

$0.00 $0.00

$59,434.72 $0.00
$0.00 $0.00]

$22.74 $0.00

$59,457.46 $0.00
$58,499.89 $177,088.41

SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

N

W

>

EMPRESA

Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V.

Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de
CV.
Costos Obras y Proyectos, S.A. de C.V.

Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A.

de C.V.

IMPORTE DE LA

PROPUESTA

$1,637,414.72
$1,676,136.21

$1,699,169.34
$1,873,005.83

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON IVA

$1,899,401.07
$1,944,318.00

$1,971,036.43
$2,172,686.76

“ig::ﬁﬁlgim RESULTADO DE LA EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

BINARIA Ao "

CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con LV.A. de $1,899,401.07 (un millén ochocientos noventa y nueve mil cuatrocientos un pesos

07/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con ntimero SIOP-E-RSZCR-OB-LP-406-2020 que tiene
por objeto: Rehabilitacién de plaza publica en la cabecera municipal de Atotonilco El Alto, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 10 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
/' evaluacién, de las cuales se determiné que solo 9 empresas fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
Costos Obras y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $1,139,689.96
Maxwell Obras, S.A. de C.V. Se acepta $937,072.95

3 | Espacios y Construccion de los Altos, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
4 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. Se acepta $1,121,312.52
5 | Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. Se acepta $1,098,934.43
6 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00
7 | Murua Disefio, S.A. de C.V. Se acepta $1,540,282.40
8 | Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $948,242.08
9 | Murverk Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
Asesoria Especializada en Soldadura, S.Ade C.V. en

10 | Asociacién en Participacion con Constructora Amaco, Se acepta $1,092,429.35
S.Ade C.V.

11 | Productos de Energia Verde, S.A. de C.V. No se presento $0.00
CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. en

12 | Asociacidn en Participacion con Nebai Se acepta $929,132.72
Construcciones, S.A. de C.V.

13 | Edificaciones y proyectos Roca, S.A. de C.V. Se acepta $1,112,213.85

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- GSS Construcciones, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar la razén social correcta en el Documento E2.- Catalogo de
conceptos, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

etapa de evaluacidn por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
/Bases de Licitacion Publica.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento. %
En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Asesoria Especializada en Soldadura, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria

y bases de licitacion publica, de acuerdo a lo siguiente:

Z//
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Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
I Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefalados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Analisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+Cl+CF+CU) debiendo ser este aplicado
al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su anexo

econdmico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Edificaciones y proyectos Roca, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacidon por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

Importe por materiales;

Importe por mano de obra;

Importe por maquinaria y equipo;

Importe por costos indirectos;

Importe de financiamiento;

Importe por utilidad propuesta;

Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos en
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Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto(CD+Cl) debiendo ser este aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en
la convocatoria y bases de licitaciéon y su anexo econémico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LICITACION PURBLICA No. SIOP-E-RSZCR-OB-1P-406-2020 PresUpunsto
Autorizado

Rehabilitacién de plaza publica en la cabecera municipal de Atotonilco El Alto, Jalisco.
$1,120,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $800,976.48

IMPORTE MAYOR PROPUESTO $1,327,829.66

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $904,353.78

EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $1,040,006.85

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $768,700.72

RTE DE LA P RESULTADO DE

CRN Infraestructura y Proyectos, S.A.de C.V. en $800,976.48 $929,132.72 SE ACEPTA

Asociacién en Participacién con Nebai Construcciones,
S.A.de C.V.

2[{Maxwell Obras, S.A. de C.V. $807,821.51 $937,072.95 SE ACEPTA
Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. $817,450.07 $948,242.08 SE ACEPTA
Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. $947,357.27 $1,098,934.43 SE ACEPTA

=Y

w

Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. $966,648.72 $1,121,312.52 SE ACEPTA

Costos Obras y Proyectos, S.A. de C.V. $982,491.34 $1,139,689.96 SE ACEPTA
$1,327,829.66 $1,540,282.40 SE DESCALIFICA

NGO WU s

Murua Disefio, S.A. de C.V.

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
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establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 6
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE {MPORTE
RUBROS MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTO

10. MATERIALES $413,941.71 $566,619.86)

COSTO DE
MERCADO

11. MANO DE OBRA $149,455.6 $243,795.74
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $44,138.04 $90,978.61

13. COSTOS INDIRECTOS $49,285 49/ $140,013.13
|14. FINANCIAMIENTO $139.61 $3,670.26|

CRN infraestructuray ¥
Proyedas 44 dafy.an s Dagp Ingen P Edificaci Dasas Dasairoiadora;S A, | Gostot Oty rive
RuEROS Asocladién en Participacion  Maxwell Obras, SA. da CV. egtipakely Yo Y A e T iy ot Y e
Constructores, SA.de CV.  Capheus, SA, de CV. de GV, 5. de CV.
con Nebal Construcciones,
SA. deCV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 66.0831% 5448,552.12] 66.6914%] $442,831.27 62.6516%)| 64.0665% 5$456,426 38 70.7726% $566,619.86 63.4820%

23.1633% $165,021.29 20.3083% $162,592.52 30.9201%
12.7702% $90,978.61 8.9191% 571,408 49| 5.5979%

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 22.0186% $149,455.96) 24.1210%] $160,163.26) 26.5161%|
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 11.8983% $80,761.97 9.1876%,| $61,005.62 10.8323%

100.0000%| $664,000.15 100.0000%| $660,704.12 100.0000%| $712,426.23 100.0000%| $800,620.87 100.0000%
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS & $49,285.49 $66,400.02 $123,617.74 X $140,013.13 9.72610% 577,869.19) 13.53345%
$3,670.26 . X $605.23 0.26960% $2,368.41] 0.02832%

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 2 i 50000 . $89,569.68]  9.16670% SBO, 745 65| 9.17000%
5 $966,648.72

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $678,770.05

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

CRN Infraestructuray

Proyactos, S.A.de C.V. en ¥
Dagp Ingenieros Proyectosy Edificadones  Dassm Desarrolladors, SA.  Costos Obras y Proyactos,
RUEROS Asacdiaddn en Participacion Maxwell Obras, SA. de CV. =
b e s Constructores, S.A. de GV, Capheus, SA, de CV. de CV. SA. deCV.
SA.deCV.

15, INSUFIOENCTIA PARCIAL DE $13,534.57, $19,255.22 $48,144.78 $5,660.11 $0.00)

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $16,226.47 $5,579.17| 50,00 $721.19 $3,149.91 $0.00|

DE OBRA

17, INSUFIQENCIA PARCIAL DE $0.00| £10,180.83 50.00| $0.00| $0.00) $27,048.41

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICENCIA PARCIAL DE COSTOS $44,363.04. £27.248.52 $0.00 $0.00 $15,779.35 $0.00|
{inDirecTos

19, INSUFIOENCIA PARCIAL DE $676.28 $0.00) 571068 $245.06 $0.00| $596.78]

FINANOAMIENTO

20. INSUFIQENCIA TOTAL: $74,860.16 $62,263.74 $48,855.46) $6,626.36) $18,929.26| $27,645.18)

15416417+18419

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$6,188.12 $7,472.96 ~$20,839.20 582,945.32 $61,816.40) $54,465.21
|IJ‘nuDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFI SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA BRI RESULTADO DE LA EVALUACION POR

EMIPRESA PROPUESTA ~ PROPUESTA CON IVA WQ;IU::IA'O o TASACION ARITMETICA

1|CRN Infraestructuray Proyectos, S.A. de $800,976.48 $929,132.72 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Maxwell Obras, S.A.de C.V. $807,821.51 $937,072.95 CUMPLE SOLVENTE
3| Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de $817,450.07 $948,242.08 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
C.V.
4|Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. $947,357.27 $1,098,934.43 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
5|Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. $966,648.72 $1,121,312.52 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
6/Costos Obras y Proyectos, S.A. de C.V. $982,491.34 $1,139,689.96 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Maxwell Obras, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por
la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $937,072.95 (novecientos treinta y siete mil setenta y dos pesos 95/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ECCR-OB-LP-408-2020 que tiene
por objeto: Terminacién del Auditorio Municipal en la cabecera municipal de San Martin de Bolafos, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 27 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su
evaluacién, de las cuales se determind que solo 24 empresas fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $4,597,874.05
2 | Obrasy Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. Se acepta $4,866,268.46
3 | Karwo Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $4,995,319.95
4 | San Vicente Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,616,786.58
5 | Grupo Constructor Nortejal, S.A. de C.V. No se presento $0.00
6 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. Se desecha $0.00
. Zif:;i:rg\jhlntegrales en Pavimentos de Guadalajara, Se acepta $4.118,352.28
8 |Juan Barboza Solano Se acepta $4,011,552.08

Construcciones Expres, S.A. de C.V. Se acepta $4,994,506.51
10 | Lakay Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,791,754.32
11 |Obrasy Escuelas, S.A. de C.V. Se acepta $4,569,963.12
12 | Rustico Mexicano, S.A. de C.V. Se acepta $5,240,315.82
13 | Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V. Se acepta $4,494,713.21
14 | Construtag, S.A.de C.V. No se presento $0.00
15 | Corporacion Misio, S.A. de C.V. Se desecha $0.00
16 | Constructora Goms, S.A. de C.V. Se acepta $4,890,066.21
17 | Consorcio Constructor 3IC, S.A. de C.V. Se acepta $5,095,064.09
18 | Desarrolladores Marsol, S.A. de C.V. Se acepta $4,795,323.52
19 | Grupo Constructor lkheo, S.A. de C.V. Se acepta $4,070,225.02
20 | Construcciones Quo, S.A. de C.V. No se presento $0.00
21 | Consenza Grupo Inmobiliario, S.A. de C.V. Se acepta $3,863,803.12
22 | Productos de Energia Verde, S.A. de C.V. No se presento $0.00 -
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion importe con IVA
23 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

24 | Extra Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,923,453.09
25 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. Se acepta $4,931,507.21
26 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. Se acepta $4,779,613.54
27 | Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de C.V. Se desecha $0.00

28 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $4,980,149.01
29 | Construccion y Supervision Fica, S.A. de C.V. Se acepta $4,354,717.25
30 | Constructora Belio, S.A. de C.V. Se acepta $4,123,104.77
31 | DML Ingenieria Integral, S.A. de C.V. Se acepta $4,901,071.80
32 | Provias de Occidente, S.A. de C.V. No se presento $0.00

33 ?)ecrc\;;:;c:]st:r;is;oengl.ss' para la Construccion de SeacEnta $4,539,979.84
34 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presento $0.00

35 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Corporacion Misio, S.A. de C.V.

Es desechada por presentar su propuesta en un solo sobre, lo anterior con fundamento los articulos 67 y 70
numeral 5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1
de la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica Estatal.

2.- Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar la informacién técnica digital por medio de dispositivo
electrénico denominado memoria ush ya que este Ultimo se encuentra sin archivos digitales, lo anterior de
acuerdo a lo estipulado en el Articulo 70 numeral 5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

3.- Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar la informacién econémica digital por medio de dispositivo
electrénico denominado memoria usb ya que este Gltimo se encuentra sin archivos digitales, lo anterior de
acuerdo a lo estipulado en el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios. %
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Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Construcciones
Expres, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica,

de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Deberd presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitaimente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-008" y
descripcién “Cimiento de piedra braza acomodada piedra por piedra, asentada con mortero cemento-arena
en proporcién 1:3. incluye: materiales, desperdicios, herramientas, limpieza, mano de obra y acarreo de
materiales al sitio de su utilizacién.” Considera en su analisis mortero cemento-arena en proporcion 1:4,
debiendo considerar mortero cemento-arena en proporcién 1:3, conforme a la descripcién de los trabajos
indicados en el concepto.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-018" y
descripcion “Suministro y colocacion de de guia podotactil marca arqccesible® con relieve de linea que indica
alto, advertencia o precaucion fabricada a base de de arcilla polisintética de 30 x 30 cm con un espesor de 12
mm, + 3 mm de relieve, con gran durabilidad y alta resistencia a transito pesado, asi como a cambios bruscos
de temperatura, para exteriores, el concepto incluye: preparacion de la superficie, adhesivo base solvente,
limpiador de linea, biseleado, limpieza y retiro de falsas adherencias, materiales de aporte, mano de obra
especilizada, trazos y referencias, mano de y herramienta menor, . p.u.o.t.” Omite considerar en la integraciéon
de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “E
adhesivo base solvente para la colocacion de la guia".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-024" y
descripcién “Trazo y nivelacion con equipo topografico, estableciendo ejes de referrencia y bancos de nivel,
incluye: materiales, mano de obra, equipo, herramienta, equipo de seguridad y todo lo necesario para su
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correcta ejecucion.” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el equipo necesario para la correcta
ejecucion del concepto referido, al no considerar "El equipo topografico".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-025" y
descripcion  “Excavacién de cepa para nuevo machuelo, por medios mecanicos y afines manuales. incluye
mano de obra, acarreos horizontales y verticales hasta el lugar de acopio dentro de la obra indicado por la
supervision, equipo de seguridad, sefializacién preventiva, informativa y restrictiva del drea de trabajo, la
mano de obra para seflalamiento, equipo y herramienta necesarios para la correcta ejecucién del trabajo.
p.u.0.t.” Omite considerar la suficiente mano de obra para los afines manuales.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-030" y
descripcion “Sub-rasante con material del lugar, mejorado con 25kg/m3 de calhidra, compactado al 90%
proctor, en capas no mayores a 20 cm. incluye: suministro de materiales, agua,mano de obra, equipo para
mezclado de materiales, extendido, conformacion, compactacién y desperdicios, volumen medido
compacto.” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el equipo necesario para la correcta ejecucion
del concepto referido, al no considerar "El equipo para mezclado de materiales, extendido, conformacion”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Karwo
Constructora, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T9.- Descripcién de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el Documento T9 no presenta la planeacién integral, solo
describe el procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos.
j—/’
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccidn, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catélogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-039" y
descripcion “Guarnicién de concreto tipo "I" con concreto f'c=200kg/cm2 tma 19mm rn con cimbra metalica,
en seccion de 60cm de base y 28 cm de altura, mas corona de 15cm a 20 cm y 20 cm de altura considerando
en su construccién: habilitado y armado de acero de refuerzo segun lo indique el proyecto o asi lo apruebe la
secretaria, incluye materiales, desperdicios, cimbra, junta fria, curado y mano de obra.” Omite considerar en la
integracion de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del concepto referido, al no
considerar "El acero de refuerzo”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Consorcio
Constructor 3IC, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de
los conceptos requeridos en el catalogo de conceptos. Deberad presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-007" y
descripcion “Plantilla de concreto premezclado f'c= 100kg/cm2 de 5 cm. de espesor promedio, se deberd
considerar para este trabajo: materiales, mano de obra, herramienta, equipo, cimbra de frontera, elevaciones,
cargas, acarreos, regleado, nivelado y limpieza.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material
necesario para la correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “La cimbra de frontera”.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de-acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-025" y
descripcion “Excavacion de cepa para nuevo machuelo, por medios mecénicos y afines manuales. incluye
mano de obra, acarreos horizontales y verticales hasta el lugar de acopio dentro de la obra indicado por la
supervision, equipo de seguridad, sefializacion preventiva, informativa y restrictiva del area de trabajo, la
mano de obra para sefialamiento, equipo y herramienta necesarios para la correcta ejecucion del trabajo.
p.u.o.t.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el equipo necesario para la correcta ejecucion del
concepto referido, "El concepto dice: Excavacién de cepa para nuevo machuelo, por medios mecanicos y el
considera solo mano de obra para la ejecucion de los trabajos".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-039" y
descripcién “Guarnicion de concreto tipo "I" con concreto f'c=200kg/cm2 tma 19mm rn con cimbra metdlica,
en seccion de 60cm de base y 28 cm de altura, mas corona de 15cm a 20 cm y 20 cm de altura considerando
en su construccién: habilitado y armado de acero de refuerzo segun lo indique el proyecto o asi lo apruebe la
secretaria, incluye materiales, desperdicios, cimbra, junta fria, curado y mano de obra.” Omite considerar en la
integracién de esta tarjeta el material necesario en indicado para la correcta ejecucion del concepto referido,
“Considera en su analisis concreto f'c=150kg/cm2, debiendo considerar concreto f'c=200kg/cm2., y falta en su
analisis el acero de refuerzo” conforme a la descripcion de los trabajos indicados en el concepto”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica'y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-041" y

descripcién “Suministro y colocacién de concreto hidraulico premezclado mr= 42 kg/cm2 (médulo de ruptura)
con sistema de autocurado interno y de baja permeabilidad, revenimiento de 8 cm con una tolerancia de +/-
/' 2.5 cm, a 28 dias, t.m.a. 40 mm, para construccion de pavimento , acabado rayado, incluye: elaboracién y
dosificacién de concreto por peso en planta dosificadora, transportado en camion revolvedor y/o camidn
volteo, tendido y compactado con pavimentadora para concreto hidraulico de cimbra deslizante
autopropulsada, capaz de extender, vibrar, enrasar y terminar el concreto hidraulico en una pasada con
sistema computarizado de nivelacién y colocaciéon de concreto preferentemente con sistema sin linea guia,
floteado de la superficie, microtexturizado con pasto sintético y acabado rayado transversal con maquina
texturizadora curadora de concreto, materiales, mano de obra, equipo, herramienta, limpieza, acarreos y
descargas dentro de la obra. no incluye: acero de refuerzo, corte en juntas, relleno en junta constructiva con
tirillas de respaldo de poliuretano, ni sellador autonivelante.” Omite considerar en la integracion de esta
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tarjeta el equipo necesario para la correcta ejecucion del concepto referido, "No considera la pavimentadora
para concreto hidraulico".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta economica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Desarrolladores Marsol, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
licitacién publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E9.- Andlisis de los precios unitarios de los conceptos contenidos en el catilogo de conceptos,
tomando como procedimiento de andlisis, el rendimiento por hora o turnoy estaran estructurados por costos
directos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales que correspondan, sobre el importe de cada
precio unitario. No deberd incluirse el IVA. En el andlisis del precio; podra presentarlos en los sistemas
existentes para su calculo.

Deberd presentar el 100 % de los analisis de precios unitarios y su integracion debera ser congruente con la
descripcion de cada concepto solicitado. El costo directo incluira los cargos por concepto de materiales, mano
de obra, herramienta menor o mayor, maquinaria y equipo de construccion. Este documento debera ser
congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen
de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en las tarjetas de precios unitarios de los conceptos contenidos en el
catalogo, el porcentaje del Andlisis de cargo adicional, la sumatoria la aplica en cascada al CD+CI+CF+CU,
debiendo aplicar este porcentaje de cargo adicional al costo directo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de licitacion publica, de acuerdo a lo siguiente:
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Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

. Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberda ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa que considero diferente los porcentajes de indirecto
(documento E13) y utilidad (documento E15) a los aplicados en los andlisis de los precios unitarios
(documento E9).

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacidn, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
cean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-ECCR-OB-LP-408-2020 .
Autorizado

Terminacién del Auditorio Municipal en la cabecera municipal de San Martin de Bolafios, Jalisco.

$5,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $2,520,218.18
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,517,513.64

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$3,890,562.29

$4,474,146.63
$3,306,977.95

T IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION

1|Extra Construcciones, S.A. de C.V. $2,520,218.18 $2,923,453.09| SE DESCALIFICA
2|Consenza Grupo Inmobiliario, S.A. de C.V. $3,330,864.76 $3,863,803.12 SE ACEPTA
3|Juan Barboza Solano $3,458,234.55 $4,011,552.08 SE ACEPTA
4|Grupo Constructor Ikheo, S.A. de C.V. $3,508,814.67 $4,070,225.02 SE ACEPTA
s|Soluciones Integrales en Pavimentos de Guadalajara, $3,550,303.69 $4,118,352.28 SE ACEPTA

S.A.de C.V.
6|Constructora Belio, S.A. de C.V. $3,554,400.66 $4,123,104.77 SE ACEPTA
7|Construccién y Supervisién Fica, S.A. de C.V. $3,754,066.59 $4,354,717.25 SE ACEPTA
8|Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V. $3,874,752.77 $4,494,713.21 SE ACEPTA
9|servicios Profesionales para la Construccion de $3,913,775.72 $4,539,979.84 SE ACEPTA
Occidente, S.A. de C.V.

10|Obras y Escuelas, S.A. de C.V. $3,939,623.38 $4,569,963.12 SE ACEPTA
11|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $3,963,684.53 $4,597,874.05 SE ACEPTA
12|San Vicente Construcciones, S.A. de C.V. $3,979,988.43 $4,616,786.58 SE ACEPTA
13| Lakay Construcciones, S.A. de C.V. $4,130,822.69 $4,791,754.32 SE ACEPTA
14|Obras y Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. $4,195,059.02 $4,866,268.46 SE ACEPTA
15|Constructora Goms, S.A. de C.V. $4,215,574.32 $4,890,066.21 SE ACEPTA
16| DML Ingenieria Integral, S.A. de C.V. $4,225,061.90 $4,901,071.80 SE ACEPTA
17|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. $4,251,299.32 $4,931,507.21 SE ACEPTA
18| Neoingenieriay Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. $4,293,231.91 $4,980,149.01 SE ACEPTA

19|Rustico Mexicano, S.A. de C.V. $4,517,513.64 $5,240,315.82| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 17
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.
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Infraestructura

y Obra Publica

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

{MPORTE

COSTO DE

N
MENOR MERCADO

PROPUESTO

RUBROS

10. MATERIALES $1,834,910.50| $2,990,409.18|  $2,387,187.82
11. MANO DE OBRA $231,924.15| $1,066,088.70
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $53,250.52|  $631,290.21
13. COSTOS INDIRECTOS $179,021.94|  $417,252.22
14. FINANCIAMIENTO $0.00! $20,560.06

Consenza Grupo Inmobiliario, Grupo Constructor Ikheo, Snlumn.es etagraiet o Constructora Belio, S.A.de  Construcddn y Supervisién
SA.deCV. Juan Barboza Solano Pavimentos de Fiea, SA. de CV.
Guadalajara, SA. de CV. ’
1. IMPORTE POR MATERIALES 66.5673%| $1,834,910.50 80.3977%| $2,32839874 72.6922%| $2,203,868.35
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 15.2773%|  $442,446.83 $231,924.15 17.5263% $531,359.27
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $125,254.86 $77,196.52 9.7814% $296,551.52
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,896,100.43 100.0000%| $3,031,779.14
5, IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $230,486.15 $290,486.30] 12.00000% $363,813.50]
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $1.§55,97 $16,056.63 0.00228% $77.42
_|7.IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $312,814.36 $321,140.59! 3 10.00000% $339,567.01
9. PRESUPUESTO TOTAL $3,458,234.55 $3,508,814.67 | $3,550,303.69 $3,554,400.66 |

Servidos Profesionales para la
Construccion de Occidente,

Concretos, Asfaltos y
Cimentadones Edir, S.A. de

San Vicente Construcdones, - Lakay Construcdones, S.A.

SA de CV.

Grupo Constructor Gleoss,

Obrasy Escuelas, S.A. de CV. SA de CV.

RUBROS
$2,283,898.03
$903,624.58
$141,364.45

$2,220,986.73
$728,191.22)
$221,711.78)

$2,442,785.13 84,6132%| $2,796,579.38)
$724,371.82

$53,250.52

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

$430,919.28
$267,067.49)

$3,580,374.33
$179,021.94

$3,326,887.06
10.00000%|  $332,88271
0.13580%| 5497269
_ 800000%| $293,339.88
$3,979,983.43

$3,170,889.73
$354,346.93
$0.00
$418,557.34

$3,220,408.47
$417,252.22
$20,560.06
$236,013.77

$3,256,187.71
$267,058.98
$0.00

| $330,198.22
$3,874,752.77

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
9. PRESUPUESTO TOTAL

Constructora Goms, SA.de DML Ingenieria Integral, S.A. ~ Grupo Constructor Nuevo  Neoingenieriay Desarrollos
cv. Progreso, S.A. de CV, de Occidente, S.A. de C.V.

Qbras y Proyectos Santa

RUBNS Clara,S.A.de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. {MPORTE POR MANO DE OBRA

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

70.1431%| $2,392,042.66
$387,010.15
$631,180.08|

100.0000%)| $3,410,232.89
8.97100%| $305,931.99
$10,641.24

$447,216.73

85.1225%] $2,990,409.18
9.4176%| $330,846.68
5.4599%| $191,808.43|

100.0000%| $3,513,064.29
$331,633.27

$3,460.23

$346,334.20

18.5282%| $631,290.21

100.0000%| $3,407,178.68
9.88200%|  $336,697.40)

$9,649.09)
12.00000%]  $450,423.02

$2,115,057.62
$1,066,088.70
$188,324.70

$3,365,471.02
$336,947.10
54,145.63
$519,478.93

,059.02

$4,215,574.32

$4,225,061.90

5425129932

|9. PRESUPUESTO TOTAL

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Consenza Grupo inmobliiario,
SA. deCV.

Juan Barboza Solano

Grupo Constructor ikheo,

Soluciones integraies en
Pavimentos de
Guadatajara, S.A. de CV.

SA deCV.

Constructora Belio, S.A. de
Ccv.

Construccion y Supervisidn
Fica, SA.de CV.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $552,277.32 $58,789.08 $36,493.25 $0.00| $468,662.63 5$183,319.47]
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00} $111,397.17 $163,303.67 $321,919.85| $0.00 $22,484.73|
DE OBRA

17.  INSUFICIENGIA  PARCIAL  DE $0.00| $107,405.62 $0.00| $155,463.96] £15,720.42 $0.00]
MAQUINARIA ¥ EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $73,988.86 $70,145.69 $77,392.55 $10,145.55| $23,534.82 $0.00)
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $4,157.21 $2,514.42 $0.00] $4,926.56 $5,636.76
FINANCIAMIENTO

20 INSUFICIENCIA TOTAL: $626,266.18 $351,894.77 $279,703.89 $487,529.36] $512,844.43 $211,440.96/
15416417418+19

21 SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$302,319.35 -$39,080.41 $8,562.77 -$166,388.77 -$25,027.65 $128,126.05
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCAUIFICA | INSOLVENTE, SE DESCAUFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICAINSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE
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Concretos, Asfaltos y Servidos Profesionales para la ¥
Cimentaciones Eiir, SA. de |~ Construccion de Ocidente; | Obras y Escuelas, SA de Cv, VPO Comtructor Gleass, | Sen Vicente Canstrucciones, | Lakay Construcciones, SA.
SA de CV. SA.de CV,
cv. SA.deCV.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00) 50.00 50.00) 5166,201.09 $103,289.73]

MATERIALES ) L

16. INSUFICENCIA PARCIAL DE MANO) $122.924.72 $000) $224.42332 50.00) $0.00) 50.00)
DE OBRA )

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00) $179,409.96) $53,525.64 $10,948.70) 5$91,296.03, $50,168.65
MAQUINARIA Y EQUIFO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS| $33,572.86 $0.00 $19,695.38 $0.00 $0.00) $121,609.90)
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $5.714.18 $0.00, s222011 $5.719.18 §74145 $4,719.82
FINANCIAMIENTO

20 INSUFICIENCIA ToTAL: $162.210.76 $179,909.95 $299,772.44, $182,863.97 $105,327.31 $176,498.37|
15416+17+18+18

21 SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:| $167,986.47 $56,803.81 $30,476.04] $235,69337 $98,012 57| $173,279.26
|uTiupan - iNsuRCiENGA TOTAL

32. CALIFICAGON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Ohras y Proyectos Santa Conztructors Goms, SA.de DML ingenleria integral, SA.  Grupo Constructor Nueva Neoingenieria y Desarrolias

i o Clars, SA. de C.V. V. de C.v. Progreso, S.A.de C.V. de Occidents, 5.4 de C.V.
18. INSUFITENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00 $0.00 $272,130.20) $0.00
MATERIALES )
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $166,833.85 5222,997.32 5174,215.02 $0.00 $0.00|
oE oBRA
17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $40,852.05 $0.00 544.335.78 50.00
MAQUINARIA Y EQUI PO . )
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 50.00 $0.00 $0.00 S0.00
INDIRECTOS
19. INSUFIGENCA PARCIAL (=13 $0.00 $2,253.95 $0.00| $1,568.55] $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA ToTAL: $166,833.85 $266,103.32 $174,215.02 $318,034.53 50.00
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $280,382.88 $80,230.88 $276,208.00 $201,444.40| $388,340.39|
UTILIDAD - INSUFIQIENCA TOTAL
32. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 13 propuestas fueron
solventesy pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

IMPORTEDELA ~ WMPORTEDELA ; | RESULTADO DE 1A EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON VA 5 TASACION ARITMETICA :
1{Consenza Grupo Inmaobiliario, S.A. de C.V. $3,330,864.76 $3,863,803.12 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|luan Barboza Selano $3,458,234.55 $4,011,552.08 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3|Grupo Constructor lkheo, S.A. de C.V. $3,508,814.67 $4,070,225.02 CUMPLE SOLVENTE
4|Soluciones Integrales en Pavimentos de 5$3,550,303.69 $4,118,352.28 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
Guadalajara, S.A. de C.V.
5|Constructora Belio, S.A. de C.V. $3,554,400.66| $4,123,104.77 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
&|Construccion y Supervision Fica, S.A. de $3,754,066.59 $4,354,717.25 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
7|Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, $3,874,752.77 $4,454,713.21 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
8[Servicios Profesionales parala $3,913,775.72 $4,539,979.84 CUMPLE SOLVENTE
Construccion de Occidente, S.A. de C.V.
9|Obras y Escuelas, S.A. de C.V. $3,939,623.38 $4,569,963.12 CUMPLE SOLVENTE
10|Grupo Constructor Glenss, S.A. de C.V. $3,963,684.53 $4,597,874.05 CUMPLE SOLVENTE
11|San Vicente Construcciones, S.A. de C.V. $3,979,988.43 $4,616,786.58! CUMPLE SOLVENTE
12|Lakay Construcciones, $.A. de C.V. £4,120,822.69 $4,791,754.22 CUMPLE SOLVENTE
13|Obras y Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. $4,195,059.02 $4,8686,268.46 CUMPLE SOLVENTE
14| Constructora Goms, S.A. de C.V. $4,215,574.32 $4,850,066.21 CUMPLE SOLVENTE
15|DML Ingenieria Integral, S.A. de C.V. $4,225,061.90] $4,901,071.80 CUMPLE SOLVENTE
16(Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. $4,251,299.32 $4,931,507.21 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
17| Neoingenierfay Desarrollos de $4,293,231.91 $4,980,149.01 CUMPLE SOLVENTE
Occidente, S.A. de C.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la

empresa Grupo Constructor Ikheo, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases ,
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de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
~importe con'l.V.A. de $4,070,225.02 (cuatro millones setenta mil doscientos veinticinco pesos 02/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niumero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-447-2020 que tiene
por objeto: Rehabilitacién de Centro de Salud, CLUES JCSSA000042, en el municipio de Acatlan de Juarez,

Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 21 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacion, de las cuales se determind que las 21 empresas fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
No. ‘Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
1 | Construcciones y Edificaciones Coriba, S.A. de C.V. No se presento $0.00
2 | Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. Se acepta $2,330,555.19
3 | Constructur, S.A. de C.V. Se acepta $2,385,476.01
4 | Adolfo Rodriguez Servin Se acepta $1,954,871.64
5 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. Se acepta $2,141,165.84
6 | Edificaciones y Espacios Letco, S.A. de C.V. No se presento $0.00
7 | Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. Se acepta $2,358,842.13
8 | Consorcio Constructor 3IC, S.A. de C.V. No se presento $0.00
9 |Joraq, S.A.de C.V. Se acepta $2,179,526.11
10 | Asadc Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $2,275,602.84
11 | Constructora e Inmobiliaria, LG+AG, S.A. de C.V. Se acepta $2,167,278.34
12 | Construtop, S.A. de C.V. Se acepta $2,295,282.53
13 | Edificaciones y Caminos Alpe, S.A. de C.V. Se acepta $2,400,493.61
14 | Productos de Energia Verde, S.A. de C.V. No se presento $0.00
15 | M3 Creacién, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
16 | Roalde Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,324,769.72
17 |José Omar Fernandez Vazquez Se acepta $2,316,707.66
18 | Grupo Constructor Hisaca, S.A. de C.V. Se acepta $2,232,272.38
19 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. Se acepta $2,338,545.28
20 | Edificacién y Urbanizacién Jestorya, S.A. de C.V. Se acepta $2,166,831.45
21 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. Se acepta $2,280,584.08
22 | Diseno y Edificacion MLM, S.A. de C.V. Se acepta $1,895,490.15
23 | Constructora Belio, S.A. de C.V. Se acepta $2,029,479.23
24 | Constructora Celica, S.A. de C.V. Se acepta $2,351,633.33
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
25 | Paredes y Romo Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

26 | SDT Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $2,232,580.56
27 Urb-Top-Con,' S.A.de C.V. No se presento $0.00

28 | Grupo Emporio Contemporéneo, S.A. de C.V. Se acepta $2,260,589.16
29 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presento S0.00

30 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la gropuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante SDT Constructora,
s.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de

acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de

los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los
/ conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la I

|

imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-003" y
descripcion “Sondeo de tuberia sanitaria en linea general y bafos mediante mano de obra y equipo
especializado, incluye: material, mano de obra, equipo, herramienta y todo lo necesario de su correcta
ejecucion.” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta la maquinaria y/o equipo necesario para la
correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar "El equipo especializado para sondeo".
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Pdblica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-004" y
descripcién “Sondeo de linea pluvial para revisar estado de conservacion o requerimiento de cambio, incluye
herramienta, mano de obra.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta la maquinaria y/o equipo
necesario para la correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar "El equipo especializado para

sondeo".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacidn Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-024" y
descripcién “Suministro y colocacién de impermeabilizante marca pasa®? multi capa app fvg 4,5 mm de
espesor o equivalente, aplicaciéon de gravilla mejorada plus en empalmes, acabado/color blanco/rojo,
impermeabilizante prefabricado a base de asfalto modificado con polipropileno atactico, con acabado granular
de gravilla plus, resiste movimientos térmico estructurales de orden intermedio, libre de mantenimiento, se
aplicara una mano de protector hidroprimer o equivalente, resane grietas y fisuras de las superficies y
calafateo en puntos criticos como bajadas pluviales, bases, soportes, etc incluye: carta garantia de 10 afos,
mano de obra, materiales, herramienta, equipo y todo lo necesario para su correcta instalacion. ” Omite
considerar en la integracion de esta tarjeta la maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucion del
concepto referido, al no considerar "El equipo de termofusién" y el material necesario para la correcta
ejecucién del concepto referido, al no considerar "El calafateo en puntos criticos”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-030" y
descripcion “Calafateo de juntas de dilatacion en pavimentos de concreto hidraulico de 13 mm. x 17 mm., con
backer-rod de 13 mm de didmetro (cintilla de poliuretano) y sellador para juntas superseal p, tipo fester o
similar, (conforme a las normas de construccién de la s.c.t. n-csv-car-2-02-005/02, incluye: limpieza de la junta,
ensanche con cortadora hasta 13 mm, suministro, desperdicio y colocacién.” Omite considerar en la
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integracion de esta tarjeta la maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucién del concepto
referido, al no considerar " Cortadora".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitaciéon Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Documento T18.- Integracién del catalogo de conceptos de indirectos, documento en el cual el licitante
manifieste los conceptos, cantidades, plazos, recursos humanos, materiales, tecnolégicos y demds
requerimientos necesarios solicitados en la convocatoria y bases de licitacién y/o en la junta de aclaraciones
para la correcta administracion, organizacion, direccién técnica, vigilancia, medidas de seguridad, supervisién
de la ejecucion de los trabajos que realizara el licitante tanto en oficinas centrales, asi como en las oficinas de
campo. Ademas de lo anterior, el licitante podra proponer en el catdlogo de conceptos de indirectos lo que se
requiere para la correcta ejecucién de los trabajos conforme a la magnitud, complejidad y caracteristicas
particulares de la obra donde demuestre sus conocimientos técnicos y de construccién. (Presentarlo de
manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato

pdf).

Incumplimiento: Se observa en este documento que no considera conforme a las aclaraciones asentadas por
parte de la Secretarfa en la junta aclaratoria los “Rétulos informativos de obra de 2.00 x 3.00 mts. En lona
segun disefio aprobado por la Secretaria de Infraestructura y Obra Pdblica y 1 rotulo en lona en cada equipo
que se utilice en los acarreos de los materiales y las sefiales y dispositivos de seguridad necesarias para la
correcta proteccion de la obra instalados durante la ejecucion de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios § )

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Asadc Ingenieria,
S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de

que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

acuerdo a lo siguiente:
Documento T9.- Descripcion de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
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Incumplimiento: Se observa que el licitante en el Documento T9 no presenta la planeacién integral, solo
describe el procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

“Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Constructora
Flores Fajardo, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Pablica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Deberd presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-022" vy
descripcién “Zavaleta en azotea con ladrillo de azotea de 17 x 17 cm., asentado con mortero cemento-arena
en prop. 1:3,, incluye: trazo, lechada de cemento gris, arena de rio cernida y color rojo terracota con
impermeabilizante integral a razon de 2 kg/saco de cemento, desperdicios, herramientas, limpieza, mano de
obra y acarreo de materiales al lugar de su utilizacion, a cualquier nivel.” Considera en su analisis mortero
cemento gris-arena de rio en proporcién 1:5, debiendo considerar mortero cemento gris-arena de rio en
proporcién 1:3, conforme a la descripcion de los trabajos indicados en el concepto.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-025" y
descripcion “Piso de 10 cm de espesor, a base de concreto f'c= 150 kg/cm2 r.n. t.m.a. 3/4 y reforzado con
malla electrosoldada 6-6/10-10, terminado apalillado rustico. incluye: suministro, fabricacién, colado, vibrado,
cimbra de frontera,descimbra, curado, mano de obra, herramienta y equipo.” Omite considerar en la
integracion de esta tarjeta la maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucion del concepto |
referido, al no considerar "el vibrador para concreto” y el material necesario para la correcta ejecucion del |
concepto referido, al no considerar para el curado del concreto,"El curacreto”.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases|
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-030" y
descripcion “Calafateo de juntas de dilatacion en pavimentos de concreto hidraulico de 13 mm. x 17 mm., con
backer-rod de 13 mm de didmetro (cintilla de poliuretano) y sellador para juntas superseal p, tipo fester o
similar, (conforme a las normas de_construccion de la s.c.t. n-csv-car-2-02-005/02, incluye: limpieza de la junta,
ensanche con cortadora hasta 13 mm, suministro, desperdicio y colocacién.” Omite considerar en la
integracién de esta tarjeta la maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecuciéon del concepto
referido, al no considerar " Cortadora".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-058" y
descripcién “Suministro y colocacion de tarja de acero inoxidable de una tina con escurridor de 0.80 x 0.52
cm. con ensamble fregadero cuelo de ganso, marca american standard cédigo 7230000mx002, cromo
.incluye: suministro, instalacion, conexién hidrdulica y sanitaria, cospel pvc de bote, manguera alimentadora
de aluminio de 1/2" x 40 cm, sellado con silicén, mano de obra, herramienta y equipo.” Considera en su
anélisis tarja de acero inoxidable de 40 x 40 x 26 cms., debiendo considerar “tarja de acero inoxidable de una
tina con escurridor de 0.80 x 0.52 cm.”, conforme a la descripcién de los trabajos indicados en el concepto.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Construcciones
/ Ormex, S. de R.L. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T9.- Descripcion de la planeacion integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
- procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretarfa de Infraestructura vy Obra Publica
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debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentario de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el Documento T9, Omite considerar la planeacién integral, solo
describe el procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos de forma incompleta, omitiendo la
n” “w

mencién de los trabajos de “excavacion y relleno”, “demoliciones y desmontajes”, “tablaroca”, “carpinteria”,
“aluminio” e “infraestructura hidraulica”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Constructora
Celica, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica,

de acuerdo a lo siguiente:

Documento T9.- Descripcion de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el Documento T9 la Descripcion de la planeacién integral que s
presenta para realizar los trabajos es incongruente con el programa general de obra Documento T10.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
f de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
/"y articulos 92 y 94 de su reglamento.

7

Documento T19.- Relacion de bancos de material que cumplan con las calidades y especificaciones solicitadas
por la secretaria a utilizar por el licitante en la integracion de su propuesta, indicando el nimero de bancos
que pudiera utilizar, nombre del banco y/o proveedor, ubicacién georreferenciada extensién kmz. (google
earth o google maps), volumen a utilizar (m3), distancia de acarreo del banco al sitio de su utilizacion (km).
Dichos datos deberédn ser congruentes con el resto de su propuesta (se deberd presentar en papel
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membretado del licitante). (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma
autégrafa del Representante legal en formato pdf, y la georreferenciacion en archivo .kmz).

En este documento se deberd anexar un croquis de ubicacion de cada uno de los bancos propuestos por el
licitante, sefialando la ruta y la distancia que existe entre el banco de materiales y el sitio de su utilizacién

dentro de la obra a ejecutar.

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el Documento T19 presenta un volumen menor de material de
banco a utilizar al establecido en su su documento t17 “listado de insumos”; presenta “65.00 m3”, debiendo
ser, al menos “156.30 m3”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Puablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Disefio Ingenieria
Construccion Grow, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-005" y
descripcion “Excavacién en zanjas, por medio mecanico en material tipo "ii", en seco, zona b, de 0.00 a 2.00m
de profundidad. incluye: afloje, extraccién del material, limpieza, afine de plantilla, afine de taludes,
, onservacion de la zanja, equipo, mano de obray herramienta.” Omite considerar en la integracion de est
/tarjeta la mano de obra necesaria para la correcta ejecucién del concepto referido.

i/

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria

f a
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Base.

de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Pagina 138 de 185

g

i —




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA IE— ,
| J [ SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA = = ;.,nf;a;#;_;‘t;,,; 2
) JALSCO TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020, = de] v Dbrmbublivn

ADMINISTRACION 2018-2024. e

| GORERND DE ¢

Incumplimiento: se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave “siop-010" y
descripcion “Ampliacién de vano para puerta y ventana hasta 0.50 cm de ancho, incluye: demolicién de muro
existente y elementos estructurales, reposicion del mismo muro , castillo, aplanado, emboquillados, boleos,
resanes, acabado al terminado al existente” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta el material
necesario para la correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar los insumos necesarios para los
trabajos de “reposicién del mismo muro , castillo, aplanado, emboquillados, boleos, resanes”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave “siop-070" y
descripcién “Suministro y colocacién de banca tandem metalica para sala de espera, maddulo de 4 asientos, con
pata y brazo lateral, fabricada en lémina troquelada de 1.2 mm, soldadura invisible acabado cromo” Omite
considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar el insumo necesario para la colocacién de la banca “concreto”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Pablica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Edificaciones y
Caminos Alpe, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafo del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-003" y
descripcion “Sondeo de tuberfa sanitaria en linea general y bafios mediante mano de obra y equipo
especializado, incluye: material, mano de obra, equipo, herramienta y todo lo necesario de su correcta
ejecucion.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta la maquinaria y/o equipo necesario para la
correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar "El equipo especializado para sondeo".
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitaciéon Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Puablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-004" y
descripcion “Sondeo de linea pluvial para revisar estado de conservacion o requerimiento de cambio, incluye
herramienta, mano de obra.” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta la maquinaria y/o equipo
necesario para la correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar "El equipo especializado para

sondeo".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pdblica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-026" y
descripcion “Pavimento de concreto hidraulico premezclado mr-45, r.n., t.m.a. 38 mm a 28 dias, de 20 cm. de
espesor, acabado escobillado y/o texturizado, incluye: cimbra, descimbra, materiales, acarreos, volteado,
vibrado y curado mano de obra, equipo y herramienta. (n-ctr-car-1.04-009/06).” Omite considerar en la
integracién de esta tarjeta la maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucién del concepto
referido, al no considerar "El vibrador para concreto”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

descripcién “Suministro y colocacion de fregadero una tarja de acero inoxidable con escurridero de 1.00 m x
0.54 m. incluye: llaves angulares fig. 401, soportes, materiales menores, pruebas y acarreo de materiales al
sitio de su colocacion.” Considera en su andlisis “tarja de acero inoxidable sencilla con una tarja y un
escurridero de 80 x 52 cm.” debiendo considerar “fregadero una tarja de acero inoxidable con escurridero de
1.00 m x 0.54 m”., conforme a la descripcion de los trabajos indicados en el concepto.

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-069" y

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
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de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Grupo
Constructor Hisaca, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-051" y
descripcién “Suministro y colocacion de lavabo de sobrecubierta rondalyn, en ceramica porcelanizada color
blanco, marca american standar cédigo 01659; con llave economizadora antirrobo de cierre automatico
modelo tv-122 marca helvex terminado en latén. en bafios de discapacitados, instalados a una altura maxima
de 70 cm de npt. incluye: suministro , instalacién, conexion de alimentaci6n hidrdulica y descarga sanitaria,
cospel de bote pvc, manguera alimentadora de aluminio de 1/2"x 40 cm, mano de obra, herrajes ,
herramienta y equipo” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para la correcta
ejecucién del concepto referido, al no considerar el insumo “llave economizadora de cierre automatico”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-052" y
descripcién “Suministro y colocacién de lavabo, blanco, marca ideal standard mod. veracruz con pedestal, o
similar. inc.: llave angular urrea fig. 401, llave individual urrea fig. 242, cubretaladros, cespol cromado urrea fig.
207, materiales menores, pruebas y acarreo de materiales al sitio de su colocacion.” Omite considerar en la
integraciéon de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucién del concepto referido, al no
considerar el insumo “llave individual urrea fig. 242”".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Base
de Licitacion Puablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-018" y
descripcion “Desmontaje y desconexion de mueble de bafio vy tarja (inodoro, lavamanos, mingitorio), con
recuperacion de material y desconexién de alimentacién hidraulica y descarga sanitaria, en cualquier
material. incluye: recuperacién de mueble y llave mezcladora , sin dafiar pisos o muros, acopio a lugar indicado
por la supervisién, llave de paso 6 tapén, mano de obra, herramienta y equipo.” Omite considerar en la
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integracion de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del concepto referido, al no
considerar el insumo “tapén o llave de paso”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-067" y
descripcion “Suministro y colocacion de extractor de aire para bafio en muro marca estévez con sensor de
movimiento permite ahorrar energia modelo:1104-m, ya que funciona sélo cuando se necesita incluye
suministro , taquete de plomo y pija 10-16 x 2" para fijacion , cable, clavija , contra con dimensiones de
15x15x7.5 cm acabado plastico abs de color blanco ,bajo ruido, ,mano de obra, herramienta y equipo, trazo,
nivelacién, colocacion, fletes cargas acarreos y elevaciones dentro y fuera de la obra, limpieza del area de
trabajo de trabajo y todo lo necesario para su correcto funcionamiento” Omite considerar en la integracion de
esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar el insumo
“taquete de plomo y pija 10- 16 x 2" para fijacion , cable, clavija , contra con dimensiones de 15x15x7.5 cm
acabado plastico abs de color blanco”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.
Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante

Documento E9.- Anélisis de los precios unitarios de los conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos,
tomando como procedimiento de andlisis, el rendimiento por hora o turnoy estaran estructurados por costos
directos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales que correspondan, sobre el importe de cada
precio unitario. No debera incluirse el IVA. En el andlisis del precio; podra presentarlos en los sistemas
existentes para su cdlculo.

Disefio y Edificacién MLM, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de

licitacién publica, de acuerdo a lo siguiente:
#
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Debera presentar el 100 % de los analisis de precios unitarios y su integracion deberd ser congruente con la
descripcion de cada concepto solicitado. El costo directo incluira los cargos por concepto de materiales, mano
de obra, herramienta menor o mayor, maquinaria y equipo de construcciéon. Este documento debera ser
congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen

de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en las tarjetas de precios unitarios de los conceptos contenidos en el
catalogo, no establece sus analisis estructurados por indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales;

como se menciona en las bases.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Emporio Contempordneo, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E13.- Anélisis de costo indirecto: Los costos indirectos deben estar representados como un
porcentaje del costo directo y desglosarse en:

1. Los correspondientes a la administracion de oficinas centrales, determinados a través de dividir los
costos y gastos de las oficinas centrales entre el monto a costo directo de la obra publica ejecutada en el afio
fiscal inmediato anterior; y

Il Los correspondientes a la obra de oficinas de campo, determinados a través de dividir los costos y
gastos de la oficina de obra entre el costo directo de la obra.

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera impresa con la
firma autégrafa del representante legal y de forma digital en pdf).

Incumplimiento: Se observa en su analisis de costo indirecto, en costos de oficina central es incongruente
generando un % de indirecto erréneo, mismo que se aplica en el documento E9 "precios unitarios" ejemplo
(considera costos mensual de director, contador, secretaria, mensajero de $50").
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases

de licitacion publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E9.- Andlisis de los precios unitarios de los conceptos contenidos en el catalogo de conceptos,
tomando como procedimiento de andlisis, el rendimiento por hora o turno'y estaran estructurados por costos
directos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales que correspondan, sobre el importe de cada
precio unitario. No deberd incluirse el IVA. En el andlisis del precio; podrd presentarlos en los sistemas

existentes para su cdlculo.

Deberd presentar el 100 % de los andlisis de precios unitarios y su integracion deberd ser congruente con la
descripcion de cada concepto solicitado. El costo directo incluird los cargos por concepto de materiales, mano
de obra, herramienta menor o mayor, maquinaria y equipo de construccion. Este documento debera ser
congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen
de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en las tarjetas de precios unitarios de los conceptos contenidos en el
catalogo, el porcentaje del Andlisis de cargo adicional, la sumatoria la aplica en cascada al CD+Cl, debiendo
aplicar este porcentaje de cargo adicional al costo directo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en fa convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructur, S.A. de C.V. no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de licitacion

publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E9.- Analisis de los precios unitarios de los conceptos contenidos en el catalogo de conceptos,
tomando como procedimiento de analisis, el rendimiento por hora o turno y estardn estructurados por costos
directos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales que correspondan, sobre el importe de cada
precio unitario. No debera incluirse el IVA. En el andlisis del precio; podré presentarlos en los sistemas

existentes para su célculo.

Debera presentar el 100 % de los andlisis de precios unitarios y su integracion deberd ser congruente con la
descripcién de cada concepto solicitado. El costo directo incluird los cargos por concepto de materiales, mano
de obra, herramienta menor o mayor, maquinaria y equipo de construccion. Este documento deberd ser
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congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen
de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en las tarjetas de precios unitarios de los conceptos contenidos en el
catalogo, el porcentaje del Andlisis de cargo adicional, la sumatoria la aplica en cascada al CD+CI+CF+CU,
debiendo aplicar este porcentaje de cargo adicional al costo directo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-1LP-447-2020 ,
Autorizado

Rehabilitacién de Centro de Salud, CLUES JCSSA000042, en el municipio de Acatlan de Judrez,
Jalisco.

$2,200,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,685,234.17
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,004,111.83
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $1,883,777.24
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$2,166,343.82
$1,601,210.65

A
1|Adolfo Rodriguez Servin $1,685,234.17 $1,954,871.64 SE ACEPTA
2|Constructora Belio, S.A. de C.V. $1,749,551.06 $2,029,479.23 SE ACEPTA
3|Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $1,845,832.62 $2,141,165.84 SE ACEPTA
4|Edificacién y Urbanizacién Jestorya, S.A. de C.V. $1,867,958.15 $2,166,831.45 SE ACEPTA
5|Constructora e Inmobiliaria, LG+AG, S.A. de C.V. $1,868,343.40 $2,167,278.34 SE ACEPTA
6|Joraq, S.A. de C.V. $1,878,901.82 $2,179,526.11 SE ACEPTA
7|Construtop, S.A. de C.V. $1,978,691.84 $2,295,282.53 SE ACEPTA
8|José Omar Fernidndez Vazquez $1,997,161.78 $2,316,707.66 SE ACEPTA
9|Roalde Construcciones, S.A. de C.V. $2,004,111.83 $2,324,769.72 SE ACEPTA
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De las ‘proposiciones restantes, se determin6 en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni-el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 9
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

COSTO DE

MENOR MAY!
RUBROS N OR MERCADD

PROPUESTO PROPUESTO

10. MATERIALES $944,694.48( $1,166,574.11 $1,053,586.78,
11. MANO DE OBRA $31,208.39| $636,149.11 $431,188.58
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $19,835.92 $504,484.05 $45,345.80
13. COSTOS INDIRECTOS $94,497.04 $199,951.76 $140,754.18
14, FINANCIAMIENTO $0.00 $5,608.93 $2,737.17

Constructora e
¥ ificaci
Constructora Cadamu, S.A.  Edificecion y Urbanlzacion e is 1 GoaG, SA.

i i i £ V.
RUBROS Adolfo Rodriguez Servin Constructora Belio, S.A. de C.V. de CV. Jestorya, S.A. de C.V. sl

1. IMPORTE POR MATERIALES 67.2691% $944,694.48 783154%| $1,166,574.11 72.4208%| $1,140,591.32 67.5233%| $1,026,635.03] 65.7027% $997,897.07
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 29.8981% $419,874.51 18.9610% 5282,439.82] 24.8006% $390,596.58 31.0690% $472,378.49 32.9913% $501,074.43
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2,8329%| $39,783.29 2.7236% $40,570.13 2.7787% $43,762.79 1.4077% $21,402.53 1.3060% $19,835.92
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,404,352.28 100.0000%| $1,489,584.06 100.0000%| $1,574,950.69 100.0000% | $1,520,416.05 100.0000%| $1,518,807.42
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS B8.87060% $124,574.47 7.00000%| $104,270.88 6.00000%! $94,497.04| 11.00465% $167,316.46 8.42900% $128,020.28
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.33800% $5,167.77 0.01905% $303.63 0.01149%| $191.82 0.11310% $1,908.83 0.34059% $5,608.93
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.30360% $142,726.02 9.20000% $146,662.59| 10.00000% $166,963.96 10.00000% $168,964.13| 12.50000% 5206,554.58
9. PRESUPUESTO TOTAL $1,685,234.17 $1,749,551.06 $1,845,832.62 $1,867,958.15 $1,868,343.40

Roalde Construcciones, S.A. de

RUBROS Joraqg, S.A.de CV. Construtop, S.A. de C.V. José Omar Fernandez Vazquez cv

1. IMPORTE POR MATERIALES 68.3062%| $1,102,512.32 66.5929%| $1,067,834.28 66.1102% $1,062,343.22 58.1323% $977,294.19
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 28.0502% $452,750.20 1.9462%| $31,208.39 31.0659% $499,206.05 37.8400% $636,149.11
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 3.6436% $58,810.35 31.4609% $504,484.05 2.8240% $45,379.16 4.0277% $67,712.34
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,614,072.87 100.0000%| $1,603,526.72 100.0000%| $1,606,928.43 100.0000%| $1,681,155.64

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 5.96000% $96,198.74 12,46950% $199,951.76 12.24590% $196,782.85 10.00000% $168,115.56
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.28520% $4,877.69 0.15160% $2,734.07 0.15090% $2,721.80 0.06784% 51.254.55
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000% $154,363.44 9.00000% $162,559.13 10.00000% $180,643.31 7.00000% $129,536.80
9. PRESUPUESTO TOTAL $1,878,901.82 $1,978,691.84 $1,997,161.78 $2,004,111.83

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Constructorae
Inmobiliaria, LG+AG, S.A.

Constructora Cadamu, 5.A.  Edificacién y Urbanizadon

i i 5 v V.
RUBROS Adolfo Rodriguez Servin Constructora Belio, SA.de C.V de C\. Jestorya, S.A. de C.\.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $108,892.30| $0.00 $0.00| $26,951.75 $55,689.71

MATERIALES

16. INSUFICENCIA PARCIAL DE MANO $11,314.07 5148,748.76 $40,592.00 $0.00 $0.00

DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $5,562.51 54,775.67 $1,583.01 $23,943.27 $25,509.88

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFIQENCIA PARCIAL DE COSTOS $16,179.71 $36,483.30 $46,257.14 $0.00 $12,733.90

INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $2,433.54 $2,545.35! $828.34 $0.00

FINANCIAMIENTO }

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $141,948.58 $192,441.26] $90,877.50 $51,723.35 $93,933.49

15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $777.44 -$45,778.67 $75,986.45| $117,240.78 $112,621.09
_ _JUTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICAQION SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO

INSUFICIENCIA
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS
INDIRECTOS
INSUFICIENCIA
FINANCIAMIENTO

15+16+17+418+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:
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Jaltsco

GOSIENED DEL

RUBROS

PARCIAL DE

PARCIAL DE

INSUFICIENCIA TOTAL:

INSUFICIENCIA TOTAL

loraq, S.A.de C.V.

Construtop, $.A.de C.V.

José Omar Fernandez Vazquez

Infraestructura
y Obra Piblica

)]

Roalde Construcciones, S.A. de
CV.

22. CALIFICACION

SOLVENTE

$0.00 $0.00

$0.00 $399,980.19

$0.00 $0.00
$44,555.44 50.00
$0.00 $3.09
$44,555.44 $399,983.29
£109,808.00 -$237,424.16

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

$0.00 $76,292.59

$0.00 $0.00

40.00 $0.00

$0.00 $0.00

$15.37 $1,482.62

$15.37 477,775.21

$180,627.94 $51,761.60

SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 7 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

EMPRESA

RESULTADO DE LA
EVALUACION

BINARIA

RESULTADO DE LA EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

N

w

»

Ll

~

=]

0

Adolfo Rodriguez Servin
Constructora Belio, S.A. de C.V.

Constructora Cadamu, S.A. de C.V.

Edificacion y Urbanizacion Jestorya, S.A.

de C.V.

Constructora e Inmobiliaria, LG+AG, S.A.

de C.V.
Joraq, S.A. de C.V.
Construtop, S.A. de C.V.

José Omar Fernandez Vazquez

Roalde Construcciones, S.A. de C.V.

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
PROPUESTA PROPUESTA CON VA
$1,685,234.17 $1,954,871.64
$1,749,551.06) $2,029,479.23
$1,845,832.62 $2,141,165.84
$1,867,958.15 $2,166,831.45
$1,868,343.40 $2,167,278.34
$1,878,901.82 $2,179,526.11
$1,978,691.84 $2,295,282.53
$1,997,161.78 $2,316,707.66
$2,004,111.83 $2,324,769.72

CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE

SOLVENTE
INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE
SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Adolfo Rodriguez Servin, por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacién
Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $1,954,871.64 (un millén novecientos cincuenta y cuatro mil ochocientos setenta y un pesos 64/100

M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-448-2020 que tiene
por objeto: Rehabilitacién y ampliacién del Centro de Salud, CLUES JCSSA001681, en el municipio de Cuautla,

Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 9 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su evaluacion,
de las cuales se determiné que solo 8 empresas fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Promotoray Edificadora Sierra Blanca, S.A. de C.V. Se acepta $2,262,178.07
2 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
3 | Consorcio Constructor 3IC, S.A. de C.V. No se presento $0.00
4 |Jorag, S.A.de C.V. Se acepta $2,294,124.31
5 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presento $0.00
6
7

Constructora Cadamu, S.A. de C.V. Se acepta $1,885,442.99
Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. Se acepta $2,236,163.70
o e i,
9 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
10 | Productos de Energia Verde, S.A. de C.V. No se presento S0.00
11 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se desecha S0.00
12 | Mi Construccion y Edificacion, S.A. de C.V. Se acepta $2,152,920.77
13 | Edificaciones y proyectos Roca, S.A. de C.V. Se acepta $2,209,543.18
14 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,238,767.04

15 | Constructora Copur, S.A. de C.V.

No se presento

$0.00

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar el documento E2.-Catalogo de conceptos, lo anterior con
fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de
conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
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Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Infraestructura

y Obra Publica

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-448-2020

Rehabilitacién y ampliacién del Centro de Salud, CLUES JCSSA001681, en el municipio de Cuautla,
Jalisco.

Presupuesto

Autorizado

$2,400,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI

EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

EMPRESA

15%
$1,600,075.62
$1,977,693.37
$1,865,663.18

$2,145,512.66
$1,585,813.71

IMPORTE DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA

IMPORTE DE LA

RESULTADO DE LA
EVALUACION

N

W NGO UL W

L & A Ejecucién, Construccién y Proyectos Coorporativo
JM, S.A. de C.V.
Constructora Cadamu, S.A. de C.V.

Mi Construccién y Edificacidn, S.A. de C.V.
Edificaciones y proyectos Roca, S.A. de C.V.
Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V.

GSS Construcciones, S.A. de C.V.

Promotora y Edificadora Sierra Blanca, S.A. de C.V.
Joraq, S.A. de C.V.

$1,600,075.62

$1,625,381.89

$1,855,966.18
$1,904,778.60
$1,927,727.33
$1,929,971.59
$1,950,153.51
$1,977,693.37

$1,856,087.72

$1,885,442.99

$2,152,920.77
$2,209,543.18
$2,236,163.70
$2,238,767.04
$2,262,178.07
$2,294,124.31

SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

%
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De las proposiciones restantes, se determin6 en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 8
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.
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Infraestructura
y Obra Publica

& OD
OS OR 0
DO
9, O ROP O
10. MATERIALES $811,267.52] 51,104,92297]  $1,001,017.90
11. MANO DE OBRA $399,768.56]  $578,545.15 $470,540.08
12, MAQUINARIA ¥ EQUIFO $17,004.42 $28,086.84 $22,018.15
|13. COSTOS INDIRECTOS $108,812.39]  $200,897.57 $146,241.18
14, FINANGAMIENTO 50.00 $8,374.59 $2,701.65

k& AReanion. Copstiucdor Canstructora Cadamu, S.A. de Mi Construccion y Edificaciones y proyectos
BUSRES Y Provestos Coorpamtivg JM, CV. Edificacidn, S.A. de C.V. Roca, SA. de CV.
SA.de C.V.
1. IMPORTE POR MATERIALES 68.1372%|  $911,267.52 69.0013%| $938,524.81| 60.1423%| $915,363.53| 67.0694%| 31,037,933.35
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 30.5846% $409,038.58 29.3914% $399,768.56 38.0123% $578,545.15 31.5801% $488,717.96
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 1.2782% $17,094.42 1.6073% $21,861.54 1.8454% $28,086.84 1.3505% $20,899.56
4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%/| $1,337,400.52 100.0000%| $1,360,153.91 | 100.0000%| $1,521,995.52 | 100.0000%| $1,547,550.87
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000%| $133,740.05 8.00000%| 5108,812.33] 9.50000%| $144,589.57| 9.00000%| $139,279.58
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.10960% $1,612.37 0.07996% $1,174.59 0.50250% $8,374.59 0.05000% $843.42
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8. $117,820.24 10.00000%|  $147,014.19| 10.25000%| $171683.37| 12.30000%|  $207,583.89
9. PRESUPUESTO TOTAL $1,600,075.62 $1,625,381.89 $1,855,966.18 $1,904,778.60

Constructora Flores GSS Construccones, S.A. de Promotora y Edificadora
: ) Joraq, SA. de C.V.

Fajardo, SA.de C.V. €.V, Sierra Blanca, S.A.de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 69.5512%| $1,069,857.87 66.1487%| $1,037,933.35 71.4251%| $1,104,922.97 63.6155%|  $1,006,494.49
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 28.6830%|  $441,211.08 32.4373%|  $508,570.93 27.3225%|  $422,669.56 35.0808%|  $555,032.38
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 1.7657%|  $27,160.77 1.4140% $22,186.28 1.2524%|  $19,374.56 1.3037% $20,626.16
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,538,229.72 100.0000%| $1,569,090.56 100.0000%| $1,546,967.09 100.0000%| $1,582,153.03
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 13.06031%|  $200,897.57 7.71000%|  $120,976.88|  11.00240%| $170,203.51]  10.66000% $168,657.51
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.26323% $4,577.90 0.11000% $1,859.07 0.00000% $0.00 0.35084% $6,142.54
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA | 10.00000%|  $174,370.52|  13.50000%|  $228,41008 13.00000%|  $223,232.18]  12.00000% $210,834.37,
9. PRESUPUESTO TOTAL $1,927,727.33 $1,929,971.59 $1,950,153.51 $1,977,693.37

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

L & A Elecucién, Construccién

Edificaciones y proyectos
Roca, S.A. de C.V.

Constructora Cadamu, S.A. de Mi Construccion y

y Proyectos Coorporativo IV,

<V Edificacién, S.A. de CV.
S.A.de CV.

. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $89,750.38 $62,493.09 $85,654.37 $0.00
MATERIALES = e e Rl . e smmmses . P B L
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $61,901.50 $71,171.52 $0.00 $0.00
DE OBRA
7. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $4,923.73 $156.61 $0.c0 $1,118.59
MAQUINARIA Y EQUIPO R R
18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $12,501.13 $37,428.79 $1,651.61 $6,961.61
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $1,089.28 $1,527.06 $0.00 $1,853.23
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: £170,166.02 $172,777.07 $87,205.98 $9,938.43
15416+417+18+19 . . o
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$52,345.72 -$28,762.88 $84,377.39 $197,645.46
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Promotora y Edificadora
Sierra Blanca, S.A.de C.V.

GSS Coanstrucciones, S.A. de
C.V.

Constructora Flores
Fajardo, SA. de CV.

Joraq,S.A.de CV.

RUBROS

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE 50.00 $0.00 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $29,725.00 $0.00 $48,270.52 $0.00
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00 $2,643.59 $1,391.99
MAQUINARIA ¥ EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $25,264.30 $0.00 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 s842.57 $2,701.65 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $29,729.00 $526,106.88 $53,615.76 $1,391.99
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $144,641.52 $202,303.20 $169,616.42 5209,442.39
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Infraestructura

y Obra Publica

) Jalisc

? i GOBHERND DEL I5TADD
Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 6 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

I, IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA szsxﬁglgim RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON (VA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1{L & A Ejecucion, Construccion y Proyectos $1,600,075.62 $1,856,087.72 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $1,625,381.89 $1,885,442.99 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3|Mi Construccién y Edificacion, S.A. de C.V. $1,855,966.18 $2,152,920.77 CUMPLE SOLVENTE
4|Edificaciones y proyectos Roca, S.A. de $1,904,778.60 $2,209,543.18 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
5{Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. $1,927,727.33 $2,236,163.70 CUMPLE SOLVENTE
6/GSS Construcciones, S.A. de C.V. $1,929,971.59 $2,238,767.04 CUMPLE SOLVENTE
7|Promotoray Edificadora Sierra Blanca, $1,950,153.51 $2,262,178.07 CUMPLE SOLVENTE
S.A.deC.V.
8|Joraq, S.A. de C.V. $1,977,693.37 $2,294,124.31 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Mi Construccién y Edificacién, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe. con L.V.A. de $2,152,920.77 (dos millones ciento cincuenta y dos mil novecientos veinte pesos

77/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-449-2020 que tiene
por objeto: Rehabilitacién de Centro de Salud, CLUES JCSSA002941, en el municipio de Jalostotitlan, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 15 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacion, de las cuales se determiné que solo 14 empresas fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA

1 | Espaciosy Construccion de los Altos, S.A. de C.V. Se acepta $2,043,786.26

2 | Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. Se acepta $2,381,787.98

3 | Adolfo Rodriguez Servin Se acepta $2,118,881.54

4 | Promotora y Edificadora Sierra Blanca, S.A. de C.V. Se acepta $2,351,136.96

5 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. Se acepta $2,258,351.25 '
6 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

7 | Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. Se acepta $2,383,677.49

8 | Consorcio Constructor 3IC, S.A. de C.V. No se presento $0.00 6( ,
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
9 |[Joraqg,S.A.de C.V. Se acepta $2,388,797.37
10 | Constructora e Inmobiliaria, LG+AG, S.A. de C.V. Se acepta $1,987,537.40
11 | Construtop, S.A. de C.V. Se desecha $0.00
12 | Productos de Energia Verde, S.A. de C.V. No se presento $0.00
13 | M3 Creacidn, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
14 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presento $0.00
15 | Disefio y Edificacion MLM, S.A. de C.V. Se acepta $1,903,689.93
16 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
17 |SDT Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00

$2,296,007.19
$2,251,764.17
$0.00

18 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta

19 | Grupo Emporio Contempordneo, S.A. de C.V. Se acepta

20 |Corvo Ingenieria, S.A. de C.V. No se presento

21 | Roalde Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,258,351.25
22 | Edificaciones y proyectos Roca, S.A. de C.V. Se acepta $2,406,630.46
23 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,336,756.85

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Construtop, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar la informacién digital técnica por medio de dispositivo
electrénico denominado memoria USB ya que este Gltimo se encuentra sin archivos digitales, lo anterior de
acuerdo a lo estipulado en el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Grupo Empori
Contemporaneo, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacio

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las
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caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Deberd presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-011.-
Abrir vano en muros de block solido de 18 cms espesor para ventanas y ptas empleando marro y cincel
incluye: marcaje con tiralineas, corte con disco de diamante empleando esmeril de 5 1/4" para delimitar el
area, limpieza del drea trabajo, acarreo en carretilla de material sobrante e la demolicién a lugar de acopio
para su posterior retiro fuera de la obra , mano de obra, herramienta y todo lo necesario para su correcta
ejecucion.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta la maquinaria y equipo necesario para la
correcta ejecucion del concepto referido, al no considerar “la cortadora de disco y la maquinaria para el retiro

fuera de la obra”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-068.-
Suministro y colocacion de puerta de tambor de intercomunicacion de 95 a 1.15 x 2.08 mts con marco a lo
ancho del muro con triplay de caobilla de 6 mm. por ambas caras, formada a base de bastidor y marco de
madera de pino de primerade 2 x 11/2" vy peinazosde 1 1/2" x 1 1/2" a cada 30 cms. en ambos sentidos,
acabado entintado y laca brillante transparente, incluye: marco y topes de madera, jambas, chapa ,
resanador para madera, bisagra de libro de 3", desperdicios, materiales menores y de consumo, herramientas,
acarreo de materiales al sitio de su colocaciéon, limpieza del area de trabajo y mano de obra especializada.”
Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del concepto
referido, al no considerar “triplay de caobilla de 6 mm”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Evaluacién por tasacidn aritmética de la propuesta econdmica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

" Como resultado de la verificacion para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Adolfo Rodriguez Servin, no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de licitacion

publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacidn Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

siguientes rubros:
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I Importe por materiales;
. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VILI. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica cero porcentaje en financiamiento, utilidad y cargo adicional siendo
esto incongruente con los porcentajes analizados y sefialados en el Documento E14 “Analisis desglosado de
financiamiento”, Documento E15 “Anélisis por utilidad” y Documento E16 “Andlisis de cargo adicional”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-449-2020 Presup.uesto
Autorizado

Rehabilitacion de Centro de Salud, CLUES JCSSA002941, en el municipio de Jalostotitlan, Jalisco.

$2,400,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,641,112.01
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,074,681.43
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $1,958,061.44
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,251,770.66
IMPORTE M[NIMO ACEPTABLE: ) $1,664,352.22
irhEe A IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN {VA PROPUESTA CON VA EVALUACION
1|Disefio y Edificaciéon MLM, S.A. de C.V. $1,641,112.01 $1,903,689.93| SE DESCALIFICA
2|Constructora e Inmobiliaria, LG+AG, S.A. de C.V. $1,713,394.31 $1,987,537.40 SE ACEPTA
3|Espacios y Construccion de los Altos, S.A. de C.V. $1,761,884.71 $2,043,786.26 SE ACEPTA
4|Roalde Construcciones, S.A. de C.V. $1,946,854.53 $2,258,351.25 SE ACEPTA
5|Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $1,970,408.59 $2,285,673.96 SE ACEPTA
6|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. $1,979,316.54 $2,296,007.19 SE ACEPTA
7|GSS Construcciones, S.A. de C.V. $2,014,445.56 $2,336,756.85 SE ACEPTA
8|Promotora y Edificadora Sierra Blanca, S.A. de C.V. $2,026,842.21 $2,351,136.96 SE ACEPTA
9|(Construsaniu Urbanizadora, S.A. de C.V. $2,053,265.50 $2,381,787.98 SE ACEPTA
10|Disefio Ingenieria Construccién Grow, S.A. de C.V. $2,054,894.39 $2,383,677.49 SE ACEPTA
11|Joraq, S-A. de C.V. $2,059,308.08 $2,388,797.37 SE ACEPTA
12 |Edificaciones y proyectos Roca, S.A. de C.V. $2,074,681.43 $2,406,630.46 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 11
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTO

COSTO DE
MERCADO

10. MATERIALES $972,810.02| $1,259,098.91|  $1,094,864.06
11. MANO DE OBRA $384,232.02]  $595,392.18 $493,666.03
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $12,506.62 $48,430.69 $24,377.54
13. COSTOS INDIRECTOS $86,158.27|  $176,828.01 $150,788.92
14. FINANCIAMIENTO 50.00 $5,541.77 $1,218.51

Constructora e Inmobiliaria, Espadios y Construccion de los  Roalde Construcciones, = Constructora Cadamu,SA.  Mayar Corporativode  GSS Construcdiones, S.A. de
LG+AG, SA.de CV. Altos, SA. de CV. SA.deCV. deCV. Ingenierias, SA. de CV. V.
685320%| $1,122,29551
29.8161%! $488,275.19
1.6519% $27,051.69

1. IMPORTE POR MATERIALES 69.8697%| $1,003,308.51 $972,810.02 | : 69.849%%| $1,130,56345| 61.7573%|
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $384,232.02 $429,307.45 28.7815%| $465,846.84
3, IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $48,430.69) $12,506.62 $22,151.68

$1,414,624.09 100.0000%| $1,618,561.97 | 100.0000%| $1,595,12168 100.0000%| $1,637,622.33

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $176,828.01 1000000%|  $161,856.20] 10.01763%| $158,79339 8.50000%|  $139,197.90)

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $2,281.39 $1,93407|  0.05325%| $934.49 0.10000% $1,776.82

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $182,655.54 $159,373.95 $126,612.87| 10.00000%| $178,23522( 12.16667%| $21362842]  12.69000%) $225703.97
$1,713394.31 $1,761,884.71 $1,946,854.53 $1,970,408.59 $1,979,316.54 $2,014 445 56
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Promotoray Edificadora | Construsaniu Urhanizadora, D'sef? e Edificaciones y proyectos
i Sierra Blanca, S.A. de C.V. SA.deCV. m'“‘“"z S’”’ il At Lin g Roca, SA.de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 66.8487%| $1,082,124.98 74.9310%| $1,259,098.91  71.0586%) $1,22287034]  66.5253%/ 51,155,142.39|  66.5353%| $1,122,295.51
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 31.4877%|  $509,713.42 23.2574%|  $390,803.70]  28.1221%| $48396246)  32.4803%| $563.997.04|  317070%| $534,823.35
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 1.5636%|  $26,930.20 1.8116% $30,44191 0.8193%|  514,100.15 0.9937%|  §17,255.26 17577%)  $29,648.11
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,618,768.60 |  100.0000%| $1,680,3¢4.52 |  100.0000%| 51,720,93295 |  100.0000%| $1,736,394.69 |  100.0000%| 51,686,766.97

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.25017%|  $165,926.53 9.03621%|  $151,839.46[  9.00000%| $154,883.97|  6.95500%| $120,766.25|  8.21000%| $138,483.57
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00000% $0.00 0.10780% $1975.09f  0.00000% $0.00]  0.20840%|  $5541.77|  0.06500%|  51,186.41
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 13.00000%) $232,01037  11.33333%|  5207.871.30]  9.00000%| $168,823.52|  10.00000%| $186,270.27]  13.02600%| $237,911.68
9. PRESUPUESTO TOTAL $2,026,842.21 $2,053,265.50 $2,054,894.39 $2,059,308.08 $2,074,68143 |

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

Construdorae iInmobiliaria, - Espaciosy Construcddnde los - Roalde Construcdones, | Constructora Cadama, 5.4.  Mayar Corparative de G55 Construcciones, S.A, te

LGHAG, SA. de CV. Altos, S.A. de CV. de CV, Ingenierias, S.A. de C.V. cv.

15, INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $91,555.55) $122,054.04] $64,791.78| $0.00] $109,760.46 $0.00
MATERIALES .

16, INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO £109,434.01 $64,258.58 £0.00 527,819.19 $0.00 $5,390.84
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  Df $0.00| $11,870.92 $6,311.98 $2,225.86| $0.C0| $0.00]
MAQUINARIA ¥ EQUIPO

18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTCS $564,630.65) 50.00) 50.00 S0.00 $0.00! S11.591.02
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $1,218.51] 3000 $346.21) $0.00 5284.02 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. ENSUFICIENCIA TOTAL: $266,838.72 $198,233.54 $7L449.97 530,045.05 $110,044.48) $16,981.85
15+16+17+18+19 .

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:| -584,183.18 -$38,909.59 $55,162.31 $148,190.13] $103,583.94 $208,722.12
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

3 : Disefio Ingenierfa Eae
Promotora y Edificadora Construsaniu Urbanizadora, Edificaciones y proyectos
elice Sierra Blanca, SA. de C.V. S.A.de CV. ‘“”“'“‘d‘szvﬁﬂm SA.de forag, SA.de CV. Roca, S.A.de CV.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $12,739.08 $0.00 50.00| $0.00 50.00)
MATERIALES B )

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO, $0.00 $102,862.33 $9,703.57 $0.00 $0.00
DE OBRA = RS e SN

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE, 50.00 50,00 $10,277.39 $7,122.28 $0.00
MAQUINARIA ¥ EQUIPO ) N

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS, $0.00. 50.00) $0.00| $30,022.57 $12,305.35
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,218.51 $0.00 $1,218.51 $0.00 $32.10
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $13,957.59 $102,862.33 $21,199.47 5$37,144.95 $12,337.45
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:| $218,052.77 $105,008.97 $147,624.06 $149,125.33 $225,574.2
JUTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICAQON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOVENTE = |

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 9 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacidn de propuesta solvente mds baja.
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RESULTADO DE LA

s IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA EER AR RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Constructora € Inmobiliaria, LG+AG, S.A. $1,713,394.31 $1,987,537.40 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Espacios y Construccion de los Altos, S.A. $1,761,884.71 §2,043,786.26 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
de C.V.
3|Roalde Construcciones, S.A. de C.V. $1,946,854.53 $2,258,351.25 CUMPLE SOLVENTE
4|Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $1,970,408.59 $2,285,673.96, CUMPLE SOLVENTE
5|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de $1,979,316.54 $2,296,007.19 CUMPLE SOLVENTE
Ccv.
6|GSS Construcciones, S.A. de C.V. $2,014,445.56 $2,336,756.85 CUMPLE SOLVENTE
7|Promotora y Edificadora Sierra Blanca, $2,026,842.21 $2,351,136.96, CUMPLE SOLVENTE
S.A.deC.V.
8|Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. $2,053,265.50 $2,381,787.98 CUMPLE SOLVENTE
9|Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. $2,054,894.39 $2,383,677.49 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
10{Joraq, S.A.de C.V. $2,059,308.08 $2,388,797.37 CUMPLE SOLVENTE
11(Edificaciones y proyectos Roca, S.A. de $2,074,681.43 $2,406,630.46 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
V. TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Roalde Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretarfa, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $2,258,351.25 (dos millones doscientos cincuenta y ocho mil trescientos cincuenta y un

pesos 25/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niumero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-451-2020 que tiene
por objeto: Rehabilitacién de Centro de Salud, en la localidad de Estancia de Ayones, CLUES JCSSA000293, en
el municipio de San Juanito de Escobedo, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 16 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su
evaluacién, de las cuales se determiné que solo 14 empresas fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA

| 1 |Constructur, S.A.de C.V. Se acepta $2,472,523.18

2 | Adolfo Rodriguez Servin Se acepta $2,320,620.81

3 | Construtag, S.A. de C.V. Se acepta $2,325,179.74

4 | Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

5- | Consorcio Constructor 3IC, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

6 |Joraq, S.A.de C.V. Se acepta $2,199,844.29

7 | Asadc Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $2,254,845.10
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Infraestructura

y Obra Publica -

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
8 | Edificacion y Caminos Alpe, S.A. de C.V. Se acepta $2,239,401.68
9 | M3 Creacion, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00
10 | Obrasy Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. Se acepta $3,088,272.21
11 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00

12 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V

Se acepta

$2,563,682.44

13 | Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V.

Se acepta

$2,444,353.06

H Coorporativo JM, S.A. de C.V.

L & A Ejecucion, Construccién y Proyectos

Se desecha la propuesta

$0.00

15 | Constructora Celica, S.A. de C.V.

Se acepta

$2,871,749.19

16 | SDT Constructora, S.A. de C.V. No se presentd S0.00
17 | Productos de Energia Verde, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
18 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta $2,399,398.69
19 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
20 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

21 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V.

Se acepta

$2,147,279.83

22 | Roalde Construcciones, S.A. de C.V.

Se acepta

$2,594,989.57

$0.00
$2,257,291.94

23 | Edificacionesy proyectos Roca, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta

24 | GSS Construcciones, S.A. de C.V.

Se acepta

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
1.- L & A Ejecucidn, Construccion y Proyectos Coorporativo JM, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar el importe con letra en el Documento E2.- Catalogo de
conceptos, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

2.- Edificaciones y proyectos Roca, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar catdlogo completo en el Documento E2.- Catalogo de conceptos,
lp anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
unicipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Jorag, S.A. de
C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo

siguiente:

Documento T9.- Descripcion de la planeacion integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitaimente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el Documento T9.- “Descripcion de la planeacion integral”
omite incluir el procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Evaluacidn por tasacidon aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-451-2020

y Obra Publica

Presupuesto

Rehabilitacién de Centro de Salud, en la localidad de Estancia de Ayones, CLUES JCSSA000293, en el
municipio de San Juanito de Escobedo, Jalisco.

Autorizado

$2,500,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$1,851,103.30
$2,662,303.63
$2,095,927.54

$2,410,316.67
$1,781,538.41

IMPORTE DE LA

IMPORTE DE LA RE

ENE s PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA

SULTADO DE LA
EVALUACION

1|Constructora Cadamu, S.A. de C.V.

Edificacion y Caminos Alpe, S.A.de C.V.

Asadc Ingenieria, S.A. de C.V.

GSS Construcciones, S.A. de C.V.

Adolfo Rodriguez Servin

Construtag, S.A. de C.V.

Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V.
Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V.
Constructur, S.A. de C.V.

Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V.
Roalde Construcciones, S.A. de C.V.
Constructora Celica, S.A. de C.V.

W ONOGOU_WN

B e
N B O

[
w

Obras y Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V.

$1,851,103.30

$1,930,518.69
$1,943,831.98
$1,945,941.33
$2,000,535.18
$2,004,465.29
$2,068,447.15
$2,107,200.91
$2,131,485.50
$2,210,071.07
$2,237,059.97
$2,475,645.85

$2,662,303.63

$2,147,279.83

$2,239,401.68
$2,254,845.10
$2,257,291.94
$2,320,620.81
$2,325,179.74
$2,399,398.69
$2,444,353.06
$2,472,523.18
$2,563,682.44
$2,594,989.57

$2,871,749.19| SE DESCALIFICA

$3,088,272.21| SE DESCALIFICA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicd el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 11
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

COSTO DE

EN
RUBROS MENOR MAYOR MERCADO

PROPUESTQ PROPUESTO

10. MATERIALES $1,037,040.30| $1,204,498.26|  $1,143,255.13
11. MANO DE OBRA $389,673.88|  $643,809.10 $484,579.05
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $19,518.19|  $101,481.56 $67,347.14
13, COSTOS INDIRECTOS $123,929.21|  $217,642.96 $158,406.72

$0.00 S8 730.82 $2,627.77

14. FINANCAMIENTO

RUBRCH V. de CV.

‘1. IMPORTE POR MATERIALES

Constructora Cadamu, S.A. de Edificacién y Caminos Alpe, S.A.

66.9440%| $1,037,040.30 70.9517%| $1,120,699.39
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 29.9814%|  $464,446.35 24.6703%| $389,673.88| 30.5472%| $500,130.22| 25.8122%|  $408,367.04
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 3.0746% $47,628.48 43779%|  $69,150.38|  3.2195%|  $52,711.19|  5.0354%|  $79,663.61

V.

Asadc Ingenleria, S.A.de  GSS Construcciones, S.A.

$1,084,397.56,

de C.V,
69.1524%| $1,094,037.94

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,549,115.13 100.0000%| $1,579,523.65 | 100.0000%| $1,637,238.97 | 100.0000% $1,582,068.59
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.00000%| $123,929.21 10.00000%| $157,952.37| 8.00000%| $130,979.12| 10.00000%| $158,206.86
6. |MPORTE POR FINANCIAMIENTO - 0.08019% $1,341.61 0.50250% $8,730.82|  0.35000% $6,188.76|  0.15221% $2,648.87
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%|  $167,438.60 10.00000%|  $174,620.68| 9.00000%|  5159,696.62| 11.09000%| $193,290.31

Adolfo Rodriguez Servin

66.5516%| $1,109,481.36
30.7991%|  $513,450.74
2.6493% $44,166.75

100.0000%| §1,667,098.85
8.17751%|  $136,327.18
0.25680% $4,631.20
10.09358%|  $182,497.70

*[s:PrEsuPUESTO TOTAL $1,851,103.30 $1,930,518.69

$1,943,831.98 $1,945941.33

$2,000,535.18
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Mayar Corporativode. - Desarrolladora en ingenierta Constructora Flores Fajardo, 'Roaide Construcdones, S.A.
Ingenlerts, SA. de CV. OpsSALecy. . | sk Cl, SA.decY.

Construtag, SA. de CV.

1, IMPORTE POR MATERIALES OIS S118073770  G6STOO| SL17388423  69.0036%| $120449826)  66.2880%) $1187,61845|  65.6915%| $1,163435.11  614383%
2. IMPORTE POR MANO DE 0BRA 26.5594% 4950397 285277 SSION0S49  2B963TH| 849906931  283152%| $507295.20  286030%| $508753.01)  34.0985%

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y £QUIPO 3.0986%| 95245343 45023%)  $79,392.50 L1327% $19518.19 5.3968%|  $9,689.78 5.7055%) $101,481.55 44630 58426812
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 1000000%| $1,692,785.11 100.0000%( $1,763,382.22 | 1000000 $1723,085.76 |  100.0000%) $1,791,60352 |  100.0000% $1778,669.68 |  100.0000%| $1,888081.50
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.50000%|  $160,814.59 T06864%| SLAGHTI4  1263100K| 21764295  850270%| S15033467)  12.12088%| $21559042)  10.00000%| $188,.808.1§
6. IMPORTE POR FINANCAMIENTO 0.09138% $L693.82  0.00734% 513858 0.03300% S640.44)  0.00000% S000) 02422  S484dd6] 0072 S1502.15
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.50000%]  $139,147.01 9.00000%|  $169.935.11 800000%|  $155309.53]  9.00000%| $174,354.44]  1000000%| $19991046  7.00000% 514548883
3. PRESUPUESTO TOTAL $2,004,465.29 $2,068,447.15 $2,107,20091 $2,131,485.50 $2,210,071.07 $2,237,059.97

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Constructora Cadamu, SA. de Edificadén y Caminos Alpe, SA. - Asadc Ingenieria, SA.de | GSS Construcgiones, SA. ) 5
cVv. de CV. V. decVv. Adolfa Rodriguez Servin

RUBROS

15.  INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $106,214.83 522,555.74 $58,857.57 $49,217.19) $33,773.77
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $20,132.70] $94,905.17, 50.00 §76,212.01 $0.00]
DE OBRA

17.  INSUFICGENCIA  PARCIAL DE $19,718.66 50.00 514,635.95 $0.00 §23,180.39
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $34,477.51 $454.36 $27,427.60 $159.86 $22,079.55
INDIRECTOS

19. INSUFIGENCIA  PARCIAL  DE $1,286.15 $0.00 $0.00 50.00 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $181,829.84 $117,915.26 $100,921.12 5$125,629.05 $79,033.70
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$14,391.25 $56,705.42 $58,775.50 $67,661.25 $103,464.00
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Mayar Corparativo de Desarrofiadora en Ingenieria Coostructora Flores Fajardo, Roalde Construcdones; SA.

et b S S LR Qpus, S.A. de CV. L ARAL T SA.deCV, deCV.
15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE| $0.00! $0.00| 5000
MATERIALES - -
16. INSUFIQIENCQA PARCIAL DE MANO $34,935.08 $0.00 $0.00 $0.00} 50.00 $0.00}
17. INSUFIQENCIA PARCIAL  DE| $14,893.71 30.00 $47,82895 $0.00 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS) $0.00 $33,759.58. $0.00) 36,072.05 $0.00 $0.00
INDIRECTOS - _ _
19,  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $633.95 $2,489,19) 5198733 $2,627.77 $0.00| $1,105.51
FINANCIAMEENTO )
20. INSUFIQENCA TOTAL; $50,812.73 536,248.77 $49,816.27 48,699.82 0. $1,105.6]
15416+17+18+19 B 00’
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:| $88,334.28 5133,686.35 $105,493.26, 5166,254.62| $199,810.46 5144,383.22,
OnLIDAD - INSUFIGENCA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 10 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacidn de propuesta solvente mas baja.
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Sads IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA m;m;%g;m RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA  PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $1,851,103.30 $2,147,279.83 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Edificacion y Caminos Alpe, S.A. de C.V. $1,930,518.69 $2,239,401.68 CUMPLE SOLVENTE
3|Asadc Ingenieria, S.A. de C.V. $1,943,831.98 $2,254,845.10 CUMPLE SOLVENTE
4|GSS Construcciones, S.A. de C.V. $1,945,941.33 $2,257,291.94 CUMPLE SOLVENTE
5|Adolfo Rodriguez Servin $2,000,535.18 $2,320,620.81 CUMPLE SOLVENTE
6|Construtag, S.A. de C.V. $2,004,465.29 $2,325,179.74 CUMPLE SOLVENTE
7|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de $2,068,447.15 $2,399,398.69 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
8| Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. $2,107,200.91 $2,444,353.06 CUMPLE SOLVENTE
deC.V.
S|Constructur, S.A. de C.V. $2,131,485.50 $2,472,523.18 CUMPLE SOLVENTE
10|Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. $2,210,071.07 $2,563,682.44 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
11|Roalde Construcciones, S.A. de C.V. $2,237,059.97 $2,594,989.57 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Edificacion y Caminos Alpe, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con LV.A. de $2,239,401.68 (dos millones doscientos treinta y nueve mil cuatrocientos un pesos

68/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-453-2020 que tiene
por objeto: Rehabilitacién de Centro de Salud, CLUES JCSSA008121, en el municipio de Villa Purificacién,

Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 7 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,
de las cuales se determiné que las 7 empresas fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
N Somaps | s27a5s7a21
2 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,138,287.80
3 | Edificaciones y Espacios Letco, S.A. de C.V. Se acepta $2,104,555.98
4 | Consorcio Constructor 3IC, S.A. de C.V. Se acepta $2,655,510.11
5 |Jorag, S.A.de C.V. Se acepta $2,295,594.92
6 | Productos de Energia Verde, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
7 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $2,182,149.08
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
8 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
9 | Edificaciones y proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
10 | Constructora Copur, S.A. de C.V. Se acepta $2,190,143.13

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econdémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluaciéon econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se -
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que

sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto so

descalificados del procedimiento.
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LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-453-2020 b ke b
Autorizado

Rehabilitacién de Centro de Salud, CLUES JCSSA008121, en el municipio de Villa Purificacién,

Jalisco. $2,500,000.00

15%
$1,814,272.40
$2,289,232.85
$1,905,647.11

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:

IMPORTE MENOR PROPUESTO
IMPORTE MAYOR PROPUESTO
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI

EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,191,494.18

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,619,800.04
ENBRESA IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA  PROPUESTA CON VA EVALUACION
1|Edificaciones y Espacios Letco, S.A. de C.V. $1,814,272.40 $2,104,555.98 SE ACEPTA
2| Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. $1,843,351.55 $2,138,287.80 SE ACEPTA
3|Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. $1,881,163.00 $2,182,149.08 SE ACEPTA
4|Constructora Copur, S.A. de C.V. $1,888,054.42 $2,190,143.13 SE ACEPTA
5|Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y $1,936,705.44 $2,246,578.31 SE ACEPTA
Construcciones, S.A. de C.V.
6|Joraq, S.A. de C.V. $1,978,961.14 $2,295,594.92 SE ACEPTA
7|Consorcio Constructor 3IC, S.A. de C.V. $2,289,232.85 $2,655,510.11| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 6
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

] i
MPORTE IMPORTE COSTO DE

MENOR MAYOR
PROPUESTO  PROPUESTO  RcADO
$1064990.73| $1,189,074 58
$303684.82] 46856352

$14,993.48|  $27,554.12 $16,472.76
$149,18560|  $18443160]  $155980.62
s000]  $5127.93] $1,277.45|

Infraestructura,

Axioma Proyectos e Constructora Copur, SA, ~ Pavimentos, Asfaltosy joraq, SA. de CV.

Edificaciones y Espacios Letco, Rencoist Construcclones, SA,
de CV. Construcciones, S.A. de

5
e SA.de Cv. de CV. Ingenieria, S.A. de CV.

74.0623%|

285490%|  $468,563.52 25.0038%|
0.9339%

$1,127,673.84|  72.0673%| $1144,03060] 735821%
$414,720.55  26.9355%| $427,586.64) 254389%
$16,42026]  0.9972%|  $1583056|  09790%

713870%| 51,064,990.73
267661%|  $399,311.12 26.6053%|
1.0534%

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 18470%|  $27,554.12

100.0000%| $1,641,259.24 100.0000%| $1,605,504.85

$15042141  10.17100%|  $163,295.90
$895.84 0.28931% $5,127.93

$134,44324|  11.00000%|  $195,132.16

.$1,491,855.97 100.0000%| $1,558,823.65 | 100.0000%| $1,587,447.80 | 100.0000%| $1,547,570.82
$154,635.31|  9.80000%|  $155,569.88) 1191749%| $184,43L60)
$1,394.41|  042322% $§2,134.17}

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%|
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000%|  $149,185.60 9.92000%)

6. IMPORTE POR FINANCAMIENTO 0.00000%| 50.00 0.04000%) $685.38|  0.08000%
$119,990.10] 7.30000%| $127,342.08) 833333%| $144511.32

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%|  $164,104.16 7.00000%
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60804%| $9,126.67, 0.59126% $9,217.11]  059251% $9,408.82|  0.51002% $9,406.51]  0.59001%) 5968571 0.61630%| $9,900.29
9. PRESUPUESTO TOTAL $1,814.272400 $1,843 351.55 $1,881,163.00 $1888,054.42 $1936,705.44 $1,978,961.14
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

infraestructura,
EdiFicaciones y Espacios Letco, Rencoist Construcciones, S.A. Axioma Proyectos e Constructora Copur, S.A. Pavimentos, Asfaltos y SA deCV.
S.A.deCV. de CV. genierfa, S.A. de CV. de C\V. Construcciones, S.A. de 0
V.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE| $76,170.76 $13,187.65 $0.00] $2,425.69 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAND) $11,45¢.91 50.00 50.00 $17,081.21 50.00 §9,329.23,
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE 50.00| $52.50 $642.20 $1,322.56 50.00 $1,479.28
MAQUINARIA Y EQUIPD

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $6,795.03 $1.345.32 $410.74 $0.00 $5,559.22 50.00
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,277.45| $592.07 $0.00 50.00 $381.61 $0.00
FINANCIAMIENTO ;

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $95,698.14 $15,477.53 $1,052.94 $20,829.45 $5,940.82 $10,808.51
15+16+17+18+19

21 SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $68,406.01 $104,512.57 $126,289.14 $123,681.87 $128,502.41 $184,323.65
UTILDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICAQON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 6 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

IMPORTE DE LA IMPORTE DELA RTV)LAI?J?\?SZLA RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA : :

1|Edificaciones y Espacios Letco, S.A. de $1,814,272.40 $2,104,555.98 CUMPLE SOLVENTE
2|Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. $1,843,351.55 $2,138,287.80 CUMPLE SOLVENTE
3| Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de $1,881,163.00 $2,182,149.08 CUMPLE SOLVENTE

c.v.
4{Constructora Copur, S.A. de C.V. $1,888,054.42 $2,180,143.13 CUMPLE SOLVENTE
5|Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y $1,936,705.44 $2,246,578.31 CUMPLE SOLVENTE

Construcciones, S.A. de C.V.
6(Jorag, S.A.de C.V. $1,878,961.14 $2,295,594.92 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Edificaciones y Espacios Letco, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Pablica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $2,104,555.98 (dos millones ciento cuatro mil quinientos cincuenta y cinco pesos
98/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Con este procedimiento queda desahogado el cuarto punto del orden
del dia, continuamos con el punto nimero cinco:

5) Presentacion del resultado de la evaluacion del procedimiento de contratacién por la modalidad de
Concurso Simplificado Sumario.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-410-2020 que
tiene por objeto: Restauracion de Puente de las Damas, en el municipio de Guadalajara, Jalisco.
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Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas de las cuales se presentaron solo 4, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
1 | Construccionesy Proyectos SAG, S.A. de C.V. Presenta carta de disculpa $0.00
2 | Murverk Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $6,200,445.65
3 | Servicios de Infraestructura Niva, S.A. de C.V. Se acepta $6,833,297.02
4 | Comercializadora Plecto, S. A. de C. V. Se acepta $6,262,000.40
5 | Liza Nohemi Tapia Garcia Se acepta $5,991,541.04

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.
Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se .

le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-410-2020 E
Autorizado

Restauracion de Puente de las Damas, en el municipio de Guadalajara, Jalisco.

$6,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $5,165,121.59
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $5,890,773.29
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $5,371,743.99
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $6,177,505.59
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $4,565,982.39

IMPORTE DELA IMPORTE DE LA

RESULTADO DE LA
EMPRESA PROPUESTA SIN  PROPUESTA CON

45 S EVALUACION
1|Liza Nohemi Tapia Garcia $5,165,121.59 $5,991,541.04 SE ACEPTA
2|Murverk Constructora, S.A. de C.V. $5,345,211.77 $6,200,445.65 SE ACEPTA
3|Comercializadora Plecto, S. A.de C. V. $5,398,276.21 $6,262,000.40 SE ACEPTA
4|servicios de Infraestructura Niva, S.A. de C.V. $5,890,773.29 $6,833,297.02 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

COSTO DE

RUBROS MENOR MAYOR MERCADO

PROPUESTO PROPUESTO

10. MATERIALES $3,936,863.83| $4,314,893.90| $3,981,654.92
11. MANO DE OBRA $371,586.32 $402,355.99|  $388,986.05
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $15,265.27 $16,857.15 $16,132.69
13. COSTOS INDIRECTOS $346,230.60, $497,025.85| $427,659.74
14. FINANCIAMIENTO $2,346.40 $3,567.27 $2,871.99

Servicios de
infraestructura Niva, S.A.
de C.V.
. IMPORTE POR MATERIALES 91.0457%| $3,940,351.33 90.8275%| $3,936,863.83 90.6996%| $4,022,958.50 91.1552%| $4,314,893.90
IMPORTE POR MANO DE OBRA 8.5859% $371,586.32 8.8203% $382,310.54 8.9204% $395,661.55 8.5001% $402,355.99

Murverk Constructora, S.A. Comercializadora Plecto, 5.

RUBROS Liza Nohemi Tapia Garcia

de C.V. A.deC. V.

~

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 0.3684% $15,944 81 0.3522% $15,265.27 0.3801% $16,857.15 0.3448% $16,320.57
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,327,882.46 100.0000%| $4,334,439.64 | 100.0000%| $4,435,477.20 | 100.0000%| $4,733,570.46

S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.00000% $346,230.60! 9.50000% $411,771.77| 10.00000% $443,547.72| 10.50002% $497,025.85
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.05020% $2,346.40 0.05040% $2,392.09 0.06870% $3,351.89 0.06820% $3,567.27
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.90000% $462,969.49 12.00000% $569,832.42| 10.00000% $488,237.68 12.00000% $628,099.63
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59674%| $25,692.64 0.61659% $26,775.85 0.60846% 527,661.72 0.62233% $28,510.09
|S. PRESUPUESTO TOTAL $5,165,121.59 $5,345,211.77 $5,398,276.21 $5,890,773.29
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Infraestructura

y Obra Puablica

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

RUBROS

Liza Nohemi Tapia Garcia

Murverk Constructora, S.A. Comercializadora Plecto, S.

de CV.

A.deC. V.

Servicios de
Infraestructura Niva, S.A.
de CV.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $41,303.58 $44,791.08 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $17,399.72 $6,675.50 $0.00 $0.00
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $187.88 $867.42 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $81,429.15 $15,887.98 $0.00 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $525.59 $479.90 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $140,845.92 $68,701.89 $0.00, $0.00
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $322,123.57 $501,130.53 $488,237.68 $628,099.63
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

EMPRESA

RESULTADO DE LA
EVALUACION

BINARIA

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

=

Liza Nohemi Tapia Garcia

N

w

b

C.v.

Murverk Constructora, S.A. de C.V.

Comercializadora Plecto, S. A. de C. V.

Servicios de Infraestructura Niva, S.A. de

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA
$5,165,121.59 $5,991,541.04
$5,345,211.77 $6,200,445.65
$5,398,276.21 $6,262,000.40

$5,890,773.29 $6,833,297.02

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

SOLVENTE

SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA ELTECHO
FINANCIEROASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Liza Nohemi Tapia Garcia, por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurso
Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $5,991,541.04 (cinco millones novecientos noventa y un mil quinientos cuarenta y un

pesos 04/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-FDR-OB-CSS-426-2020 que tiene
por objeto: Construccién de obras complementarias de la segunda etapa del CECYTEJ en la cabecera

municipal de Cuquio, Jalisco.
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Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
\ | J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
ausco TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
RAIRDARSEE ADMINISTRACION 2018-2024.

Infragstructura

y Obra Publica

siguiente:
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién importe con IVA
1 | Constructora Apantli, S. A. de C. V. Se acepta $2,267,455.22
2 | SCH Edificaciones S. de R. L. de C. V. Se acepta $2,059,135.56
3 | Medgar Construcciones, S. A. de C. V. Se acepta $2,161,905.11
4 | Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. Se acepta $1,867,696.65
5 | Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. Se acepta $1,961,078.75

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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J l. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Infrasstructura
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SoeD AR B ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-FDR-OB-CSS-426-2020 ik e
Autorizado
Construcciéon de obras complementarias de la segunda etapa del CECYTEJ en la cabecera
municipal de Cuquio, Jalisco. $2,148,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,610,083.32
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $1,954,702.78
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $1,776,471.10
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,042,941.76
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,510,000.43
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EMPRESA PROPUESTA SIN  PROPUESTA CON R%’:{tﬁ%gzl““
VA VA
1|Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. $1,610,083.32 $1,867,696.65 SE ACEPTA
2|Construsanliu Urbanizadora, S.A. de C.V. $1,690,585.13 $1,961,078.75 SE ACEPTA
3|SCH Edificaciones S.de R.L.de C. V. $1,775,116.86 $2,059,135.56 SE ACEPTA
4|Medgar Construcciones, S. A.de C. V. $1,863,711.30 $2,161,905.11 SE ACEPTA
S5|Constructora Apantli, S. A.de C. V. $1,954,702.78 $2,267,455.22 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
RUBRODS MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTO

COSTO DE

MERCADD

10. MATERIALES 6854,469.24 $1,108356.41|  $953,763.20
11. MANO DE OBRA $325,664.74|  $436,430.09|  $397,350.25
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $45,913.61]  $88,693.96 52,995.83
13. COSTOS INDIRECTOS $107,304.59|  $194,782.94|  $168,999.99
14. FINANCIAMIENTO $4,776.81 $8,796.52|  $5,413.67

Construcciones Paraisos, S.A. Construsaniu Urbanizadora, SCH Edificaciones S. de R.L. Medgar Construcciones, S. Constructora Apantli, 5. A.

aldi de CV. SA.de C.V. de C.V. A.deC.V. de C.V.
1. IMPORTE POR MATERIALES 72.1967% $968,379.63 66.9908% $918,499.24 61.9363% $854,469.24 68.8458% $974,410.72 70.8432%| 5$1,108,356.41
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 24.2797%) $325,664.74, 29.6604% $406,669.06 31.6347% 5436,430.09 27.1663% $384,498.65 25.6234% $400,883.04
|3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 3.5237% $47,263.02 3.3487% $45,913.61 6.4290% 588,693.96 3.9879% $56,442.31 3.5335% $55,282.16
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,341,307.39 100.0000%| $1,371,081.81 100.0000%| $1,379,593.29 100.0000%| $1,415,351.68 100.0000%| $1,564,521.61
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.00000% $107,304.59, 12.00000% $164,529.83| 12.00000% $165,551.19] 12.50000% $176,918.96| 12.45000% $194,782.94
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.44060%, $6,382.58 0.32000% $4,913.96 0.32000% 64,944 .46 0.30000% $4,776.81 0.50000% $8,796.52
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% $145,499.46) 9.20000% $141,728.36 14.00000% $217,012.45| 16.10000% $257,124.64| 10.00000% $176,810.11
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59962% $9,589.30) 0.61656% 58.331.07 0.64366% $8,015.46! 0.65831% $9,539.21 0.62469% $9,791.60
9. PRESUPUESTO TOTAL $1,610,083.32 $1,690,585.13 1,775,116.86 $1,863,711.30 $1,954,702.78

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pas6 a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.
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Construcciones Paraisos, S.A.  Construsanlu Urhanizadora, SCH Edificaciones S, de R. L. Medgar Construcciones, 5.  Constructora Apantli, 5. A.

e de CV. SA.de CV. deC.V. A.deC.V. de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $35,263.96 $96,293.96| $0.00

MATERIALES

16. INSUFICENCIA PARCIAL DE MANO $71,685.51 $0.00 $0.00 $12,851.60 $0.00
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $5,732.81 $7,082.22 50.00 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $61,695.40 $4,470.17 $3,448.80 $0.00 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE| $0.00 $495.71 $469.21 $636.86 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $139,113.72. $47,316.05 $103,211.96, $13,488.46 $0.00
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $6,385.73 $94,412.31 $113,800.49. $243,636.18 $176,810.11
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mads baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA

EMPRESA ualdifics adikdighgi EVALUACION EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. $1,610,083.32 $1,867,696.65 CUMPLE SOLVENTE
2|Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. $1,690,585.13 $1,961,078.75 CUMPLE SOLVENTE
3|SCH Edificaciones S.de R. L.de C. V. $1,775,116.86 $2,059,135.56 CUMPLE SOLVENTE
4|Medgar Construcciones, S. A.de C. V. $1,863,711.30 $2,161,905.11 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
5|Constructora Apantli, S. A.de C. V. $1,954,702.78 $2,267,455.22 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Construcciones Paraisos, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe- con LV.A. de $1,867,696.65 (un millén ochocientos sesenta y siete mil

seiscientos noventa y seis pesos 65/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-SMA-OB-CSS-427-2020 que tiene
por objeto: Rehabilitacién del Centro de Salud Mezquitic, CLUES JCSSA013791, en el municipio de Mezquitic

lalisco (2da. Etapa).
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Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. : Empresa y/o Persona Fisica Documentacion importe con IVA
1 |Ingenieros Asociados Mecagul, S.A. de C.V. Se acepta $6,092,115.20
2 | Urbanizadora Ayense, S. A.de C..V. Se acepta $6,032,009.86
3 | Victor Hugo Aguilar Barrios Se acepta $5,910,862.89
4 | Apo Servicios, S. A. de C. V. Se acepta $5,966,354.07
5 | Construtag, S. A. de C. V. Se acepta $5,856,680.62

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
“le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
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ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-SMA-OB-CS5-427-2020

Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

Rehabilitacién del Centro de Salud Mezquitic, CLUES JCSSA013791, en el municipio de
Mezquitic, Jalisco (2da. Etapa).

$6,800,000.00

EL MAS BAJO:

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO
IMPORTE MAYOR PROPUESTO
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$5,048,862.60
$5,251,823.45
$5,146,329.55

$5,918,278.98
$4,374,380.11

IMPORTE DE LA

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON

RESULTADO DE LA

EMPRESA PROPUESTA SIN AT RGN

VA VA
1|Construtag, S. A.de C. V. $5,048,862.60 $5,856,680.62 SE ACEPTA
2|Victor Hugo Aguilar Barrios $5,095,571.46 $5,910,862.89 SE ACEPTA
3|Apo Servicios, S. A.de C. V. $5,143,408.68 $5,966,354.07 SE ACEPTA
4|Urbanizadora Ayense, S. A.de C. V. $5,200,008.50 $6,032,009.86 SE ACEPTA
s|ingenieros Asociados Mecagul, S.A. de C.V. $5,251,823.45 $6,092,115.20 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

RUBROS

10. MATERIALES

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

IMPORTE
MENOR

PROPUESTO

$1,769,622.12

COSTO DE
MERCADO

2,216,679.28

11. MANO DE OBRA £1,574,830.55| $2,260,741.31| $1,804,603.74
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $66,706.86|  $313,703.40| $156,391.86)
13. COSTOS INDIRECTOS $399,503.32 $687,734.19]  $543,364.61
14. FINANCIAMIENTO $4,191 .371 $29,571.58| $6,357.50

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

Construtag, S. A.de C. V.

$2,202,489.65
$1,577,462.83
$313,703.40

53.8025%
38.5343%
7.6632%

100.0000%| $4,093,655.88

Victor Hugo Aguilar Bartios  Apo Servicios, 5. A. de C. V.

Urbanizadora Ayense, S. A,
deC. V.

42.0808%| $1,769,622.12 $2,008,295.97| 57.6465%| $2,439,252.22
53.7594%| $2,260,741.31 $2,122,531.50| 40.5024%| $1,713,816.90
4.1599% 5174,934.69 $215,911.20 1.8512% $78,329.68]
100.0000%| $4,205,298.12 $4,346,738.67 | 100.0000%| $4,231,398.80

Ingenieros Asociados
Mecagul, S.A. de C.V.

59.8111%
38.5557%|
1.6331%

$2,443,017.78,
$1,574,830.55
$66,706.86

100.0000%| $4,084,555.19

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 16.80000%| $687,734.19 9.50000%)  $399,503.32 $565,076.03| 10.06000%| $425,678.72| 15.65260%| $639,339.09

. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.11312%| $5,408.71 0.09500% $4,374.56) $9,289.22|  0.09000% $4,19137|  0.62600% $29,571.58
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 4.95000%|  $236,946.54 10.00000%|  $460,917.60 $196,844.16| 11.00000%| $512,739.58| 9.93170%| 5472,099.87
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.61668% $25,117.29 0.60585% $25,477.85! $25,460.60|  0.61446% $26,000.03|  0.64289% $26,257.63
9. PRESUPUESTO TOTAL $5,048,862.60 $5,095,571.46 $5,143,408.68 $5,200,008.50 51,823.45

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Infrasstructura
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GOBERED DEL ESTADD

RUBROS

TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Construtag, S.A.de C. V.

Victor Hugo Aguilar Barrios

Apo Servicios, 5. A.de C. V.

Urbanizadora Ayense, 5. A.

de C. V.

Ingenieros Asociados
Mecagul, 5.A.de C.V.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $14,189.63 $447,057.16 $208,383.31 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $227,140.91 $0.00; $0.00 $90,786.84 $229,773.19
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00, $0.00 $0.00 $78,062.18 $89,685.00|
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $143,861.29 $0.00 $117,685.89 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $948.79 $1,982.94 $0.00 $2,166.13 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $242,279.33 $592,901.39 $208,383 31 $288,701.04 $319,458.19,
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$5,332.79 -$131,983.79 -$11,538.15 $224,038.54 $152,641.78,
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA |INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

EMPRESA

IMPORTE DE LA
PROPUESTA

iMPORTEDELA
PROPUESTA CON IVA

(=Y

w

o

w

C.V.

Construtag, S. A.de C. V.

Victor Hugo Aguilar Barrios

Apo Servicios, S. A.de C. V.

Urbanizadora Ayense, S. A. de C. V.

Ingenieros Asociados Mecagul, S.A. de

$5,048,862.60

$5,095,571.46

$5,143,408.68

$5,200,008.50

$5,251,823.45

$5,856,680.62

$5,910,862.89

$5,966,354.07

$6,032,009.86

$6,092,115.20

RESULTADO DELA RESULTADO DE LA
EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
CUMPLE SOLVENTE
CUMPLE SOLVENTE

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Urbanizadora Ayense, S. A. de C. V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligacione

respectivas., por un importe con L.V.A. de $6,032,009.86 (seis millones treinta y dos mil nueve pesos 86/100

M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-CSS-463-2020 que tiene
por objeto: Rehabilitacion de la Escuela Primaria Benito Judrez CCT 14EPR0610Z, ubicada en la cabecera

municipal de Mazamitla, Jalisco.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
l- SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA o catritive
ausc TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020, ¥ Obra Bubliog
RHERC S

e ADMINISTRACION 2018-2024.

SR

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participara 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

no. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 | Grupo Constructor Aredce, S.A. de C.V. Se acepta $4,187,193.07
2 | Construcciones Admayal, S. A.de C. V. Se acepta $4,985,207.25
3 |J &L Asesoriay Servicios, S.A. de C.V. Se acepta $5,189,758.94
4 | Construccidn Desarrollo y Proyectos JMR, S.A. de C.V. Se acepta $5,489,146.11
5 | Consorcio Constructor Diestro, S. A. de C. V. Se acepta $6,020,999.35

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
tapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méaximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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P
CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-FDRCR-OB-CS5-463-2020 resHpyEs
] Autorizado
Rehabilitacién de la Escuela Primaria Benito Judrez CCT 14EPR0610Z, ubicada en la cabecera
municipal de Mazamitla, Jalisco. $5,000,000.00
RANGO DE A_CEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,609,649.20
IMPORTE MAYOR PROPUESTO _$5,190,516.68
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $4,501,181.70
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $5,176,358.95
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $3,826,004.44
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EMPRESA PROPUESTA SIN  PROPUESTA CON REZ:/J;TL?J‘Z%ZE\;LA
VA VA
1|Grupo Constructor Aredce, S.A. de C.V. $3,609,649.20 $4,187,193.07| SE DESCALIFICA
2|Construcciones Admayal, S. A.de C. V. $4,297,592.46 $4,985,207.25 SE ACEPTA
3|J & L Asesoriay Servicios, S.A.de C.V. $4,473,930.12 $5,189,758.94 SE ACEPTA
4|Construccién Desarrollo y Proyectos JMR, S.A. de C.V $4,732,022.51 $5,489,146.11 SE ACEPTA
5|Consorcio Constructor Diestro, S. A. de C. V. $5,190,516.68 $6,020,999.35| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicd el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 3
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE
MENOR
PROPUESTO

IMPORTE MAYOR COSTO DE
PROPUESTO MERCADO

10. MATERIALES $1,947,809.70 $2,846,165.78 $1,997,752.40
11. MANO DE OBRA $777,499.65 $1,867,304.06 $1,520,963.01
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $46,685.58 $70,785.80 $66,047.12
13. COSTOS INDIRECTOS $536,768.00 $625,091.24 $621,355.34
14. FINANCIAMIENTO $21,905.47 $26,052.19 $25,934.74

Construcciones Admayal, S. A.de 1 & L Asesoria y Servicios, S.A. de Construccién Desarrollo y

il C. V. cV. Proyectos JMR, S.A. de C.V

1. IMPORTE POR MATERIALES 55.7290% $1,997,752.40 77.5448% $2,846,165.78 50.1251% $1,947,809.70

2. IMPORTE POCR MANO DE OBRA 42.4286% €1,520,963.01 21.1833% 5777,49965 48.0533% 31,867.30405

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 1.8424% $66,047.12 1.2720% $46,685.58 1.8216% $70,785.80
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,584,762.53 100.0000%| $3,670,351.01 100.0000%| $3,885,899.56

£ |MPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 14.97360% $536,768.00 17.03083%|  $625,091.24 15.99000% $621,355.34

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.63210% $26,052.19 0.50997% $21,905.47 0.57540% $25,934.74

/ 7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 3.00000% $124,427.48 3.00000% $129,520.43 3.33330% $151,104.81

/' 8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59885% 425,582.25 0.60883% $27,061.87 0.60576% $47,728.05
|5. PRESUPUESTO TOTAL $4,297,592.46 $4,473,930.12 $4,732,022.51

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes. -
%
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RUBROS

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA Y
EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: UTILIDAD -
INSUFICIENCIA TOTAL

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,

ADMINISTRACION 2018-2024.

Construcciones Admayal, S. A. de ] & L Asesoria y Servicios, S.A. de

C.v.

S0.00

$0.00

$0.00

$84,587.34

$0.00

$84,587.34

$39,840.14

C.V.

$0.00

$743,463.36

$19,361.54

$0.00

$4,029.28

$766,854.18

-$637,333.75

Infraestructura

y Obra Pablica

Construccion Desarrollo y
Proyectos JMR, S.A. de C.V

$49,942.70

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00!

$49,942.70

$101,162.11

22. CALIFICACION

SOLVENTE

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

EMPRESA

(=

N

w

S.A.de C.V

Construcciones Admayal, S. A. de C. V.

J & L Asesoriay Servicios, S.A. de C.V.

Construccion Desarrollo y Proyectos JMR,

IMPORTE DE LA

PROPUESTA

$4,297,592.46

$4,473,930.12

$4,732,022.51

IMPORTE DE LA

PROPUESTA CON IVA

$4,985,207.25

$5,189,758.94

$5,489,146.11

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION AR{TMETICA
CUMPLE SOLVENTE
CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIEROASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Construcciones Admayal, S. A. de C. V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $4,985,207.25 (cuatro millones novecientos ochenta y cinco mil

doscientos siete pesos 25/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-EC-OB- CSS-464-2020 que tiene por
objeto: Rehabilitacién del Plantel Educativo 13 de septiembre, CCT 14DPR1613E, municipio de Santa Maria

de los Angeles, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

Ve 2? Jalisco TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020,
RN ADMINISTRACION 2018-2024.
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA

1 | Desarrolladora en Ingenieria Opus, S. A. de C. V. Se acepta $4,999,946.98
2 | Ingenieria y Sistemas de Infraestructura, S. A. de C. V. Se acepta $5,189,934.96
3 | Neoingenieria, S. A.de C. V. Se acepta $5,102,421.40
4 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. Se acepta $5,064,923.50
5 |Urbpay,S. A.deC. V. Se acepta $4,978,873.93

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econdomica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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%7 ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

' ’g@ Jali SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Infraestructura
o JASCO TRIGESIMA SEGUNDA SESION ANO 2020, y Obra Publica
gt - UINGIEIRA ADMINISTRACION 2018-2024.
CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-EC-OB-CSS-464-2020 fresupuesto
Autorizado
Rehabilitacién del Plantel Educativo 13 de septiembre, CCT 14DPR1613E, municipio de Santa
Maria de los Angeles, Jalisco. $5,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,292,132.70
IMPORTE MAYOR PROPUESTO v $4,474,081.86
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $4,358,417.21
EL MAS BAJO: _
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $5,012,179.79
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $3,704,654.63
LA PHOPUETR S RO oA BE 1A
EVALUACION
VA IVA
1|Urbpav, S. A.de C. V. $4,292,132.70 $4,978,873.93 SE ACEPTA
2|Desarrolladora en Ingenieria Opus, S. A. de C. V. $4,310,299.12 $4,999,946.98 SE ACEPTA
3|Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. $4,366,313.36 $5,064,923.50 SE ACEPTA
4|Neoingenieria, S. A. de C. V. $4,398,639.14 $5,102,421.40 SE ACEPTA
5|Ingenieria y Sistemas de Infraestructura, S. A. de C. V. $4,474,081.86 $5,189,934.96 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

RUBROS MENOR MAYOR

PROPUESTO PROPUESTO
10. MATERIALES $1,427,725.20] $2,395905.53| $2,276,084.58
11. MANO DE OBRA $1,016,481.42| $2,064,385.49
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $74,077.50 $158,381.00]
13. COSTOS INDIRECTOS $348,541.99 $430,926.66)
14. FINANCIAMIENTO 58,383 .46 $20,133.86 $13,§38.74I

COSTO DE
MERCADO

Ingenieria y Sistemas de
Desarrolladora en Ingenleria G Constructor Ne , 5. AL 3
ng: Grupo Constru olngenieria, 5. A.de C Sifrabseriiteira; STAdG.C)

AYpRyS UERERY; vl QRGN Opus, 5. A.de C. V. innoblack, S.A. de CV. V.

1. IMPORTE POR MATERIALES i $2,395,905.53 67.9913%| $2,364,556.16/ 65.4522%| $2,296,601.90 63.2675%| $2,167,095.68 39.6719%| $1,427,725.20
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $1,016,481.42 29.8311%| $1,037,444.78 30.0340%| $1,053,841.96 34.5699%| $1,184,118.16 57.3626%| $2,064,385.49
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $75,869.27 21777% $75,733.14 45138% $158,381.00 2.1627% $74,077 50 2.9656% $106,725.48

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $3,488,256.22 100.0000%| $3,477,734.08 | 100.0000%| $3,508,824.86 | 100.0000%| $3,425,291.34 $3,598,836.17

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $385,801.14 10.02210%| $348,541.99| 12.00000%| $421,058.98| 12.58073%| $430,926.66 $390,830.01
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $8,383.46 0.52620% $20,133.86|  0.50010% $19,653.35|  0.29837% $11,505.80 $8,857.06
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $388,244.08 11.50000%| $442,337.14| 10.00000%| $394,953.72| 13.15789%| $508,910.84 $453,164.63
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES $21,447.80 0.61970% $21,552.05| 0.62219% $21,822.45|  0.64208% $22,004.50 $22,393.99

$4,292,132.70 $4,310,299.12 $4,366,313.36 | $4,308,639.14 $4,474,081.86

9. PRESUPUESTO TOTA
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

, 1 Ingenieria y Sistemas de
Desarrolladora en Ingenieria Grupo Constructor Neoingenieria, . A. de C.
Bens P ¥ ng Infraestructura, S. A. de C.

AL V.
RUBROS Lttipay, 5. A de LY Opus, 5. A. de C. V. janoblack, SA. de C.V. v. e

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $0.00) $108,988.90 $848,359.38
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $75,320.21 $54,356.85 $37,959.67 $0.00 $0.00
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL DE $10,240.03 $10,376.16 50.00 $12,031.80 $0.00!
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCAL DE COSTOS $13,428.91 $50,688.06, $0.00 $0.00 $8,400.03
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $4,955.28 $0.00 $0.00 $1,83294 $4,481.68
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $103,944.42 $115,421.07 $37,959.67 $122,853.63 $861,241.09
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $284,299.66, $326,916.08 $356,994.05 $386,057.21 -5408,076.46|
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFI

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EMPRESA EVALUACION EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON VA AR A EAT A AREETCA
1|Urbpav, S. A.de C. V. $4,292,132.70 $4,978,873.93 CUMPLE SOLVENTE
2|Desarrolladora en Ingenieria Opus, S. A. $4,310,299.12 $4,999,946.98| CUMPLE SOLVENTE
de C. V.
3|Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. $4,366,313.36 $5,064,923.50 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA ELTECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
4[Neoingenieria, S. A. de C. V. $4,398,639.14 $5,102,421.40 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA ELTECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
S|Ingenierfa y Sistemas de Infraestructura, $4,474,081.86 $5,189,934.96 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
S A dS N YA QUE REBASA EL TECHO
L. N FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Urbpav, S. A. de C. V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la
ecretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurs

Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con I.V.A. de $4,978,873.93 (cuatro millones novecientos setenta y ocho mil ochocientos setenta y

tres pesos 93/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-465-2020 que tiene
por objeto: Construccién de obra complementaria en la reconstruccion de Puente Los Zapotes, ubicado en el
municipio de Talpa de Allende, Jalisco.
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Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participara 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Mar Constructora de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $5,296,231.09
2 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. Se acepta $5,958,924.08
3 | Bufete Constructor Atico, S. A. de C. V. Se acepta $5,399,667.37
4 | Obra Precisa, S. A.de C. V. Se acepta $5,649,974.85
5 | Marecomsa, S.A. de C.V. Se acepta $6,661,977.89

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacidn binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasaci6n aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

' Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se .

le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién-y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CS5-465-2020
Autorizado

Construccién de obra complementaria en la reconstruccién de Puente Los Zapotes, ubicado en
el municipio de Talpa de Allende, Jalisco.

$5,330,000.00

15%
$4,565,716.46
$5,743,084.39
$4,887,519.05

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$5,620,646.91
$4,154,391.19

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON

IMBORTE:DE4.A RESULTADO DE LA

S|Marecomsa, S.A. de C.V.

$5,743,084.39

$6,661,977.89

EMIPRESA PROPL,I\fiTA SiN T EVALUACION
1|Mar Constructora de Occidente, S.A. de C.V. $4,565,716.46 $5,296,231.09 SE ACEPTA
2|Bufete Constructor Atico, S. A. de C. V. $4,654,885.66 $5,399,667.37 SE ACEPTA
3|Obra Precisa, S. A.de C. V. $4,870,667.97 $5,649,974.85 SE ACEPTA
4|Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. $5,137,003.52 $5,958,924.08 SE ACEPTA

SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe méximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE

IMPORTE

RUBROS MENOR MAYOR ;2::;:;
PROPUESTO PROPUESTO
10. MATERIALES $2,089,094.98 $2,550,724.13
11. MANO DE OBRA $577,608.35| $1,238,516.14
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $461,818.41| $1,074,126.79| $470,945.18
13. COSTOS INDIRECTOS $420,245.93 $535,303.50|  $479,023.02
14. FINANCIAMIENTO $6,372.23 $9,245.41 $7,015.97

abe Mar Constructora de Bufete Constructor Atico, S. Pty s Ada bk Constructora Flores

Occidente, S.A. de C.V. A.de C.V. AL e ghs Fajardo, S.A. de C.V.
1. IMPORTE POR MATERIALES 57.8870%| $2,130,949.01 56.6480%| $2,089,094.98| 55.1805%| $2,109,881.35| 60.6960%| $2,550,724.13
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 29.4354%| $51,083,584.17 30.8293%| $1,136,937.25 32.3914%| $1,238,516.14 13.7445% $577,608.35
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 12.6776% $466,691.41 12.5227% $461,818.41 12.4281% $475,198.95 25.5595%| $1,074,126.79

/
A2 IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,681,224.59 100.0000%| $3,687,850.64 100.0000%| $3,823,596.44 100.0000%| $4,202,459.27
/' |5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 12.00000% $441,746.95 14.00000% $516,299.09 14.00000% $535,303.50| 10.00000% $420,245.93
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.16730% $6,897.73 0.15157% $6,372.23 0.16367% $7,134.21 0.20000% $9,245.41
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% $412,986.93 10.00000% $421,052.20| 11.00000% $480,263.76| 10.35000% $479,406.89
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.62013% $22,860.26 0.63111%| $23,311.51 0.63692% $24,370.06 0.61119% $25,646.02
|9. PRESUPUESTO TOTAL $4,565,716.46 $4,654,885.66 $4,870,667.97 $5,137,003.52
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Constructora Flores

Mar Constructora de Bufate Constructor Atico, S.
! Obra Precisa, S. A.de C. V.,

RUBhOS Occidente, S.A. de C.V. A.de C. V. Fajardo, SA. de C\V.
15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $31,320.20 $10,533.83 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $26,676.54 $0.00 $0.00 $532,652.36
DE OBRA ,
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $4,253.77 $9,126.77 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $37,276.07 $0.00 $0.00 $58,777.09
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $118.24 $643.74 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $68,324.62 $41,090.71 $10,533.83 $591,429.45
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $344,662.31 $379,961.48 $469,729.93 -$112,022.57
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente més baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
IHIESET EVALUACION EVALUACION POR

EMPRESA
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA
s BINARIA TASACION ARITMETICA

Mar Constructora de Occidente, S.A. de $4,565,716.46 $5,296,231.09 CUMPLE SOLVENTE

CVv.

Bufete Constructor Atico, S. A. de C. V. $4,654,885.66 $5,399,667.37 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Obra Precisa, S. A. de C. V. $4,870,667.97|  $5,640,974.85|  CUMPLE | SEDESECHALAPROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

-

N

w

4|Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. $5,137,003.52 $5,958,924.08 CUMPLE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Mar Constructora de Occidente, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
“las obligaciones respectivas., por un importe con L.V.A. de $5,296,231.09 (cinco millones doscientos noventa y

seis mil doscientos treinta y un pesos 09/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Con este procedimiento queda desahogado el quinto punto del orden

del dfa, continuamos con el punto numero seis: .
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6) Asuntos Varios.
Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: ¢alguien tiene algun asunto que tratar?

Ing. J. Guadalupe Gémez Tovar: menciona, solicito se nos hagan llegar los circulares correspondientes a los
diversos diferimientos de fallos y aperturas retroactivos, asi como los subsecuentes en tiempo y forma.
Asimismo, solicito se revisen, en los actos de apertura, las opiniones de cumplimiento en sentido positivo de
cada uno de los licitantes. Y por ultimo, solicito también se nos haga llegar el listado de contratistas
inhabilitados que debiera de tener el area de Juridico perteneciente a esta Secretaria, y de ser posible se nos
actualice cuando haya inclusidn y/o exclusion de algunos en mencién de dicho listado.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: responde, tomo nota y lo que sea de mi ambito y competencia solicito
el visto bueno y se retroalimenta en lo subsecuente.

Lic. Fermin Cortés Gutiérrez: menciona, aunado a lo ya mencionado solicito haya una mayor dispersién en el
padrén con respecto a las invitaciones es los concursos simplificados sumarios, e informarnos el porcentaje de

rotacién de las invitaciones.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: responde, no seria viable hacer dicho analisis con respecto a los
inscritos en el padrén ya que el resultado no seria lineal por diversos factores, como el capital con el que
cuentan las empresas con respecto de lo necesario para cada concurso, la especialidad registrada y requerida,

etc.

Lic. Maria de los Angeles Estrada Mudiz: menciona, solicito que en las bases se incluya un manifiesto para las
personas fisicas y personas morales donde expresen no estar inhabilitadas bajo protesta de decir verdad.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: responde, considero que el manifiesto que solicita esta cubierto en la
declaracién de no encontrarse en los supuestos que establecen los articulos 48 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, y el articulo 88 de su Reglamento.

Ningln integrante refiere algun otro asunto a tratar, por lo tanto, queda desahogado es el punto numero seis
del orden del dia y,

Sin otro asunto que tratar se da por terminada la presente acta del Comité Mixto de Obra Publica de Ia%
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Gobierno del Estado de Jalisco (Ejercicio 2020), siendo las

13:55 trece horas con cincuenta y cinco minutos del dia 21 veintitin de Agosto de 2020 dos mil veinte, del

Comité Mixto de Obra Publica, elaborandose la presente acta como constancia, firmando las autoridades, asi

como representantes de los organismos colegiados a los que hace mencidn en el articulo 58 de la Ley de Obra

Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y asi como el Articulo 72 segundo parrafo de su Reglamento, que |

estuvieron presentes y asi quisieron hacerlo.

-
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Primer Suplente del Pr sidénte del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco.

Ing. ). Guad/aQe e%

Segundo Suplente por parte de la Contraloria del Estado de Jalisco.

Lic. José Humberto Lachica Pacheco
Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica

Lic.
Primer Suplente de la Cdmara Mexicanade la Industria de la Construccion,
Delegacién Jalisco.

Ing.

Primer Suplente del Colegio de Ingenieiviles delEstado de Jalisco, A.C.

Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

Esta hoja de firmas corresponde al Acta levantada con motivo, de la Trigésima Segunda Sesidn en su caracter
de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Publica del Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado
de Jalisco ejercicio 2020 de la presente administracién (2018-2024).
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