* ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 12:30 doce horas con treinta minutos del dia'27 veintisiete de
Enero de 2021 dos mil veintiuno, en el sitio que ocupa sala de juntas ubicada en el 4to. piso de la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica, ubicada en Av. Alcalde #1351, colonia Miraflores, municipio de Guadalajara,
Jalisco, se reunieron los integrantes del Comité Mixto de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y
Obra Publica, con el objeto de llevar a cabo la Cuarta Sesién en su cardcter de Extraordinaria del Ejercicio 2021
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 fraccion | y 18 fraccion |l del Reglamento Interno de
Funcionamiento del Comité Mixto de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del
Gobierno del Estado de Jalisco, sefialandose para esta reunion lo siguiente:

El Arq. Carlos Edgarda Macias Cutiireras en su cardcter de Primer Suplente dei iesiane dei Comité Mixto

de Obra Publica de la Secretariz de Infraestructura y Obra Publica, da la més co:diai bizmenid. & todos los que |
integran el Comité: Mixtc de Obra Piiblica con el objeto de llevar a cabo y dar iniuw ‘srmal @ la Cuarta Sesion ‘
en su caracter de Extraordinaria dei Comité Mixto de Obra Publica (Ejercicic 2021).

Hace uso de la voz el Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, y menciona lo siguiente: Bienvenidos a la Cuarta
Sesién en su caracter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Pubica en donde se desahogaran los
siguientes puntos de la orden del dia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y asi como el articulo 72 segundo parrafo de su Reglamento
donde se convocd a esta reunion.

Iniciamos con el punto nimero 1 de la orden del dia:

1.-Lista de asistencia.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto hace uso de la voz y
nombra asistencia:

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. Presente.

Ing. J. Guadalupe Gémez Tovar, Segundo Suplente de la Contraloria del Estado de Jalisco. Presente.
1

/lic._Primer Suplente por parte de la Camara Mexicana de la Industria dezk

// Construccién Delegacion Jalisco. Presente.

1
Ing. _ Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C. (\ .
| \7

Presente.

Asiste por parte del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, Lic. Joel
Yainez Gutiérrez.

El Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras menciona: Una vez desahogado el punto anterior pasamos al punto

ntimero dos de la orden del dia: )
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2. Verificacion del Quérum.

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

Se corrobord con la lista de asistencia que se cuenta con el Quérum ya que la ley faculta a los Representantes
titulares, asi como a los suplentes para que quede instalado el Comité Mixto de Obra Publica requerido para
verificar esta Sesion, motivo por el cual se procede a agotar el siguiente punto del orden del dia.

3.-

Lectura y Aprobacion de la Orden del dia.

El Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras comenta: una vez desahogado el punto anterior y verificando que
existe Quérum, ahora pasamos al punto tres: 3.-Lectura y Aprobacion de la Orden de! dia.

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: se proponer adicionar un punto a la Crden del dia, como quinto puntc
el cual es: Solicitud para la suspensién de fallos de los procedimientos de contratacion por-la modalidad de
Licitacion Publica de caracter Estatal, por lo que la Orden del dia quedaria de la siguiente manera:

ORDEN DEL DiA:

1)

Lista de asistencia.

2) Verificacion del Quéorum.

3)

Lectura y aprobacién del orden del dia.

4) Presentacién de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacion por la
modalidad de concurso simplificado sumario.

e

Objeto de la obra

No. De Procedimiento

Trabajos de conservacién rutinaria en los caminos de la
residencia de San Miguel El Alto, Jalisco. Frente 1.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-013-2021

Conservacién periddica y reconstruccion de la carretera estatal
404, El Zapote — Teocuitatlan, en los municipios de Atoyac,
Techaluta de Montenegro y Teocuitatldan de Corona, Jalisco.
(Primera etapa).

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-014-2021

[ Trabajos de conservacién rutinaria en los caminos de la

residencia de Ahualulco de Mercado, Jalisco. Frente 1.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-015-2021

Trabajos de conservacion rutinaria en los caminos de la
residencia de Teocaltiche, Jalisco. Frente 1.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-016-2021

Conservacion periodica de la carretera estatal cddigo 401 Acatlan
de Judrez - Ciudad Guzman, subtramo del km 7+000 al km
10+000, en el municipio de Acatlan de Juarez, Jalisco.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-017-2021
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

Objeto de la obra

No. De Procedimiento

Conservacién periddica de la carretera estatal cédigo 401 Acatlén
de Juarez - Ciudad Guzman, subtramo’ del km 10+000 al km
14+000, en el municipio de Acatlan de Judrez, Jalisco.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-018-2021

Reconstruccién de la carretera estatal cddigo 407 El Garbanzal -
Valle de Juarez, subtramo del km 0+000 al km 5+000, en el
municipio de Valle de Juarez, Jalisco.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-019-2021

Conservacion periodica de la carretera estatal cédigo 425 El
Jazmin - Zapotitlan, subtramo del km 0+000 al km 22+500, en los
miunicipios de San Gabriel, Tolimdn y Zapotitlan de Vadillo,
Jalisco.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-022-2021

Conservacion periddica de la carretera estatal codigo 432 Sayula -
San Gabriel (Libramiento San Gabriel), subtramo del km 41+400
al km 43+600, en el municipio de San Gabriel, Jalisco.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-023-2021

Reconstruccién de la carretera estatal codigo 410 1o. de Febrero
- San Andrés - Unién de Guadalupe, subtramo del km 0+000 al
km 1+800, en el municipio de Gomez Farias, Jalisco.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-024-2021

Reconstruccion de la carretera Santa Rita-Acatic, en el municipio
de Acatic, Jalisco. Frente 1.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-026-2021

Reconstruccion de la carretera Santa Rita-Acatic, en el municipio
de Acatic, Jalisco. Frente 2.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-027-2021

Trabajos de conservacion rutinaria en los caminos de la
residencia de Guadalajara, Jalisco. Frente 1.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-029-2021

Conservacion periodica y reconstruccion de la carretera estatal
159, E.C. 122 - Zapotlan del Rey - Otatldn, en los municipios de
,Ocotlén y Zapotlan del Rey, Jalisco. Primera etapa. Frente 1.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-030-2021

Conservacion periédica de la carretera estatal 401, Acatlan de
Juarez - Cd. Guzman, subtramo del km 66+000 al km 75+000, en
el municipio de Sayula, Jalisco. Frente 1.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-032-2021

Conservacion periodica de la carretera estatal 401, Acatlan de
Judrez - Cd. Guzman, subtramo del km 66+000 al km 75+000, en
el municipio de Sayula, Jalisco. Frente 2.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-033-2021
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‘Objeto de la obra No. De Procedimiento

Conservacion periédica y reconstruccion de la carretera estatal
505, El Pinal - Concha Cuautitldn, en el municipio de Cuautitlan SIOP-E-ICAR-OB-CSS-034-2021
de Garcia Barragan, Jalisco.

Conservacion periodica y reconstruccion de la carretera estatal

338, Cafiadas de Obregén — Temacapulin, Jalisco. Frente 1. SI0R-C-ICAR-08-L 0052001

Conservacion periddica y reconstruccion de la carretera estatal

338, Cafiadas de Obregén — Temacapulin, Jalisco. Frente 2. SPEEICAR-SIEECou-S0aL

5) Solicitud para la suspension de fallos de los procedimientos de contratacion por la modalidad de
Licitacion Pablica de caracter Estatal

Objeto de la obra No. De Procedimiento

Construccion de Ciclovia Periférico - Solidaridad - Central Nueva,

municipios de Guadalajara y Tonala, Jalisco. Frente 1 SIOPEVCR-OD-LPnsr2zl

Construccion de Ciclovia Periférico - Solidaridad - Central Nueva,

municipios de Guadalajara y Tonala, Jalisco. Frente 2 SIOP-ETNEA-CIB- P-E0R-2000

Construccion de Ciclovia Periférico - Solidaridad - Central Nueva,

municipios de Guadalajara y Tonal, Jalisco. Frente 3 SIOF-E-IVCR-0B-LP-£37-2020

Construccion de Ciclovia Periférico - Solidaridad - Central Nueva,

R |OP-E-IVCR-OB-LP-898- 2
municipios de Guadalajaray Tonala, Jalisco. Frente 4 SAPELER i

Rehabilitacidn de vialidad de ingreso a la localidad de Tecualtitén,

ubicado en el municipio de Zapotlan del Rey, Jalisco. SIQRERSECRAREP-I000020

Mantenimiento correctivo y preventivo de ciclovias en el Area

; P-E-IVCR-OB-LP-1016-202
Metropolitana de Guadalajara, Jalisco. SIOPEVER-QB:L1-1016-2020

6) Presentacion de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacion por la K
m(}dalidad de Licitacién Piblica de caracter Estatal
// ”

N /\

Construccién de alberca y gimnasio en la Unidad Deportiva en el

—-— ; ; SIOP-E-DRECR-OB-LP-892-2020
municipio de Ojuelos, Jalisco.

Construccion de Malecon en el municipio de Jamay, Jalisco. SIOP-E-TURCR-OB-LP-893-2020

Rehabilitacion de vialidades y Plaza de Tuxpan en el municipio de

; 3 SIOP-E-EPCR-0OB-LP-894-2020
Tuxpan, Jalisco. Primera Etapa.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

. Objeto.de 1a obra

No. De Procedimiento

Construccion de Bosque, Urbano en eI mumcnplo de San Pedro
Tlagquepaque, Jalisco. Frente 1.

SIOP-E-DRECR-OB-LP-899-2020

Construcciéon de Bosque Urbano en el municipio de San Pedro
Tlaquepaque, Jalisco. Frente 2.

SIOP-E-DRECR-OB-LP-900-2020

Construcciéon de Bosque Urbano en el municipio de San Pedro
Tlaquepaque, Jalisco. Frente 3.

SIOP-E-DRECR-OB-LP-1000-2020

Rehabilitacion de Parque Colomos lll, en el municipio de
Zapopan, Jalisco. Frente 1.

SIOP-E-DRECR-0B-LP-1003-2020

Rehabilitacion de Parque Colomos |lI,
Zapopan, Jalisco. Frente 2.

en el municipio de -

SIOP-E-DRECR-OB-LP-1004-2020

Rehabilitacion de Parque Colomos Ill, en el municipio de
Zapopan, Jalisco. Frente 3.

SIOP-E-DRECR-OB-LP-1005-2020

Construccion de Malecon sobre la margen poniente del Rio
Santiago, en la cabecera municipal de Arandas, Jalisco.

SIOP-E-RSZCR-OB-LP-1007-2020

Rehabilitacion de Plaza Publica en la localidad de Apango,
municipio de San Gabriel, Jalisco.

SIOP-E-EPCR -OB-LP-1008-2020

Construccion de Centro de Salud, CLUES JCSSA002475, en el
municipio de Hostotipaquillo, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1009-2020

| Construccién de Centro-de Salud, CLUES JCSSA003233, en el

municipio de Juchitlan, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1010-2020

Construccién de Centro de Salud, CLUES JCSSA004720, en el
municipio de San Martin Hldalgo, Jalisco. Segunda Etapa.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1011-2020

'Construccion de la segunda etapa del Hospital de primer
contacto en cabecera municipal (area de servicios, cuarto de
maquinas, obra exterior), ubicado en el municipio de Unién de
Tula, Jalisco.

SIOP-E-SMACR-0B-LP-1012-2020

Rehabilitacion de Unidad Deportiva en la Comunidad de Betulia,
municipio de Lagos de Moreno, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1013-2020

Rehabilitacion de Unidad Deportlva en.cabecera municipal de San

1/ Julidn, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1014-2020

' |:Pavimentacién con

empedrado ahogado, renovacién de
instalaciones: hidrosanitarias y: construccién de banquetas en la
calle Independencia en municipio de San Gabriel, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1015-2020

Rehabilitacién de espacio publico y mirador, en la localidad de
Puente Grande, municipio de Tonal3, Jalisco.

SIOP-E-RSZR-OB-LP-1067-2020

Rehabilitacion de la Unidad deportiva Plaza de Toros, en la

cabecera mumc:pal de Chapala Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1069-2020
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

Objeto de la obra

No. De Procedimiento

Rehabilitacion de Unidad Deportiva Luis Avila, en el municipio de
Valle de Juarez, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1070-2020

Rehabilitacion de Unidad Deportiva Luis Donaldo Colosio, en el
municipio de Valle de Judrez, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1071-2020

Rehabilitacion de muelle turistico de la playa Las Animas,
municipio de Cabo Corrientes, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1076-2020

Construccién de Ciclovia Ajijic - San Juan Cosald, en los

municipios de Chapala y Jocotepec, Jalisco. Frente 7.

SIOP-E-IVCR-OB-LP-1091-2020

Rehabilitaciéon de Unidad Deportiva en la cabecera municipal de
Totatiche, Jalisco. Frente 2.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1092-2020

Conservacion periddica del libramiento norte de Ciudad Guzman,
municipio de Zapotlan El Grande, Jalisco.

SIOP-E-ICARCR-OB-LP-1093-2020

Rehabilitacidn de ingreso sur a la cabecera municipal de Zacoalco
de Torres, Jalisco.

SIOP-E-PAVCR-OB-LP-1094-2020

Rehabilitacién de imagen urbana del ingreso a Techaluta de
Montenegro, Jalisco.

SIOP-E-TURCR-OB-LP-1095-2020

Rehabilitacion de Escuela Josefa Ortiz, en el municipio de
Techaluta de Montenegro, Jalisco.

SIOP-E-ECCR-OB-LP-1096-2020

Rehabilitacion de Parque Ecoldgico Metropolitano y de la unidad
deportiva Carlos Salcido municipio de Ocotldn, Jalisco.

SIOP-E-RSZCR-OB-LP-1100-2020

Construccion de parque deportivo en el patio de servicios
municipales del municipio de Guadalajara, Jalisco.

SIOP-E-ECICR-OB-LP-1101-2020

Rehabilitacion de la Escuela Primara Ignacio Allende, en el
municipio de Tala, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1102-2020

Rehabilitacién de la Escuela CAM Ignacio Manuel Altamirano, en
la cabecera municipal del municipio de Tala, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1103-2020

Rehabilitacion de Telesecundaria Isidro Castillo Pérez, ubicada en
//'| el municipio de Zapotlanejo, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1104-2020

Construccion de Centro de Salud en la localidad de San Cristobal
Zapotitlan, municipio de Jocotepec, Jalisco. Frente 2.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1105-2020

Rehabilitacién de Mercado Municipal de Teuchitlan, Jalisco.
Segunda etapa.

SIOP-E-ECICR-OB-LP-1109-2020
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Objeto.de la obra No. De Procedimiento

Construccion de obra complementaria para alberca (sistema de
proteccidn térmico, area de premiacion, areas comunes, bafos y

g . IOP-E- -OB-LP-1110-
vestidores) de la Unidad Deportiva Lopez Mateos, ubicada en el S19P-E-DRECR/0B-LR-1120:2020
municipio de Guadalajara, Jalisco.

Rehabilitacion del Parque Solidaridad, ubicado en los municipios

de Guadalajara y Tonal3, Jalisco, frente 6. S SRR

Rehabilitacion del Parque Solidaridad, ubicado en los municipios

de Guadalajara y Tonala, Jalisco, frente 7. i Ly

Construcc!o.n .de Unidad Dfaportlva en la delegacién de Cuisillos, SIOP-E-EDRCR-OB-LP-1113-2020
en el municipio de Tala, Jalisco. Segunda etapa.

Construccién de Unlda.d. D.eportlva en I.a delegacidén de San Isidro SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1116-2020
Mazatepec, en el municipio de Tala, Jalisco. Segunda etapa.

7) Asuntos Varios.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez leida el orden del dia, lo sometemos a su consideracién para
su aprobacion, los que estén a favor, asi manifestarlo.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. A favor.

1
Lic. _ Primer Suplente por parte de la Camara Mexicana de la Industria de la

Construccién Delegacién Jalisco. A favor.

1
Ing_ Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C.

A favor.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: queda aprobado por unanimidad con 3 votos a favor, el punto niimero
3.-Lectura y aprobacién de la orden del dia, una vez desahogado este punto, continuamos con el punto

numero cuatro:
7

/4) Presentacién de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacién por la
// modalidad de concurso simplificado sumario.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-013-2021, que tiene
por objeto: Trabajos de conservacion rutinaria en los caminos de la residencia de San Miguel El Alto, Jalisco.

Frente 1.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
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ADMINISTRACION 2018-2024.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Al-Mansur Construcciones, S.A. de C.V. Se desecha $0.00
2 | Consorcio Constructor Adobes, S.A. de C.V. Se acepta $4,883,468.36
3 | Constructora Pecru, S.A. de C.V. Se acepta $4,351,555.49
4 | Grupo Constructor Los Muros, S.A. de C.V. Se acepta $4,468,111.92
5 | Maden Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $4,071,459.03

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
1.- Al-Miansur Construcciones, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir.presentar el importe con letra en el Documento E2.- Catdlogo de
conceptos, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la ley de Obra Publica del Estado de Jalisco
y sus municipios y de conformidad al numeral IV.l de la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado

Sumario.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la

etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y 5

Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econéomica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

£

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién economica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
//

' Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se

le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que 2
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-C55-013-2021 EARSURUBSLO
Autorizado
Trabajos de conservacion rutinaria en los caminos de la residencia de San Miguel El Alto, Jalisco.
Frente 1 $4,367,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,509,878.47
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,209,886.52
IMPOKTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $3,801,580.78
MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $4,371,817.90
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $3,231,343.66
PORTE DE LA PORTE D
0 ROP A PROP ACO szad
U
1|Maden Constructores, S.A. de C.V. $3,509,878.47 $4,071,459.03 SE ACEPTA
2|Constructora Pecru, S.A. de C.V. $3,751,340.94 $4,351,555.49 SE ACEPTA
3|Grupo Constructor Los Muros, S.A. de C.V. $3,851,820.62 $4,468,111.92 SE ACEPTA
4{Consorcio Constructor Adobes, S.A. de C.V. $4,209,886.52 $4,883,468.36 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
MENOR MAYOR

PROPUESTO | PROPUESTO
10. MATERIALES $1,382,142.60
11. MANO DE OBRA $636,189.77
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $505,068.2
13. COSTOS INDIRECTOS $271,146.70
14. FINANCIAMIENTO $2,143.20

EiinoE Maden Constructores, S.A.de  Constructora Pecru, S.A. de Grupo Constructor Los Lonsorcio Constructor
C.V. V. Muros, S.A. de C.V. Adobes, S.A. de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 61.4610%| $1,820,045.29 g ,812,715. 43.3086%| $1,382,142.60 413351%| 5142981290

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 21.4834%) $636,180.77 g 21.8089%| $696,002.86 23.2496%| $804,221.41

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 17.0556% $505,068.24 34.8825%| $1,113,232.46, 35.4153%| $1,225,044.03

‘4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,961,303.30 100.0000%| $3,191,377.92 100.0000%| $3,459,078.34

//|5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.15633%| ' $271,146.70 10.00814% $319,397.57( 10.67065%)| $369,106.14 3

/f/ 6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.09900%| $3,200.13 0.20119%| $7,063.33 0.40238% $15,403.85 e
/' |7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.93333% $256,694.80 B.90314%| $313,198.12 9.00714%| $346,197.38

B. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59263%| $17,533.54 0.60323%| $20,783.69, 0.60867%| $20,100.80

9. PRESUPUESTO TOTAL $3,509,878.47 3,851,820.62 $4,209,886.52

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
/ mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
J l. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
21Ja lSCO CUARTA SESION ANO 2021,

5 REARDEEIN ADMINISTRACION 2018-2024.

Maden Constructores, S.A. de | Constructora Pecru, S.A. de Grupo Constructor Los Consorcio Constructor :
Cv. Ccv. Muros, S.A. de C.V. Adobes, S.A. de C.V.
15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $0.00 $0.00] $239,121.54 $191,451.24
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE $64,157.89 $0.00 $4,344.80 $0.00]
OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA| $341,009.18) $267,155.04 $0.00 $0.00
Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS| $35,958.46 $12,292.41 $0.00 $0.00
INDIRECTOS
1. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $1,931.60 $2,988.53 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17418+19 $443,057.13 $282,435.98 $243,466.34 $191,451.24
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$186,362.33 $56,892.64 $69,731.78 $154,746.14
JUTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL "
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacidn de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DELA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

PROPUESTA PROPUESTA CON IVA ‘EVALUACION BINARIA

Maden Constructores, S.A. de C.V. $3,509,878.47 $4,071,459.03 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

Constructora Pecru, S.A. de C.V. $3,751,340.94 $4,351,555.49 CUMPLE SOLVENTE

[y

N

3|Grupo Constructor Los Muros, S.A. de C.V. $3,851,820.62 $4,468,111.92 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
4|Consorcio Constructor Adobes, S.A. de C.V. $4,209,886.52 $4,883,468.36 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA 2
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato
licitante Constructora Pecru, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeri
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $4,351,555.49 (cuatro millones trescientos cincuenta y un mil
quinientos cincuenta y cinco pesos 49/100 M.N.).

—
{

/Arq Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niumero SIOP-E-ICAR-OB-CS5-014-2021, que tiene | V/
/ por objeto: Conservacion periédica y reconstruccion de la carretera estatal 404, El Zapote - Teocuitatlan, en
los municipios de Atoyac, Techaluta de Montenegro y Teocuitatlan de Corona, Jalisco. (Primera etapa).

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5 2
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
| J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
JALLSCO CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

S HERRE

No. : Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Yuhcoit, S.A. de C.V. Se acepta $10,385,616.00
2 | Ingenieria y Construccion Ducis, S.A. de C.V. Se acepta $10,185,072.00
3 | Construccién, Mantenimiento y Supervision LREG S. de R.L. de C.V. Se acepta $9,984,166.00
4 | Bufete Constructor Atico, S.A. de C.V. Se acepta $10,908,692.00
5 |Incoma Construcciones S. de R.L. de C.V. Se acepta $9,785,302.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la

etapa de evaluacidn por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y 2
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se

le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

{,v"ez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que

//sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
// descalificados del procedimiento.

/

/]
L
/
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ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CS$-014-2021 Sresupiiesto
Autorizado
Conservacion periodica y reconstruccion de la carretera estatal 404, El Zapote — Teocuitatlan, en los
“:|municipios de Atoyac, Techaluta de Montenegro y Teocuitatlan de Corona, Jalisco. (Primera etapa). $10,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,435,605.17

IMPORTE MAYOR PROPUESTO $9,404,044.83

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $8,780,130.46

MAS BAJO:

IMPCRTE MAXIMO ACEPTABLE: $10,097,150.03

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,463,110.89

PORTE DE LA PORTE D
: DRe . e - RES ADO D
O

1lincoma Construcciones, S. de R.L. de C.V. $8,435,605.17 $9,785,302.00 SE ACEPTA
2|Construccion, Mantenimiento y Supervision LREG, S. de $8,607,039.66 $9,984,166.00 SE ACEPTA

R.L.de C.V.
3|Ingenieria y Construccion Ducis, S.A. de C.V. $8,780,234.48 $10,185,072.00 SE ACEPTA
4|Yuhcoit, S.A. de C.V. $8,953,117.24 $10,385,616.00 SE ACEPTA
5|Bufete Constructor Atico, S.A. de C.V. $9,404,044.83 $10,908,692.00 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5

propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

PROP 0 PROP 0
10. MATERIALES 5,047,988.22] $5,948,132.79] $5,658,551.55)
11. MANO DE OBRA $271,322.92, $742,035.12]  $485,268.86)
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $722,437.14]  $1,592,505.44) 1,188.
13. COSTOS INDIRECTOS $578,879.77]  $820,162.81 64,770.6!
14. FINANCIAMIENTO $1,927.95] $125514.30]  $22,033.15

 Incoma Construcciones, S. de
RLdeCV.

$5,047,988 22
$477,326.35)
$1,592,505.44

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES
9. PRESUPUESTO TOTAL

$7,117,820.01

Construccitn, Mantenimiento
“y Supervision LREG, 5. de R.L.

Ingenieria y Construccion
Dudis, 5.A. de C.V.

78.8835%
3.9173%
17.1992%

$5,677,523.81)
$485,385.66

$722,437.14 $1,191,263.4.

§5,463,671.05)
$271,322.92

Yuhcoit, S.A. de C.V.

82.9580%
6.8780%)
10.1540%;

$5,948,132.79)
$493,094.56)
$727,961.84

$6,885,346.61 | 100.0000%| $6,926,257.39 | 100.0000%| $7,163,189.19 |  100.0000%|
$604,773.04] 1015621 8.07455%  $578,879.77] 11.23382%)
0.43668%) 0.03885%4 $3,010.12]  1.54555%
14.00000% 14.95000%| $1,158,786.32|  13.50000%|
0.63380 0.62852%| $43,251.84] 0.6
$8,953,117.24

~Bufete Constructor Atico, -

S.A.de CV.

79.9150%
10.1637%
9.9213%{

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

18
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
X SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
ek ‘Jalisco CUARTA SESION ARO 2021,
o Al ADMINISTRACION 2018-2024.

Construcdon, Mantenimiento 2
¥ Supevision IREG, & de L. (T necnieniay Construccion 2 (80 Lol e n Se CV. Bitete Conitructor Atico;

Ducls, S.A. de CV. S.A.deCV.

Incoma Construcciones, 5. de
R.L de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $610,563.33 50.00 $194,880.50 $0.00) $0.00
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE $7,942.51 s000] $213,945.94 $0.00 $0.00)
0BRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA $0.00) $158,751.75 $0.00 $153,227.05 $156,847.49
Y EQUIPO

18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00) $59,997.65 $0.00) 585,890,03 $0.00
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $20,105.19) 50.00| $19,023.02 $0.00)
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19 $618,505.83 $238,854.59) $408,826.43 $258,141.00) $156,847.49
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:) -558,953.50 $833,257 43| $663,996.37 $5900,645.33 $956,431.80,
HHM!LQ‘_‘LAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE |

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja. .

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

PROPUESTA PROPUESTA CON IVA ‘EVALUACION BINARIA

1lincoma Construcciones, S. de R.L. de C.V. $8,435,605.17 $9,785,302.00 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

2|Construccidn, Mantenimiento y Supervision $8,607,039.66 $9,984,166.00 CUMPLE SOLVENTE

LREG, S.de R.L. de C.V.
3|Ingenieria y Construccién Ducis, S.A. de C.V. $8,780,234.48 $10,185,072.00 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
Yuhcoit, S.A. de C.V. $8,953,117.24)  $10,385,616.00 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
Bufete Constructor Atico, S.A. de C.V. $9,404,044.83|  $10,908,692.00  CUMPLE  |SEDESECHALAPROPUESTA YA
-QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

£y

Ll

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Construcciéon, Mantenimiento y Supervision LREG, S. de R.L. de C.V., por reunir las condicione
legales, técnicas y econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $9,984,166.00 (nueve millones
novecientos ochenta y cuatro mil ciento sesenta y seis pesos 00/100 M.N.).

/ rq Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-015-2021, que tiene
por objeto: Trabajos de conservacion rutinaria en los caminos de la residencia de Ahualulco de Mercado,

/" Jalisco. Frente 1.
Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5

empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo
siguiente:
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Dommont Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $3,940,034.66
2 | Urbpay, S.A. de C.V. Se acepta $4,119,686.01
3 | Mapa Obras y Pavimentos, S.A. de C.V. Se acepta $3,998,843.03
4 | Lizette Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,060,547.64
|5 |Neoingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $3,911,081.67

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.
Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios se procedid a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion economica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Efapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

,:‘,'Ji"Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
/" le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacidon y por tanto son

descalificados del procedimiento.
2
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
J l. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
ausco CUARTA SESION ANO 2021,
SRHOERR ADMINISTRACION 2018-2024.

Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CSS-015-2021
Autorizado

Trabajos de conservacién rutinaria en los caminos de la residencia de Ahualulco de Mercado, Jalisco.
Frente 1. $3,954,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,371,622.13
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $3,551,453.46
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $3,448,110.73
MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $3,965,327.34
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $2,93Q,894.12
POR D A POR »
ADO D &
2 SRES A SROP - SROP A CO
ACIO
1| Neoingenieria, S.A. de C.V. $3,371,622.13 $3,911,081.67 SE ACEPTA
2|Dommont Construcciones, S.A. de C.V. $3,396,581.60 $3,940,034.66 SE ACEPTA
3|Mapa Obras y Pavimentos, S.A. de C.V. $3,447,278.47 $3,998,843.03 SE ACEPTA
4| Lizette Construcciones, S.A. de C.V. $3,500,472.10 $4,060,547.64 SE ACEPTA
5|Urbpav, S.A. de C.V. $3,551,453.46 $4,119,686.01 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

fMPORTE IMPORTE
MENOR MAYOR

COSTO DE

PROPUESTO PROPUESTO oA

10. MATERIALES 51,366,636.00] $1,948,367.87| $1,853,373.59

11. MANO DE OBRA $485,742.79) $1,063,600.62
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $294,568.57]  $450,279.88)
13. COSTOS INDIRECTOS 5217,027.4§| $307,111.54 szas,sls.nl
14, FINANCIAMIENTO $5,750.47]  $1675848]  $9,357.73)

Dommont Construccionss, | ~Mapa Obrasy Pavimentos, Lizette Construcciones, S.A.
SA.deCV. SA.de CV. de C.V.
1. IMPORTE POR MATERIALES 70.5632% $1,948,367.87 £3.9884%| 5178391291  47.4441%| 5136663600 60.9735%| 5184201697 ©33350%| $1,934,190.88

{MPORTE POR MANO DE OBRA 17.5019%  5485,742.79 85074 9666,506.69]  359240%| $1,06360062| 29.1828%  $881,61597) 269503%|  $822,256.85)
g 3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 11.8449; 5327,056.74 1210425  $337,44844|  156319% $450,279.88| 9.8437%  $297379.65 5.6548% 529456857

RUBROS Neoingenieria, S.A. de CV. Urbpay, SA. de CV.

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% $2,761,167.40 100.0000%| $2,787,868.04 [ 100.0000%| 52,880,516.50 | 100.0000%) $3,021,01259 | 100.0000%] $3,051,016.31
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.20620%  5$281,810.27 11.01600% §307,111.54|  8.28160 $238,552.85(  7.1838. $217,027.43|  7.51868 $229396.15
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.213803 $6,505.89) 0.18580 $5,75047|  0.26580% $8,29049] 051755 $16,758.48]  0.40473% $13,276.81

/ 7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000 5304,548.36) 9.00000%  $279,065.70|  9.66670 $302,312.4 7.00000 $227835.89|  7.300003  $240,439.32
/7 8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.61048 $17,190.22 0.60921% $16,785.84]  0.59831 517,606.14] 057930 $17,837.71)  0.58208 $17,324.86
/’// IB. PRESUPUESTO TOTAL $3,371,622.13 $3,396,581.60 $3,447,278.47 $3,500,472.10 $3,551,453.46 2
!/
/

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
aisco CUARTA SESION ANO 2021,
e ADMINISTRACION 2018-2024.

3 Pavi iones, S.
Dommont Construcciones, Mapa Obras y Pavimentos, Lizette Construcciones, S.A. Urbpav, SA. de C.V.,

Neoingenieria, S.A. de C.V. SA deCV. K de CV.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $0.00) $69,460.68 $486,737.59 $11,356.62) $0.00)
16, INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE $304,383.72 $123,619.82) $0.00 $0.00 $0.00
OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA| $0.00 $0.0 $0.00 $23,248.63 $26,058.71]
Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COST $0.00 $0.00 $11,366.90 $32,892.33 $20,523.61
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL $2,851.84 $3,607.26 $1,067.24 50.0 50.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+13 $307,235.56 $196,687.75 $499,171.73 $67,497.57 $46,583.31
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES -52,287.20 $82,377.96) -6196,859.24 $160,338,32 $193,856.01
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mds baja.

EMPRESA IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA gs;:g:c?g“o:ol:
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA  EVALUACION BINARIA TASACION ARITMETICA

1|Neoingenieria, S.A. de C.V. $3,371,622.13 $3,911,081.67 CUMPLE INSOLVENTE, SE

DESCALIFICA
2|Dommont Construcciones, S.A. de C.V. $3,396,581.60 $3,940,034.66 CUMPLE SOLVENTE

3{Mapa Obras y Pavimentos, S.A. de C.V. $3,447,278.47 $3,998,843.03 CUMPLE SEDESECHALAPROPLIESTA YA

QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA

ESTA OBRA

4|Lizette Construcciones, S.A. de C.V. $3,500,472.10 $4,060,547.64 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA

v

QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
Urbpav, S.A. de C.V. $3,551,453.46 $4,119,686.01 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Dommont Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con .V.A. de $3,940,034.66 (tres millones novecientos cuarenta mil treinta y
ﬁ(:atro pesos 66/100 M.N.). [\

/
/

/ " Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-016-2021, que tiene
/" por objeto: Trabajos de conservacion rutinaria en los caminos de la residencia de Teocaltiche, Jalisco. Frente

1.
2

Para este procedimiento en el acto de presentacidn y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente: -
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

e JO.[I.S 0 CUARTA SESION ARO 2021,
‘ commeR ADMINISTRACION 2018-2024.
| No. Los .- Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. Se acepta $4,676,968.83
2 | Construcciones e Ingenieria El Ciprés, S.A. de C.V. Se acepta $5,299,897.34
3 | Cerro Viejo Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,910,695.19
4 | Construccion, Desarrollo y Proyectos JMR, S.A. de C.V. Se acepta $5,123,090.26
5 | Arca Pavimentos Asfalticos, S.A. de C.V. Se acepta $4,251,766.48

Relacién de ias Propuestas gque fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta economica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases d
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
Vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que

/ sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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2 ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

=l Jalise SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA i S

17| @ﬂaw'l-l CO CUARTA SESION ANO 2021, y Obra Publica
S ADMINISTRACION 2018-2024.

Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CS5-016-2021 :
Autorizado

Trabajos de conservacién rutinaria en los caminos de la residencia de Teocaltiche, Jalisco. Frente 1.

$4,698,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,665,315.93

IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,568,877.02

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $4,227,228.24

MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $4,861,312.48

HIVIPORTE MINIMO ACEPTABLE: $3,593,144.01

IMPORTE DE LA iMIPORTE DE LA 2
EMPRESA PROPUESTA SIN PROPUESTA CON RESULIADD I?E 52
EVALUACION
IVA VA

1|Arca Pavimentos Asfilticos, S.A. de C.V. $3,665,315.93 $4,251,766.48 SE ACEPTA
2|Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. $4,031,869.68 $4,676,968.83 SE ACEPTA
3|Cerro Viejo Construcciones, S.A. de C.V. $4,233,357.92 $4,910,695.19 SE ACEPTA
4|Construccion, Desarrollo y Proyectos JMR, S.A. de C.V. $4,416,457.12 $5,123,090.26 SE ACEPTA
5|Construcciones e Ingenieria El Ciprés, S.A. de C.V. $4,568,877.02 $5,299,897.34 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe. promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.
SOR
LOSTO D
i e e

RCADO
PROPUESTO PROP 0

10. MATERIALES $2,375,916.35| $2,750,381.35| $2,594,336.68
11. MANO DE OBRA $355,623.78|  $544,878.84| $494,758.10
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $394,011.77|  S579,802.14|  $503,920.52
13. COSTOS INDIRECTOS $213,114.19|  $253579.90( $239,105.26
14. FINANOAMIENTO $7,077.97 $8,537.40 $8,033.10|

Proyectos y Construcciones ca"_mne‘: e Construccidn, Desarrollo y SR S:A 3
‘Bela, SA.de CV. oy ““"’"e"  Proyectos VR, SA de v, "E2ErR Cv s sa e

|7 IMPORTE POR MATERIALES 2 $2,375,916.35 73.2072%| $2,494,54878 $2,619,255.60, 5 $2,669,165.67

RUBROS

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 11.3780%| $355,623.78 $497,449.94 $542,557.55
" |3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 12.6062%| $394,011.77 $503,503.53 $539,553.07
4. |MPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% $3,125,551.90 $3,620,249.07 $3,751,276.29

$236,046,39
$8,175.35

$253,579.90
$8,390.17|

S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.81845%| $213,114.19
6. |MPORTE POR FINANOAMIENTO 0.21200% $7,077.97
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000%| $301,116.97 $347,802 37 $381,258 40|
8. IMPORTE POR CARGOS ADIOONALES 0.58633% $18,354.90 $21,084.74 $21,952.35

[5.PRESUPUESTO TOTAL $3665315.9 403186968 $4.233,357.92 S4416,457.12

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Pagina 18 de 284



¥ ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

N | i
5 {g)_i J(lll.SC 0 CUARTA SESION ARO 2021,
o A ADMINISTRACION 2018-2024.

Arca Pavimentos Asfiiticos, ' Proyectosy Construcciones  Cerro Viejo Construcciones, - Construccién, Desarrolloy  Construcciones e Ingenieria .
SA deCV. Bela, S.A. de CV. S.A.de C.V. Proyectos JMR, S.A.de CV. | £l Ciprés, S.A. de CV. .

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $218,42033 $99,787.90 $0.00 50.00

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE $139,134.32 $50,491.30 $0.00 $0.00 50.00
OBRA

17, INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA $109,908.75, $35,215.57 $416.99 $0.00 $0.00
Y EQUIPO

18, INSUFICIENCA PARCIAL DE COSTOS) $25,991.06) $7,120.58 $3,058.86 50.00) $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $955.13 $499.32 $0.00| $0.00 50,00}
FINANCIAMIENTO

70. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19 $494,409.59) $193,114.67 $3,475.85 $0.c0 $0.00
21. SOLVENCA DE LAS PROPOSICIONES:| -$193,292.62 $171,589.23| $344,326 52| $381,258.40) $413,288.44
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propugstas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

PROPUESTA PROPUESTA CON [VA EVALUACION BINARIA

Arca Pavimentos Asfalticos, S.A. de C.V. $3,665,315.93 $4,251,766.48 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. $4,031,869.68 $4,676,968.83 CUMPLE SOLVENTE

[

L)

3|Cerro Viejo Construcciones, S.A. de C.V. $4,233,357.92 $4,910,695.19 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
4)Construccién, Desarrollo y Proyectos JMR, $4,416,457.12 $5,123,090.26 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
S.A. de CV. 5 QUE REBASA EL TECHO )

o o FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
5|Construcciones e Ingenieria El Ciprés, S.A. de $4,568,877.02 $5,299,897.34 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
cvV QUE REBASA EL TECHO
-V FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a
licitante Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con L.V.A. de $4,676,968.83 (cuatro millones seiscientos setenta
/ seis mil novecientos sesenta y ocho pesos 83/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-017-2021, que tiene 5
por objeto: Conservacién periddica de la carretera estatal cédigo 401 Acatldn de Judrez - Ciudad Guzman, '
subtramo del km 7+000 al km 104000, en el municipio de Acatlan de Juarez, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacidn y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo S

siguiente: . #
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

oTrd JO.ll.SCO CUARTA SESION ANO 2021,

=% ADMINISTRACION 2018-2024.

No. |. : Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Urbanismo de Calidad, S.A. de C.V. Se acepta $10,335,321.52
2 | Constructora Erlort y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $9,737,068.59
3 | M3 Creacién, S. de R.L. de C.V. Se desecha $0.00
4 |Acont,S.A.de C.V. Se acepta $10,374,633.32
5 | Metro Asfaltos, S.A. de C.V. Se acepta $9,984,433.94

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- M3 Creacion, S. de R.L. de C.V.

Se desecha la propuesta por presentar una razon social distinta (presenta M3 Creacion, S.A. de C.V. en lugar de
M3 Creacidn, S. de R.L. de C.V.) en el Documento E2.- Catdlogo de conceptos, lo anterior con fundamento el
Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al
numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Concurso Simplificado Sumario.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacidn por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

// Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

':/' Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
/ le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
/Y vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacidon y por tanto son
descalificados del procedimiento. >
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CS5-017-2021 ELesupdEsto
Autorizado
Conservacién periddica de la carretera estatal cédigo 401 Acatlan de Judrez - Ciudad Guzman,
subtramo del km 7+000 al km 10+000, en el municipio de Acatlan de Judrez, Jalisco. $10,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,394,024.65
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,943,649.41
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $8,758,515.28
MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $10,072,292.58
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,444,737.99
POR D POR »
0 ROP ROP O auay
D
1|Constructora Erlort y Asociados, S.A. de C.V. $8,394,024.65 $9,737,068.59 SE ACEPTA
2|Metro Asfaltos, S.A. de C.V. $8,607,270.64 $9,984,433.94 SE ACEPTA
3|Urbanismo de Calidad, S.A. de C.V. $8,909,759.93 $10,335,321.52 SE ACEPTA
4|Acont, S.A. de C.V. $8,943,649.41 $10,374,633.32 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado. 2

10. MATERIALES

IMPORTE
MENOR

PROPUESTO
54,869,463.78

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO
$5,580,761.6

COSTO DE

11. MANO DE OBRA

$317,099.78

$391,784.97

12. MAQUINARIA Y EQUIPO

$1,522,983.14

$1.634.874.Sa

13. COSTOS INDIRECTOS $596,849.78]  $982,902.1
14. FINANCIAMIENTO $18,283.86] $42,411.58

Constructora Erlort y Urbanismo de Calidad, S.A.
M Asfalt: V. 2 S.A.deC\V.
RUBROS Acociados, S.A. de C.V. etro Asfaltos, S.A. de C. de C.V. Acont, de
1. IMPORTE POR MATERIALES 71.8911%| 54,869,463.78 74.6344%| $5,414,156.25 73.3057%| $5,469,955.59 73.3594%| $5,580,761.67
IMPORTE POR MANO DE OBRA 5.4787%, $371,093.02 4.3712% £317,099.78 5.1605%; $385,068.01 5.1500% $391,784.97
/3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 22.6302%| 51,532,832.49 209984%| $1,522,983.14 21.5338%| $1,606,822.39 21.4505%| $1,634,874.38
,’v 4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,773,389.29 100.0000%| $7,254,239.17 100.0000%| $7,461,845.99 100.0000%| $7,607,421.02
5. IMPORTE POR COSTQOS INDIRECTOS 14.51123%; $982,902.10] 8.22760% $596,849.78 9.36457% $698,769.79 7.9756 $606,742.80
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.25840%| $20,042.26 0.54020% $42,411.58 0.22405% $18,283.86 0.25764% $21,162.97
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.41071%, $576,281.54 8.50000% $670,947.55 B8.39286% $686,443.60 8.05804% $663,605.93, -
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.61967% $41,409.47, 0.59327% $42,822.56 0.59703% $44,416.69 0.58782% $44,716.70] 1"
|9. PRESUPUESTO TOTAL $8,394,024.65 $8,607,270.64 | $8,909,759.93 9.41
/ En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de

mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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EOmIICtora koIt y Metro Asfaltos, S.A. de C.V. pcbanivne Dp Laicad, S | Acont, S.A.de C.V.

UBROS N

g Asociadas, S.A. de C\. de C.V.
15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES £572,592.14] 5$27,899.67,
16; INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE $6,987.50| $60,980.74/ $0.00 $0.00
OBRA .
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA $36,994 .95, 546,844.30 $0.00 $0.00
Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $55,906.51 $0.00 $46,013.50,
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $560.36 $0.00| $2,318.75 50.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19 $617,134.94 $191,631.22) $2,318.75 $46,013.50
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$40,853.41 $479,316.33 $684,124 .84 $617,592.43
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

MP
SiLdis PROPUESTA PROPUESTA CON IVA EVALUACION BINARIA

1|Constructora Erlort y Asociados, S.A. de C.V. $8,394,024.65 $9,737,068.59 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

2| Metro Asfaltos, S.A. de C.V. $8,607,270.64 $9,984,433.94 CUMPLE SOLVENTE

Urbanismo de Calidad, S.A. de C.V. $8,909,759.93 $10,335,321.52 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA 2
Acont, S.A. de C.V. $8,943,609.41|  $10,374,633.32 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

|25

S

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Metro Asfaltos, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por
la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurso
Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con I.V.A. de $9,984,433.94 (nueve millones novecientos ochenta y cuatro mil cuatrocientos treinta

y tres pesos 94/100 M.N.).

/Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-018-2021, que tiene
/' por objeto: Conservacion periédica de la carretera estatal cédigo 401 Acatlan de Juarez - Ciudad Guzman,
subtramo del km 10+000 al km 14+000, en el municipio de Acatlan de Judrez, Jalisco. —

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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b £ ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

ﬁxléf SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
@ Qi f" ‘Jallsco CUARTA SESION ANO 2021,
(»'\*7{‘:1 2 | GLAHRND DEL §51AD
LN S ADMINISTRACION 2018-2024.
No. 1. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 | Urbanizacion y Construccion Avanzada, S.A. de C.V. Se acepta $2,330,523.73
Construccion, Mantenimiento y Asesoria de Obras Duma,
2 SA deCV. Se acepta $2,351,314.10
Constructora y Desarrolladora Barba y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $2,225,117.93
4 | Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. Se acepta $2,443,230.25
Breysa Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $2,312,090.66

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

£n el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Plblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econdmica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacidn.

- / Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
" le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una /\
,{,,’"”' vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que f
// sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son S
// descalificados del procedimiento.
//
/
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA :
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA T, R e

el -JCll.lSCO CUARTA SESION ARIO 2021, y Obra pibiica
BRI ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CSS-018-2021 presipyesto ;
Autorizado [

Conservacién periédica de la carretera estatal cédigo 401 Acatlan de Judrez - Ciudad Guzmadn,
subtramo del km 10+000 al km 14+000, en el municipio de Acatlan de Juarez, Jalisco. $2,250,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,918,205.11
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,106,232.97
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL. MAS ALTO NI EL $2,009,749.57
MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,311,212.00
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,708,287.13“
-~
= | 5 IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EMPRESA PROPUESTA SIN PROPUESTA CON RE:S:{‘:‘)‘ESZM
IVA IVA
1|Constructora y Desarrolladora Barba y Asociados, S.A. de $1,918,205.11 $2,225,117.93 SE ACEPTA
C.V.
2|Breysa Constructora, S.A. de C.V. $1,993,181.60 $2,312,090.66 SE ACEPTA
3|Urbanizacién y Construccién Avanzada, S.A. de C.V. $2,009,072.18 $2,330,523.73 SE ACEPTA
4|Construccion, Mantenimiento y Asesoria de Obras Duma, $2,026,994.91 $2,351,314.10 SE ACEPTA
S.A.de C.V.
5|Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. $2,106,232.97 $2,443,230.25 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mads alto ni el mds bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

COSTO DE
MERCADO

10. MATERIALES $1,176,369.77]
11 MAND DE OBRA $111,818.54
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $326,124.21]
13, COSTOS INDIRECTOS $195,530.5!

14, FINANCIAMIENTO sa,aas.sa

Urbanizacion y Construcddn, Mantenimiento
RUBROS ::::Tu:::hy d‘:f;lo‘:::: S Cons:n‘l’non, e Construccion Avanzada, ~ y Asesoria de Obras Duma,
4 g : £ SA deCV. SA. de CV.

Procesos de Ingenieria
Aplicada, S.A. de C.V.

|7, IMPORTE POR MATERIALES 72.7388 $1,176,369.77, 727736%| $1,178,224.55| 72.826 $1,203,076.27|  72.88561 $1,196,723.89 72.9420 $1,231,615.03
/12. IMPORTE POR MANO DE OBRA 7.0959 $114,757.76 6.9065% $111,818.54 6.85 $113,449.67 6.845 $112,409.06 5.8265° $115,263.96)
/ '|3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 20.165: $326,124.21 20.3198% $328,983.45 20.3058 $335,445.33 20.26775 $332,776.49 20.2316 $341 607.58]
/4 &
/' |4. IMPORTE POR COSTO DIRECTD 100.0000%| $1,617,251.74 100.0000%| 51,619,026.54 100.0000%| $1,651,971.27 100.0000% $1,641,909.44 100.0000%| 51,688,486.57
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 090307 $195,530.59 13.12377%) $212,477.32] 1231650 $203,465.04 21866 $233,457.52| 14.65135 $247 386.08)
/ 6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.27200% $4,930.77| 0.26220%| $4,802.20 0.223 $4,151.17 0.2045: $3,83569] 023388 4 523.75| |
y 7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 5.00000 $90,885.65| 8.00000% $146,204.48 7.50000% $139,469.06) 7.3214 $137,584.51] 3.00000 $155,231.71 \, )
B. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59304¢ $9,606.35) 0.61555% $9,971.06 0.60809 $10,015.64! 0.61725 $10,207.76) 0.62368 $10,604.87 \ F
/ 9. PRESUPUESTO TOTAL $1,918.205.11 | $1,993,181.60 | $2,009,072.18 $2,026,994.91 $2,106,232.97 | \

.

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

'c<__\\
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Urbanizacién y Construccion, Mantenimlento
Constructora y Desarrolladora * Breysa Constructora, S.A. de B Avaatado,s B Ede D

Barba y Asociados, S.A. de CV. cv. SA deCv. SA daCV.

Procesos de Ingenieria
Aplicada, 5.A. de CV.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $16,305.13 $14,450.35 50,00 $0.00

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO Df $0.00) $1,720.29 $89.16| $1,129.77 $0.00
OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA §6,277.55 $3,418.31 $0.00) $0.00 $0.00
Y EQUIPO

18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS) $20,936.04 $3,989.31 $13,001.59) $0.00 50.00)
INDIRECTOS

19 INSUFICIENCIA ~ PARCIAL  DE $0.00 50.00 $341.21 $656.68 $0.00
FINANCIAMIENTO

20, INSUFICIENCIA TOTAL: 15416+17+18+19 $43,518.72 $23,578.26 $13,431.95 $1,785.45 $0.00
21 SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $47,366.93 $123,326.23 $126,037.11 $135,798.05 $155,231.71
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

PROPUESTA PROPUESTA CON IVA EVALUACION BINARIA

1{Constructora y Desarrolladora Barba y $1,918,205.11 $2,225,117.93 CUMPLE SOLVENTE
Asociados, S.A. de C.V.
Breysa Constructora, S.A. de C.V. $1,993,181.60 $2,312,090.66 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
Urbanizacién y Construccion Avanzada, S.A. $2,009,072.18 $2,330,523.73 CUMPLE SEDESECHALA PROPUESTA YA
deCV QUE REBASA EL TECHO
ey FINANCIERO ASIGNADO PARA
. ESTA OBRA
4{Construccién, Mantenimiento y Asesoria de $2,026,994.91 $2,351,314.10 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA'YA
QUE REBASA EL TECHO
Obras Duma, S.A. de C.V. FINANCIERO ASIGNADO PARA
: ESTA OBRA
Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. $2,106,232.97 $2,443,230.25 CUMPLE SEDESECHALA PROBUESTA: YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

N

o

wn

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a
licitante Constructora y Desarrolladora Barba y Asociados, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con |.V.A. de $2,225,117.93 (dos millones doscientos veinticinco

,{hil ciento diecisiete pesos 93/100 M.N.).

/ Arq Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CS5-019-2021, que tiene
por objeto: Reconstruccién de la carretera estatal codigo 407 El Garbanzal - Valle de Juarez, subtramo del km
0+000 al km 5+000, en el municipio de Valle de Juarez, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

112 Jalisco CUARTA SESION ANO 2021,

RRIA SOVIRRCERES: ADMINISTRACION 2018-2024.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Xcan Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $10,530,545.90
2 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta $9,530,810.61
3 |Joraq, S.A.de C.V. Se acepta $9,711,647.97
4 | Nicza Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $10,167,694.49
5 | Guishi Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,985,549.22

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Fublica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacidn por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a |
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

2
Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y s

/le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
// vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
/" sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son |

descalificados del procedimiento. \
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

, SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
J O.llSCO CUARTA SESION ARIO 2021,
SRR, ADMINISTRACION 2018-2024.

(CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-C55-019-2021 Zrssuphesto
Autorizado
Reconstruccién de la carretera estatal cédigo 407 El Garbanzal — Valle de Judrez, subtramo del km
0+000 al km 5+000, en el municipio de Valle de Judrez, Jalisco. $10,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,216,216.04

IMPORTE MAYOR PROPUESTO $9,078,056.81

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $8,581,865.43

MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $9,869,145.24

IIMIPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,294,585.61

JMPORTE DE LA IMPORTE DE LA . :
EMPRESA PROPUESTASIN =~ PROPUESTA CON HESULIALD. 3
EVALUACION
VA 1IVA

1|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. $8,216,216.04 $9,530,810.61 SE ACEPTA
2|Joraq, S.A. de C.V. $8,372,110.32 $9,711,647.97 SE ACEPTA
3|Guishi Construcciones, S.A. de C.V. $8,608,232.09 $9,985,549.22 SE ACEPTA
4|Nicza Construcciones, S.A. de C.V. $8,765,253.87 $10,167,694.49 SE ACEPTA
5|Xcan Construcciones, S.A. de C.V. $9,078,056.81 $10,530,545.90 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe mdximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasoé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

10. MATERIALES

11. MANO DE OBRA

12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS

14. FINANCIAMIENTO

Mayar Corporativo de Guishi Construcciones, S.A. | Nicza Construcciones, S.A. | Kcan Construcdiones, 5.A.
RUBROS , S.A de C.V.
Ingenierias, S.A. de CV. 0T SAke T de CV. de C. deCV.
1! IMPORTE POR MATERIALES 84.4085%|  $5,879,456.29) 75.2968%| $5319,908.61]  81.3415%| $5,888,547.36) $6,393,543.96|
|3. IMPORTE POR MANO DE OBRA 8.9728 $635,632.30, 2328 $164,027.54 1.8613%|  $134,742.86) $198,672.77
//’/ 3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 66187%|  $468,863.41 223816%| $1,581,314.95| 16797 $1,215,999.62 §763,539.22

/
/ 4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $7,083,952.00 100.0000%| $7,065,251.10 100.0000%| $7,235,289.84 . $7,355,755.95
/,/‘ 5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.25050 $513,621.94 8.89450 $628,425.82 9.24960 $669,605.35
4 6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.25430 $19,320.63 0.25300% $19,465.00 0 0 $22,002.55

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 733330 $558,569.73| 00000 $617,051.35, 8.00000 $634,471.82
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.57994: $40,751.74 0.59248 $41,917.04 0.53456 $42,862.53

/ 9. PRESUPUESTO TOTAL $8,216,216.04 | $8,372,110.32 $8,608,232.09

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.
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% ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
2 | J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
54 9; l?FO CUARTA SESION ANO 2021,

- ADMINISTRACION 2018-2024.

Mayar Corporativo de SA deCV Guishi Construcciones, S.A. - Nicza Construcciones, S.A. | Xcan Construcciones, S.A.
Ingenierfas, 5.A. de C.V. tetdat

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $53,003.82) $712,551.50} $143,812.75) . $0.00
16. INSUFIQENCIA PARCIAL DE MANO DE| $0.00 $156,549.99 $185,834.67) $0.00
OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA $477,32863 $0.00 $0.00) $182,652.82 $87,154.76
Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $137,122.34) $22,318.46) $0.00 50.00) $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DEj $1,864.78] $1,720.41 $0.00| $0.00) $0.00)
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15416+17+18+18 $669,319.57] $893,140.36 $329,747.42) $304,557.58 587,154.76|
21. SCLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$110,749.85 -$276,089.00) $304,724.40 5$366,315.08 $581,944.17
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DE LA IMPORTEDE LA RESULTADO DE LA

MPREA PROPUESTA PROPUESTA CON IVA  EVALUACION BINARIA

1)|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. $8,216,216.04 $9,530,810.61 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

Joraq, S.A. de C.V. $8,372,110.32 $9,711,647.97 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

Guishi Construcciones, S.A. de C.V. $8,608,232.09 $9,985,549.22 CUMPLE SOLVENTE

N

w

4|Nicza Construcciones, S.A. de C.V. $8,765,253.87 $10,167,694.49 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
Xcan Construcciones, S.A. de C.V. $9,078,056.81 $10,530,545.90 CUMPLE SEDESECHA LAPROPUESTA. YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

(%)

Argq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Guishi Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $9,985,549.22 (nueve millones novecientos ochenta y cinco mil
?fi;inientos cuarenta y nueve pesos 22/100 M.N.).

74
/"’Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-022-2021, que tiene
por objeto: Conservacion periodica de la carretera estatal cédigo 425 El Jazmin - Zapotitlan, subtramo del km
0+000 al km 22+500, en los municipios de San Gabriel, Toliman y Zapotitlan de Vadillo, Jalisco.

/ //
// Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5 4 {
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo
siguiente: : 2
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No. Empresa y/o Persona Fisica : Documentacion | Importe con IVA
1 | Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $9,965,772.93
2 | Constructora Amicum, S.A. de C.V. Se acepta $9,926,620.76
3 | Grupo Taube de México, S.A. de C.V. Se acepta $10,031,841.17
4 | Construmagq, S.A. de C.V. Se acepta $9,909,097.68
5 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $9,858,935.36

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
}e suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

//vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que

sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento. (\\
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-C55-022-2021 Plildaeis
Autorizado
Conservacién periédica de la carretera estatal cédigo 425 El Jazmin — Zapotitldn, subtramo del km
0+000 al km 22+500, en los municipios de San Gabriel, Toliman y Zapotitlan de Vadillo, Jalisco. $10,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,499,082.21
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,648,138.94
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $8,563,646.95
MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $9,848,193.99
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,279,099.90
{MPORTE DE LA | IMPORTE DE LA
EMIPRESA PROPUESTASIN = PROPUESTA CON EEOULIADD D15
EVALUACION
VA IVA
1|Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. $8,499,082.21 $9,858,935.36 SE ACEPTA
2|Construmagq, S.A. de C.V. $8,542,325.59 $9,909,097.68 SE ACEPTA
3|Constructora Amicum, S.A. de C.V. $8,557,431.69 $9,926,620.76 SE ACEPTA
4|Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de C.V. $8,591,183.56 $9,965,772.93 SE ACEPTA
5|Grupo Taube de México, S.A. de C.V. $8,648,138.94 $10,031,841.17 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determino en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5 )
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasoé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

10. MATERIALES
11. MANO DE OBRA

12. MAQUINARIA Y EQUIPO

13. COSTOS INDIRECTOS $265,149.55]  $1,305,124.92
14, FINANCIAMIENTO $8,060.05] $90,947.47,

Disefio ¢ ingenleria de Constructors Amicum, S.AA. - Aro Asfaltosy Riegos de Grupo Taube de México,
s Pavimentos DIP, SA Be TV = omuuman; SA.Ue GV: de CV. Occidente, SA. de CV. SA.deCV.

IMPORTE POR MATERIALES 84.7151 $5,417,409.46 62.5181%| 5$4,267,619.14 €3.6157%| $4,065,516.53 76.724 45,233,080.30) €8.5871%| $5,195,950.47|
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 3.04569 $195,006.36 45725 $310,150.89| 14,1058% $601,468.44 3.040 $207,367.90) 9.454 $717,020.44
/' 3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 122313 $782,140.16 32.509 $2,205,046.41] 22.2785 $1,423,762.90 20.235 $1,380,162.78 21.9482%| $1,662,730.48] 2
4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| 56,394,555.98 100.0000%| $6,782,816.44 100.0000%| $6,390,747.87 100.0000%| $6,820,610.98 100.0000%| $7,575,701.39

//

/‘ 5: IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 18.52200% $1,184,399.66 13.80000 $936,028.67| 20.42210 $1,305,124.92|  13.30000 $907,141.26 3.50000 $265,149.55
) 4 6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 1.20000 $90,947.47 0.10520 $8,120.23 0.13290 $10,227.81 0.10430 $8,060.05 0.14320 $11,228.10)
/ 7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.25000 $786,165.07 10.00000 $772,696.53 0.50000 $809,140.56|  10.50000 $812,260.29 9.60000 $753,799.59)
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.6645 $43,014.03 0.62971 $42,663.72 0.66956 $42,190.5 0.629' $43,110.98 0.57085' $42,260.31]

9. PRESUPUESTO TOTAL $8,499,082.21 2,325.59 557,43169 | $8,591,183.56 58,648 138.94

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.
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Disefio e Ingenieria de Constructora Amicum, S.A.  Aro Asfaltos y Riegos de | Grupo Taube de México,
Pavimentos DIP, SA.deCY. | rumaq, SA. de V. deCV. Occidents, S.A. de CV. SA.deCV.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $0.00| $631,264.16 $833,366.77

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO D! $216,506.72] $101,362.19 $0.00} $204,145.18 $0.00
OBRA l']

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA| $706,745.23) 50.00{ $65,122.49 $108,722.61 $0.00
Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS| $0.00} $73,161.19 04 $102,048.60 $744,040.31
INDIRECTOS

19, INSUFICENCIA ~ PARCIAL  Df $0.00) $1,738.49 $0.00 $1,798.67 $0.00)
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIEHCIA TOTAL: 15+16+17+18+19 5923,251.94 5807,526.03 $898,489.26/ $416,715.05 $744,080.31
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$137,086.87 -§34,829.50 -$89,348.70) $395,545.24 $9,759.27
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA ‘E‘\Elil::jngND:t;:
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA ‘EVALUACION BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. $8,499,082.21 $9,858,935.36 CUMPLE INSOLVENTE, SE
de C.V. DESCALIFICA
2|Construmaq, S.A.de C.V. $8,542,325.59 $9,909,097.68 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Constructora Amicum, S.A. de C.V. $8,557,431.69 $9,926,620.76 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
4] Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de $8,591,183.56, $9,965,772.93 CUMPLE SOLVENTE 2
C.v.
5|Grupo Taube de México, S.A. de C.V. $8,648,138.94 $10,031,841.17 CUMPLE SE DESELHA LA PROPUESTA. YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato at
licitante Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $9,965,772.93 (nueve millones novecientos sesenta
y cinco mil setecientos setenta y dos pesos 93/100 M.N.).

/ Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CS5-023-2021, que tiene o
/ por objeto: Conservacién periddica de la carretera estatal codigo 432 Sayula - San Gabriel (Libramiento San NS
Gabriel), subtramo del km 41+400 al km 43+600, en el municipio de San Gabriel, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
g ;?:oc;ztgr\l;.) de Control de Calidad y Ensayos de Occidente, Seapspta $4,906,167.14
2 | Tractomaquinaria El Troje, S.A. de C.V. Se acepta $5,163,226.96
3 | Maquiobras, S.A. de C.V. Se acepta $5,031,735.94
4 | Francisco Javier Mestas Ochoa Se acepta $5,088,301.85
5 Eq_nstrucciones y Carreteras, S.A. de C.V. Se acepta $4,964,845.69

Relacion de Ias Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la

. ’ - . .. .. - 4
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

/
/Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se

le suma para obtener el monto mdximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
/' vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que A
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son ( ‘
descalificados del procedimiento. |
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-DB-CSS§-023-2021

Conservacion peridédica de la carretera estatal cédigo 432 Sayula - San Gabriel (Libramiento San
Gabriel), subtramo del km 41+400 al km 43+600, en el municipio de San Gabriel, Jalisco.

Infraestructura

y Obra Pablica

Presupuesto
Autorizado

$5,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL
MAS BAJO:

MPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$4,229,454.43
$4,451,057.72
$4,334,736.63

$4,984,947:13
$3,684,526.14

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA e
EMPRESA PROPUESTA SIN PROPUESTA CON RSULTADD UL
EVALUACION
IVA IVA
1|{Laboratorio de Control de Calidad y Ensayos de Occidente, $4,229,454.43 $4,906,167.14 SE ACEPTA
S.A.de C.V.

2| Construcciones y Carreteras, S.A. de C.V. $4,280,039.39 $4,964,845.69 SE ACEPTA
3|Maquiobras, S.A. de C.V. $4,337,703.40 $5,031,735.94 SE ACEPTA
4|Francisco Javier Mestas Ochoa $4,386,467.11 $5,088,301.85 SE ACEPTA
5|Tractomaquinaria El Troje, S.A. de C.V. $4,451,057.72 $5,163,226.96 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el

importe méas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion

establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5

propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE
MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTO

! $2,561,771.39 486,442.72|

IMPORTE

10. MATERIALES
11. MANO DE OBRA

$495,217.7.
$452,284.1 $625,067.64

$5.178.22I $56,256.09

12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13, COSTOS INDIRECTOS
14, FINANCIAMIENTO

Laboratorio de Control de
Calidad y Ensayos de
Dcddente, S.A. de C.V.

RUBROS

Construcciones y Carreteras,
SA. deCV,

Francisco Javier Mestas

Magquiobras, SA. de C.V. Ochos

2

Tractomaquinaria El Troje,
S.A deCV.

I IMPORTE POR MATERIALES 78.395 $2,450,130.46 720717%| $2,045332.85|  71.9054%| 5$2,482569.98] 725371%] $2526,627.73] 724509%| 52,561,771.39
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 57581 $179,590.02 2.4115% $81,820.38 259035 $89,431,84] 27136 $94,506.52 26470%|  $93,595.14
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 15 84! $495,217.72 255173%  $865,784.96|  255043%|  sesosas7a| 24739 $861,606.75|  24.9021 $880,507.54
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,125,338.20 100.0000%| $3,392,938.18 | 100.0000%| $3,452,550.56 | 100.0000%| $3,482,741.00 | 100.0000%| $3,535,874.07 \ -
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 20.00000 $625,067.64 0000 $454,653.72  13.10000 $452,284.12)  13.20000 $459,721.81 00000 $459,663.63
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0000 $56,256.09 0.16410 $6,313.50|  0.16500 $6,442.98]  0.1a540 $573234|  0.12960 $5,178.22
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.55000 $401,602.83 0.50000 $404,660.11  10.35000 $404,817.24|  10.55000 $416,534.59|  10.70000 $428,076.60
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.67563 421,189 67 0.630 $21,473.47) 062820 $21608.50]  0.529 $21737.37]  0.62981 $22 26521
9. PRESUPUESTO TOTAL $4,225,454.43 $4,280,039.39 $4,337,703.40 | $4,385,467.11 $4,451,057.72

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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Laboratorio de Control de
Calidad y Ensayos de
Occidente, S.A. de C.V.

Construcciones y Carreteras, - Francisco Javier Mestas | Tractomaquinaria €1 T
SAdeCV. Maguiobras, S.A. de C.V. >

15, INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $36,312.26 $41,109.87, $3,872.74 $0.00) $0.00
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE| 50,00 $10,690.79 $3,07933 $0.00 $0.00)
OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA| $374,082.03 $3,514.79) $0.00 $7,693.00 50.00]
Y EQUIFO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00f $3,359.34 $5,728.93 50,00 $0.00
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00) $0.00) $0.00} $430.73 $984.86)
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19 $410,394.23 $58,674.79 ) $12,681.00] $8,123.73 . $984 86
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -58,791.46 $345,985.32 $392,136.24 $408,410.86| $427,091.75
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las suinas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente més baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

P
EMPREWA PROPUESTA PROPUESTA CON IVA 'EVALUACION BINARIA

Laboratorio de Control de Calidad y Ensayos $4,229,454.43 $4,906,167.14 CUMPLE INSOLVENTE, SE
de Occidente, S.A. de C.V. DESCALIFICA

Construcciones y Carreteras, S.A. de C.V. $4,280,039.39 $4,964,845.69 CUMPLE SOLVENTE

[

N

3|Maquiobras, S.A. de C.V. $4,337,703.40 $5,031,735.94 CUMPLE SEDESECHA LAPROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
4{Francisco Javier Mestas Ochoa $4,386,467.11 $5,088,301.85 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

5{Tractomaquinaria El Troje, S.A. de C.V. $4,451,057.72 $5,163,226.96

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Construcciones y Carreteras, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con I.V.A. de $4,964,845.69 (cuatro millones novecientos sesenta y cuatro mil
othocientos cuarenta y cinco pesos 69/100 M.N.).

/A
/"Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-024-2021, que tiene

/ por objeto: Reconstruccion de la carretera estatal cédigo 410 1o. de Febrero - San Andrés - Unién de

Guadalupe, subtramo del km 0+000 al km 1+800, en el municipio de Gémez Farias, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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No. ~ - uc< . Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA

1 |Incamm Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,950,229.19
2 | Construcciones Covimex, S.A. de C.V. Se acepta $5,444,597.01
3 | Hugo Oswaldo Hernédndez Garcia Se acepta $5,694,335.76
4 | Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. Se acepta $5,723,969.39
5 | Grupo Legali, S.A. de C.V. Se acepta $4,294,297.70

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a I/a
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Ana vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se

,j,”‘ le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

/. vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que

/' sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento. \
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Infraestructura
y Obra Pablica

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-C55-024-2021 figaupueaty
§ Autorizado
Reconstruccion de la carretera estatal cédigo 410 10. de Febrero - San Andrés - Unién de Guadalupe,
subtramo del km 0+000 al km 1+800, en el municipio de Gémez Farias, Jalisco. $5,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,701,980.78
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,934,456.37
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $4,623,322.40
MAS BAIO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $5,316,820.76
iMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $3,929,824.04
POR D POR D ADG D =
0 PROP ROP O
B
1|Grupo Legali, S.A. de C.V. $3,701,980.78 $4,294,297.70 SE DESCALIFICA
2{iIncamm Construcciones, S.A. de C.V. $4,267,438.96 $4,950,229.19 SE ACEPTA
3|Construcciones Covimex, S.A. de C.V. $4,693,618.11 $5,444,597.01 SE ACEPTA
4|Hugo Oswaldo Herndndez Garcia $4,908,910.14 $5,694,335.76 SE ACEPTA
5|Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. $4,934,456.37 $5,723,969.39 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4

propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE

RUBROS MENOR

IMPORTE
MAYOR

_ PROPUESTO PROPUESTO

10. MATERIALES

$2,255,063.75)

11. MANO DE OBRA

$447,531.22

12. MAQUINARIA Y EQUIPO

$689,209.98

$857,148.54] _ $832 056.92

13. COSTOS INDIRECTOS

5474,088.82|

14. FINANCIAMIENTO

$7,996.78|

$522,881.13 492,072.17]
$9,016.4. $8,775.36|

incamm Construcciones, S.A. Canstrucciones Covimex, S.A. | Hugo Oswaldo Herndndez

Desarroliadora’en
Ingenieria Opus, S.A. de

RUBROS deCV.
1. IMPORTE POR MATERIALES 66.9031%| $2,297,847.40) $2,418,912.96| 60.4859%| 52,342,347.58
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 13.0301%)| $447,531.22 $556,950.41 $584,628.17 17.6957% $685,277.42
2. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 20.0667%, $689,209.98 $819,184.95 $857,148.94 21.8183% $844,928.89
/4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,434,588.60 $3,795,048.32 100.0000%| $3,696,840.86 100.0000%| $3,872,553.89
/' |5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 13.88710% $476,964.75, $474,088.82] $507,179.58|  13.50223%] $522,881.13
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.20444% $7,996.78 $9,016.42 $8,577.88 0.20418%) $8,972.84
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.33330% $326,627.87, $392,164.22] $671,909.43|  11.47000%) $505,185.58
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.62126% $21,260.95 $23,300.33 $24,402.38 0.63708%| $24,862.92 s
9. PRESUPUESTO TOTAL $4,267,438.96 $4,693,618.11 $4,908,910.14 $4,934,456.37

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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Incamm Construcciones, S.A.  Construcciones Covimex, S.A.  Hugo Oswaldo Hernandez

CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Desarrolladora en

Ingenieria Opus, S.A. de

de C.V. de C.V. Garcia E0E C.\‘I, d
15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $22,250.09 $0.00 $65,033.74 50.00
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE $123,258.07 $13,838.88 $0.00| $0.00
OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA $142,846.94 $12,871.97 $0.00| $0.00
Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS| $15,107.41 $17,983.34 $0.00 $0.00
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $778.58 $0.00 $197.48 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA YOTAL: 15+16+17418+19 $304,241.10 $44,694.19 $65,231.22 40.00|
21. SOLVENCIA DE 1AS PROPOSICIONES: $22,386.78 $347,470.02 $606,678.21 $505,185.58
UTILIDAD - InSUFICIENCIA TOTAL
22, CAUFICACESN SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las:insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuastas fusron
solventes y pasan a la etapa de determinacidn de propuesta solvente mas baja.

EMPRESA

[

w

=

C\V.

Incamm Construcciones, S.A. de C.V.

2|Construcciones Covimex, S.A. de C.V.

Hugo Oswaldo Hernandez Garcia

Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de

IMPORTE DELA
PROPUESTA

$4,267,438.96

$4,693,618.11

$4,908,910.14

$4,934,456.37

IMPORTE DELA

$4,950,229.19

$5,444,597.01

$5,694,335.76)

$5,723,969.39

RESULTADO DE LA
PROPUESTA CON IVA 'EVALUACION BINARIA

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

SOLVENTE

SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA

/ por objeto: Reconstruccidn de la carretera Santa Rita-Acatic, en el municipio de Acatic, Jalisco. Frente 1.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Incamm Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $4,950,229.19 (cuatro millones novecientos cincuenta mil
d/yscientos veintinueve pesos 19/100 M.N.). 2

/,/Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-026-2021, que tiene

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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ERRI ) SR ADMINISTRACION 2018-2024.
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
Servicios Profesionales y Construccion Méndez Martinez,
1 SA deC.V. Se acepta $8,454,924.09
2 | Grupo Constructor Vértice Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $8,406,913.36
3 |Alsercon, S.A. de C.V. Se acepta $7,849,685.51
4 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,189,992.45
5 | Low Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $8,254,653.11

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la

etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

2
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econdmica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

E;apa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

/

//

‘,vf"Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
// le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto médximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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1]
)

Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CS5-026-2021
Autorizado

Reconstruccién de la carretera Santa Rita-Acatic, en el municipio de Acatic, Jalisco. Frente 1.

$8,200,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $6,766,970.27

IMPORTE MAYOR PROPUESTO $7,288,727.66

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $7,169,988.20

MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $8,245,486.42

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: 55,094,489.97

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EMPRESA PROPUESTA SIN PROPUESTA CON Ris:{ﬁiggim
VA VA

1|Alsercon, S.A. de C.V. $6,766,970.27 $7,849,685.51 SE ACEPTA
2|Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $7,060,338.32 $8,189,992.45 SE ACEPTA
3|Low Grupo Constructor, S.A. de C.V. $7,202,287.16 $8,354,653.11 SE ACEPTA
4|Grupo Constructor Vértice Jalisco, S.A. de C.V. $7,247,339.10 $8,406,913.36 SE ACEPTA
5|Servicios Profesionales y Construccion Méndez Martinez, $7,288,727.66 $8,454,924.09 SE ACEPTA

S.A.de C.V.

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinaci6n de precios de mercado.

10. MATERIALES
11. MANO DE OBRA 275,833.43
12. MAQUINARIA Y EQUIPO 280,459.69 $328,636.63
13, COSTOS INDIRECTOS 436,625 44 $755047.27|  $667,100.54
14, FINANCIAMIENTO $3,762.31 $7,009.24 $6,470.54) 2

. Servicios Profesionales y
BT Alsercon, SA. de C.V, Gal Gar Construcciones, S.A. ~ Low Grupo Constructor, = Grupo Constructor Vértice i e ey
de C.V. SA.deCV. Jalisco, SA. de CV. ;
: £ . g Martinez, 5.A. de C.V.
JIMPORTE POR MATERIALES 90.4513%| 55,269,625.66 $0.2806%| $5,480,308,51 20.13 §5,590,094.94/ 90,1036 $5,699,485.77 90.1471%|  $5,644,298.73
IMPORTE POR MANO DE OBRA 4.7347% $275,839.45, 4.7180% $286,394.86) 4.7092%) $291,876.54| 4.7009%; $297,355.63 47055 $294,618.64
13. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 4 8140 $280,459.64 5.0014%| $303,600.69 5.0985%| $316,002.75 5.1954%] $328,636.63 5.1474% $322,291.14
/
/ 4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $5,825,924.75 100.0000%{ $6,070,304.06 100.0000%| $6,197,974.23 100.0000%| $6,325,478.03 100.0000%| $6,261,208.51
/" |5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 11.55865° $673,398.25, 7.19281° $435,625.44| 1117651 $692,717.21]  10.04171" $635,186.16]  12.059 $755,047.27
// 6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.09190 $5,972.88, 0.057825 $3,762.31 0.09580 $6,601.28 0.098 $6,837.46) 0.099%0 $7,009.24
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 3.50000 $227,685.36) 7.90000 $514,344.65 90000 $268,994.42 3.50000 $243,862.56) 25000 $228,256,11/ o
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.58075° $33,985.03 0.58155 $35,301.85 0.5810: $36,000.03 0.57289 $35,974.90] 0.581993 $37,206.53 \\,.L'
7/ 9. PRESUPUESTO TOTAL $6,766,970.27 | $7,060,338.32 | $7,202,287.16 | $7,247,339.10 | $1,288,721.66 \
/ En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de

mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.
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Servicios Profesionales y
Construccion Méndez
Martinez, S.A. de C.V.

Gal Gar Construcciones, 5.4, ~ Low Grupo Constructor, ~ Grupo Constructor Vértice

Do SR ceT: deCV. SA.deCV. Jalisco, S.A. de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $301,941.73 $91,258.88)

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $15,123.90| $4,568.49) $0.00 50.00 $0.00
0BRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA $33,505.22 $10,364.17 $0.00} $0.00 $0.00
Y EQUIPC

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COST $0.00} $230,475.10) $0. $31,914 38| $0.00}
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL D $497.66/ $2,708,23 $0.00 $0.00) $0.00)
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA MOTAL: 15+16+417+18+19 $351,068.51 $339,374.88 $0.00 $31,914.38 $0.00)
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -6123,383.16 §174,969.78 $268,954.42| $211,948.18 $228,256.11]
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DE LA IMPORTE DELA RESULTADO DE LA

EMPRES
4 PROPUESTA PROPUESTA CON IVA EVALUACION BINARIA

Alsercon, S.A. de C.V. $6,766,970.27 $7,849,685.51 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

2|Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $7,060,338.32 $8,189,992.45 CUMPLE SOLVENTE

(=

w

Low Grupo Constructor, S.A. de C.V. $7,202,287.16 $8,354,653.11 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
: QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
Grupo Constructor Vértice Jalisco, 5.A. de C.V. $7,247,335.10 $8,406,913.36 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA 2
ESTA OBRA

Servicios Profesionales y Construccion $7,288,727.66 $8,454,924.09 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO

Méndez Martinez, S.A. de C.V. FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

S

u

/

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a
licitante Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con |.\V.A. de $8,189,992.45 (ocho millones ciento ochenta y nueve mil
’ﬁovecientos noventa y dos pesos 45/100 M.N.). 5

/

/
/ Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CS5-027-2021, que tiene
por objeto: Reconstruccién de la carretera Santa Rita-Acatic, en el municipio de Acatic, Jalisco. Frente 2.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo
siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
1 | Obrasy Comercializacion de la Construccion, S.A. de C.V. Se acepta $7,637,567.79
2 | Constructora Amaco, S.A. de C.V. Se acepta $7,334,815.69
3 | Dai Nippon de México, S.A. de C.V. Se acepta $7,944,738.15
4 | Grupo Personalizado de Construccion, S.A. de C.V. Se acepta $8,020,617.20
5 | Cuiba Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $7,477,280.89 |

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario. )

. wup s rd
En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

2
Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Wna vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
,ff"ie suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
/ vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA :
CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CS5-027-2021

Reconstruccién de la carretera Santa Rita-Acatic, en el municipio de Acatic, Jalisco. Frente 2.

: 3 P
y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

$7,650,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI Ei.
MAS BAIO:

NVIPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$6,323,116.97
$6,914,325.17
$6,626,318.05

$7,620,265.76
$5,632,370.35

IMPORTE DE LA

PROPUESTA SIN
IVA

IMPQORTE DE LA
PROPUESTA CON
IVA

RESULTADO DE LA
EVALUACION

1|Constructora Amaco, S.A. de C.V.

2|Cuiba Constructora, S.A. de C.V.

W

Obras y Comercializacién de la Construccidn, S.A. de C.V.

LD

Dai Nippon de México, S.A. de C.V.
Grupo Personalizado de Construccion, S.A. de C.V.

ul

$6,323,116.97
$6,445,931.80

$6,584,110.16

$6,848,912.20
$6,914,325.17

$7,334,815.69
$7,477,280.89

$7,637,567.79

$7,944,738.15
$8,020,617.20

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion

establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

PROPUESTD PROPUESTO

[10. MATERIALES $4,865,117.55| $5,466,865.44] $5,186,753.74)
11. MANO DE OBRA 199,746.55|  $217,402.11]  $208,778.35)
12. MAQUINARIA Y EQUIPO 279,219.84  $333,572.62 1332
13. COSTOS INDIRECTOS .437,7&0.12' $804,03267] _ $573,884.5
14. FINANCIAMIENTO $2,610.71 5,989 3,837.4.

Constructora Amaco, $.A. de
cv.

deC.V.

Cuiba Constructora, $.A.de  Obras y Comercializacion de 'Dal Nippon de México, SA.  Grupo Personalizado de
fa Construccién, SA. de CV.

Construccion, SA. de C.V.

/IMPORTE POR MATERIALES 64,568,253,57] 20.7634%]  $4,865,117.55 $5,166,865.44 $5,466,865.44 $5,425,142.22
2 IMPORTE POR MANO DE OBRA $199,746.55| 37%67%|  $20351067 $207,424.40) $215,399.97 $217,402.11
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $279,219.84] 5.4300%|  $291589.59) $302,253.89 $303,556.33 $333,572.62
/' |8. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $5,447,219.96 100,0000%| $5,360,217.81 $5,676,543.73 $5,985,821,74 | $5,976,116.95
[/ |5.\MPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $605906.80]  15.00000%  $804,03267 5 $666,810.35
/6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.04314% $2,652.26) $6,989.69)
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 4.00000%  $24557639 $228,422.14
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60126%  $3234567 $34 586.05
il 9. PRESUPUESTO TOTAL 445,931.80 $6,914,325.17

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de

mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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Constructora Amaco, S.A. de = Cuiba Constructora, S.A. de  Obras y Comercializacion de Dai Nippon de México, S.A.

CV. 5 1a Constructién, S.A. de C.V. deCV, | Construccion, 5.A. de CV.
15, INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES ; X $19,888.30) $0.00]
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE $9,031,80 $5,267.68 $1,353.95 $0.00) $0.00)
OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA $19,913.43 $7,543.68 $0.00 $0.00 $0.00
Y EQUIFO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS| $0.00) $0.00 $136,104.43 $124,947.96 $0.00
INDIRECTOS
19,  INSUFICIENGA  PARCIAL  DE $1,226.70) $1,178.16 $1,198.47 $0.00 $0.
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15416+17+18+19 $248,67.10 $335,625.71 | $158545.6 $124,947.95 $0.00
21, SOLVENCA DE LAS PROPOSICIONES: -$12,498.34 -$88,949.32) $275,759.20 $248,628.44) $220,422.14
|UTILIDAD - :NSUFICIENCIA TOTAL i
22, CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | I4SOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DELA

PROPUESTA PROPUESTA CON IVA 'EVALUACION BINARIA

1|Constructora Amaco, S.A. de C.V. $6,323,116.97 $7,334,815.69 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

Cuiba Constructora, S.A. de C.V. $6,445,931.80 $7,477,280.89 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

Obras y Comercializacion de la Construccion, $6,584,110.16 $7,637,567.79 CUMPLE SOLVENTE
S.A.deC.V.

4|Dai Nippon de México, S.A. de C.V. $6,848,912.20 $7,944,738.15 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO PARA

ESTA OBRA 2
Grupo Personalizado de Construccién, S.A. de $6,914,325.17 $8,020,617.20 CUMPLE SEDESPCHATAPRORUESTA-YA
QUE REBASA EL TECHO
CV. FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

N

w

1%}

Arqg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Obras y Comercializaciéon de la Construccion, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas
y economicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con |.V.A. de $7,637,567.79 (siete millones seiscientos treinta y
siete mil quinientos sesenta y siete pesos 79/100 M.N.).
/
Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-029-2021, que tiene
por objeto: Trabajos de conservacion rutinaria en los caminos de la residencia de Guadalajara, Jalisco. Frente
1.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5

empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo
siguiente:

Pagina 43 de 284



/
/
//

) ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

_ Cll.l.SCO CUARTA SESION ANO 2021,
SN ADMINISTRACION 2018-2024.

No. - Empresa y/o Persona Fisica - Documentacién | Importe con IVA
1 | Tecnologiay Calidad en Asfaltos, S.A. de C.V. Se acepta $9,980,045.37
2 | Jumero Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $10,010,275.27
3 | Megaobras, S.A. de C.V. Se acepta $9,991,480.17
4 | Hugo Rafael Cabrera Ortinez Se acepta $10,036,225.00
5 | Protogrixi, S.A. de C.V. Se acepta $9,969,338.35

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la

etapa de evaluaciéon econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Uha vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se

/le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
/ vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que

sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CS58-029-2021 S
Autorizado

I rabajos de conservacién rutinaria en los caminos de la residencia de Guadalajara, Jalisco. Frente 1.

$10,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,594,257.20
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,651,918.10
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $8,615,460.00
MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: : $9,907,779.00
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,323,141.00

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
No. EMPRESA PROPUESTASIN ~ PROPUESTA CON
IVA IVA

RESULTADO DE LA
EVALUACION

1|Protogrixi, S.A. de C.V. $8,594,257.20 $9,969,338.35 SE ACEPTA
2|Tecnologia y Calidad en Asfaltos, S.A. de C.V. $8,603,487.39 $9,980,045.37 SE ACEPTA
3|Megaobras, S.A. de C.V. $8,613,344.97 $9,991,480.17 SE ACEPTA
4|Jumero Construcciones, S.A. de C.V. $8,629,547.65 $10,010,275.27 SE ACEPTA
5|Hugo Rafael Cabrera Ortinez $8,651,918.10 $10,036,225.00 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las5 2
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
MENOR MAYOR

: © PROPUESTO PROPUESTO :

10. MATERIALES ,964,670.

11. MANO DE OBRA $1,375,057.24] $1,375,363.52|
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $2,363266.97] $2,364,461.01

13, COSTOS INDIRECTOS $586,881.78]  $1,230,184.27] 4,461.60
14. FINANCIAMIENTO $16,853.99) $95,210.23] $17,388.14

Tecnologia y Calidad en Jumero Constructiones, S.A. Hugo Rafael Cabrera
Asfaltos, SA. de CV. deCV. Ortine: 2
/' 1. IMPORTE POR MATERIALES 4a.222a%  $2,964,670.80 48.4287%| $3,511,607.10] 48463 $3,515451.29|  48.8240%| $3,567,757.96]  48.7504%| $3,557,160.53

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 205110 $1,375,057.24 189534 $1,375,057.24] 1B.9564 $1,375,057.24 188216%| $1,375,363.52 18.8450%| $1,375,057.24
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 35.2666 $2,364,273.45 32.6078 $2,364,429.49 325798%| $2,363,266.97 32.3544% $2,364,257.36 32.4045° $2,364,461.01

RUBROS Protogrixi, S:A. de CV.

Megaobras, S.A. de C.V.

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%] $6,704,001.49 100.0000%| $7,251,093.83 100.0000%] $7,253,775.50 100.0000%| $7,307,378.84 100.00003¢] $7,295,678.78
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 18.35000 $1,230,184.27| 8.09370 $586,881.768|  10.19140 $739,261.28 9.59470% $701,121.08|  10.04570 $733,002.46
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 1.20000 $95,210.231 0.21B65 $17,137.73 0.220 $17,602.27 0.21170%) $16,953.99) 0.21700% $17,424.41
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 6.50000 $521,910.74) 9.00000 $706,950.20 7.00000 $5€0,744.73 7.00000%) $561,781.77 7.00000 $563,297.40,

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.64098 $42 950.47] 0.5933’ $41 413 84! 0.59379 $41.961.20 0.59053%) $42,311.96 0.5928 $41515.06
9. PRESUPUESTO TOTAL $8,594,257.20 8,603,487.39 $8,613,344.97 8,629,547.65 8,651,918.10

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de >
propuestas insolventes. '

Pagina 45 de 284




/ Arqg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-030-2021, que tiene
/,

/

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

7  SAdeCV. Tecnologia y Calidad en i SA deCV. Jumero Construcciones, S.A.  Hugo Raf:'el Cabrera
- z Asfaltos, S.A. de C.V. de C.V. Ortinez

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $563,402.17 $16,465.87 ] $0.00)
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO D $0.00) $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA] $46.65 $0.00) $1,053.13 $62.74) $0.00
Y EQUIPO
1B. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS) $0.00 $127,579.82 $0.00) £23,340.53 $0.00
INDIRECTOS
19.  INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $250.40 $0.00 $434.14 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TUTAL. 15+16+17+18+19 $563,448.82 $154,296.10 $13,674.81 $23,837.41 $0.00)
21 SOLVENCIA DF LAS PROPOSICIONES: -$41,538.08 $552,664,10 $547,069.92 $537,944.37 $563,297.40
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente més baja.

No EMPRESA IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA RE\EIilihTC?gND:OI.:
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA EVALUACION BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Protogrixi, S.A. de C.V. $8,594,257.20 $9,969,338.35 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Tecnologfa y Calidad en Asfaltos, S.A. de C.V. $8,603,487.39 $9,980,045.37 CUMPLE SOLVENTE
3|Megaobras, S.A. de C.V. $8,613,344.97 $9,991,480.17 CUMPLE SOLVENTE
4lJumero Construcciones, S.A. de C.V. $8,629,547.65 $10,010,275.27 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
5|Hugo Rafael Cabrera Ortinez . $8,651,918.10 $10,036,225.00 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Tecnologia y Calidad en Asfaltos, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con LV.A. de $9,980,045.37 (nueve millones novecientos

/6chenta mil cuarenta y cinco pesos 37/100 M.N.).

por objeto: Conservacién periédica y reconstruccion de la carretera estatal 159, E.C. 122 - Zapotlan del Rey -
Otatlan, en los municipios de Ocotlan y Zapotlan del Rey, Jalisco. Primera etapa. Frente 1.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

Pagina 46 de 284



ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

; J ClllSCO CUARTA SESION ANO 2021,
Al ADMINISTRACION 2018-2024.
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Grupo Sanperc, S.A. de C.V. Se acepta $9,636,001.40
2 | Tripoli Emulsiones, S.A. de C.V. Se acepta $9,614,318.86
3 |TraSenda Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $9,598,721.62
4 | Infraestructura San Miguel, S.A. de C.V. Se acepta $9,628,552.17
5| Constructora Campujal, S.A. de C.V. | Se acepta $9,647,539.88

Relacidn de {as Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En &i acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econdmica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a’la
etapa de evaluacion econdémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

L/Jna vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se

fe suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

//vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que

// sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
/' descalificados del procedimiento.

/
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. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
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‘

Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-C55-030-2021
Autorizado

Conservacion periédica y reconstruccién de la carretera estatal 159, E.C. 122 - Zapotlan del Rey -
Otatlan, en los municipios de Ocotldn y Zapotlan del Rey, Jalisco. Primera etapa. Frente 1. $9,650,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,274,760.02
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,316,844.72
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $8,298,526.56
MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $9,543,305.54
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,053,747.58

: IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
" s EMPRESA - = PROPUESTA SIN PROPUESTA CON

RESULTADO DE LA

WA A=Y EVALUACION
1|Tra Senda Ingenieria, S.A. de C.V. $8,274,760.02 $9,598,721.62 SE ACEPTA
2|Tripoli Emulsiones, S.A. de C.V. $8,288,205.91 $9,614,318.86 SE ACEPTA
3{Infraestructura San Miguel, S.A. de C.V. $8,300,476.01 $9,628,552.17 SE ACEPTA
4| Grupo Sanperc, S.A. de C.V. $8,306,897.76 $9,636,001.40 SE ACEPTA
5|Constructora Campujal, S.A. de C.V. $8,316,844.72 $9,647,539.88 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el mds bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

2
IMPORTE IMPORTE
MENOR MAYOR sl
PROPUESTD PROPUESTO

110. MATERIALES $4,740,309.12 .26 $5,171,591.09
11, MANO DE OBRA $202,986.81] $702,986.81 B
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $1,101,350.07| $1,431,799.85 .
13, COSTOS INDIRECTOS $201,745.30) 5
14. FINANCIAMIENTO $35,836.22) 471

Tra Senda Ingenieria, S.A.de  Tripoli Emulsiones, S.A. de Infraestructura San Miguel,

Constructora Campujal, S.A.

BED Cv. V. SA.deCV. Sropo Seaperr, A L. deCV.
1. IMPORTE POR MATERIALES 77.7088%| $5,667,795.26) 73.9924%| 94,848 878.12] 72.1253%| $4,740,308.12 76.550: $5,336,274.72, 765265 $5,329,620.42
PORTE POR MANO DE OBRA 2.7831% $202,986.81 9.2014% $602,986.81 10.6962% $702,986.81) 29119% $202,986.81 29146 $202,986.81
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 19.5081' $1,422,850.35 16.8063%| $1,101,350.07 17.1786%| $1,129,033.55 20.5378%| $1,431,675.07 205588%| 51,431,799.85
{l 2
/' |4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%] $7,293,632.42 100.0000%| $6,553,215.00 100.0000%| 56,572,329.48 100.0000%] $6,970,936.60 100.0000%] $6,964,407.08
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 00000% $291,745.30) 8.00000 $1,179,578.70f  17.20000 $1,130,440.67 9.77930% $681,708.80| 10.01740 $697,652.51,
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.49950 $37,888.95) 0.613%0 $47,471.62 0.46650 $35,964.23] 0.47036 $35,994 98| 0.46771° $35,836.22
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.00000 $609,861.33, 6.00000 $466,815.92 6.72000 $520,042.55 7.50000% £576,648.03] 7.50000 $577,342.19|
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.56724 $41,632.00| 0.63240 $41,124.67 0.63146° $41,698.67, 0.59582% $41,609.34 0.597093 $41,606.72
|9. PRESUPUESTO TOTAL $8,274,760.02 | $8,288,205.91 $8,300,476.01 $8,306,897.76 $8,316844.12
4 o . - ’
/ / En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
/ mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
/

propuestas insolventes.
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3 ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

= | :
o J l
% ol JALSCO CUARTA SESION ANO 2021,
SRS | GORIERND BEL ESIADD
N ADMINISTRACION 2018-2024.
i % Tripoli ,S.A.de |Infraestructu; iguel, jal,
Tra Senda Ingenieria, S.A. de ipoli Emulsiones, 5. ra San Miguel NS < SA deCV. Constmcto: ga‘t’mu;al SA.
15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES ) $322,712.97 . 50.00
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE $0.00 $133,333.33
OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA] $0.00 $226,502.92 $198,819.44 $0.00)
Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS| 4544,855.37) 50.00) $0. $138,948.15
INDIRECTOS
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL D $0.00 $0.00 $651.83 $779.84
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19 $678,188.70) $549,215.89 $630,753.23 $288,846.27 $273,061.32
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES; -$68,327.37| -582,399.97 -6110,710.28 $287,801.76 $304,280.85
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCAUFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una ve: realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, sclo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA 2‘55;3;\?8:: cl,':
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA EVALUACION BINARIA TASACION ARITMETICA
1{Tra Senda Ingenieria, S.A. de C.V. $8,274,760.02 $9,598,721.62 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Tripoli Emulsiones, S.A. de C.V. $8,288,205.91 $9,614,318.86 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Infraestructura San Miguel, S.A. de C.V. $8,300,476.01 $9,628,552.17 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA 2
41Grupo Sanperc, S.A. de C.V. $8,306,897.76 $9,636,001.40 CUMPLE SOLVENTE

5{Constructora Campujal, S.A. de C.V. $8,316,844.72 $9,647,539.88 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Grupo Sanperc, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por
la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacidn establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurso
Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con LV.A. de $9,636,001.40 (nueve millones seiscientos treinta y seis mil un pesos 40/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CS5-032-2021, que tiene
por objeto: Conservacién periédica de la carretera estatal 401, Acatlan de Juarez - Cd. Guzman, subtramo del
km 66+000 al km 75+000, en el municipio de Sayula, Jalisco. Frente 1. Q

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participara 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

; J 9;“-%CO CUARTA SESION ANO 2021,
FopE R ADMINISTRACION 2018-2024.

No. © o .umer = Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA
1 | Medgar Construcciones, S:A. de'C.V: Se acepta $8,604,648.58
2 |Iteracién,S.A.deCV. - : Se acepta $8,515,935.43
3 | Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. Se acepta $8,434,173.05
4 | Constructoray Servicios Novacrea, S.A. de C.V. Se acepta $8,125,438.49
5 | Ga-Castel Construcciones, S.A.de C.V. Se acepta $8,761,646.34

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamentc en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron
etapa de evaluacion econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

MUna vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
/-le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
/' vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

/

Pagina 50 de 284




GCOIRND DAL ERTACO

P Jalisco

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-C5S-032-2021 Fresupilesto
Autorizado
Conservacién periédica de la carretera estatal 401, Acatlan de Judrez - Cd. Guzman, subtramo del km
66+000 al km 75+000, en el municipio de Sayula, Jalisco. Frente 1. $8,150,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $7,004,688.35
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $7,553,143.40
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $7,343,320.99
MAS BAIO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $8,444,819.14
iMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $6,241,822.85
POR » PUOR »
. ROV OF U 4
ACIO
1|Constructora y Servicios Novacrea, S.A. de C.V. $7,004,688.35 $8,125,438.49 SE ACEPTA
2|Construsaniu Urbanizadora, S.A. de C.V. $7,270,838.84 $8,434,173.05 SE ACEPTA
3|Iteracidn, S.A. de C.V. $7,341,323.65 $8,515,935.43 SE ACEPTA
4|Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $7,417,800.50 $8,604,648.58 SE ACEPTA
5|Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V. $7,553,143.40 $8,761,646.34 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5

propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO
$4,545,112.54] $4,726,849.98

IMPORTE

COSTO DE

AICNOR MERCADO

PROPUESTO
54,492,607.29
5237 23205
$788,905.82)
_$365,911.42
$6,633.95|

10. MATERIALES
|11. MANO DE OBRA

12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS

14. FINANCIAMIENTO

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.
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§. IMPORTE POR MATERIALES 80.3047%| 54,492,607.29) 77.874 $4,641,337.72 78.4990%| $4,734,164.05 78.7%04 $4,805,048.17 79.7808%| $4,949,112.54
|2 IMPORTE POR MANO DE OBRA 5.5937 $312,938.82 4.745 $282,846.80 4.6050% $277,719.58) 44474 $271,225.42| 3.8282%) $237,232.45]
/ 3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 141018 $788,905.82] 17.3795%| $1,035,818.97 16 $1,018,976.27| 16.76. $1,022,249.07 16.3949%|  $1,017,040.99
/
//
/" |4.IMPORTE POR COSTO DIRECTO 1004 $5,594,451.93 100, $5,960,003.49 100. 56,030,855.90 100. $6,098,523.66 100.0000%| $6,203,385.98
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 12.00746' $671,751.58 8 $476,800.28| 10 $603,085.99] 6. $365,911.42| 13 $806,440.18] f
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.732 $45,880.52 03 $22,528.81 0. $6,633.95 0 $9,696.65| 0. $14,019.65
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 104 5657,508.96 §775,11991| 10, $664,057.98| 14, $9065,378.44 7, $491,669.21
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.6260 $35,095.37, 0 5$36,386.34 0.60865 $36,685.83 0.608: $37,290.33 $37,628.38 i il
9. PRESUPUESTO TOTAL $7,004,688.35 $7,270,838.84 $7,341,323.65 $7,417,800.50 $7,553,143.40 !
{



2 ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
2 | ‘ SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
e JQlLSCO CUARTA SESION ARO 2021,

. RS ADMINISTRACION 2018-2024.

Constructora y Servicios Construsaniu Urbanizadora, Iteracién, S.A. de CV. Medgar Construcclones, = Ga-Castel Construcciones,

Novacrea, S.A. de C.V. SA.deCV. SA.deCV. SA.deCV.
15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $234,242.69, $85,512.26 $0.00 . 50.00;
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE 50.00 $0.00 $0.00, $6,037.85 $40,031.82|
OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA $230,516.29| $0.00} 5445,84) $0.00 $2,381.12]
Y EQUIPO
18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS) $0.00 $107,079.00) 50,00 $217,967.86| $0.00]
INDIRECTOS
15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE{ $0.00} $0.00 $8,781.09] $5,718.39 $1,395.39
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL 15416+17+18+19 $464,758.98] $192,591.26 49,226.93 $229,724.10) $43,808.32
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES) $192,749.98| $582,528.65 $654,831.05 $676,654,35| $447,860.88|
UTIUOAD - tINSUFECIENCIA TOTAL >
22. CA'IACACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
.. . . = -
- - Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron

solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

PROPUESTA PROPUESTA CON IVA EVALUACION BINARIA

1|Constructora y Servicios Novacrea, S.A. de $7,004,688.35 $8,125,438.49 CUMPLE SOLVENTE
Ccv.

Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. $7,270,838.84 $8,434,173.05 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA

QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
Iteracion, S.A. de C.V. $7,341,323.65 $8,515,935.43 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V. $7,553,143.40 $8,761,646.34 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

nN

w

Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $7,417,800.50 $8,604,648.58

R

wu

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Constructora y Servicios Novacrea, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
economicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
as obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $8,125,438.49 (ocho millones ciento veinticinco mil 2

/ cuatrocientos treinta y ocho pesos 49/100 M.N.).

/
// Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-033-2021, que tiene

por objeto: Conservacién periddica de la carretera estatal 401, Acatlan de Juarez - Cd. Guzman, subtramo del
/ km 66+000 al km 75+000, en el municipio de Sayula, Jalisco. Frente 2.

/ Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo
siguiente: o
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rﬁ ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

f@}
é o JGLLSCO CUARTA SESION ARO 2021,
gt COETOTR ADMINISTRACION 2018-2024.
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Constructora Tetl, S.A. de C.V. Se acepta $6,836,930.53
2 [Marecomsa, S.A. de C.V. Se acepta $7,223,083.27
3 | Alta Ingenieria Civil, S.A. de C.V. Se acepta $5,315,625.93
4 |Divicon, S.A. de C.V. L Se acepta $7,377,012.68
5 | Procourza, S.A. de C.V. _ Se acepta $6,545,101.76

"Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econdomica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
/

/

,;'Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto mdximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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P\ Jalisco

GOJIERNO DEL E91800

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-C55-033-2021

Conservacién periédica de la carretera estatal 401, Acatldn de Judrez - Cd. Guzman, subtramo del km
66+000 al km 75+000, en el municipio de Sayula, Jalisco. Frente 2.

Presupuesto
Autorizado

$6,850,000.00|

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:

IMPORTE MENOR PROPUESTO
IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL

MAS BAIO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

EMPRESA

15%
$4,582,436.15
$6,359,493.69
$5,921,010.22

$6,809,161.75
$5,032,858.69

IMPORTE DE LA
. PROPUESTA SIN
IVA

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON
IVA

RESULTADO DE LA
EVALUACION

[y

U b WN

Alta Ingenieria Civil, S.A. de C.V.

Procourza, S.A. de C.V.
Constructora Tetl, S.A. de C.V.
Marecomsa, S.A. de C.V.
Divicon, S.A. de C.V.

$4,582,436.15

$5,642,329.10
$5,893,905.63
$6,226,795.92
$6,359,493.69

$5,315,625.93

$6,545,101.76
$6,836,930.53
$7,223,083.27
$7,377,012.68

SE DESCALIFICA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptaci6n
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTO

10. MATERIALES $3,226,157.71] $4,177,163.04 .
11. MANO DE OBRA $229,422.60 $753,332.92 $501,582.29|
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $550,697.56 $1,004,941.31 $823,080.40
13. COSTOS INDIRECTOS $263,788.09 $614,351.02] $417,401.63
14. FINANCIAMIENTO $5,098.54 $52,035.40) $9,796.24

yIMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

Procourza, S.A. de C.V.

16.2530%

$3,331,002.34
$753,332.92
$550,697.56,

14.5580%

$3,226,157.71
$682,075.08
$776,984.70]

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $4,635,032.82 100.0000%| $4,685,217.49
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000%|  $463,50328|  13.11254%

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.10000% $5,008.54 0.98188%

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%|  $510,363.46 9.58333%

s. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60865%|  $28,331.00 0.62899% ,439.
[5-PRESUPUESTO TOTAL $5,642,329.10 $5,893,905.63

Constructora Tetl, SA. de C.V. Marecomsa, S.A.de C.V.

$3,978,254.66
$321,089.49
$1,004,941.31

5371,299.98

$8,513.38
$511,568.89
$31,128.21

$6,226,795.92

Divicon, S.A. de C.V.

79.1765%| $4,177,163.04
4.3486% $220,422.60
16.4749% $869,176.09
100.0000%| $5,275,761.73
5.00000% $263,788.09
0.20000%, $11,079.10
14.00000% $777,088.05
0.60271% $31,776.73

$6,359,493.69

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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= ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

| ' SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
el JQ[LSCO CUARTA SESION ANO 2021,
S ADMINISTRACION 2018-2024.

RUBROS Procourza, S.A. de C.V, Constructora Tetl, S.A. deC.V. Marecomsa, S.A.de C.V. Divicon, S.A. de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $323,626.16 $428,470.79 $0.00] $0.00,
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE $0.00 $0.00 $180,492.80) $272,159.69
OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA} $272,382.84 $46,095.70 $0.00| $0.00
Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $46,101.65 $153,613.55
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $4,697.70 $0.00| $1,282.86| $0.00)
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+416+17418+19 $600,706.70| $474,566.49 $227,877.31 $425,773.23
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$50,343.23 $38,295.38 $283,691.59 $351,314.82
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacidn de propuesta solvente mds baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR

IMPORTE DELA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

EEEA PROPUESTA  PROPUESTACON VA EVALUACION BINARIA

TASACION ARITMETICA

-

Procourza, S.A. de C.V. $5,642,329.10 $6,545,101.76, CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

Constructora Tetl, S.A. de C.V. $5,893,905.63 $6,836,930.53 CUMPLE SOLVENTE

N

3|Marecomsa, S.A. de C.V. $6,226,795.92 $7,223,083.27 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA- YA
: QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
Divicon, S.A. de C.V." ' " $6,359,493.69 $7,377,012.68 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

o

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al

licitante Constructora Tetl, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas

por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario y garantizar - satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones

;/espectivas., por un importe con LV.A. de $6,836,930.53 (seis millones ochocientos treinta y seis mil
/novecientos treinta pesos 53/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-034-2021, que tiene (
por objeto: Conservacién periddica y reconstruccion de la carretera estatal 505, El Pinal - Concha Cuautitlan, |
en el municipio de Cuautitldn de Garcia Barragan, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se: presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 | CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $11,009,143.07
2 | Conymag, S.A.de C.V. Se acepta $9,017,132.48
3 | Construcciones GHEC S.A de C.V. Se acepta $10,618,856.78
4 | Edifica 2001, S.A. de C.V. Se acepta $11,500,208.98
5 | La Sierra del Grullo, S.A. de C.V. Se acepta $9,986,795.33

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
£n el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

2
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econdomica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion. .
/Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
/ le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una 2
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
/  sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son )
>

//‘ descalificados del procedimiento.
//
/ 'I

'
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
J |. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

JAUSCo CUARTA SESION ANO 2021,

ARmERR ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-C55-034-2021

municipio de Cuautitldn de Garcia Barragan, Jalisco.

Conservacion periédica y reconstruccion de la carretera estatal 505, El Pinal - Concha Cuautitlan, en el

Presupuesto
Autorizado

$10,000,000.00

RESULTADO DE LA

EVALUACION

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $7,773,390.07
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $9,913,973.26
IIVIPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $9,084,711.26
MAS BAJO:
IVIPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $10,447,417.95
IMPORTE MINIMO ACEPTABLF: $7,722,004.57'
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
PROPUESTA SIN PROPUESTA CON
IVA IVA
1|Conymag, S.A. de C.V. $7,773,390.07 $9,017,132.48
2|La Sierra del Grullo, S.A. de C.V. $8,609,306.32 $9,986,795.33
3|Construcciones GHEC S.A de C.V. $9,154,186.88| $10,618,856.78
4|CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. $9,490,640.58 $11,009,143.07
5|Edifica 2001, S.A. de C.V. $9,913,973.26 $11,500,208.98

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE INPORTE
MENOR MAYGR

. PROPUESTO = PROPUESTO
10. MATERIALES $3,561,826.44
11. MANO DE OBRA $482,512.04
12, MAQUINARIA Y EQUIPO $1,045,395 67
$571,537.44]
$1,535.52)

13, COSTOS INDIRECTOS
14, FINANCIAMIENTO

/! RUBROS Conymag, S.A.de C.V.

La Sierra del Grullo, S.A. de  Construcciones GHECS.Ade  CRN Infraestructura y
cVv. cv. Proyactos, S A de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 72.2759%] 54,740,403.35) 49.8561 $3,561,826.44 529879% $3,850,007.86 459555 $3,652,238.87

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 11.7839% $772,867.95 6.75393 $482,512.04 7.1266
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 15.9391 $1,045,395.67| 43.3900 $3,099,879.49 39.8855

$517,806.17 6.6847%

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% $6,558,666.98
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9,00000 $590,280.03 00000 $571,537.44 00 $838,593.83|  8.00000
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.0410 $2,937.50 0.02244 51,731.42] 034639 $28073.23)  0.01789
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA £.15000 $582,87859]  11.00000 $848,923.55 00000 975,910,568  10.00000
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.5926 $38,626.97) 0.60255/ $42,89595|  0.6299 $45687.16) _ 0.59709

100.00003

$7,144,217.97 100.0000%{ 57,265,821.97 100.0000%| $7,947,337.75

$531,256.01

$2,898,007.94 473596 $3,763,842.87|

$635,787.02
$1,535.52
$858,466.03
547,514.26

Edifica 2001,SA. de CV.

55.6368%| 54,275,786.34
109134%|  $838715.22
33.4498% $2570,676.92

100.0000%| $7,685,178.48
13.73300%|  $1,055,405 56,
0.05000 $4,370.29

80000%| $1,119,354.15
0.64500 $43,564.77,

9. PRESUPUESTO TOTAL

$7,773,390.07 | .32 154,186.88 $9

640.58

13,973.26

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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%) ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

A | S T
§ﬁ} I ?‘1 JO.'.I.SCO CUARTA SESION ANO 2021, y Obrapilica
RGeS CONMRRRERL ADMINISTRACION 2018-2024.

La Slerra del Grullo, S.A.de  Construcciones GHECS.Ade (RN Infraestructuray

Conymag, S.A. de C.V, Edifica 2001, S.A, de C.V.

Cv. CV. Proyectos, S.A. de CV.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $0.00) $364,184.58) $76,003.16 $273,772.15,

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE| $0.00; $124,798.01 $89,503.88 $76,054.04 $0.00
OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA| $1,810,792.45 $0.00 50.00 $0.00] $285,511.20)
Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS) $97,973.60 $116,716.19| $0.00 $52,466.61 $0.00)
INDIRECTOS

19. INSURCIENCIA ~ PARCIAL DE $75.57 $1,281.65 $0.00 $1,477.55 50.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICENCIA TOTAL: 15+16+17418+13 51,908 841.61 $606,980.43 $165,507.04 $403,770.34 $285,511.20
21. SOLVENCIA DE IAS PROPOSICICNES: -51,325,963.02 $241,943.12 $810,403.64 $454,695.68 $833,842.95)
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL =

22, CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCAUFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

EVERE A PROPUESTA PROPUESTA CON IVA 'EVALUACION BINARIA

Conymag, S.A. de C.V. $7,773,390.07 $9,017,132.48 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

La Sierra del Grullo, S.A. de C.V. $8,609,306.32 $9,986,795.33 CUMPLE SOLVENTE

[y

N

3|Construcciones GHEC S.A de C.V. $9,154,186.88 $10,618,856.78 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
4|CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. $9,490,640.58 $11,009,143.07 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA 2
ESTA OBRA
Edifica 2001, S.A. de C.V. $9,913,973.26|  $11,500,208.98 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA VA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

wn

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contratg’
licitante La Sierra del Grullo, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases del
/f‘.oncurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
/"»’ respectivas., por un importe con L.V.A. de $9,986,795.33 (nueve millones novecientos ochenta y seis mil

) setecientos noventa y cinco pesos 33/100 M.N.).

por objeto: Conservacién periédica y reconstruccién de la carretera estatal 338, Cafiadas de Obregdn —
/ Temacapulin, Jalisco. Frente 1.

I

/ Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-C55-035-2021, que tiene
U

(
(

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5

empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente: P
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Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

// Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

: \J ClllSC ‘ CUARTA SESION ANO 2021,
0 DONREREL IR ADMINISTRACION 2018-2024.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA
1 | Edificaciones San Julian, S.A. de C.V. Se acepta $10,587,069.56
2 | Edificaciones y Construcciones Siglo XXI, S.A. de C.V. Se acepta $10,127,093.87
3 |Ricardo Diaz de la Torre Se acepta $9,890,129.60
4 | Construcciones y Pavimentos las Cafiadas, S.A. de C.V. Se acepta $10,279,009.47
5 | Concretos, Asfa_ltos y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V. Se acepta $9,601,568.19

Relacién de las Propuestas gue fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento. 2

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion economica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases
Concurso Simplificado Sumario.

le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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¥ ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CSS-035-2021 Fresupuesto
Autorizado
Conservacién periédica y reconstruccién de la carretera estatal 338, Cafiadas de Obregén i
Temacapulin, Jalisco. Frente 1. $9,640,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,277,213.96
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $9,126,784.10
IMPCRTE PROMEDIO SIN CONSIDERAL: EL MAS ALTO N! EL $8,705,814.06 i
MIAS BAJO: ‘
IVIPORTE MAXIMO ACEPTABLE: 510,011,686.17
(MIPORTE MINIMO ACEPTABLE: ‘ $7,399,941.95
| PUOR D s POR »
0 PROP 0 PROP A ) ALO D
U
1|Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V. $8,277,213.96 $9,601,568.19 SE ACEPTA
2|Ricardo Diaz de la Torre $8,525,973.79 $9,890,129.60 SE ACEPTA
3|Edificaciones y Construcciones Siglo XXI, S.A. de C.V. $8,730,253.34| $10,127,093.87 SE ACEPTA
4|Construcciones y Pavimentos las Caiadas, S.A. de C.V. $8,861,215.06 $10,279,009.47 SE ACEPTA
5|Edificaciones San Julian, S.A. de C.V. $9,126,784.10 $10,587,069.56 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPCRTE f
MENOR MAYOR

COSTODE

PROPUESTO PROPUESTO MRG0

$4,847,093.15] $5,293,996.34| $5,006,893.2

$298427.92]  5412,504.13|  $347,236.36
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $1638,454.39] $1,966,489.37] $1,777,213.91
13. COSTOS INDIRECTOS $450,231.81[  $910,297.84  $612,113.24
14. FINANCIAMIENTO $7.10078]  $1582518]  $11,198.45|

Concretos, Asfaltos y Edificaciones y Construccionesy
A 5 $ 2 = Edificaciones San Julian,
RUBROS Cimentadones Edir, S.A. de Ricardo Diazdela Torre | Construcciones Siglo XXI, ~ Pavimentos las Canadas, SAdelV
V. g 5.A.de CV. S.A de CV. ;
1. IMPORTE POR MATERIALES 71.4520%] $4,847,993.15 702784%] 402081500 700723%| ¢500040555]  67.8000%| ¢5,00036500] 70.5503%| $5,293,996.34
"’ 2. IMPORTE PCR MANO DE OBRA 43984 $298,427.92| 5.1897% $363,394.81 5.0142%| $359,643.37 5.584 $412,594.13 4.2468 $318,670.89
" |3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 24,1486 $1,638,454,39 245359%| $1,718,078.06) 28.0135% $1,722367.46 26.615 $1,966,489.37] 25.2030%| $1,891,196.22

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 1000000%| $6,784,875.46 |  1000000%f $7,002,20107 | 1000000%| $7,172,506.38 | 100.0000%| $7,388,449.40 $7,503,863.45

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 00000 $542,750.04 13.00000 $910,297.84|  10.00000 §717,250,64] 7.80000 §576,299.05 $450,231.81

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.10000 $7,327567 0.20000 $15,825.18) 009000 $7,10078|  0.18000 $14,336.55 $11,931.14 ,
/ 7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 28000 $900,737.16, 7.00000 $554,988.99|  10.00000 $789,685.78|  10.50000 $837,803.93 $1,115,243.70, /

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 060997  ser4s3c3]  0.60880 $4257072|  0.60858 $4370576| 0599 82432613 $4551401

9. PRESUPUESTO TOTAL $8,277,213.9 $8,525973.79 $8,730,253.34 $8,861,215.06 9,126,784.10 )

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes. /
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/ las obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $9,601,568.19 (nueve millones seiscientos un mil
/" quinientos sesenta y ocho pesos 19/100 M.N.).

4] ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

) 1 AN AR
I J(lll.SCo CUARTA SESION ANO 2021,
Pt | IOMRCRLIRES ADMINISTRACION 2018-2024.

Concretos, Asfaltos y Edificaciones y Construcciones y Eaif
Cimentaciones Edir, S.A. de Ricardo Dfazde la Torre | Construcciones Siglo XXI, | Pavimentos las Cariadas, ; 5208 S
CV. SA.deCV. ey

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES $158,800.07| $86,075.02 . $0.00
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE| $48,808.44 $0.00 $0.00| $0.00 528,565.47,
OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA| $138,759.52| $59,135.85| $54,846.45 $0.00) $0.00;
Y EQUIPO

18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS| $69,323.21 $0.00 $0.00| $35,814.19) $161,881.44)
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCAL DE] $3,870.79 $0.00 $4,097.67 $0.00 50.00)
FIRARCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19 $419,662.02| $145,210.87) o~ - $58,94412 $35,814.19) $190,446.90)
21. SOLVENCA DE LAS PROPOSICIONES: $481,075.14} $409,778.12 . ": $730,741.66 $801,989.74 $924,796.79)
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE + SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

MRt PROPUESTA PROPUESTACONIVA EVALUACION BINARIA

Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S.A. $8,277,213.96 $9,601,568.19 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
Ricardo Diaz de la Torre $8,525,973.79 $9,890,129.60 CUMPLE TEDERCIA S O XN
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
Edificaciones y Construcciones Siglo XXI, S.A. $8,730,253.34 $10,127,093.87 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA
d cV QUE REBASA EL TECHO
elC.V. FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
Construcciones y Pavimentos las Cafiadas, $8,861,215.06 $10,279,009.47 CUMPLE SEUERECRA LA ERORVESEA: Yi:
I — QUE REBASA EL TECHO
WA A'S FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
Edificaciones San Julian, S.A. de C.V. $9,126,784.10 $10,587,069.56 CUMPLE SEUEEGINAEROPLESIAIYA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERQO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

[

nN

w

R

U

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato

licitante Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-036-2021, que tiene
por objeto: Conservacién periédica y reconstruccion de la carretera estatal 338, Cafadas de Obregén -
Temacapulin, Jalisco. Frente 2.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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,,g’(Jna vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
/' le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una 2
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 | Tecnosistemas Avanzados, S.A. de C.V. Se acepta $8,937,213.13
2 | Keops, Ingenieria y Construccién, S.A. de C.V. Se acepta $8,348,449.94
3 | Pintramex, S.A. de C.V. Se acepta $8,548,821.55
4 | Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. Se acepta $8,677,273.83
5 | Asfaltos y Agregados Copalita, S.A. de C.V. Se acepta $7,101,059.11

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acte no hubo propuestas desechadas.
Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de |a Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacioén por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento. )

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son y
descalificados del procedimiento. / f\
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CS5-036-2021 Prostipuesta
Autorizado
Conservacion periodica y reconstruccion de la carretera estatal 338, Cafadas de Obregdn
Temacapulin, Jalisco. Frente 2. $8,360,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $6,121,602.68
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $7,704,494.08
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI EL $7,349,007.28
MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $8,451,358.37
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $6,246,656.18
PUR » POR D ADO D
= OROF 2OP A
O
1|Asfaltos y Agregados Copalita, S.A. de C.V. $6,121,602.68 $7,101,059.11| SE DESCALIFICA
2|Keops, Ingenieria y Construccion, S.A. de C.V. $7,196,939.60 $8,348,449.94 SE ACEPTA
3|Pintramex, S.A. de C.V. $7,369,673.75 $8,548,821.55 SE ACEPTA
4|Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. $7,480,408.47 $8,677,273.83 SE ACEPTA
5|Tecnosistemas Avanzados, S.A. de C.V. $7,704,494.08 $8,937,213.13 SE ACEPTA

‘De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE
MENOR
PROPUESTO
$4,213,818.71

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

RUBROS

10. MATERIALES

11. MANO DE OBRA $240,349.20 $306,918.86]
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $1,356,032.14
13. COSTOS INDIRECTOS $443 28491 $869,030.10

14. FINANCIAMIENTO $6,387.31 515,474.ﬁ

Keops, Ingenieria y

USROS Construccion, S.A. de C.V.

Construcciones Paralsos,

Pintramex, S.A. de C.V.

S.A.de C.V.

Tecnosistemas Avanzados,
S.A.deC.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 71.4276%| $4,213,818.71 73.1100%| 54,340,325.18 70.1904%| 54,356,971.96 71.9666%| $4,557,389.97
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 4.3261% $255,214.72 4.0485% $240,349.20 4.9448% $306,918.86 4.6139%)| $292,181.98
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 24.2463%| $1,430,395.10 22.8415%] $1,356,032.14 248651%| $1,543,467.06 23.4194%| 51,483,069.62
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $5,899,428.53 100.0000%| 55,936,706.52 100.0000%| $6,207,357.88 100.0000%| $6,332,641.57
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.27000%; $487,882.74 11.00000% $653,037.72 14.00000%; $869,030.10 7.00000%| $443,284.91 "
5 6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.10000%| $6,387.31 0.25000% $16,474.36 0.17000% $12,029.86 0.12000%] $8,131.11] | g
/ 7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 12.00000%;| $767,243.83 11.00000% 5726,684.05 5.00000%) $354,420.89| 13.00000% $881,927.49]
v 8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60997% $35,997.19 0.62069%| 536,771.11 0.60253%| $37,565.74 0.6083. $38,509.00
$7,196,939.60 $7,369,673.75 $7,480,408.47 $7,704,494.08

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de

mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminaciénde/A

propuestas insolventes.
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Keops, Ingenieriay
Construccion, S.A, de C.V.

Pintramex, S.A.de C.V.

Construcciones Paraisos,
S.A.de CV.

| Tecnosistemas Avanzados,
S.A. deCV.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES 5134,825.86 ;i $0.00,
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE $18,483.63 $33,349.15 $0.00| $0.00|
OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA $26,337.26 $100,700.22 $0.00 $0.00
Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $82,577.49 $0.00 $0.00| $127,175.32
INDIRECTOS

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $3,693.17 $0.00| $0.00 $1,949.37,
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15416+17+418+19 $265,921.41 $142,372.76 $0.00 $129,124.59
21. SOLVENCIA £ LAS PROPOSICIONES: $501,322.42) $584,311.29 $354,420.89 $752,302.79
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL ]
22. CAUFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SULVENTE H

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacidn de propuesta solvente mas baja.

IMPORTEDE LA
PROPUESTA

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON IVA EVALUACION BINARIA

RESULTADO DE LA

RESULTADO DE LA
EVALUACION POR

TASACION ARITMETICA

=

N

Pintramex, S.A. de C.V.

Keops, Ingenieria y Construccidn, S.A. de C.V.

3|Construcciones Paraisos, S.A. de C.V.

4| Tecnosistemas Avanzados, S.A. de C.V.

$7,196,939.60

$7,369,673.75

$7,480,408.47

$7,704,494.08

$8,348,449.94

$8,548,821.55

$8,677,273.83

$8,937,213.13

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

SOLVENTE

SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA YA
QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO PARA
ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a
licitante Keops, Ingenieria y Construccion, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas
econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en |
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $8,348,449.94 (ocho millones trescientos cuarenta

/y ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 94/100 M.N.).

/

/,' Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Con este procedimiento queda desahogado el cuarto punto del orden
/ del dia, continuamos con el punto nimero cinco:

5) Solicitud para la suspension de fallos de los procedimientos de contratacion por la modalidad de
Licitacién Pablica de caracter Estatal

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: derivado de la pandemia por el coronavirus (COVID-19), se
implementaron las medidas necesarias para evitar su propagacion, entre ellas el trabajo remoto (home office),
motivo por el cual el recurso humano disponible para la realizacion de las actividades de la Secretaria se vio
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reducido considerablemente lo cual ocasiond una sobresaturacion de trabajo, que a su vez derivo en la
imposibilidad de concluir con la evaluacién de algunos procedimientos de Licitacion Pdblica. Por lo anterior y
con fundamento en el articulo 90 pentiltimo parrafo del reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios se solicita autorizacion para llevar a cabo la suspension de fallos de los siguientes
procedimientos:

Objeto de la obra No. De Procedimiento

Construccion de Ciclovia Periférico - Solidaridad - Central Nueva,

- ) i -E-IVCR-OB-LP-895-
municipios de Guadalajara y Tonald, Jalisco. Frente 1 SIDR-E:VCR-OB-L P-B5-2000

"Construccion de Ciclovia Periférico - Solidaridad - Central Nueva,

e : ks 2 -E-IVCR-OB-LP-89%-
municipios de Guadalajara y Tonala, Jalisco. Frente 2 . SIOP-E-VCROB-LAIE2020

Construccién de Ciclovia Periférico - Solidaridad - Central Nueva,

& oot -E- -OB-LP-897-
municipios de Guadalajara y Tonala, Jalisco. Frente 3 HOPE-lveh-Oe PRt

Construccion de Ciclovia Periférico - Solidaridad - Central Nueva,

municipios de Guadalajara y Tonald, Jalisco. Frente 4 SIOP-E-VECR-0R-LPIRsA020

Rehabilitacion de vialidad de ingreso a la localidad de Tecualtitan,

ubicado en el municipio de Zapotlan del Rey, Jalisco. IRP-E=RACRO0:LP-005-2020

Mantenimiento correctivo y preventivo de ciclovias en el Area

Metropolitana de Guadalajara, Jalisco. SOR-EVCR-DE-LP-1006-2020

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: lo sometemos a su consideracién para su aprobacién, los que estén a
favor, asi manifestarlo.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. A favor.
1

Lic. _Primer Suplente por parte de la Camara Mexicana de la Industria de }

Construccion Delegacion Jalisco. A favor.

1
I/1g_Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: queda aprobado por unanimidad con 3 votos a favor, el punto nimero 2
5) Solicitud para la suspensién de fallos de los procedimientos de contratacion por la modalidad de N
Licitacidn Publica de caracter Estatal, una vez desahogado este punto, continuamos con el punto nimero seis: //

6) Presentacion de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacién por la
modalidad de Licitacién Publica de caricter Estatal.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-DRECR-OB-LP-892-2020, que tiene
por objeto: Construccion de alberca y gimnasio en la Unidad Deportiva en el municipio de Ojuelos, Jalisco.
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En este procedimiento se recibieron 7 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su evaluacion,
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mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Grupo Constructor Perseverancia, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
2 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. Se acepta $17,410,929.71
3 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
4 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $16,460,550.57
5 | Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
« [ SRR RS | g | smAwa0E
7 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
8 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
9 | Concretos, Asfaltos Y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
10 |Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $18,464,875.06
11 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
12 | Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $16,058,800.52
13 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
14 | Anitsuj, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
15 | Seisla Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
e e, | seaoma | ssaseomnss
17 | Estructurasy Montajes de Lagos, S.A. de C.V. No se presento $0.00
18 | Keops, Ingenieria y Construccién, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
19 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
20 | Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
21 | Maxwel Obras, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
22 | Miguel Garcia Vazquez No se presento $0.00
Maximus Construcciones, S.A de C.V., en asociacion en
participacion con Mario Alberto Flores Bonilla, Kelia
2 | e ear ks eredtn A, Gl Shige e Seacepta | $17,973,218.62
Habitat, S.A. de C.V., y Concretos, Asfaltos Y
Cimentaciones Edir, S.A. de C.V.

Pagina 66 de 284




£ ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

(4]

N : SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
eyl JG. I.I.SC O CUARTA SESION ANO 2021,
SR | soumo s ADMINISTRACION 2018-2024.

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacion econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

1. Importe por materiales;
Il. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

Vil Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en

/la Ley).

Este documento deberda ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmade digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la:-captura de rubros sefialados en el Documento E8:- “Resumen de impaortes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”

- presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directc mas

costo indirecto, mas costo de financiamiento 'y mas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
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aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su
anexo econdmico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto mdximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-DRECR-OB-LP-892-2020
Autorizado

Construcciéon de alberca y gimnasio en la Unidad Deportiva en el municipio de Ojuelos, Jalisco.

$20,000,000.00|

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $14,190,129.80
IMPORTE MAYOR PROPUESTO : $15,917,995.74
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NL $15,409,714.75
EL MAS BAJO: ;

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $17,721,171.97
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $13,098,257.54

- IMPORTE DELA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA 'PROPUESTA CON IVA EVALUACION

(=

Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $14,190,129.80 $16,460,550.57 SE ACEPTA
2|Constructora Nantli, S.A. de C.V. $15,009,422.16 $17,410,929.71 SEACEPTA
3|Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V., en asociacién $15,388,144.20 $17,850,247.27 SE ACEPTA
en participacién con Corvo Ingenieria, S.A. de C.V.

4| Maximus Construcciones, S.A de C.V., en asociacién en $15,494,153.98 $17,973,218.62 SE ACEPTA
participacion con Mario Alberto Flores Bonilla, Kelia
Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V.,
Urbanizadora Santa Teresita, S.A. de C.V, Grupo Kali
Habitat, S.A. de C.V., y Concretos, Asfaltos Y
Cimentaciones Edir, S.A. de C.V.

.5]|Constructora Corpion; S. de R.L. de'C.V., en asociacion $15,747,138.67| . $18,266,680.86 SE ACEPTA
en participacién con Nebai Construcciones, S.A. de C.V. ¥ it ;

' 6/Inece Censtruye, S.A.deC.V.. $15,917,995.74| © $18,464,875.06 SE ACEPTA
r R *
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Evaluadas a las 6 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se

f determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe méds alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se leaplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo'y el importe minimo aceptable; en este caso las 6 propuestas fueron aceptadas y con esto se -
pasé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE :
MENOR MAYOR LOS1ORE
PROPUSSTO ~ PROPUESTD ~ RCAD0
5084 n 02|
3 m
12. MAQUINARIA ¥ EQUIPO 75704505
13. COSTOS INDIRECTOS 927,822.35| $1,264,669.37]
14. FINANGAMIENTO 0 -m-m

Maximus Construcciones,
5.4 de C.V, en asodacion
#n partiipadion con Mario

3 Alberto Flores Bonill
Construcciones Ormex, S. Ahntizeked o] Constructora Corpion, S

Kelia Constructora y
deRldeCV. e Ri de CV_ ¢
Grupo Constructor Gleoss, Constructora Nantil, SA. de iackén en £ :dcn Comerdalizadora, SA. de fkddn en! rtich = %0 'leece Construys. SA.de CV
SA.de CV. V. e ki C.V,, Urbaniadora Santa amhieds Pt Tt %
con Nebai Constructiones,
deCV, 2 SA de CV.

PO Convo enini 34 £ v eresita, SAda OV
Grupo Kafi Habitat, 5.A. de

CV, y Concretos, Asfaitos
¥ Cimentagiones Edir, SA.
de CV,

1. IMPORTE POR MATERIALES ALT S $7,902,026.20] 4 $8,554,003.25, £9,1183%| $8,969,074.76| B43682%| $8,446,981.50) h $8,740,793.54
2, IMPORTE POR MANO DE OBRA 710, s| $3,401,516.60 $3,219,969.47)  25.0477%| $3,250,285.18| 29.2285%/ $3,835,605.23, £ $3,744,228 51
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO ,113,197. $1,006,589.46) $872,720.39 5.8340%|  $757,045.05) 6.4033%|  $B40,300.96} $891,186.03

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 025,324, $12,310,532.26) 1 $12,646,693.66| 100 0000%| 512,976,404.99 $13,122,847.69 $13,376,208.08
5, IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS . 822, $1,032,467.11] | $1,264,669.37| 8.00000%| $1,038,112.40| 954128%/ 3$1,252087.64) $1,221,515.32
6. IMPORTE POR FINANOAMIENTO . $31,209.28| $6,955.68| 0.00000%| $0.00| 0.00000% $0.00) $0.00]
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 1,165 783 1,560,324 79 139183187 10.00000%| $140145174] 9.00000%| 5129374418 51,240,806 45

_ [s-preEsupuEsTO TOTAL 012080  $1500042218] 515388 14420| $15.494,153.8 15747138567 517,995 74

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Meximus Constructiones,

SAde CV, an asodadén

en participadon con Matio
Alberto Flores Bonills,

Construcciones Ormex, S. Constructors Corpion, 5.
Kelia Constructors y
Grupo Constructor Gleoss, - Constructors Nantll, SA. de s R1-deCYyun Comerdsiirsdors, SA. de HeRlide CVyen<
SA deCV. v, midciecidn &n particlpacldn oy (it cadors Santa | oGMcén en partidpaciSn, (ineco Construy, SA de CV.
con va: :-:cvnhru, S S e SA e OV (oo H-I;: C:.m(h:cuocnl,
g Grupo Kafi Habitel, SA. de w2
€N,y Concratos, Asfaltos
Y Cimentaciones Edir, 5A.

de CV.

5. INSUFICENCA  PARCAL D $902,524.10 $0.00 $0.00 $0.00 50.00]
fhaareriates

16, INSUFIIENCIA PARCIAL DE MANO) $0.00|
DE OBRA i _ :
17.  INSUAICIENGIA  PARCAL  DE| $0.00) $0.00| | s3o078e1 . §145,754.30 $62,498.39 . £11,613.32
MAQUINARIA Y EQUIPO
18, INSUFICIENCIA PARCIAL- DE COSTOS $208,223.27 # $103,578.51) sapo| ' $97,933.27 $0.00} $0.00,
liNDIRECTOS
19. INSUFIQENOA  PARCAL  DE| $1,738.92 $0.00| 50.00| $3,738.92 $1,738.92 $1,738.92
FINANCIAMIENTO
20, INSUFIQENCIA TOTAL} $1,158,711.00] $660,912 03] $260,044.13| $445,076.45 $64,237.31 $13,352.24
154164 17438419
|23. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES $7.072.24 $899,412 76/ $1,131,787.74| © $956,375.29 ~ ~$1,229,506.87 51,227,454.25

UTILIDAD - INSUFICIENCIA Ol.ll
22. cauFicACOn & SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE < * ~SOLVENTE SOLVENTE > SOWVENTE
. g a v T I .

6 -a

- $46,224.70] $229,96572 $199,650.01 © $000

Una vez realizada fas sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas Ias 6 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determmac;on de propuesta so|vente més baja.
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GORERNO DEL E31ALD

RESULTADO DE LA

IMPORTEDE LA IMPORTE DE LA EVALUACION RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA

1|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. . $14,190,129.80 $16,460,550.57 CUMPLE SOLVENTE
2|Constructora Nantli, S.A, de C.V. $15,009,422.16 $17,410,929.71 CUMPLE SOLVENTE
3|Construcciones Ormex, S. de R.L de C.V., $15,388,144.20 $17,850,247.27 CUMPLE SOLVENTE

en asociacion en participacion con Corvo

Ingenieria, S.A. de C.V.
4{Maximus Construcciones, S.A de C.V., en $15,494,153.98 $17,973,218.62 CUMPLE SOLVENTE

asociacion en participacion con Mario

Alberto Flores Bonilla, Kelia Constructora

y Comercializadorg, S.A. de C.V.,

Urbanizadora Santa Teresita, S.A. de C.V,

Grupo Kali Habitat, S.A.de C.V.,y

Concretos, Asfaltos Y Cimentaciones Edir,

S.A.deC.V.
5|Constructora Corpion, S. de R.L.de C.V., $15,747,138.67 $18,266,680.86 CUMPLE SOLVENTE

en asociacién en participacién con Nebai

Construcciones, S.A. de C.V.
6/Ineco Construye, S.A.de C.V. $15,917,995.74 $18,464,875.06 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $16,460,550.57 (dieciséis millones cuatrocientos sesenta mil quinientos cincuenta
pesos 57/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-TURCR-OB-LP-893-2020, que tiene
por objeto: Construccion de Malecdn en el municipio de Jamay, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 10 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su

evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente: 2
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 |Lambda Consultoria y Construccion, S.A. de C.V. Se acepta $9,967,329.90
2 | Cédigo Pi Consultoria y Servicios, S.A. de C.V. Se acepta $9,273,260.37
/3 | Francisco Zuno Cerda Se acepta $9,520,502.14
4 | Dommont Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
5 | Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. Se acepta $9,385,553.49
6 |GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00 f
.7 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00 &
8 | Constructora Apiasa, S.A. de C.V. ' Se acepta $8,956,099.38
9 | Grupo Alcaim Constructores, S.A. de C.V. No se present6 $0.00 )
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No. Do ernis-Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
10 | Alta‘Ingenierfa Civil, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

11 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

12 | Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

13 | Constructora Pimo, S.A. de C.V. Se acepta $9,404,220.61
14 | Firmitas Constructa, S.A. de C.V. Se acepia $9,600,113.51
15 | Pixide Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $10,266,496.68
16 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $10,542,606.98
17 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $10,498,325.37

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica. 2

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora Apiasa, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
/licitacion publica estatal, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacidn por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Piblica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los
siguientes rubros: /

N
-
/
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1. Importe por mano de obra;

1. Importe por maquinaria y equipo;
V. Importe por costos indirectos;
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V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en

farmntn ndf v ovrol)
JOrMOro norirexcol.

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacion Aritmética”, se observa que en la integracién realizada por el licitante en el
Documeanto E11.- “Andlisis detallado del factor de integracion del salario real”, este considera el 3% (tres por
ciento) de impuesto sobre ndmina, debiendo considerar 2% (dos por ciento) de impuesto sobre némina,
incumpliendo a los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de licitacion publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto mdximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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Infraestructura

y Obra Pablica

Jalisco

BORIERND DEL ES1AD0

Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-TURCR-OB-LP-893-2020

Construcciéon de Malecén en el municipio de Jamay, Jalisco.
$10,000,000.00

15%
$7,413,890.96
$9,088,454.29
SR 413 262 14

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTF PROMFDIO SIN CONSIDFRAR FL MAS ALTO NI
EL. MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$9,675,251.46
$7,151,272.82

IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

IMPORTE DE LA

AR PROPUESTA SIN IVA 'PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1|Firmitas Constructa, S.A. de C.V. $7,413,890.96 $8,600,113.51 SE ACEPTA 1
2|Cédigo Pi Consultoria y Servicios, S.A. de C.V. $7,994,189.97 $9,273,260.37 SE ACEPTA
3| Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. $8,090,994.39 $9,385,553.49 SE ACEPTA
4|Constructora Pimo, S.A. de C.V. $8,107,086.73 $9,404,220.61 SE ACEPTA
S|Francisco Zuno Cerda $8,207,329.43 $9,520,502.14 SE ACEPTA
6|Lambda Consultoria y Construccion, S.A. de C.V. $8,592,525.78 $9,967,329.90 SE ACEPTA
7 |Pixide Constructora, S.A. de C.V. $8,850,428.17 $10,266,496.68 SE ACEPTA
8|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $9,050,280.49 $10,498,325.37 SE ACEPTA

de C.V.

9|Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. $9,088,454.29 $10,542,606.98 SE ACEPTA

Evaluadas a las 9 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 9 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO
$5,478,536.47
$1,860,182.85

COSTO DE
MENCR 2

PROPUESTO
54,353,616.68
$847,663.25
$479,695.79
$468,558.43
£767.76|

10. MATERIALES
11. MANO DE OBRA

12. MAQUINARIA Y EQUIPO
3. COSTOS INDIRECTOS

627,791 67|

Desarroliadora en

Construciora Pimo, SA.
Ingenieria Opus, SA. de = omo e

cv.

Codigo Pi Consultoriay
Servidos, S.A. de CV.

Frandsco Zuno Cerda

1. IMPORTE POR MATERIALES $4,353,616.68 $4,487,780.83, $4,381,924.60 $5,030,018.39]  75.7551%| 35,129,837.52 {
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $1,264,515.55 $1,501,944.41 $1,860,182.85 $1,045,226.66] 12.5183%|  $847,693.25 (
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $758,678.91/ $703,966.65 $479,595.79 $740,999.45| 117286%| $794,077.38 \e 1
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $6,376,811.14 $6,693,691.89 $6,721,803.24 5$6,820,244.50 | 100.0000%| $6,771,608.15 (
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $510,737.93 $468,558.43 $662,769.80 $660,690.73 $497,271.01
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $24,795.18 $3,972.90 $1,041.22 $27,791.67
7. MPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $464,115.53 $788,284.55 $664,705.28| 557,793.28 $896,566.
$7,413,890.96 $7,994,189.97
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Lambda Consultoria y

Construccién, S.A.de CV.

Pixide Constructora, S.A. de
CVv.

Constructora e Inmobiliaria
Espedalizada C.Villa, S.A. de
CV.

Infraestructura

y Obra Piblica

Neoingenieria y Desarrollos
de Ocddente, S.A.de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 67.2058%| $4,813,470.59 73.0392%| 5$5,478,536.47 65.0673%| $4,839,982.16 64.8032%| $4,840,659.05
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 18.0344%| $1,291,677.09 13.2740%|  $995,660.03 19.9162%| $1,481,450.95 20.0661%| $1,498,896.12
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 14.7597%| $1,057,134.20 13.6867%| $1,026,617.52 15.0165%| $1,116,993.79 15.1307%| $1,130,229.16
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| 5$7,162,281.88 100.0000%| $7,500,814.02 100.0000%| $7,438,426.90 100.0000%| $7,469,784.33
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.00000% $501,359.73 820000%| $615,066.75 10.00000% $743,842.69 10.00000%| $746,978.43
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.05604% $4,294.70 0.00946% $767.76 0.05000% $4,091.13 0.05000% $4,108.38
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.50000% $881,812.68 8.50000%|  $689,915.13 10.00000% $818,636.07, 10.00000%|  $822,087.11
|_9. PRESUFUESTO TOTAL $8,592,525.78 $8,850,428.17 $9,050,280.49 $9,088,454.29

Fn esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Firmitas Constructa, SA. de

cVv.

Codigo Pi Consultoria y
Servidos, SA.de CV.

Desarrofladoraen
Ingenieria Opus, SA.de

cv.

Constructara Pimo, S.A. de

Frandisco Zuno Cerda

15. INSUFICIENOA  PARCIAL  DE $435,479.48 $301,315.33 $407,171.56 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCAL DE MANO $33,108.85 $0.00) 50.00] $248,397.74 $449,931.15
DE OBRA

17. INSUFIQENOA  PARCAL DE $126,816.50] 5181,528.76 $405,799.62 $144,495.96. $91,418.03
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFIQENCIA PARCIAL DE COSTOS 488,081.87 $130,261.37 $0.00| $0.00 $101,548.79
hINDIRECIOS

19. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $2,182.50 $5,114.18 $0.00 $5,371.09
FINANGAMIENTO

20. INSUFICIENGA TOTAL $683,486.71 $615,287.98 $B18,085 37 $392,893.71 $648,269.07
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -5219,371.18 $172,996.58, -$153,380.08, $164,899.58 $248,297.07
UTILIDAD - INSUFIOENCA TOTAL

22. CALIFICAGON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

SURAROE Lambda Consultoria y Pixide Constructora, S.A. de g::;:.;:;r:ce‘lz;‘:o:ﬁa: Neoingenieria y Desarrollos
Construccién, S.A.de CV. cv. cv‘ 4 3 de Occidente, S.A. de C.V.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00| $0.00 $0.00)| £0.00]
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $5,947.31 $301,964.37 $0.00 $0.00|
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00] $0.00 $0.00] $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $97,460.07 s0.00 $0.00| $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL DE $1,860.70| $5,387.64 $2,064.27 $2,047.02
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $105,268.09 $307,352.01 $2,064.27 $2,047.02
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $776,544.59 $382,563.11 $816,571.80 $820,040.09
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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1|Firmitas Constructa, S.A.de C.V.
2|Codigo Pi Consultoria y Servicios, S.A. de
C.V.

3|Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A.
de C.V.

4|Constructora Pimo, S.A. de C.V.
Francisco Zuno Cerda

Lambda Consultoria y Construccién, S.A.
de C.V.

Pixide Constructora, S.A. de C.V.

o un

~

8|Constructora e Inmobiliaria Especializada
C.villa, S.A.de C.V.

9|Neoingenieria y Desarrollos de
Occidente, S.A. de C.V.

IMPORTE DE LA
PROPUESTA

$7,413,890.96
$7,994,189.97

$8,090,994.39

$R,107.086.73
$8,207,329.43
$8,592,525.78|

$8,850,428.17

$9,050,280.49

$9,088,454.29|

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON IVA

$8,600,113.51
$9,273,260.37

$9,385,553.49

$9,404,220.61
$9,520,502.14
$9,967,329.90)

$10,266,496.68

$10,498,325.37

$10,542,606.98

EV:IAU?\?:;E‘M RESULTADO DE LA EVALUACION POR

AR : TASACION ARITMETICA

CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE SOLVENTE

CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE
REBASA EL TECHO FINANCIERO
ASIGNADO PARA ESTA OBRA

CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE
REBASA EL TECHO FINANCIERO
ASIGNADO PARA ESTA OBRA

CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE
REBASA EL TECHO FINANCIERO
ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Codigo Pi Consultoria y Servicios, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $9,273,260.37 (nueve millones doscientos setenta y tres mil

doscientos sesenta pesos 37/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-EPCR-OB-LP-894-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de vialidades y Plaza de Tuxpan en el municipio de Tuxpan, Jalisco. Primera Etapa.

evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

En este procedimiento se recibieron 24 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su - I

S.A. de C.V.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA 2
£
7 1 Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. No se presentd $0.00 -
2 | Constructora Campuial, S.A. de C.V. Se acepta $12,302,939.34
3 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. No se presentd $0.00 /
4 Construccién, Mantenimiento y Asesoria de Obras Duma, No se presento $0.00 “ )
S.A.de C.V. U
5 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $12,340,632.15 '
6 Construcciones, Electrificaciones y Arrendamiento de Maquinaria, Se-acepta $13,301,807.37
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5% Jalisco

CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

GOAERNC DEL E5TADO

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

No < Empresaiy/o-Persona‘Fisica Documentacion | Importe con IVA
7 | Grupo Constructor Innoblack, S.A: de C.V. Se acepta $13,309,472.23
Neoingenieria, S.A: de C.V. No se presentd $0.00
9 | Edificaciones Yazmin, S.A. de C.V. Se acepta $12,594,560.00
10 | Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. Se acepta $13,014,689.98
11 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $12,454,640.79
12 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $12,734,351.24

13 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
14 |JM Constructora y Supervisién, S.A. de C.V. No se presento $0.00
15 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $12,507,414.37
16 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
17 | Expekta Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $13,085,605.23
18 |Imex Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
19 | Urbesur Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $13,449,240.51
20 Pardbola Estudios, S.A. de C.V., en asociacién en participacion con | No se presentd $0.00
Obras Civiles Especializadas, S.A. de C.V.
21 | Alta Ingenieria Civil, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
22 | Constructora Celica, S.A. de C.V. Se acepta $13,340,708.71
23 | Eco Construccién y Asociados, S.A. de C.V. No se presento $0.00
24 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. Se desecha $0.00
25 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. Se desecha $0.00
26 |Tecorsa, S.A..deC.V. Se acepta $13,366,938.07
27 | Construcciones Atesa, S.A. de C.V. Se acepta $13,169,978.79
28 | Constructur, S.A. de C.V. Se acepta $12,950,751.78
29 | Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V. No se presento $0.00
30 |Seisla Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

I 31 |Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $13,703,326.35
/I 32 Estuco, S.A. de C.V. Se acepta $12,271,453.31
33 | Mega Geotecnia, S.A. de C.V. - Se acepta $15,127,065.39
34 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
35 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $13,262,936.30
36 |Construcciones y Rentas de Maquinaria de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $10,886,644.82
37 |Atelier BCM, S.A. de C.V. ' No se presentd $0.00
38 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $11,743,006.39
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b3 ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
1 SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

ed JCI'.I.SCO CUARTA SESION ANO 2021,
SR ADMINISTRACION 2018-2024.
No. L oo+ Empresay/o PersonaiFisica : Documentacion | Importe con IVA

Maximus Construcciones, S.A de C.V., en asociacion en
participacion con Mario Alberto Flores Bonilla, Kelia Constructora
39 |y Comercializadora; S.A. de C.V., Urbanizadora Santa Teresita, S.A. Se acepta $12,639,126.79
de C.V, Grupo Kali Habitat, S.A. de C.V., y Concretos, Asfaltos Y
Cimentaciones Edir, S.A. de C.V.

40 | Adolfo Rodriguez Servin No se present6 $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
1. Constriuctora Flores Fajardo, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por presentar el Documento E2.- Catdlogo de conceptos incompleto, omitiendo el
importe con nimero y letra, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Jalisco y sus municipios y de conformidad al numeral IV.| de la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica Estatal.

2. Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por presentar el Documento E2.- Catdlogo de conceptos incompleto, omitiendo el
importe con nimero y letra, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Jalisco y sus municipios y de conformidad al numeral IV.l de la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica Estatal.
Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el 2
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

JEn esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
/ etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
/ Bases de Licitacién Publica. 5

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica. ,/)
-}

\

Propuestas que presentaron incumplimiento.
/

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacién Publica. 3
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'Jalisco

GORIERND DEL ESYADO

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se

- le suma para obtener el monto maximo aceptabley se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-EPCR-OB-LP-894-2020

Rehabilitacion de vialidades y Plaza de Tuxpan en el municipio de Tuxpan, Jalisco. Primera Etapa.

Presupuesto
Autorizado

$15,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$9,385,038.64
$13,040,573.61
$11,101,016.37

$12,766,168.82
$9,435,863.91

IMPORTE DELA

IMPORTE DE LA

PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON VA

RESULTADO DE LA

EVALUACION

© 0NV A W

10
/11
f 12

13

14

15
16

17
18|
19
20
21

22

Construcciones y Rentas de Maquinaria de Occidente,
S.A.de C.V.

Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A.
de C.V.

Estuco, S.A. de C.V.

Constructora Campujal, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Gleoss, S.A.de C.V.

Medgar Construcciones, S.A. de C.V.

Rencoist Construcciones, S.A. de C.V.

Edificaciones Yazmin, S.A. de C.V.

Maximus Construcciones, S.A de C.V., en asociacién en
participacion con Mario Alberto Flores Bonilla, Kelia
Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V,,
Urbanizadora Santa Teresita, S.A. de C.V, Grupo Kali
Habitat, S.A. de C.V., y Concretos, Asfaltos Y
Cimentaciones Edir, S.A. de C.V.

Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V.
Constructur, S.A.de C.V.

Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V.

Expekta Construcciones, S.A. de C.V.

Construcciones Atesa, S.A. de C.V.

E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V.

Construcciones, Electrificaciones y Arrendamiento de
Magquinaria, S.A.de C.V.
Constructora Celica, S.A.de C.V.

Tecorsa, S.A.de C.V.

Urbesur Constructora, S.A. de C.V.

Diseiio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S:A. de C.V.

Mega Geotecnia, S.A. de C.V.

$9,385,038.64
$10,123,281.37

$10,578,839.06
$10,605,982.19
$10,638,475.99
$10,736,759.30
$10,782,253.77
$10,857,379.31
$10,895,798.96

$10,977,889.00
$11,164,441.19
$11,219,560.33
$11,280,694.16
$11,353,429.99
$11,433,565.78
$11,467,075.32

$11,500,610.96
$11,523,222.47
$11,594,172.85
$11,813,212.37

$13,040,573.61

$10,886,644.82
$11,743,006.39)

$12,271,453.31
$12,302,939.34
$12,340,632.15
$12,454,640.79
$12,507,414.37
$12,594,560.00
$12,639,126.79

$12,734,351.24
$12,950,751.78
$13,014,689.98
$13,085,605.23
$13,169,978.79
$13,262,936.30
$13,301,807.37

$13,340,708.71
$13,366,938.07
$13,449,240.51
$13,703,326.35

$15,127,065.39

SE DESCALIFICA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE DESCALIFICA
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA :
| . SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Fbrasstrintia
| /9" f J 0. llSCO CUARTA SESION ANO 2021, y Obra Publica

L ADMINISTRACION 2018-2024.

Evaluadas a las 22 empresas que participaron en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
-importe méximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 20 propuestas fueron aceptadas y con esto
se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

PROPUESTO -~ PROPUESTO
$5,082,443.67| $7,075,128.73
$1,667,22051] $2,750,778.17
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $425,007.99] $2,263,925.42| _ $1,400,365.14]
13. COSTOS INDIRECTOS $527,002.63] §1,205,24035  $765,015.28|
14, FINANGAMIENTO s000]  $64,276.29 $9,402.68]

Constructora e Inmobiltaria

Constructora Campujal, ' Grupo Constructor Gleoss, Medgar Construca
Especializada CVilla, SA.de Estuco, SA.de CV. e By e eisibeinale )

SA.deCV. SA.de CV. SA.deCV,

1. IMPORTE POR MATERIALES 61.083%%| $5,082,443.67 $5,827,243.87 $5,890,812.72 $5,642,438.97 $5,553,061.25
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 25.4748%| $2,119,615.51 19.3264%| $1,70803845 18.7080%| $1689,648.28) 22.3313%| $1,97975183| 185566%| 51,667,22951
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 13.4413%| $1,118,372.53 147733%| $130633449| 16.0680%| $1451,21365 140229%| $1,243,184.63) 19.6365%| $1,764,250.32
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $8,320,431.71 100.0000%| $8,842,516.81 | 100.0000%| $9,031,674.65 | 100.0000%| $8,865,375.43 [ 100.0000%| $8,984,541.08
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000%| $832,043.17|  13.63006%| $120524035| 7.00000%| $632217.23| 73%57%| $655556.39| 5.86566% $527,002.63
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.05000%|  $4576.24 0.25378%|  $25499.20( 0.00000% $000| 004985%|  $4,746.18| 028506%(  $27,113.61
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%]  $915,705.11 4.50000%|  $453206.54) 9.20000%| $889,07805| 11.12341%) $1,059,580.22| 12.00000%| $1144,638.88
|9. PRESUPUESTO TOTAL __$10,12328137 $10,578,839.06 $10,605,982.19 $10,638,475.99 sm,m,maol

Maximus Construcdones, S.A
de C.V., en asociacion en
partidpadon con Mario

Alberto Flores Bonilla, Kelia

. . - oy Constructora y 5 2
Rencoist Construcciones, SA. “Edificadones Yarmin, S.A. de g Axioma Proyectos € Ingenieri
i 5 = Comerdalizadora, SA.de CV., e nperierh,

RUBRDS
de CV. CV. SA.deCV.
Urbanizadora Santa Teresita,

S.A. de C.V, Grupo Kali Habitat,
SA.de CV,, y Conaretos,
Asfaltos Y Cimentadones Edir,
SA.deCV.

Constructur, S.A. de CV.

. IMPORTE POR MATERIALES 64.7927%|  $5,877,781.17 63.5876%| $5,886,935.04 $5,631,530.76 $5,336,690.25 $6,352,748,19
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 19.4539%| $1,764,796.13 20.0591%| $1,857,070.72 21.0797%|  $1,929,910.64 20.3963% $1,894,843.21 $1,872,730.78
/' |3- IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 15.7534%|  51,429,101.06 16.3533%| $1,513,985.11 17.4092%|  $1,593,870.83 157005%|  $1,458,600.87 S ]

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $9,071,684.36 100.0000%| $9,257,990.87 100.0000%| $9,155,312.23 100.0000%|  59,290,134.33
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS - 7.48680%|  9679,178.86 8.00000%|  $740,639.27 859000%|  §786,441.32 . 7.20760%) $669,595.72
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.02230%| $2,174.44 0.05000% $4,999.32 0.03853% $3,830.56 0.01970% $1,962.07

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%|  5975,303.77 8.00000%|  $800.290.36 9.00000%|  $895,102.57 9.65000%; $961.303.29
|g. PRESUPUESTO TOTAL $10,782,253.77 $10,857,379.31 $10,895,798.96 $10,977,889.00

Pagina 79 de 284




Grupe Constructor Abril, SA. de  Expekta Construcciones, SA.

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS

?;} Jalisco

GOBILRKD DEL (HTADD

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

CV.

de CV,

Construcciones Atesa, SA.de | ES. Grupo Constructor, S.A. de

V.

$5,853,881.07
$2,133,688.40
$1,634,053.07

$9,621,632.54
$784,980.89
$5,203.31
$885,004.42

Infraestructura

y Obra Publica

cv.

$1,540,811.85,

$9,147,124.16
$1,006,184.10
$3,94152
$1,218,870.45

Construcdones, Bectrificadones

y Arrendamiento de
Maguinaria, S.A. de CV.

$6,917,352.37
$611,214.36

$11,353429.99

Grupo Constructor Innoblack, S.A.

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANOAMIENTO

de CV.

Constructora Celica, S.A de CV.

. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

$11.433,565.78

Urbesur Constructora, SA. de

Tecorsa, SA.de CV.

587164%| $5,771,269.33
18.2506%| $1,793,861.39
23.0330%| $2,263,925.42

59,829,056.14
§707,226.14
$23,87205

Disefio e Ingenieria de

V.

Payimentos DIP, SA. de €V,

$5,321,295.32
$2,754,778.17
$1,453,802.98

$9,529,876.47

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

RUBRDS

Constructora e inmobiliaria
Espedializada C.Villa, S.A. de
cv.

Estuco, SA. de CV.

Constructora Campujal,
SA. deCV.

Grupo Constructor Gleoss,
SA.deCV.

miedgar Construcciones,
SA.de CV.

15. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $807,939.86 $63,139.66 50.00 $247,944.56 $337,322.28
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARTIAL DE MANO $0.00 $242,287.05 $261,577.22 $0.00 $283,995.99
DE OBRA 2
17. INSUFICENCA  PARCAL DE §281,992.61 $94,030.65 $0.00) $157,180.51 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENOA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $132,798.05 $109,458.88 $238,012.64
INDIRECTOS 3
19. INSUFIOENCIA  PARCIAL  DE $4,826.44 $0.00] $9,402.68 $4,656.49 $0.00 \_-
[FINANCIAMIENTO
20. INSUFIGENCA TOTAL: $1,094,758.92 $399,457.37 $403,777.95 $519,240.45, $859,330,92 |
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$179,053.81 $53,839.17 $485,300.10 £540,335.77, $285,307.96,

_ JUTILIDAD - INSUFIGENCIA TOTAL
IEZ. CALFICACON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Rencoist Construcdones, S.A.

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

de CV.

cwv.

Maximus Construcciones, S.A

Eiltficaciones Yannin, SA.de - n. V= 80 asocacion en

partidpadion con Mario
Alberto Flores Bonilla, Kelia
Constructors y Comercia

Axioma Proyectos a Ingenicria,

SA.de CV.

Infraestructura

y Obra Piblica

Constructur, SA. de CV,

15. INSUFICIENCA  PARCAL  DE $12,596.36 $3,448.49) $258,852.77 $0.00)

MATERIALES

16 INSUFIOENCA PAROAL DE MANO, $186,325.37 $94,154.78| $21,314.86 $56,382.29) $78,494.72
DE OBRA

17. INSUFICIENGA  PAROAL  DE $0.00 $0.00) $0.00 $0.00 $154,365.40
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFIQENCIA PARCIAL DE COSTOS $85,836.41 524,376.01] $0.00 $95,419.55 $59,390.11
INDIRECTOS

15,  INSUFICENCIA  PARCAL  DE §7,228.24 $4,403.36| $5,572.12 $7,440.61 $9,119.76
|FINANG AMIENTO

20. INSUFIOENC A TOTAL $292,050.38 $125,302.65) $285,739.76 $159,242.46 $301,370.00
15+16+17+18+19

21 SOLVENCA DE LAS PROPOSICIONES: $683,213.38 $673,807.71 $609,362.81 $802,060.83 $629,860.90
UTIUDAD - INSUFIOENOA TOTAL

22. CALIFICACON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Grupo Constructor Abril, SA. de

V.

Expakta Construcciones, SA.

de CV,

Canstrucciones Atesa, SA.de

V.

£S5, Grupo Constructor, SA. da

V.

Construcdones, Electrificaciones
¥ Arrendamiento de
Maguinaria, SA. de CV.

1S, INSUFIOENCA PARCAL DE $0.00, $0.00 $36,502.46 $129,039.45| $0.00]

|MATERIALES

16. INSUFIOENCIA PARCIAL DE MANO $222,211.48| $0.00; $0.00; £106,253.27 50.00

DE OBRA

17. INSUFIOENCIA PARCAL DE $0.00| $975,357.15 $0.00 $0.00| $664,223.45
¥ EQUIPO

12, INSUFICGIENOA PARCIAL DE COSTOS $80,584.41 5$74,678.65 $0.00 $0.00| $153,800.92

INDIRECTOS

19. INSUFIOENCIA PARCAL DE $7,019.62] $0.00; $4,199.37 $5,461.16| $0.00

FINANGAMIENTO

20 INSUFIQENCA TOTAL $309,815.51) $1,050,035.80 $40,701.83 $240,753.89 $818B,024.37

15+416417418419

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $658,721.12] $61,196.58 $844,202,59) $978,116.56 $27,141.59

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

k; SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Grupo Constructor Innoblack, S.A.

de CV.

Constructorz Celica, SA. de

Tecorsa, S.A.de CV.

Urbesur Constructorn, SA de

V.

Disefio e ingenieriada
Pavimentos DIP, SA. de CV.

15. INSUFIGENGA  PARCAL DE $0.00 $0.00 6119,114.20) $569,088.21
MATERIALES -

16. INSUFIQENCA PARCAL DE MANO £0.00) $267,567.75 $157,364.11 $0.00)
DE OBRA

17.  INSUFIQENQA  PAROAL  DE $176,303.12 $0.00, $0.00) $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPC

18. INSUFIGENCIA PARCIAL DE COSTOS| $0.00| $21,476.11 $57,789.13] $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFIOENGA  PARGAL  DE $4,267.38 $9,402.68) $0.00| $4,161.25
FINANGAMIENTO

20. INSUFIOENCIA TOTAL: $180,570.50 $298,445.55 $334,267.45) $573,249.46)
15+16+17418419

21, SOLVENCA DE LAS PROPOSICIONES: $960,036.29 $1,106,847.35 $570,888.79 $475,561.10|
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICAQON SOWENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 19 propuestas fueron

" solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

4
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= ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA =

J l. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA j Infrasstructura
alsco CUARTA SESION ARNO 2021, = '

RO ADMINISTRACION 2018-2024.

Lerp b7
WG

| IMPORTEDELA | IMPORIEDELA | “i:k{ﬁ':%gim  RESULTADO DE LA EVALUACION POR |
" PROPUESTA | PROPUESTACONIVA - "l I+ | TASACION ARITMETICA
Sipsadeiad 4 o e e ok s EBINARIA T i
1{Constructora e Inmobiliaria Especializada | - $10,123,281.37 $11,743,006.39 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Estuco, S.A. de C.V. $10,578,839.06 $12,271,453.31 CUMPLE SOLVENTE
3|Constructora Campujal, S.A. de C.V. $10,605,982.19 $12,302,939.34 CUMPLE SOLVENTE
4|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $10,638,475.99 $12,340,632.15 CUMPLE SOLVENTE
5|Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $10,736,759.30 $12,454,640.79 CUMPLE SOLVENTE
b]Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. $10,782,253.77 $12,507,414.37 CUMPLE SOLVENTE
7|Edificariones Yazmin, S.A. de C.V.. $10,857,379.31 $12,594,560.00 CUMPLE SOLVENTE
8Maximus Construcciones, S.Ade C.V.,en $10,895,798.96 $12,639,126.79 CUMPLE SOLVENTE

asociacién en participacion con Mario
Alberto Flores Bonilla, Kelia Constructora
y Comercializadora, S.A. de C.V.,,
Urbanizadora Santa Teresita, S.A. de C.V,
Grupo Kali Habitat,S.A.de C.V.,y
Concretos, Asfaltos Y Cimentaciones Edir,

S.A.deC.V.
9|Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de $10,977,889.00 $12,734,351.24 CUMPLE SOLVENTE
(0473
10|Constructur, S.A. de C.V. $11,164,441.19 $12,950,751.78 CUMPLE SOLVENTE
11)Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. $11,219,560.33 $13,014,689.98 CUMPLE SOLVENTE
12|Expekta Construcciones, S.A. de C.V. $11,280,694.16 $13,085,605.23 CUMPLE SOLVENTE
13|Construcciones Atesa, S.A. de C.V. $11,353,429.99 $13,169,978.79 CUMPLE SOLVENTE
14|E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. $11,433,565.78 $13,262,936.30 CUMPLE SOLVENTE
15|Construcciones, Electrificaciones y $11,467,075.32 $13,301,807.37, CUMPLE SOLVENTE
Arrendamiento de Maguinaria, S.A. de
C.V.
16| Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. $11,473,682.96 $13,309,472.23 CUMPLE ’ SOLVENTE
17|Constructora Celica, S.A. de C.V. $11,500,610.96 $13,340,708.71 CUMPLE SOLVENTE 2
18|Tecorsa, S.A. de C.V. $11,523,222.47 $13,366,938.07 CUMPLE SOLVENTE
19|Urbesur Constructora, S.A. de C.V. $11,594,172.85 $13,449,240.51 CUMPLE SOLVENTE
20| Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, $11,813,212.37 $13,703,326.35 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Estuco, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion
#Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
,,,"/I.V.A. de $12,271,453.31 (doce millones doscientos setenta y un mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos

/ 31/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-DRECR-OB-LP-899-2020, que tiene /
por objeto: Construccién de Bosque Urbano en el municipio de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. Frente 1. |

En este procedimiento se recibieron 16 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su
evaluacidn, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Jalisco

GOOIERHD PEL &

/ 27

No. - Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Grupo Empresarial Al, S.A.P.I. de C.V. Se acepta $6,793,203.84
2 | Cédigo A Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $7,421,967.29
3 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
4 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presentd $0.00
5 | pixide Constructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

6 |Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $6,998,383.30
/| Tree House Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $7,156,006.96

“8 Disefio Ingenieria Construccién Grow, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
9 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
10 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. Se acepta $6,672,781.20
11 |Constructora Samura, S.A. de C.V. Se acepta $6,575,931.24
12 | Dos-HB Construccién, S.A. de C.V. Se acepta $7,605,318.03
13 | Iteracion, S.A. de C.V. Se acepta $6,521,260.16
14 | Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V. Se acepta $6,470,514.51
15 | Galjack Arquitectos y Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,839,170.68
16 |Jorge Armando Torres Zermefio No se presentd $0.00
17 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se presento $0.00
18 | Seliv Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $7,019,799.39
19 |Seisla Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,920,808.33
20 |Firmitas Constructa, S.A. de C.V. - No se presentd $0.00
21 | Aguasy Caminos de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $6,603,737.90
22 | Metropolizadora de Servicios para la Construccién, S.A. de C.V. Se acepta $7,285,363.91
23 | Pavimentadora MBS, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
24 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $7,257,441.75
25 | Edificaciones Estructurales Cobay, S:A. de C.V. No se presentd $0.00
26 | Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C.V. Se acepta $7,750,400.34
Constructora y Pavimentadora Grapasa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
‘Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad co

articulo 73.de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

// Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién,

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
J l. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
1 JALSC CUARTA SESION ANO 2021,

;SRR ADMINISTRACION 2018-2024.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Iteracién, S.A. de
C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo

siguiente:

Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de
maquinaria 0 equipo de construccion arrendado, con o sin opcidn a compra, debera presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la
memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacion de maquinaria y equipo de construccion”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccion es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacion mensual de la maquinaria y equipo de construccién” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica.

le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-DRECR-OB-LP-899-2020

Presupuesto
Autorizado

Construccion de Bosque Urbano en el municipio de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. Frente 1.

$7,850,000.00

EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MilNIVIO ACEPTABLE:

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO
IMPORTE MAYOR PROPUESTO
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI

15%
$5,578,029.75
$6,681,379.60
$6,044,423.99

$6,951,087.59
$5,137,760.39

W N

UoNGO©

10
11
12
de C.v.
13
1a
as

1|(Constructora y Comarcializadora Realiza, S.A. de C.V.

Consiructora Samura, 5.A. de C.V.
Aguax y Caminos de Jalisco, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V.
Grupo Empresarial Al, S.A.P.I. de C.V.
Galjack Arquitectos y Construcciones, S.A. de C.V.
Seisla Construcciones, S.A.de C.V.
Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V.
Seliv Asociados, S.A. de C.V.

Tree House Construcciones, S.A. de C.V.
E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V.
Metropolizadora de Servicios para la Construccién, S.A.

Caédigo A Constructores, S.A. de C.V.
Dos-HB Construccion, S.A. de C.V.
Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C.V.

$5,578,029.75

$5,668,906.24
$5,692,877.50

$5,752,297.59
$5,856,210.21
$5,895,836.79
$5,966,214.08
$6,033,089.05
$6,051,551.20
$6,168,971.52
$6,256,415.20
$6,280,486.13

$6,398,247.66
$6,556,308.65
$6,681,379.60

$6,470,514.51

$6,575,931.24
$6,603,737.90

$6,672,781.20)
$6,793,203.84
$6,839,170.68
$6,920,808.33
$6,998,383.30
$7,019,799.39
$7,156,006.96
$7,257,441.75
$7,285,363.91

$7,421,967.29
$7,605,318.03
$7,750,400.34

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

Evaluadas a las 15 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 15 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

PROP o PROP O

OSTOD

10. MATERIALES $2,920,688.59] $3,888,474.72 _ $3,388,490.66
11. MANO DE OBRA 4977,259.77] 61,394,322.21] _ $1,109,342.69)
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $223,986.26] $783358.21 569,602.35
13. COSTOS INDIRECTOS $291,535.45|  $604,047.24 $410,422.23
14. FINANCIAMIENTO $1,205.25]  $24,521.46] $12,167.33

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

Constructoray
Comerdalizadora Realiza, S.A.
de C.V.
62.4320%| $2,920,688.59
27.3624%| $1,280,068.04
10.2056% $477,437.17

Constructora Samura, SA de
cv.

68.9105%
20.1902%
10.8993%

4. IMPORTE POR CDSTO DIRECTO 100.0000%| $4,678,193.80 100.0000%| $4,878,413.41 | 100.0000%| $4,903,363.62 | 100.0000%| $4,730,712.87
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.46988%|  $396,237.40 5.57603% 623394%| 530567275  8.00000%

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 034369%|  $17,44031 0.09060% $19,330.73)  0.02359%

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000%| 5458268 44 9.00000%; $435,695.52] 12.00000%

|5. PRESUPUESTO TOTAL $5,578,029.75 $5,692,877.50

$3,361,740.68
$984,959.71
$531,713.02

Aguas y Caminos de lafism,
S.A.de CV.

$3,142,745.64
§977,259.77
$783,358.21

15.9759%

Grupo Constructor Nusva
Progreso, SA.de CV.

$3,148,923.87
$380,678.67

12.7065% $601,110.33
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA :
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA fobatisture

JO.[I.SCO CUARTA SESION ANO 2021, ySbmbblics
s ADMINISTRACION 2018-2024.

Galjack Arquitectasy Seisla Construcdones, S.A.de  Servicios Metropolitanos de - Tree House Construcdones,
RUBROS Construcdones, S.A.de CV. cv. ko, SA g OV o Awodudos, 3A, Ge OV, SA.deCY.
1. IMPORTE POR MATERIALES '$3,169,195.93| ©  63.4690%| $3453,717.87]  67.9536%| $3486056.00]  637037%| $3,214010.10]  67.2231%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $1,006,051.80]  21.0589%| $1,045962.98|  202251%| $1,037555.40|  24.0718%| $1,214480.09  209602%
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $670,997.15 9a721%| $47091435|  118213%|  $606439.23|  122245%| S61675635|  118158%
4. 1MPORTE POR COSTO DIRECTO $4.846,24488 | 100.0000% $4971,59520 |  100.0000%| $5,130,050.63 |  100.0000%| $5,045,246.54 |  100.0000%| $5,236,974.60
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6484,620.49]  634405%| $315445.23|  8.01633%|  $411,24179|  9.00000%| $454,072.19)  7.68980%| 5402,712.87
6. IMPORTE POR FINANGAMIENTO 0.05000% $2,66543|  0.09450%| 5499525  030871%|  $17,10652)  0.44590%|  $2452145|  03091%|  $17,461.04
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA |  10.00000%|  $53335348]  12.16667%| S643,864.64]  8.00000%]  S444,671.92]  9.00000%| $497,145.62]  8.50000%| 5480,857.62
9. PRESUPUESTO TOTAL $5,895,836.79 | $5,966,214.08 $6,033 $6,051,551.20 $6,168,971.52
ES GripoComtrador, A oponadorade -5 Csdiied A Coristructores, SA. Dos HB Constrarcin SAlle = o aouese
RUBROS de CV. Servidos parala deCV. V. Instaladiones Gomors, SA.
ion, SA.deCV. deCV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 613660%| $3,071,207.24|  67.4933%| $3576,448.27]  66.8077%| $3597,397.86|  66.8343%| $3,647,80035)  63.1310%| $3,888,474.72
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 27.8593%| $1,39432221|  205785%| $1,000,44562]  212853%| $1,146,14890|  212418%| $1,159,360.76|  24.6942%| $1,388,997.33
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO|  107747%| $539,260.73|  11.9282%| $632073.23|  11.9070%| $641,15037|  11.9241%| $650,811.99 6.1748%| $347,317.18
4. IMPORTE POR CDSTO DIRECTO 100.0000%| $5,004,880.18 | 100.0000%| $5,298,967.12 |  100.0000%| $5,384,706.13 |  100.0000%] $5,457,973.10 |  100.0000%| $5,624,789.23
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 11.00000%| $550,536.82)  7.85308%| $41613107|  813061%| $437,800.46|  8.32653%| $45445977| 10.73%02%| $604,047.24
6. IMPORTE POR FINANOAMIENTO 005697%|  $3164.92|  030986%| $17,70880|  031005%| $1805271|  031001%| $18320.13|  006482%|  $4,03753
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA | 12.00000%| $667,020.83|  9.00000%| $515952.63]  9.00000%| $525,651.15|  10.00000%| $593,076.20]  6.66667%| 5415,525.14
[5. PRESUPUESTO TOTAL $6.256,415.30 $6,280486.13 $6,398247.66 $6,556,308.65 $6,681,379.60

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Constructoray
x: & Constructora Samura, SA.de  Aguas y Caminos de Jalisco, Grupo Constructor Nuevo Grupo Empresarial Al
gueROs c°’“"°°"’::°c';“' ohizs, S, V. SA docV. Progreso, 5.A. de C.V. SAPLdeCV.

15. INSUFIOENCA PARCAL DE; $467,802.07 $245,745.02 $239,566.79
MATERIALES

16. INSUFIQENCA PARGAL DE MANO| 50.00 . 5§124,382.98 $132,082.52] $128,664.02]
DE OBRA

17. INSUFIQENOA PARCAL DE $92,165.18 $37,889.33 $0.00| $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFIOENCA PAROAL DE COSTOS 514,184 .83 $118,886.78 £104,749.49| $31,965.20
INDIRECTOS

19. INSUFIQENCGA  PARCAL  DE $0.00 $7,513.36] $0.00 $10,992.08|
FINANG AMIENTO

20. INSUFIQENOA TOTAL: $574,152.08! $315,422.43] $482,577.42, 5411,188.09]
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -§115,883.64 $150,294.53, -546,881.91) $202,056.33
UTILIDAD - INSUFICENCA TOTAL

|22 cauricacion INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE Imsowtm"z. SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

R Me i
Seisla Constructiones, S.A. de  Servidos Metropolitanos de Seliv tados, SA de CV. Tree lhx?eu::,ucdoms,

RS Galjack Arquitectos y
Construcdones, S.A. de CV. Cv. Jalisco, SA. de CV.

15. INSUFIOENGA  PARQAL DE $219,294.73 $0.00] $0.00 $174,480.56| $0.00
IMATERIALES

16. INSUFIGENGA PAROAL DE MANO $103,290.89 $62,379.71 $71,787.25| $0.00 $11,664.19
DE OBRA

17. INSUFIOENOA  PARGAL DE $0.00 $98,688.00 $0.00/ $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFIQENCA PARGAL DE COSTOS $0.00] $94,577.00 50.00 $0.00 $7,709.36
INDIRECTOS

19. INSUFIOENOA  PARCIAL  DE $9,531.90 $7,201.08 $0.00 $0.00 $0.00
FINANGAMIENTO

20, INSUFIQENGA TOTAL: $332,117.52 $263,245.78 $71,787.29 $174,480.56 $19,373.55
15416+17+18+15

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: 4201,235.97 $380,618.86| 5372,884.63 $322,665.06| 5461,454.08
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22, CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Infraestructura

Jalisco

GOAIERHO DEL B5TADD

y Obra Publica

22 |
e

Construcdiones &
Instaladones Gomors, SA.
de CV.

Metropolizadora de
Servicos para b
Construccion, S.A. de CV.

Codigo A Constructores, S A. Dos-HB Construcdon, SA. de
de CV. Ccv.

£5. Grupo Constructor, S.A.

15. INSUFIOENCIA PARCOAL D $317,193.42 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFIOENCA PARCIAL DE MANO $0.00] $18,857.07 $0.00 $0.00 $0.00|
DE OBRA

17. INSUFIGENCA PARCAL DE $0.00] $0.00) $0.00| $222,285.17
MAQUINARIA Y EQUIPO

18, INSUFIGENCIA PARCAL DE COSTOS $0.00] $0.00| 50.00] $0.00]
INDIRECTOS

19, INSUFITENCA PARCAL DE 50.00 $0.00, $0.00 $8,159.80)
FINANCIAMIENTO

20, INSUFIQIENTA TOTAL; $356,567.45 $18,897.07 $0.00 $0.00/ $230,444.97
A5+1o+l/vaviy

21. SOLVENGA DE LAS PROPOSIQONES: $310,462.38 $497,055.56. $525,651.15 $593,076.20 $185,080,17
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22, CALIFICAQON SOLVENTE I SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 13 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA m&:{mgzm RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Constructora y Comercializadora Realiza, $5,578,029.75 $6,470,514.51 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Constructora Samura, S.A. de C.V. $5,668,906.24 $6,575,931.24 CUMPLE SOLVENTE
3|Aguas y Caminos de Jalisco, S.A. de C.V. $5,692,877.50 $6,603,737.90 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
4|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. $5,752,397.59 $6,672,781.20 CUMPLE SOLVENTE
de C.V. :
5|Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V. $5,856,210.21 $6,793,203.84 CUMPLE SOLVENTE
6|Galjack Arquitectos y Construcciones, S.A. $5,895,836.79 $6,839,170.68 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
7|Seisla Construcciones, S.A. de C.V. $5,966,214.08 $6,920,808.33 CUMPLE SOLVENTE
8[Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. $6,033,089.05 $6,998,383.30) CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
9|Seliv Asociados, S.A. de C.V. $6,051,551.20 $7,019,799.39 CUMPLE SOLVENTE
10{Tree House Construcciones, S.A. de C.V. $6,168,971.52 $7,156,006.96 CUMPLE SOLVENTE
11{E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. . $6,256,415.30 $7,257,441.75 CUMPLE SOLVENTE
12|Metropolizadora de Servicios para la $6,280,486.13 5$7,285,363.91] CUMPLE SOLVENTE
Construccion, S.A. de C.V.
13|Cadigo A Constructores, S.A. de C.V. $6,398,247.66 $7,421,967.29 CUMPLE SOLVENTE
14|Dos-HB Construccion, S.A. de C.V. $6,556,308.65 $7,605,318.03 CUMPLE SOLVENTE
15|Construcciones e Instalaciones Gomora, $6,681,379.60 $7,750,400.34 CUMPLE SOLVENTE
S.A.deC.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
,,""empresa Constructora Samura, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
' requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $6,575,931.24 (seis millones quinientos setenta y cinco mil novecientos treinta y un

pesos 24/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-DRECR-OB-LP-900-2020, que tiene
por objeto: Construccién de Bosque Urbano en el municipio de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. Frente 2. -
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

En este procedimiento. se recibieron 11 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Cédigo A Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $5,545,224.46
2 | Pixide Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
3 | Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepla $5,124,417.9C
4 | Tree House Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,226,210.45
5 | Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
6 | Disefio Ingenieria Construccién Grow, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
7 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
8 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. Se acepta $4,763,542.80
9 |Constructora Samura, S.A. de C.V. Se acepta $5,494,443.98
10 | Dos-HB Construccion, S.A. de C.V. Se acepta $5,721,616.64
11 |Obras Civiles Acuario, S.A. de C.V. Se acepta $7,187,949.00
12 | Imex Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
13 | Constructoray Comercializadora Realiza, S.A. de C.V. Se acepta $6,238,814.31
14 | Galjack Arquitectos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
15 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
16 | Seliv Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $6,032,373.64
17 | Seisla Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
18 | Firmitas Constructa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
19 |Aguasy Caminos de Jalisco, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
20 | Metropolizadora de Servicios para la Construccion, S.A. de C.V. Se acepta $5,387,948.52
21 | Pavimentadora MBS, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
22 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
23 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
, 24 | Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C.V. Se acepta $6,667,528.84
/| 25 |Constructoray Pavimentadora Grapasa, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
/j 26 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

/' Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

// En el acto no hubo propuestas desechadas.
/

[
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Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Servicios
Metropoiitanos de Jalisco, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacién Pablica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Reiacién de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizara de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de
maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la
memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacién de maquinaria y equipo de construccion”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccion es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccion” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

l;n esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
/etapa de evaluaciéon econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

/ Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los g /
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sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

Jalisco

GOREAND DEL ESTRED |

descalificados del procedimiento.

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-DRECR-OB-LP-900-2020

Construccién de Bosque Urbano en el municipio de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. Frente 2.

Presupuesto
Autarizado

$7,866,000.00

RANGO DE ACEP TACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
ELMAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

EMPRESA

15%
$4,106,502.41
$6,196,507.76
$4,990,750.09

$5,739,362.60
$4,242,137.58

IMPORTE DE LA

IMPORTE DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA

RESULTADO DE LA
EVALUACION

0 NGO Wu S

i0

Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V.

Tree House Construcciones, S.A. de C.V.
Metropolizadora de Servicios para la Construcciéon, S.A.
de C.V.

Constructora Samura, S.A. de C.V.

Cédigo A Constructores, S.A. de C.V.

Dos-HB Construccién, S.A. de C.V.

Seliv Asociados, S.A. de C.V.

Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V.

Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C.V.

Obras Civiles Acuario, S.A. de C.V.

$4,106,502.41
$4,505,353.84
$4,644,783.21

$4,736,589.64
$4,780,365.91
$4,932,428.14
$5,200,322.10
$5,378,288.20

$5,747,869.69

$6,196,507.76

$4,763,542.80
$5,226,210.45
$5,387,948.52

$5,494,443.98
$5,545,224.46
$5,721,616.64
$6,032,373.64
$6,238,814.31

$6,667,528.84

$7,187,949.00

SE DESCALIFICA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA

Evaluadas a las 10 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 7 propuestas fueron aceptadas y con esto
se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

SE24915.07) 5124580040 $957,31852)

12 MAQUINARLA Y EQUIPD

$228,443. 167,447.82)

13, COSTOS INDIRECTOS E 26

14 FINANCIAMIENTO

[/ [-1MPORTE POR MATERIALES

Netropofizadora de Servidios
para la Construmido, SA. de
.
713765%) $2,796,395.93

Constructora Samura, SA.
deCV.

Tree rouse Construcriones,

2o SA.deCV.

ns: 52,755,016.54 T65471%| $3,131,502.98)

Codigo A Construciores, | Dos-HB Constructidn, SA.

Constructora y

Seliv Asodiados, SA.de CV.  Comerdafiradora Realiza, SA.

SAdeCV.

TLASSN| $1849,57703 TLICEIN|

de CV.

72.1660%

$2.872,25087

$3,075,035.96

/4 2. 114PORTE POR MANO DE O8RA 23.4285%|  $885,266.59) 239040%| $928707.13| 202638%| $82491527| 204853%| $97747323 247417%| $993,40112)  232744%|  $99L738.1 |
/ 3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO, 3 $151,843.04 41195%| $16005088)  27831%| $11326328  40SSIN| S163419.42)  AISORN|  $167,63343 15%6%|  $19428593 l\
4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO DO.COON 53,796,126.57 100.0000%| $3,885,154.94 | 100.0000% $4,069,681.54 | 100.0000%) $3990,475.68 | 100.0000%| $4,035,33187 |  100.0000%| $4,261,060.00 5 |
5. IMPOATE POR CDSTOS INDIRECTOS o $307,018.19 3356%| 532571430 6063 S4TM729) RI183%) 532370060 920548%| §371,83988)  10.00000 $426,306,00
6. IMPORTE POR FINANOAMIENTD 0232 $9,559.51 0.23229 $9,781.43] 016350 S7,057.73] 022992 $591915| O236TH|  S1026347]  0.35630% $16,700.37
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000%]  $370,18338 0000%| $400S51E1]  9.00000%| $38513720] 1000000%| $43240954) 1100000%| $45635747)  10.00000 $470,386.58
[s. PResuPuESTO TOTAL $4505 35384 | $454, 78321 473658364 5478036551 $453242814 $52003210
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B

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

& Matropolizadora de Servidios y 23 Constructora y
Tres Howsz Constructionzs, ot JSA de Cmsttud;'a:nun. SA,  Codigo A Construdtores, DosMC:::vumx SA. S Ak ST V.. P Reskia SA
S deLV.
INSUFIQENOA  PAROAL  DE

MATERIALES
16, INSUFIGENCA PARCIAL DE MANO] 468,05 $26,611.30) $132,403.25] $0. $0.00) .00 $0.00|
DE 087A
[17.  INSUFIOEIOA  PARCAL  DE $15,604.78 $7,396.94 $54,164.54 $4,028.40| 30.00) $0.00) $0.00)
(MAQUINARIA ¥ £QUIPO ml
18. INSUFIENGA “ARQAL DE COSTOS| $33,300.99) $1511389 $03,82089 §17,127.58 $04 50 $0.004
| NDIRECTOS
19. INSUSICEAOA PAROAL  Df $1,349.66 51,121.73 $3,851.38 900,01 $645,69 50 $50.00
FINANCIAMRFNTO
20 INSUFIGENCA TOTAL $291,134.49| $183,188.09 $284,260.05) $39,904. $55,685.83 $0. $0.00
15+ 10417118419
71, SOLVENCA DE 1AS PROPOSICIONES 479,008 20) $217,77372 $104877.14 $332,505:51 $430,667.97 $470,286.54) $441,858.45)
UTILIDAD - INSUFIOENCA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 7 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DELA

IMPORTE DELA IMPORTE DE LA EVALUACION RESULTADO DE_LA EVALl{AClON POR
PROPUESTA PROPUESTA CON (VA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1{Tree House Construcciones, S.A. de C.V. $4,505,353.84 $5,226,210.45) CUMPLE SOLVENTE
2|Metropolizadora de Servicios para la $4,644,783.21 $5,387,948.52 CUMPLE SOLVENTE
Construccidn, S.A. de C.V.
3|Constructora Samura, S.A. de C.V. $4,736,589.64 $5,494,443,98 CUMPLE SOLVENTE
4/Cddigo A Constructores, S.A. de C.V. $4,780,365.91 $5,545,224.46) CUMPLE SOLVENTE
5|Dos-HB Construccidn, S.A. de C.V. $4,932,428.14 $5,721,616.64 CUMPLE SOLVENTE
6{Seliv Asociados, S.A. de C.V. $5,200,322.10 $6,032,373.64 CUMPLE SOLVENTE
7|Constructora y Comercializadora Realiza, $5,378,288.20 $6,238,814.31 CUMPLE SOLVENTE
S.A.deC.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Tree House Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un- 5
/{mporte con L.V.A. de $5,226,210.45 (cinco millones doscientos veintiséis mil doscientos diez pesos 45/100
// M.N.).
/
/f/ Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-DRECR-OB-LP-1000-2020, que
tiene por objeto: Construccion de Bosque Urbano en el municipio de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. Frente
3.

. En este procedimiento se recibieron 7 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluaciéon conforme a lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Cddigo A Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $8,023,994.78
5 CMoan::::;::;:'n;ZEc;t:c(t;{?cauones y Arrendamiento de iose prasentt $0.00
3 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presentd $0.00
4 | Pixide Constructora, S.A. de C.V. NG se presentd $0.00

B -5 Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $7,575,042.29
6 | Tree House Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $7,865,502.40
7 | Disefio Ingenieria Construccién Grow, S.A. de C.V. No se presento $0.00
8 | GSS Construcciones, S.A. de . No se presentd $0.00
9 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
10 | Constructora Samura, S.A. de C.V. Se acepta $5,809,490.20
11 | Dos-HB Construccion, S.A. de C.V. No se presento $0.00
12 | Imex Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
13 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se presento $0.00
14 | Galjack Arquitectos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
15 |Seliv Asociados, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
16 |Seisla Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
17 | Firmitas Constructa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
18 | Aguas y Caminos de Jalisco, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
19 | Metropolizadora de Servicios para la Construccion, S.A. de C.V. Se acepta $7,727,325.73
20 |Pavimentadora MBS, S.A. de C.V. No se presenté $S0.00
21 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
22 | Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C.V. Se acepta $6,709,491.44
23 | Constructoray Pavimentadora Grapasa, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
24 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $6,998,613.35

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

ﬁ./"‘VEn el acto no hubo propuestas desechadas.

/  Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
/ Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
f articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacidn, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-DRECR-OB-LP-1000-2020

Construccién de Bosque Urbano en el municipio de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. Frente 3.
$7,780,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $5,008,181.21
IMPORTE MAYOR PROPUESTO 56,917,236.88
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $6,357,926.76
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $7,311,615.77
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $5,404,237.75
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON VA EVALUACION
1|Constructora Samura, S.A. de C.V. $5,008,181.21 $5,809,490.20| SE DESCALIFICA
2|Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C.V. $5,784,044.24 $6,709,491.44 SE ACEPTA
3|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $6,033,287.37 $6,998,613.35 SE ACEPTA
de C.V.
4|Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V. $6,530,208.87 $7,575,042.29 SE ACEPTA
5|Metropolizadora de Servicios para la Construccién, S.A. $6,661,487.70 $7,727,325.73 SE ACEPTA
de C.V.
6|Tree House Construcciones, S.A. de C.V. $6,780,605.52 $7,865,502.40 SE ACEPTA
7|Cédigo A Constructores, S.A. de C.V. $6,917,236.88 $8,023,994.78 SE ACEPTA
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" Evaluadas ‘a las 7. empresas que participaron en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se
determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 6 propuestas fueron aceptadas y con esto
se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

0% 20R
OSTOD

BROS OR AYOR
R CAD0

PRUPUESTU PRUPUESTO

10. MATERIALES $3,119933.90] $3,87865059 $3,62093095
11. MANO DE 08RA $1,057,554.35| $1,19585402]  $1,129,61552
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $49398593)  $785,31895|  $753,761.41
13. COSTOS INDIRECTOS $43663300]  $51027282)  $464819.83)
14 FINANCIAMIENTO 450 §186a070]  $1431028)

Construcciones e Constructora e Inmobifaria Servicios MefropoBtanos Metropolizadora de Tree House
Instalaciones Gomors, SA. de  Especializada CVilla, SA. de de Jatisco, SA. de CV. Servidos parala Construcciones, SA. de
(&' V. Construccidn, SA. de CV.
65.8913%| $3,212,73102 , . 110 663213%| $3,794,815.51
203182%| $1,162,579.55

Codigo A Constructores, S.A.

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE 0BRA 239773%| $1,169,088.74
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 10.1314%|  $493,985.93

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%/ 54,875,805.69

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $449,597.34
6. IMPORTE POR FINANOIAMIENTO $18,36072
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 6.66667%|  $359,68172 $557,084.16
o. presupuEsTO TOTAL $5.78A04434 603328737 | $6,530,20887 $6,661.487.70 | $6,780,605.52

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Construcciones € Constructora e inmobifiaria

2 Metropoiizadora de Tree House
rvidos politanos
Instalaciones Gomora, SA. de  Especiaiizads CVill3, SA. de Sede l Me:: deCv Servidos parala Construcciones, SA. de
Cv. cv. ST Construccion, SA. de CV.

Cddigo A Constructores, SA,
de CV.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00|

MATERIALES

16. INSUFIGENCIA PARCAL DE MANO $0.00) $33,648.54) $§72,061.17 $38,78871

DE OBRA

17. INSUFIQENCIA  PARCOAL  DE $259,775.48 510,800.80) $1,653.66 $0.00)

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00) $0.00) $28,185.93 $16,279.68

INDIRECTOS

19 INSUFICENCIA  PARCAL  DE $14,165.69) $11,582.90) $0.00 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO

20, INSUFICIENCA TOTAL: $686,141.10 $561,029.29| $101,900,76 $55,068.39 $15,222.49)
15+16+17+18:19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES; -$326,459.38 -$15,281.79| $407,121.24 $492,222.10 $541,861.67
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

]#uufuotm INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCAUFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

i/

V
Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.
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IMPORTE DE LA IMIPORTE DELA Rﬁ:{mm RESULTADO DE LA EVALUACION POR {
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA ERARK TASACION ARITMETICA
1|Construcciones e Instalaciones Gomora, $5,784,044.34 $6,709,491.44 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
S.A.deC.V.
2|Constructora e Inmobiliaria Especializada $6,033,287.37, $6,998,613.35 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
C.Villa, S.A. de C.V.
3|Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. $6,530,208.87 $7,575,042.29 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
4:vietropclizadora de Servicios para la $6,661,487.70) $7,727,325.73 CUMPLE SOLVENTE
!Construccién, S.A.de C.V.
4 Troe House Construcciones, S.A. de C.V. $6,780,605.52 $7,865,502.40 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE
- REBASA EL TECHO FINANCIERO
ASIGNADO PARA ESTA OBRA
€1 Codigo A Constructores, S.A. de C.V. $6,917,236.88 $8,023,994.78 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE
REBASA ELTECHO FINANCIERO
ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Argq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $7,575,042.29 (siete millones quinientos setenta y cinco mil
cuarenta y dos pesos 29/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-DRECR-OB-LP-1003-2020, que
tiene por objeto: Rehabilitacién de Parque Colomos Ill, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Frente 1.

En este procedimiento se recibieron 12 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su

evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Breysa Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
2 | Grupo Empresarial Al, S.A.P.I. de C.V. Se acepta $15,961,236.93
3 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. Se acepta $15,741,706.84
L4 Rustico Mexicano, S.A. de C.V. Se acepta $17,667,256.68
/ 5 | Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. No se presento $0.00
6 |Cddigo A Constructores, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
7 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presento $0.00
8 | Pixide Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
9 | Tree House Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
10 | Constructora Apantli, S.A. de C.V. Se acepta $17,604,393.51
11 |JM Constructora y Supervisién, S.A. de C.V. No se presento $0.00
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,;ﬁropuestas que presentaron incumplimiento.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
12 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 ::;:;?:;Sz,:rfi:)gilfs y Construccion Méndez Moo praseits $0.00
14 | Constructora e Inmobiliaria Mufioz Villa, S.A. de C.V. Se acepta $17,111,994.26
15 | Bufete Arquitecténico, S.A. de C.V. Se acepta §16,251,268.90
ME' Dos-HB Construccion, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
17 | Seliv Asociados, S.A. de C.V. No se presento $0.00
1% | Alquimia Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
"1“9 Seisla Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
20 | Firmitas Constructa, S.A. de C.V. Se acepta $16,103,472.37
21 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $15,395,513.02
22 | Grupo Taube de México, S.A. de C.V. No se presento $0.00
23 | Panaobras, S. de R.L. de C.V. Se acepta $14,965,626.83
24 | Pavimentadora MBS, S.A. de C.V. Se acepta $17,500,560.48
25 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
26 | Keops, Ingenieria y Construccion, S.A. de C.V. Se acepta $17,308,425.32
27 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presento S0.00
28 | Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V. No se presenté S0.00
29 | Constructora y Pavimentadora Grapasa, S.A. de C.V. Se acepta $17,006,883.57

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.
Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y A
Bases de Licitacion Publica. \
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Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta economica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licit

acion Publica.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado e! Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener e¢f monte méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-DRECR-OB-1LP-1003-2020

Rehabilitacién de Parque Colomos lil, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Frente 1.

Presupuesto
Autorizado

$20,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$12,901,402.44
$15,230,393.69
$14,309,090.97

$16,455,454.61
$12,162,727.32

IMPORTE DE LA

PROPUESTA SIN VA

IMPORTE DE LA

PROPUESTA CON IVA

RESULTADO DELA

EVALUACION

u L WwWwN

e
0 0o ~NM

/| 10
11
12

S

Panaobras, S. de R.L. de C.V.

Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V.
Constructora Nantli, S.A. de C.V.

Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V.

Firmitas Constructa, S.A. de C.V.

Bufete Arquitectdnico, S.A. de C.V.

Constructora y Pavimentadora Grapasa, S.A. de C.V.
Constructora e Inmobiliaria Mufioz Villa, S.A. de C.V.
Keops, Ingenieria y Construccion, S.A. de C.V.
Pavimentadora MBS, S.A. de C.V.

Constructora Apantli, S.A.de C.V.

Rustico Mexicano, S.A. de C.V.

$12,901,402.44

$13,271,993.98
$13,570,436.93
$13,759,687.01
$13,882,303.77

$14,009,714.57
$14,661,106.53
$14,751,719.19
$14,921,056.31
$15,086,690.07
$15,176,201.30
$15,230,393.69

$14,965,626.83

$15,395,513.02
$15,741,706.84
$15,961,236.93
$16,103,472.37

$16,251,268.90
$17,006,883.57
$17,111,994.26
$17,308,425.32

$17,500,560.48
$17,604,393.51
$17,667,256.68

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

Evaluadas a las 12 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mds bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
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importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 12 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE PORTE
MENOR MAYOR f:_:';: ;
PROPUESTO . PROPUESTO
$7.737,131.86] $9,995778.69|  $9,076,232.5))
51,255 788.07| $3,380,520.76 319,143.48
155675 $1,141572.24 $583,425.0;
$753,751.58) $1,263,570.92 $974,232.42]
50000 $48442.36 $13,984.66!

RUBROS

10. MATERIALES

11. MANO DE OBRA

12, MAQUINARIA Y EQUIPO
13, COSTOS INDIRECTOS
14, FINANCAMIENTO

Disefio e ingenieria de Constructora Nanti, SA. = Grupo Empresarial Al, Firmitas Constructa, SA. | Bufete Arquitectdnico, SA.

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2 |MPORTE POR MANO DF 0BRA
3 IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

S, IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTD

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

Panaobras, 5. de RL.de CV.

75.0240%| $8,065,826.44
21.1004%| $2,268,722.52
38736%| 41644787

100.0000% $10,750,996,83
7.61132%| 981829277

0.02437%| $2,819.44
10.93000%| $1.264,83152

de CV.
815%40%| $9,135,61166

Pavimentos DIP, SA.de CV.

9. PRESUPUESTO TOTAL

$12901,402.43

SAPLdeCV.

B14788%
16.5537%
20196%

$5,336,134.52,
$1,897,989.81/
$231556.75

100.0000%
657398%
0.26125%|

11.75000%

$11,465,681.08
$753,751.58
$31,92327
$1439534.32

$13,759,687.01

deCV,

: Mngwﬁmu Construcoe bmobibria ~ Keops, bgenieriay - Pavimentadora MES,SA.de - ConstructoraApanth SA. de
de eV, Mufioz Vilia, SA. de CV. Construceion, SA. de C.Y. V. (&'

1. IMPORTE POR MATERIALES moa| Sosorgeeey R SoMazes muen| SossTmes|  7anes
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $2,095,853.78| 176706%|  $2,234,288.39) 176656%  S2.132,175.70 $2,22043.17] 19.3458%
sveoRTerR auNaRAYEQUPO|  emw| swomesl s samsma| o] sosoms  7eome|  snomenl  amew|  coomesd 3o
4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO 1000000%$12,393,982.08)  100.0000%| $12,700,706.42 |  100.0000%{ $12,644,129.68 100.0000%| $12,635,709.22 100.0000%| 512,647,002.42 1000000%| $12,905,755.02
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000%| §1,2393%.21 §853,1763 6BSTION  SEI0A81386)  10.00000%|  $1263570.92 717004%) $906,795.13] 7.00000% $903,472.85|
6, IVPORTE POR FINANCIAMIENTO omox| 000 suas  oowmex 150827 0000w o oo gsms|  ooms| s
7IMPORTE POR UTIUDAD PROPUESTA | 7000008] 505433682 gopmel  ome) smomel  ame)  Sunona nawe sssaus)  omm| S50

. PRESUPUESTO TOTAL $14661,106.53| SI4T5LM3.19 $14921,05631 $15,086,630.07 $15,176,201.30 $15,230, 35369

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

Firmitas Constructa, S.A.
de CV.

Constructora Nantli SA. Bufete Arquitectonico, SA.

deCV.

Grupo Empresarial AL
SAPLde CV,

Disefio e Ingenleria de

Panaohes. 3. de RL-Ue GV, S wiusntos DIP. SA de TV

15.  INSUFICIENCA  PARCAL  DE $1,010,406.08) $549,052.58) $0.00 $0.00 $1,339,101.06, $1,107,027.6.
IMATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO) §50,420.96/ $317,822.13 5§1,063,355.41 $421,153 67 $0.00) $0.00,
Dt ORRA
17., INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $166,977.15) $51,759.02| 50,00 $351,868.27) $79,891.10] £$180,986.57,
AQUINARIA ¥ EQUIPO
4. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $155,939.64, $0.00) $59,192.77 $220,480.83, 50.00| $0.00)
INDIRECTOS
19. INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $11,165.22 $0.00) §0.00 $0.00] $7,388.47] $0.00f
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENTIA TOTAL! $1,394,909.05/ $918,633.73| $1,122,548.17 $993,502.77 $1,426,380.63 $1,268,014.19
15+16+17+18¢19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$130,077.54 $190,229.52 $253,145.02 $446,031.55 -$403,188.56 $17,509.62
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICAGION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOWVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE
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Constructora & lamobifiaria
Mufioz Vilia, SA. de CV.

Keops, iogenlariay
Construccion, SA. da CV,

. Pavimentadora M85, SA. de
Ccv.

de CV.

15.  INSUFICENCA  PARCAL  DE| $0.00/
[MATERIALES

16, INSUFITENGA PARCAL DE MANO|
DE OBRA
17.  INSUFIQENOA
IMAQUINARIA Y EQUIPO
18, INSUFIQENOA PARGAL DE COSTOS
INDIRECTOS

19.  INSUFIQENQA
FINANGAMIENTD

20. INSUFITENT A
15416417+18+19

21. SOLVENCA DE LAS PROPOSIQONES |
UTILIDQ -INSUFICENQA TOTAL

$222,289.70|
PARCAL Df $0.00|
$0.00]

PARCAL  DE $13,984,66,

TOTALS $236,274.35

$718062.27

$123,867.63

$0.00

$0.00
$121,056.11
$0.00)
524492314

$841,409.88

$0.00)
$84,855,03|
$166,452.42]
$103,418.56|
$12,476.39)
$367,202.45

$962,6851.23)

50,00,
$86,957.78]
$0.00
$0.00
$13,984.66|
$100,952.43)

$1,010,989.98

Constructora Apentl], SA. de

cv.

$152,635.46]

$331,258.17

$1,214,046.72)

$96,709.31

$67,437.28

$12,475.12

Rustico Mexicano, SA. de CV.

$0.00,

$166,452.42
$70,758.56
$12,205.90
$249,417.89}

$1,093,106.18,

SOLVENTE

22. CAUFICAOON

SOLVENTE

SOWVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 10 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente més baja.

Panaobras, S. de R.L. de C.v.
Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP,
S.A.deC.v,

Constructora Nantli, S.A. de C.V.

Grupo Empresarial Al, S.A.P.I. de C.V.
Firmitas Constructa, S.A. de C.V.

N

w

v N

o

Bufete Arquitectdnico, S.A. de C.V.
Constructora y Pavimentadora Grapasa,
S.A.deC.Vv.

8 Constructora e Inmobiliaria Mufioz Villa,
S.A.de C.V.

9|Keops, Ingenieriay Construccidn, S.A. de
c.v.

10|Pavimentadora MBS, S.A. de C.V.
11|Constructora Apantli, S.A. de C.V.
12|Rustico Mexicano, S.A. de C.V.

~N

IMPORTE DE LA
PROPUESTA

$12,901,402.44;
$13,271,993.98

$13,570,436.93

$13,759,687.01
$13,882,303.77

$14,009,714.57
$14,661,106.53

$14,751,719.19
$14,921,056.31
$15,086,690.07

$15,176,201.30
$15,230,393.69

RESULTADO DE LA

IMPORTE DE LA
: EVALUACION
PROPUESTA CON IvA BINARIA
$14,965,626.83 CUMPLE
$15,395,513.02 CUMPLE
$15,741,706.84 CUMPLE
$15,961,236.93 CUMPLE
$16,103,472.37 CUMPLE
$16,251,268.90) CUMPLE
$17,006,883.57 CUMPLE
$17,111,994.26 CUMPLE
$17,308,425.32 CUMPLE
$17,500,560.48 CUMPLE
$17,604,393.51 CUMPLE
$17,667,256.68 CUMPLE

RESULTADO DE LA EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se
empresa Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V
econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los
Convocatoria y Bases de Licitacién Publica y garantizar satisfact
: /:zespectivas., por un importe con L.V.A. de

/«"'qumientos trece pesos 02/100 M.N.).
i/

determina adjudicar el contrato a la
- POr reunir las condiciones legales, técnicas y
criterios de adjudicacién establecidos en |4
oriamente el cumplimiento de las obligaciones
$15,395,513.02 (quince millones trescientos noventa y cinco mil

/ Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niGmero SIOP-E-DRECR-OB-LP-1004-2020, que

tiene por objeto: Rehabilitacién de Parque Colomos llI, en el municipio de Zapopan,

/

En este procedimiento se recibieron 18
evaluacién, mismas que fueron susceptibles
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! No. l Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con l\;]
1 LBreysa Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $18,713,210.47
2 | Grupo Empresarial Al,S.A.P.l.deC.V. | Se acepta $16,418,001.03
3 | Constructora Nantli, S.A. de C.v. Se acepta $15,974,860.08
4 | Ristico Mexicano, S.A. de C.v. Se acepta $16,774,820.33
__5 | Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. . | Nosepresents $6.00
6 |Cddigo A Constructores, S.A. de C.V. J No se presento $0.00
| 7 Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.v. h _ | Nose presentd $0.00
Pixide Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $16,842,438.75
Tree House Construccione-s,_s.-/;\.—(.!e-a/'.‘_* ‘ No se presentd $0.00
Iteracién, S.A. de C.v. Se acepta $16,499,982.F;
11 | Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.v. Se acepta $15,553,809.37
12 fJM Constructora y Supervisién, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
13 1 Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.v. Se acepta $15,210,600.98
14 | Constructora e Inmobiliaria Mufioz Villa, S.A. de C.V. Se acepta $19,556,175.84
15 [B_ufete Arquitecténico, S.A. de C.V. Se acepta $16,367,915.23
16 | Dos-HB Construccién, S.A. de C.v. No se presenté $0.00
17 | Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V. Se acepta $15,965,002.45
18 [Jorge Armando Torres Zermefio No se presenté $0.00 —,
19 | Seliv Asociados, S.A. de C.v. No se presenté $0.00 !
20 | Alguimia Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
}il Seisla Construcciones, S.A.de C.V. Se acepta $15,202,019.95
22 | Firmitas Constructa, S.A. de C.v. No se presenté
23 | Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V. Se acepta $15,436,242 36
24 | Grupo Taube de Meéxico, S.A. de C.V. Se acepta $17,042,755.57
25 |Pavimentadora MBS, S.A. de C.V. Se acepta $16,200,217.72
26 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $16,504,443.02
/| 27 |Constructora y Pavimentadora Grapasa, S.A. de C.V. Se acepta $15,829,481.88
/,;‘f:'/‘ L28 Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $16,438,509.0E_,

/ Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

fF En el acto no hubo Propuestas desechadas.

&
/
/

(
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Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se: procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Seisla
Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Plblica, de acuerdo a lo siguiente: -

Documento T9.- Descripcion de la planeacion integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T9.- “Descripcién de la planeacidn integral del licitante para
realizar los trabajos, incluyendo el procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos”, el licitante no
cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, ya que no describe la
planeacidn integral para realizar la ejecucién de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Documento T15.- Listado de insumos que intervienen en la integracién de la proposicion, con la descripcion y
especificaciones técnicas de cada uno de ellos, indicando las cantidades a utilizar y sus respectivas unidades de
medicion, sin incluir importes, agrupado por:

A Materiales y equipo de instalacion permanente;

B Mano de obra; y

/
C Magquinaria y equipo de construccion. 2

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hojo
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en
formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T15.- “Listado de insumos que intervienen en la integracion
de la proposicién” es incongruente conforme a su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacion mensual de la maquinaria y equipo de construccién” ya que el licitante omite el “compactador

2
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de placa”, por lo cual el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, manc de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de

: los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-002" y
descripcion “Despalme de hasta 15 CMS de profundidad sobre terreno material tipo I, para desplante de
terraplenes, bases y sub-bases, con tractor CAT DR7 depositando el producto en la orilla de la excavacién.
incluye maquinaria, herramienta y equipo” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta la maquinaria y
equipos de construccion requerido para la correcta ejecucién del concepto referido, ya que considera
“motoniveladora, debiendo considerar tractor CAT DR7”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-020" y
descripcion “Despalme de hasta 15 CMS de profundidad sobre terreno material tipo II, para desplante de
terraplenes, bases y sub-bases, con tractor CAT DR7 depositando el producto en la orilla de la excavacion. 2

incluye maquinaria, herramienta y equipo” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta la maquinaria y
equipos de construccién requerido para la correcta ejecucion del concepto referido, ya que consider

“motoniveladora, debiendo considerar tractor CAT DR7”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases 2
,,/de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
/ y articulos 92 y 94 de su reglamento. -

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-038" y /
// descripcion “Despalme de hasta 15 CMS de profundidad sobre terreno material tipo Il, para desplante de [ l 4
7 terraplenes, bases y sub-bases, con tractor CAT DR7 depositando el producto en la orilla de la excavacién. \

/ // incluye maquinaria, herramienta y equipo” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta la maquinaria y

/ equipos de construccion requerido para la correcta ejecucion del concepto referido, ya que considera

/

/ “motoniveladora, debiendo considerar tractor CAT DR7”.
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Fundamento: La propuesta es desechada por-no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4. de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-047" y

descripcidn “Despalme de hasta 15 CMS de profundidad sobre terreno material tipo Il, para desplante de

terraplenes, bases y sub-bases, con tractor CAT DR7 depositando el producto en la orilla de la excavacion.
incluye maquinaria, herramienta y equipo” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta la maquinaria y

equipos de construccién requerido para la correcta ejecucion del concepto refendo ya que considera
“motoniveladora, debiendo considerar tractor CAT DR7”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto médximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

,'/
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LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-DRECR-OB-LP-1004-2020

Infraestructura

y Obra Pablica

Presupuesto
Autorizado

Rehabilitacién de Parque Colomos 1ll, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Frente 2.

$20,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$13,112,587.05
$16,858,772.28
$14,170,212.06

$16,295,743.86
$12,044,680.25

IMPORTE DE LA

IMPORTE DE LA

RESULTADO DE LA

EMIBRESA PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1.|Grupo Constructor Nuevo Progreso. 5.A. de C.V. $13,112,587.05 $15,210,600.98 SE ACEPTA
2|Desarrollos BCA, 5. de R.L. de C.V. $13,307,105.48 $15,436,242.36 SE ACEPTA
3|Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. $13,408,456.35 $15,553,809.37 SE ACEPTA
4|Constructora y Pavimentadora Grapasa, S.A. de C.V. $13,646,105.07 $15,829,481.88 SE ACEPTA
5|Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V. $13,762,933.15 $15,965,002.45 SE ACEPTA
6|Constructora Nantli, S.A. de C.V. $13,771,431.10 $15,974,860.08 SE ACEPTA
7|Pavimentadora MBS, S.A. de C.V. $13,965,704.93 $16,200,217.72 SE ACEPTA
8 |Bufete Arquitecténico, S.A. de C.V. $14,110,271.75 $16,367,915.23 SE ACEPTA
9|Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V. $14,153,449.16 $16,418,001.03 SE ACEPTA

10|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $14,171,128.49 $16,438,509.05 SE ACEPTA
de C.V.
11|Iteracién, S.A. de C.V. $14,224,122.82 $16,499,982.47 SE ACEPTA
12|E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. $14,227,968.12 $16,504,443.02 SE ACEPTA
13 |Rastico Mexicano, S.A. de C.V. $14,461,052.01 $16,774,820.33 SE ACEPTA
14|Pixide Constructora, S.A.de C.V. $14,519,343.75 $16,842,438.75 SE ACEPTA
15|Grupo Taube de México, S.A. de C.V. $14,692,030.66 $17,042,755.57 SE ACEPTA
16|Breysa Constructora, S.A. de C.V. $16,132,077.99 $18,713,210.47 SE ACEPTA
17|Constructora e Inmobiliaria Mufioz Villa, S.A. de C.V. $16,858,772.28 $19,556,175.84| SE DESCALIFICA

“Evaluadas a las 17 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 16 propuestas fueron aceptadas y con esto
se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

MERCADO

A 8,493 656.70, 7,740,208.54
$4,325,792.26 3,180,342 66

7 [1a_FiNANGAMIENTO

Grupo Constructor e Constructora y Canstructora y
inmobiliario Cajal S.A.de  Pavimentadora Grapasa, ~ Comercializadora Realiza,
V. . @ A ¢ .
$7,646,240.06 $7,722,629.76| 65.0216%| $7,529,483.17,
$2,563,597.15] 22.5077%| $2572,48B1L77| 30.1265%| $3,488639.55)
$1,125,307.14 $1,13¢22235|  48519%| $561,85L08

Grupo Constructor Nuewo -~ Desarrolios BCA, 5. de RL de Constructora Nanthi, SA. de

Progreso, SA. de CV. cv.
$6,451,081.83)

$3,146,870.33
$1,283,291.61

$7,943,812.55
$2,506,323.63
$897,472.89

$7,067,355.52
$3,246,337.50)
$563,609.18|

1. IMPORTE POR MATERIALES
2, IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $10,881,243.77 $11,277,302.20 $11,335,144.35|  100.0000% 1000000%$11,579,973.77|  100.0000%| $11,347,709.07
B.00000%|  $870,499.50 7.04429%|  $794,405.87| 10.00000%| 51,33,514.44| 10.00000% B06372%| 5933,77666|  B00620%|  $508520.28|
0.02359% $2,772.24 0.00004% 5483  0.00000% $0.00( 0.00000% 039685%|  $49,660.82|  0A42200%|  $51721.29) 57
11.00000%| $1.292.996.71 9.68000%| $1.16854181) 7.00000%| $872.80611]  B.00000%; 9.00000%| $1.130707.01  1133330%| $1394 89657
9. PRESUPUESTO TOTAL $13,112,587.05 $13,307,105 48 45635 $13,771,431.10 |
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1 IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

[~

. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

Pavimentadora MBS, S.A. de  Bufete Arguitacténico, S.A. de

$1,148,019.19

$11,697,171.52
$1,169.717.15
$0.00

cv.

57,568,512.16
43,684,823.80
$460,159.43

31.4579%
3.9285%

IQ‘ PRESUPUESTO TOTAL

$1,029.351.09)

100.0000%| $11,713,495.39 100.0000%| $11,794,565.28
9.31740%| $1,091,393.22 6.51994%
0.40610% $52,000.65
9.20000%] $1,182.833.81
$18,110,271L75

Grupo Empresarial AL SAPL
de CV.

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Constructora e iInmobifiaria

$7,122,697.23
$4,325,792.26
$346,075.79

RUBROS

1 INI’OKT POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANOAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

Ristico Mexicano, S.A. de C.V.

$6,952,927.89)
$3,778,495.61
5647,763..9)

$11,379,186.59

En esta etapa se determinaron los promedios de cada

$3,399,771.95
$560,583.59

$8,493,656.70)
$3,104,080.57
$706,199.10

$12,303,936.37
$1,008,922.78
$2,295.14
$1,131,788.11

68.2569% $8,011,759.47|

Especializada CVilla, SA. de

$11,647,216.19
51,164,721.62

Reracon, SA. de CV.

$8,234,965.12
$3,255,099.97
$564,874 47

$12,054,939.56
$903,028.29

$66,583.22
1,125,734 86

$14,224,122 82

Pixide Constructora, SA.de  Grupo Taube de México, SA. de

cv.

$3,119,895.73
$605,995.32

$11,737,651.52
$1,713,697.12
$67,256.74
1,081,488 43

Braysa Constructora, SA. de
V.

62 8247%
30.2666%
6.9085%

$8,091,019.46
4$3,897,950.05
$889,744 42
100.0000%| $12,878,713.93
$1,495,798.23
0.00000% $0.00]
11.66667%

19,343.75

uno de los rubros para determinar asi el costo de

mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Grupo Constructor Nuevo ~  Desarrofios BCA, S.de Rl de

Progreso, SA. de CV.

Grupo Constructor &

cv.
cv.

Constructora y

SA.deCV.

Constructoray

Inmobifiario C3al, SA. de  Pavimentadora Grapasa, Comerdalizadors Realiza,

SA deCV.

Constructora Nantfi, SA de
cv,

15 INSUFICIENOA  PARCIAL  DE $1,289,126.71. $272,853.02 593,568.48] $17,578.78 $210,72537 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $33472.33 $0.00) $616,745.51 $BO7 860,89 $0.00 $674,019.03|
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $208,857.34 $0.00) $0.00 $210,615.47 $0.00)
MAQUINARIA Y EQUIPO

18, INSUFIQENCIA PARCIAL DE COSTOS $180,393.64) $256,487.27 50.00) $0.00 $117,116.48 $142,372.86/
INDIRECTOS

19. INSUFIOENCIA  PARUAL  DE $17,107.74 §19,875.15 $19,879.98) $19,879.98) $0.00 $0.00|
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL §1,520,100.42 $758072.79 $730,593.96/ $645,319.64 $538,857.32 $816,391 88|
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:| -§227,103.71 $410,469.02 5142,212.15 5360,461.74 $592,249.69) $578,505.09)
UTILIDAD - INSUFICIENCA TOTAL

22, CALIFICAQON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Pavimentadora MBS, SA. de  Bufete Arguitectdnico, SA. de  Grupo Empresarial AL SAPL

cVv.

cv.

de CV,

Constructora e lnmobiliaria

Espedalizada C.Villa, 5.A. de

cv.

Reradén,S.A. de CV.

15. INSUFIOENOA PAROAL DE §0.00 $171,696.38 $617,511.31 $0.00 $0.00|

MATERIALES

16. INSUFIOENCIA PARCIAL DE MANO| $431,677.09 $0.00 $0.00) §662,255.04. $0.00

DE O8RA

17. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $312,307.09| $426,390.73 $0.00; $207,592.05

QUINARIA Y EQUIPO

18, INSUFICENCIA PAROAL DE COSTOS $0.00 $0.c0 $281,894 56| 50.00 $147,864.85|
/|INDIRECTOS

19. INSUFIQENOA  PARGAL  DE $19,879.98 $0.00 50.00 $13,474.01 $0.00|

FINANCIAMIENTO

20. INSUFICENGA TOTAL $451,557.07] 5484,003.47 $1,325,795.61 $575,720.05 $355,456.91

15+16+17+18+19

21. SOLVENOA DE LAS PROPOSICIONES: $577,794.03 $698,830.34 $160,570.44 $606,105.33, $773,337.95

UTILIDAD - INSUFICIENOA TOTAL

22. CALIFICAQOGN SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Pixide Constructora, SA.de  Grupo Taube de México, SA. de  Breysa Constructora, S.A. de
cv. cv. <V,

E.S. Grupo Constructor, S.A.

de CV. Ristico Mexicano, SA.de CV,

$0.00

$0.00 $0.00

15. INSUFIOENQA PAROAL DE $787,280.65 $0.00
MATERIALES

16. INSUFIOENOA PAROAL DE MAND
DE OBRA

17. INSUFIGENGA
MAQUINARIA ¥ EQUIPO
18. INSUFICENCGA PARGAL DE COSTOS
INDIRECTOS
INSUFIOENTA
FINANCIAMIENTO

INSUFIOENCA

$0.00 $0.00 $76,262.09 $60,446.83 §0.00

PARGAL DE $124,703.43 $211,882.93 $66,267.42 $166,470.20| $0.00,

$0.00 $207,331.09 $41,970.36 $0.00 $0.00;

PAROCAL DE $10,521.75 §15,129.67 $17,584.84 $0.00] $19,879.98

TOTAL: $922,505.83 $434,343 69| $202,084.71 $226,917.13 $19,879.98

15+16417+18+19
21. SOLVENOA UE LAS PROPOSIOONES:

$594,324.81

51,055,513.77,

UTILIDAD - INSUFIOENCIA TOTAL
22. CALIFICAOON

$929,703.40

$854,571.30

$1,657,146,92

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 15 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de deteririnacion de propuesta solvente més baja.

w

w

Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A.
de C.V.

Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V.

Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal,
S.A.de C.V.

Constructora y Pavimentadora Grapasa,
S.A.de C.V.

Constructora y Comercializadora Realiza,
S.A.de C.V.

Constructora Nantli, S.A. de C.V.
Pavimentadora MBS, S.A. de C.V.

Bufete Arquitectdnico, S.A. de C.V.
Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V.
Constructora e Inmobiliaria Especializada
C.Villa,S.A. de C.V.

Iteracidn, S.A. de C.V.

E.S. Grupo Constructer, S.A. de C.V.
Rustico Mexicano, S.A. de C.V.

Pixide Constructora, S.A. de C.V.

Grupo Taube de México, S.A. de C.V.
Breysa Constructora, S.A. de C.V.

(MPORTE DE LA
PROPUESTA

$13,112,587.05

$13,307,105.48
$13,408,456.35

$13,646,105.07
$13,762,933.15

$13,771,431.10
$13,965,704.93
$14,110,271.75
$14,153,449.16
$14,171,128.49

$14,224,122.82
$14,227,968.12
$14,461,052.01
$14,519,343.75
$14,692,030.66
$16,132,077.99

IMPORTE DE LA

PROPUESTA CON IVA

$15,210,600.98

$15,436,242.36
$15,553,809.37

$15,829,481.88
$15,965,002.45

$15,974,860.08
$16,200,217.72
$16,367,915.23
$16,418,001.03
$16,438,509.05

$16,499,582.47,
$16,504,443.02
$16,774,820.33
$16,842,438.75
$17,042,755.57
$18,713,210.47

RESULTADO DE LA
EVALUACION
BINARIA

CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE

RESULTADO DE LA EVALUACION POR

TASACION ARITMETICA

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE

dos pesos 36/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-DRECR-OB-LP-1005-2020, que

2
(,-ﬁrq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a &
/ empresa Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas
/ requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases

de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $15,436,242.36 (quince millones cuatrocientos treinta y seis mil doscientos cuarenta y

tiene por objeto: Rehabilitacion de Parque Colomos lll, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Frente 3.
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En este procedimiento se recibieron 16 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su

‘Jalisco

GORILEND DaL ESTADD

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Breysa Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $18,447,967.04
2 | Desarrolladora Glar, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
3 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. Se acepta $16,219,805.84
4 | Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. No se presento $0.00
5 C;jigu A Con—structores, S.A.de C.V. No se presenté’ $0.00
& (h‘.;)an:l:::;:::il:’n;zIi:zcg\l:“fcacuones y Arrendamiento de Nose iifesents $0.00
7 | Grupo Nuevo Milenio, S.A. de C.V. Se acepta $17,682,550.84

Pixide Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
9 |Tree House Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
10 [ Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
11 | Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. Se acepta $15,185,957.60
12 | Disefo e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. No se presento $0.00
13 [JM Constructora y Supervision, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
14 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. No se presento $0.00
15 | Constructora e Inmobiliaria Mufoz Villa, S.A. de C.V. Se acepta $17,336,296.76
16 | Bufete Arquitecténico, S.A. de C.V. Se acepta $15,526,599.95
17 | Dos-HB Construccion, S.A. de C.V. No se presento $0.00
18 | Obras Civiles Acuario, S.A. de C.V. Se acepta $18,830,797.73
19 | Imex Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $16,110,840.71

20 | Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V. Se acepta $15,939,743.20

21 |Haro Rent, S.A. de C.V. Se acepta $15,116,480.68

22 |Jorge Armando Torres Zermeno No se presentd $0.00

4 23 | Seliv Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $17,256,028.63
N 24 Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

25 |Seisla Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $15,813,816.86

26 | Firmitas Constructa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

27 | Grupo Taube de México, S.A. de C.V. Se acepta $14,301,239.25

28 |Panaobras, S. de R.L. de C.V. Se acepta $15,761,955.53

29 | Pavimentadora MBS, S.A. de C.V. Se acepta $16,001,655.01

30 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
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No. ‘ Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
31 | Constructora.y Pavimentadora Grapasa, S.A. de C.V. Se acepta $15,557,001.57
32 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presentd $S0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.
Con fundamento en el articulo 91 del Reglamentc de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios se procedid a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econdmica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Taube de México, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
licitacién publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

BlJalisco

15 | aoatiano et sstape

. Este-documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su
anexo econémico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Haro Rent, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de licitacion

publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

L. Imporfe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VIIL Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdégrafa del Representante legal en
formato pdf y excel). ’

/" Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacion Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Analisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su
anexo econémico respectivo.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los seialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Tota! Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-DRECR-OB-LP-1005-2020

Presupuesto
Autorizado

Rehabilitacién de Parque Colomos 111, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Frente 3.

$20,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$13,091,342.76
$16,233,446.32
$14,199,300.43

$16,329,195.49
$12,069,405.36

IMPORTE DE LA

IMPORTE DE LA

PROPUESTA SIN IVA 'PROPUESTA CON IVA

RESULTADO DE LA

EVALUACION

=
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Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V.

Bufete Arquitectdnico, S.A. de C.V.

Constructora y Pavimentadora Grapasa, S.A. de C.V.
Panaobras, S. de R.L. de C.V.

Seisla Construcciones, S.A. de C.V.

Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V.
Pavimentadora MBS, S.A. de C.V.

Imex Construcciones, S.A. de C.V.

Constructora Nantli, S.A. de C.V.

Seliv Asociados, S.A. de C.V.

Constructora e Inmobiliaria Mufioz Villa, S.A. de C.V.
Grupo Nuevo Milenio, S.A. de C.V.

Breysa Constructora, S.A. de C.V.

Obras Civiles Acuario, S.A. de C.V.

$13,091,342.76

$13,384,999.96
$13,411,208.25
$13,587,892.70
$13,632,600.74
$13,741,157.93
$13,794,530.18
$13,888,655.78
$13,982,591.24
$14,875,886.75
$14,945,083.41
$15,243,578.31
$15,903,419.86
$16,233,446.32

$15,185,957.60

$15,526,599.95
$15,557,001.57
$15,761,955.53
$15,813,816.86
$15,939,743.20
$16,001,655.01
$16,110,840.71
$16,219,805.84
$17,256,028.63
$17,336,296.76
$17,682,550.84
$18,447,967.04
$18,830,797.73

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

Evaluadas a las 14 empresas que participaron en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 14 propuestas fueron aceptadas y con esto se

pasoé a la etapa de determinacién de precios de mercado.
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IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTO
10. MATERIALES $6,981,824,52| $8,928 281 50
11. MANO DE OBRA $2,493,780.46; 4,084,134 47
12. MAQUINARIA Y EQUIPO 535,708.85 1,431,411.67
. COSTOS INDIRECTOS $762,846.37, 488,026.01
. FINANQAMIENTO 0.C0 87,095.16

Constructora y

B Panaobras, S.de R.i.de  Seisla Construcdones, SA.
Pavimentadora Gropasa,

Grupo Constructor & Bufete Arquitecténico, SA. de
RUBROS

{nm obiliaric Cajal, S.A, de C.V. Lo SA.de CV. cv. de C.V.
1. IMPORTE POR MATERIALES 63.6884%| $6,981,824.52 68.3228%| $7,591,070.15 €63.9784%| $7,121,581.79 68.8530%| $7,696,250.12 63 6459%| 57,194,582.37
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 24.3476%| $2,668,103.97 26.8556%| $2,983,816.68 24.0617%| $2,678,368.78| 223101%| $2,493,780.46| 27.7477%| $3,136,619.98
2, IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 21.9640%] $1,211,552.21 4,9215% $535,702.85 11 9599%] $1,331,281.84 2.8350% $922,775.90 2. €£052% $972,9€7.60)
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 1C0.0000% | $10,962,480.70 100.0000%| $11,110,595.68|  100.0000%| $11,131,232.41| 100.0000%|$11,177,806.48| 100TO00% | $11,304,069.95
S, IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000%| $1,086,248.07 9.50000%| %1,055,506.59| 11.00000%| $1,224,43557 8.00000% $894,224.52 6.93966% $784,464.02
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.021075% $2,541.28 0.43000% $52,314.24 01.00000%| $0.00 0.00000% $0.00| 0.03872%| $4,680.68
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.00000%|  $964,901.60 9.00000% 988,453.44| 12.00000%| $1,448,643.72| 12.16667%| $1,471,341.52
9. PRESUPUESTO TOTAL $13,091,342 76 13, 25 $13,587,892 70 ___ %13 .74

Constructoray
e R A Pavimentadora MBS, S.A. de  Imox Construcdones, SA.de | Constructora Naotli, S.A, de eV R < SA.da CV.

de C.V.
1. IMPORTE POR MATER|ALES 61.6141%| $7,126,480.51 . $7,302,505.08 $7.579,986.18
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 28.9511%| $3,348,580.13 $2,803,141.52 $3,229,423.00 $2,602,833.89
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 9.4348%| $1,091,254.33 $1,350,944.35 5$988,534.70 $1,353,150.56

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $11,566,314.97 $11,346,826.78 $11,520,462.78 $11,535,970.63 $12,190,471.04
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $933,062.73 & ; $794,569.77 $936,343.59 $1,219,047.10)
5. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $44,155.30 X $5,023.30 $23,891.97|
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $1,128,917.97 X $1,498,940.54 1,416,236.28]

$13,741,157.93 $13,888 655.78 :

Constructora e Inmobliliaria Grupo Nuavo Milenio, SA. de Breysa Constructora, S.A. de Obras Civiles Acuario, S.A.de
Muhoz Villa, S.A. da C.V. cv. cCV. cVv.

1. IMPORTE POR MATERIALES 58.9273% $7,586,793.54 59.0307% $7,535,064.44 63.6979% $8,078,633.20 63.9157% 58,928,281 .50
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 29.9548% $3,856,623.10/ 30.3439% $3,873,280.43 27.3673% $3,470,924.64 27.3706% $3,823,358.79
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 11L.1179% $1,431,411.67 10.6254% $1,356,301.80 B.9348% $1,133,177.41 8.7136% $1,217,193.03

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $12,874,828.31 100.0000%| $12,764,656.67 100.0000%| $12,682,735.25 100.0000%| $13,968,833.32
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.65753% $857,145.56 10.00000% $1,276,465.67 11.73269%| $1,488,026.01 5.46106% $762,846.37
6. IMPORTE POR FINANTAMIENTO 0.18657% $25,619.74 0.02578% 43,619.80 0.00000% | $0.00 0.59121% $87,095.16

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.00000%| _ $1,100,607.49 8.00000%|  5$1,123575.37 11.66667%|  $1,653,255.95 9.00000%| _ $1,333 539.74i
9. PRESUPUESTO TOTAL $14,945,083.41 $15,243578.31 $15,903,419.86 $16,233,446.32

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Constructoray

o RS Panachras, 5. de Ri.de | Seisla Constructiones, S.A.

Grupo Constructor Bufete Arquitecténico, SA. de

inmohiliario Cajal, S A . de CV. V. SA de CV. cv. de CV. 2
1s. INSUFITENCIA PARCAL  DE| $454,022.64 $0.00 $314,265.37| $0.00) $241,264.79
MATERIALES
16. INSUFICENCIA PARCIAL DE MANO)| $537,236.44 §222,523.73 $527,971.63 $712,559.95 $69,720.43
DE OBRA
17, INSUFICIENCIA PARCAL DE $0.00] $628,948.88 $0.00 $176,881.83 $191,790.13
MAQUINARIA Y EQUIPO
1R, INSUFICIFNCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $0.00 $141,869.85 $251,630.35
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCA PARCIAL DE $14,817.91) $0.00] $17,359.19 $17,359.19 $12,678.51
FINANCIAMIENTO d
20, INSUFICIENCIA TOTAL: $1,006,076.99 $851,472.61 $859,596.19| $1,048,670.81 $767,084.20
15416+174+18419 <
21. SOLVENQA DE LAS PROPOSICIONES: -$41,175.38| $248,184.88 $128,857.25 $399,972.91 $704,257.32
UTILIDAD SUFICIENCIA TOTAL
22. CAUF!M INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Constructoray

Comerdalizadora Reslas, SA.

de CV.

Pavimentadora MBS, SA.de  Imex Construcciones, S.A de

<. V.

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

Constructora Nantli, SA. de

V. Selly Asodados, S A, de CV.

15. INSUFICENCIA PARCIAL  DE $309,366.65| $243,106.25 $133,342.08 $0.00 $211,369.58
MATERIALES

16. INSUFIQENCA PARTAL DE MANOD $0.00 $403,198.89 $0.00 $603,506.52 $0.00
DE OBRA

17, INSUFIGENCA PARCIAL DE $73,403.40 $0.00 $176,123.03 50.00| $282,798.74
MAQUINARIA Y EQUIPO

18, INSUFICIENOA PARCIAL DE COSTOS $103,031.64| 50.00) 5$241,524 59 $99,750.78 $0.00
INDIRECTOS

18, INSUFIQENTA PARCIAL DE $0.00 $17,359.19 $12,335.89 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO

20, INSUFITQENCA TOTAL: $485,801.68 $663,664.33) $563,325.58| $703,257.30 $494,168.31
15416+17+18+19

21. SOLVENOA DE LAS PROPOSICIONES: $643,116.29| $353,011.35 $935,614 95| $712,978.99| $851,429.90
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Constructora e inmobiliaria

Grupo Nuevo Milenio, S.A. de

Breysa Constructora, S.A. de

c.v.

Dbras Civiles Acuario, 5.A.de

cv.
$0.00 $0.00
$0.00 $0.00
$31,480.32 $0.00
$0.00 $273,248.00
$17,359.19 $0.00
$48,839.51 $273,248.00,

$1,604,416.44 $1,060,441.74/

2 © Muiioz Villa, S.A. de C.V. cv.
15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIFHNGA PARCIAL DE MANO $0.00 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENGA  PARQAL DE $0.00 $0.00
|MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $178,948.81 $0.00
INDIRECTOS
15.  INSUFICIENGIA  PARCIAL  DE $0.00 $13,739.39
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $178,948.81 $13,739.39
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSIQIONES: $921,658.68 $1,109,839.98
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
|22. cauFicaaON SOLVENTE SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 13 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

v

IMPORTE DE LA
PROPUESTA

1|Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, $13,091,342.76 $15,185,957.60
S.A.de C.V.

2|Bufete Arquitectonico, S.A. de C.V. $13,384,999.96/ $15,526,599.95

3{Constructora y Pavimentadora Grapasa, $13,411,208.25 $15,557,001.57
S.A. de C.V.

4|Panaobras, S. de R.L. de C.V. $13,587,892.70| $15,761,955.53|

RESULTADO DE LA

IMPORTEDE LA
PROPUESTA CON VA

Seisla Construcciones, S.A. de C.V.

$13,632,600.74]

6|Constructora y Comercializadora Realiza, $13,741,157.93 $15,938,743.20

S.A.de C.V.
7|Pavimentadora MBS, S.A. de C.V. $13,794,530.18 $16,001,655.01
8|Imex Construcciones, S.A. de C.V. $13,888,655.78 $16,110,840.71
9|Constructora Nantli, S.A. de C.V. $13,982,591.24 $16,219,805.84,
10(Seliv Asociados, S.A. de C.V. 414,875,886.75 $17,256,028.63
11{Constructera e Inmobiliaria Mufioz Villa, $14,945,083.41 $17,336,296.76

// S.A.de C.V.
,e" 12|Grupo Nuevo Milenio, 5.A. de C.V. $15,243,578.31 $17,682,550.84
/ 13|Breysa Canstructora, S.A. de C.V. $15,903,419.86 $18,447,967.04
/ 14|0Obras Civiles Acuario, S.A. de C.V. $16,233,446.32 $18,830,797.73

$15,813,816.86

EVALUACION

BINARIA

CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE

RESULTADO DE LA EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Bufete Arquitecténico, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un

importe con |.V.A. de $15,526,599.95 (quince millones quinientos veintiséis mil quinientos noventa y nueve

pesos 95/100 M.N.).
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- Arq. Carlos Edgardo Macias-Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-RSZCR-OB-LP-1007-2020, que tiene
por objeto: Construccién de Malecén sobre la margen poniente del Rio Santiago, en la cabecera municipal de
Arandas, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 8 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluaciéon conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacidon | importe con iVA
—'—1- Cddigo Pi Consultoria y Sefvicios, S.A.de C.V. Se acepta $10,457,000.41
2 | Lambda Consultoria y Construccién, S.A. de C.V. Se acepta $10,327,779.22
3 | Dommont Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $10,598,647.11
‘_4~ Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. Se acepta $9,923,191.31
5 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
6 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
7 | Imex Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
8 | Carmed Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $10,423,261.46
9 |Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se presento $0.00
10 |Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
11 | Firmitas Constructa, S.A. de C.V. Se acepta $9,156,131.86
12 | Tektdn Grupo Empresarial, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
13 | Pixide Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $10,325,625.66
14 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $10,898,585.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

,E(Ialuacién binaria de la propuesta técnica. 2
//

/ Propuestas que presentaron incumplimiento.
/

\

Como resultado de la evaluacidon binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Dommont
Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:
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Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,

-arrendadas:con o sin opcion a:compra, su-ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se

utilizard de estos insumos en el sitio delos trabajos conforme al programa presentado; tratandose de

‘magquinaria o equipo de construccion arrendado, con o sin opcion a compra, debera presentarse carta

compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autégrafa del representante legal y digital en la
memoria USB).

incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacion de maquinaria y equipo de construccién”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccion es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccién” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacidon por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que

sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-RSZCR-OB-LP-1007-2020 s isd
Autorizado
Construccion de Malecén sobre la margen poniente del Rio Santiago, en la cabecera municipal de
Arandas, Jalisco. y $11,340,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $7,893,217.12
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $9,395,331.90
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $8,871,872.08
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $10,202,652.89
IMPORTE NMiiNIMO ACEPTABLE: $7,541,091.27
EMPRESA IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1|Firmitas Constructa, S.A. de C.V. $7,893,217.12 $9,156,131.86 SE ACEPTA
2 [Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. $8,554,475.27 $9,923,191.31 SE ACEPTA
3|Pixide Constructora, S.A. de C.V. $8,901,401.43 $10,325,625.66 SE ACEPTA
4|Lambda Consultoria y Construccion, S.A. de C.V. $8,903,257.95 $10,327,779.22 SE ACEPTA
5|Carmed Ingenieria, S.A. de C.V. 5$8,985,570.22 $10,423,261.46 SE ACEPTA
6|Cédigo Pi Consultoria y Servicios, S.A. de C.V. $9,014,655.53 $10,457,000.41 SE ACEPTA
7 |Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $9,395,331.90 $10,898,585.00 SE ACEPTA
de C.V.

Evaluadas a las 7 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicd el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 7 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacion de precios de mercado. 2

10. MATERIALES $4,237,406.25|_§5150,553. 247.17)

11, MANO DE OBRA 53,01431235 §1,680,980. 135,833,
MAQUINARIA Y EQUIPO $531,026.54] 51,580,813 1,319,283,
13, COSTOS INDIRECTOS 514,609.27|  $866,453.%¢ 307!
14, FINANCIAMIENTD $80017|  $40,757 576
Opus ds de ot i 3 Ca Fpecisinad
|MPORTE POR MATERIALES 64.40080%| 54,237,406, TLISSAN| 5506131235 E37054%| $4,84965178 662008%| $491391961) SS.7002%| $4,3106202 68.3362%| $5,159,553.15 59.7510%| $4,630,73187
/;:uummmmontow 15.4222%| 5101431235 213790%| $1520697.21) 1S $1,182,020.06| 150435%| $1191313E7| 232808%| $1,6809805 15.0283%  $1,134752.13 21.2958%| $1,650,404.89
,r,/ 3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIFD 01453%| 5132524519 74555%|  $531,00554) 207661%| $1380810.38 177435 S$1317501.42f 17.0130%| $1,228847.1 166345%]  $1,255948.81 159535%| $1,468,906.48
/ 4. IMPOATE POR COSTO DIRECTO 100: $6,576,963.79 1000000%| $7.113,036.10 | 100.0000%| $7,612,50032 $7,422,73450 |  1000000%} $7,220,447.56 100.0000%| §7,550,254.09 100.0000%{ §7,790,042.24
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 782482 $514,609.27] SIMMOO%| 559551267 7. $540,487.52| 7.00000% $518,591.44] 12.00000%|  $856,453.76) 7.00000% $528,517.73) $715,004.32
6. IMPORTE POR FINANCAMIENTO 0.00000%. 501 o $89047) 0 $9,530.84) U290 $2,90407| OS0M00%| 54075798  0.02830% $2.286.29| $4,26252 =3
7. IMPOR TE POR UTILI DAD PROPUESTA 107 $761,63455 $.00000%|  $702.843.50! $62381408) 1150000%| $213832 1000000%| $812 76587  11.00000%! 4825 816 $832631 01
5. PRESUPUESTD TOTAL S1as3am.12 $8S55441527 | $3903257%5 $89855700 SMeE5S3 | s \

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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R

Fiemitas Constructa, SA de”  Desarolladora en penieri | Pide Constructors,SA. | Lambel Consultoriay | (armed ingerierfs, SA.de. — Codgo i Consatary. | o oora © Inmobibuia

Opus, SA.de CV. de CV, Construcitn, SA. d= CV. v Servicios, SA. do CV.

15. INSUFIOENOA PAROAL Di $515,84092 $0.00 $0.00 $0. $442,626.93 $0.00 $122,515.30(
IMATERIALES

16. INSUFIGENCA PARCAL DE MANC $321,527.10} 50.00) $153810.29) $144 575 58] S0.00 $201,087.32] $0.00
DE OBRA

17.  INSUFIOENCIA  PARCAL D 50,00 $783,263.28 $0.00, §1,788.4)) $90,442.54 $63,341.01 000
IMAQUINARIA Y EQUIPO

18, INSUFIOENOA PAROAL DE COSTOS 597,213.48 $0.00] $71,335.23 $92,23131 50.00 583,304,565/ $0.00]
INDIRECTOS

19. INSUFIQENOA PAROAL DE $3,676.75 52,786.57; $0.00) $1,372.68, 50.00 $1,390.45 $0.00
FINANC AMIENTOD

20. INSUTIGENGA TOTAL $938,258.251 $751,049.85] $225,145.52) $235,917.9 §533,089.57) $39312278 12251520
15416+ *+15+19

21 SOLVEWOA DE LAS PROPOSIQDNES: -$176,623.30) +588,200.34) $468,668.57) $673,714.54 $279,696.40) $539,792.65) $730,415.71
UTILIDAD - INSUFIOENCIA TOTAL

[zz.cun:xnu | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA INSOLVENTE, SE DESCAUFICA SOLVENTE SOLVENTE SCAVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA

IMPORTE DE LA IMPORTE DELA RESULTADO DE LA EVALUACION POR

Nao. EVERsA PROPUESTA PROPUESTA CON VA EYALUACION TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Firmitas Constructa, S.A. de C.V. $7,893,217.12 $9,156,131.86 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Desarrolladora en Ingenieria Opus, 5.A. $8,554,475.27 $9,923,191.31 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
de C.V.
3|Pixide Constructora, S.A. de C.V. $8,901,401.43] $10,325,625.66 CUMPLE SOLVENTE
4|Lambda Consultoria y Construccidn, S.A. $8,903,257.95] $10,327,779.22 CUMPLE SOLVENTE
de C.V. -
5|Carmed Ingenieria, S.A. de C.V. $8,985,570.22 $10,423,261.46| CUMPLE SOLVENTE
6|Cédigo Pi Consultoria y Servicios, S.A. de $9,014,655.53 $10,457,000.41 CUMPLE SOLVENTE
c.v.
7|Constructora e Inmobiliaria Especializada $9,395,331.90 $10,898,585.00) CUMPLE SOLVENTE
C.villa, S.A. de C.V. ’

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Pixide Constructora, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con I.V.A. de $10,325,625.66 (diez millones trescientos veinticinco mil seiscientos veinticinco pesos
66/100 M.N.).

Argq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-EPCR -OB-LP-1008-2020, que tiene
or objeto: Rehabilitacién de Plaza Publica en la localidad de Apango, municipio de San Gabriel, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 12 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Constructora Campuijal, S.A. de C.V. No se presento $0.00
2 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $8,924,699.34
3 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. No se presento $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
4 | Construcciones y Pisos de Concreto Zumer, S.A. de C.V. Se acepta $8,827,387.78
5 | Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
6 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
7 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. Se acepta $8,295,680.09
8 | Neoingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $8,361,482.30
| 9 |iteracion, S.A. de C.V. Se acepta $10,549,756.30
10 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. ‘No se presenté $0.00
11 [ @ss Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
12 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 50.00
13 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
14 | Bufete Arquitectdnico, S.A. de C.V. Se acepta $8,963,360.44
15 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
16 Parabola Est.ugios, S.A. .cle.C.V., en asociacién en participacion No se presento $0.00
con Obras Civiles Especializadas, S.A. de C.V.
17 | Grupo Bufete Arquitectdnico, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
18 | Eco Construccién y Asociados, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
19 |Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. Se acepta $9,525,806.45
20 |Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. Se acepta $9,749,414.02
21 | Construcciones Atesa, S.A. de C.V. Se acepta $8,800,868.79
22 | Pavimentadora BHR, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
23 | Estuco, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
24 | Constructora TGV, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
25 |Sergio Enrique Chavez Cuevas No se present6 $0.00
26 | Corporacion Misio, S.A. de C.V. Se acepta $7,100,307.79
27 |Pavimentadora MBS, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
28 |Keops, Ingenieria y Construccion, S.A. de C.V. Se acepta $10,134,410.54
‘;(”39 E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
/ 30 Blogues y Estructuras Sélidas de los Altos, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
/| =n Ar+ln, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
/ 32 Ma|:>.a'0br_a,s y Pavimentos,.S.A. dg' C.V., en asociacién en No se presento $0.00
/] participacion con Construdimension, S.A. de C.V.
// 33 | Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V. Se acepta $8,829,347.66
[/ 34 | Constructora y Pavimentadora Grapasa, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
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Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento. =

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Keops, Ingenieria y
Construccion, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T6.- Escrito de proposicién de los profesionales técnicos y administrativos al servicio del licitante,
anexando el curriculum y copia de la cédula profesional de cada uno que cumpla con la capacidad y
experiencia, en obras similares a esta licitacién, especificando quien serd el responsable de obra. Tratandose
de asociacién en participacion, deberd presentarse en forma individual este escrito por cada una de las
personas fisicas y/o morales que forman parte de la asociacion. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal,

en formato pdf).

En este documento se deberd indicar el nombre de quien ocupara el cargo de responsable de la obra con el
propésito de poder evaluarlo, quien deberd tener un grado minimo de licenciatura afin a la ejecucion de los

trabajos.

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T6.- “Escrito de proposicion de los profesionales técnicos y
administrativos al servicio del licitante”, el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria
y Bases de Licitacion Publica, al omitir presentar el curriculum de los profesionales administrativos al servicio

del licitante.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con lo sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y

a/;{iculos 92 y 94 de su reglamento. 2

//

/( .’ .’ - .. -
/ Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econdémica.
/

/ Propuestas que presentaron incumplimiento.
/,/

/ / En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
/ etapa de evaluacion econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.
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Infraestructura

y Obra Piblica

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-EPCR-OB-LP-1008-2020

Presupuesto

Rehabilitacién de Plaza Publica en lalocalidad de Apango, municipio de San Gabriel, Jalisco.

Autorizado

$10,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$6,120,954.99
$9,094,617.50
$7,689,468.09

$8,842,888.30
$6,536,047.88

IMPORTE DE LA

IMPORTE DE LA
PROPUESTA SIN IVA 'PROPUESTA CON IVA

RESULTADO DE LA

EVALUACION

v W N

© 0 NO

10

11

Corporacion Misio, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V.
Neoingenieria, S.A. de C.V.

Construcciones Atesa, S.A. de C.V.

Construcciones y Pisos de Concreto Zumer, S.A. de C.V.

Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V.
Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V.
Bufete Arquitectodnico, S.A. de C.V.
Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V.
Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V.

Iteracién, S.A. de C.V.

$6,120,954.99
$7,151,448.35
$7,208,174.40
$7,586,955.85
$7,609,817.05

$7,611,506.60
$7,693,706.33
$7,727,034.86
$8,211,902.11
$8,404,667.26

$9,094,617.50

$7,100,307.79
$8,295,680.09
$8,361,482.30
$8,800,868.79
$8,827,387.78

$8,829,347.66
$8,924,699.34
$8,963,360.44
$9,525,806.45
$9,749,414.02

$10,549,756.30

SE DESCALIFICA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE DESCALIFICA

2

2

/

/Evaluadas a las 11 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se

determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
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O POR
OSTO D
U END 0
i DO
OF 0 0 0
10. MATERIALES $3,659,881.24| $4,570,524.46{  $3,984,940.27
11. MANO DE OBRA $1,288,317.50| $2,059,573.45 1,623,208.93
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $257,175.43|  $853,985.97 $765,920.09
13. COSTOS INDIRECTOS $460,545.83|  $661,638.17 564,182.64
14. FINANCIAMIENTO $0.00 $19,775.57| $11,627.92|

Constructiones y Pisos de Grupo Emporio

Concreto Zumer, 5.A.de  Contemporéneo, SA. de
CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES $3,700,789.67 ., X 72.2993%| 54,570,524.46| 57.2261%| $3,659,881.24

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $1,288,393.50) 22.6991%| $1,288,317.50 23.6325%| 51,493,972.27 32.2036%| $2,059,573.45

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $686,538.51 5686,536.23 4.0682% $257,175.43 10.5703%) $676,020.21]

Grupo Constructor Innoblack, Constructiones Atesa, S.A.

RUEROS SA. de CV. Neoingenieria, S.A.de C.V. de CV.

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $5,675,721.68 100.0000%| $5,675,643,38 | 100.0000%| $6,321,672.16 | 100.0000%| $6,395,474.90 $6,331,952.75
5. IMPORTE POl COSTOS INDIRECTOS $661,638.17 7.28519% $460,545.83] 8.13271% $520,125.43 $538,245.11
6. IMPORTE POR FINANOAMIENTO $15,999.30 F 0.27594% $18,714.85 0.00000% $0.00

7. IMPORTE POH UTILIDAD PROPUESTA | $762,403.10 R 11.00000% $748,102 61 9.50000% &

9. PRESUPUESTO TOTAL

Grupo Constructor Gleoss, Bufete Arquitecténico, SA. | Constructora Flores Fajardo,  Constructora Laguna Seca,

RUDROS SA.de CV. de CV. S.A.de CV, SA. de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 57.7355% $3,701,684.52 57.5343%| $3,767,637.21 $4,560,346.97 $4,429,572.59
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 29.0172%| $1,860,423.31 30.0989%| $1,971,030.41 $1,563,420.08 $1,741,017.42
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 13.2473% $849,345.21 $809,843.16 $801,288.88 $851,868.44
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $6,411,453,04 100.0000%| $6,548,510.78 100.0000%| $6,925,055.93 100.0000% | $7,022,458.45
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $531,619.00 $473,055.25 $600,736.14 $629,805.67
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $0.00 $0.00 $16,101.43 $19,779.57
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 712,202.98 5667‘048'77 $628,490.87 Y $690,483.93
|o-PresupuEsTO TOTAL $7,693,706.33 $7,727,034.86 _ $8.211902.11 $8,404,667.26

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Constructiones y Pisos de Grupo Empaorio
Conaeto Zumer,SA.de  Contemporineo, 5.A. de
V. cv.

Grupo Constructor Innoblack, Construcdones Atess, S.A.

RUBROS Neoingenieria, S.A. de C.V.

S5.A.de CV. de C.V.

15. INSUFIQENGA PARGAL DE $284,150.60 $284,150.62] $0.00 $325,059,03 $0.00
MATERIALES

16, INSUFICENCIA PARCIAL DE MANO $334,815.43 $334,891.43 $129,236.66 50,00/ $179,008.41
DE OBRA p

17. INSUFIOENGA  PARCIAL  DE $75,381.58 $79,383.86, $508,744,66 $89,890 88 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18, INSUFIOENQA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00] $103,636.81, $44,057.21 $25,937.52
INDIRECTOS

19, INSUFIOENGA  PARGIAL DE $0.00] $0.00] $0.00 $11,627.92 $0.00
FINANCAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $698,347.61 $698,425.91 $741,618.13 $470,644.03 $204,940.93
15416417+18+19

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $64,055.45 $126,725.5¢ $6,484.48 $186,338.00 $483,538.42
UTILIDAD - INSUFICENCIA TOTAL

22. CAUFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Grupo Constructor Gleoss, Bufete Arquitectdnico, S.A. Constructora Flores Fajardo, Constructora Laguna Sec,

RUBROS

S.A.de CV. de CV. S.A.de CV. SA.de CV.
1s. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $283,255.75 $217,303.06 $0.00 50.00]
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $0.00 $59,788.85 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $32,563.54 $91,127.38 $0.00 $0.00
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $11,627.92 $11,627.92 $0.00 $0.00 -
FINANCIAMIENTO
20. INSUFITIENCIA TOTAL: $327,447.21 $320,058.36 $59,788.85 $0.00
15416+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $384,755.78 $346,990.42 $568,702.02 £690,483.93
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 9 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DELA

IMPORTEDE LA - IMPORTE DELA EVALUACION RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON VA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. $7,151,448.35 $8,295,680.09) CUMPLE SOLVENTE
2|Neoingenieria, S.A. de C.V. $7,208,174.40 $8,361,482.30 CUMPLE SOLVENTE
3|Construcciones Atesa, S.A. de C.V. $7,586,955.85 $8,800,868.79 CUMPLE SOLVENTE
4|Construcciones y Pisos de Concreto $7,609,817.05 $8,827,387.78 CUMPLE SOLVENTE
Zumer, S.4. de C.V.
g 5Grupo Emporic Contemporéneo, S.A. de $7,611,506.60 $8,829,347.66 CUMPLE SOLVENTE
CV.
6/Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $7,693,706.33 $8,924,699.34 CUMPLE SOLVENTL
7|Bufete Arquitecténico, S.A. de C.V. $7,727,034.86 $8,963,360.44 CUMPLE SOLVENTE
8|Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. $8,211,902.11 $9,525,806.45 CUMPLE SOLVENTE
9|Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. $8,404,667.26 $9,749,414.02 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacidn se determina adjudicar el contrato a la
empresa Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $8,295,680.09 (ocho millones doscientos noventa y cinco mil seiscientos ochenta pesos

09/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1009-2020, que tiene
por objeto: Construccion de Centro de Salud, CLUES JCSSA002475, en el municipio de Hostotipaquillo,

Jalisco.

En este procedimiento se recibié 1 proposicion en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA 2
1 |José Omar Ferndndez Vazquez No se presentd $0.00
2 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
|1 3 Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00
/ 4 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
//,’f’{/ 5 | Gestiony Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. No se presento $0.00
//,f/’{ 6 |Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
’ 7 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se present6 $0.00 ;
e e ey, | Mo | s |
9 | Disefio y Edificacién MLM, S.A. de C.V. Se acepta $7,853,047.08
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No. “Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
10 | Corporacién Misio, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
11 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del fstade de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica.

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1009-2020
Autorizado

Construccién de Centro de Salud, CLUES JCSSA002475, en el municipio de Hostotipaquillo, Jalisco.

$9,000,000.00

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION

=)

/importe con LV.A. de $7,853,047.08 (siete millones ochocientos cincuenta y tres mil cuarenta y siete peso
// 08/100 M.N.).

2
Disefio y Edificacién MLM, S.A. de C.V. $6,769,868.17 $7,853,047.08 SOLVENTE .
2

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Disefio y Edificacién MLM, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1010-2020, que tiene
por objeto: Construccién de Centro de Salud, CLUES JCSSA003233, en el municipio de Juchitlan, Jalisco. /)

En este procedimiento se recibieron 11 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su \
evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:
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No. - Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 |Construsaniu Urbanizadora, S.A. de C.V. No se presentoé $0.00
2 | José Omar Fernandez Vazquez - No se presenté $0.00
3 | Edificaciones Yazmin, S.A. de C.V. Se acepta $7,385,484.97
4 | Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
5 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
6 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
7 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $7,796,241.65
8 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $S0.00
9 | Rencoist Construcciones, S.A. ds;.'C.V. Se acepta $7,912,879.27
10 | Gestién y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. No se presento $0.00
11 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
12 | Anitsuj, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
14 | ortcipacion con bampo Consrucciones, SA de Cy, | SeXePtE | 727838738
15 | Constructora Celica, S.A. de C.V. Se acepta $7,648,117.49
16 | Disefio y Edificacion MLM, S.A. de C.V. Se acepta $7,513,997.46
17 | Constructora Belio, S.A. de C.V. Se acepta $7,199,869.72
18 | Gotop Construccionesy Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $8,204,634.08
19 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $7,474,260.75
20 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
21 | Teorema Edificaciones, S.A. de C.V. Se desecha $0.00
22 | Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V. Se desecha $0.00
23 | Adolfo Rodriguez Servin No se presenté $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V.

¥

Se desecha la propuesta por omitir presentar el importe con letra en el Documento E2.- Catdlogo de
/ conceptos, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la ley de Obra Piblica del Estado de Jalisco

y sus municipios y de conformidad al numeral IV.| de la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica Estatal.

/ 2.- Teorema Edificaciones, S.A. de C.V.

/ /" Se desecha la propuesta por omitir presentar el importe con letra en el Documento E2.- Catalogo de

[ conceptos, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la ley de Obra Publica del Estado de Jalisco

y sus municipios y de conformidad al numeral IV.| de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.
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Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 dela Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica. '

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta economica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verific que el licitante
Constructora Belio, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

1 Importe por materiales;
Il Importe por mano de obra;

. Importe por maquinaria y equipo; 2
V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos e

la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).
/

en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catélogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y '7.
bases ‘de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
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Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1010-2020

> 3 - T

Constqcci 4n de Centro de Salud, CLUES ICSSA003233, en el municipio de Juchitldn, Jalisco.
$9,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $6,274,471.88
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $7,072,960.41

$6,570,543.33

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$7,556,124.83
$5,584,961.83

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA 'PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1|Corvo Ingenieria, S.A. de C.V., en asociacion en $6,274,471.88 $7,278,387.38 SE ACEPTA
participacién con Bampo Construcciones, S.A. de C.V.
2 |Edificaciones Yazmin, S.A. de C.V. $6,366,797.39 $7,385,484.97 SE ACEPTA
3|Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. $6,443,328.23 $7,474,260.75 SE ACEPTA
4 |Disefio y Edificacion MLM, S.A. de C.V. $6,477,584.02 $7,513,997.46 SE ACEPTA 2
5|Constructora Celica, S.A. de C.V. $6,593,204.73 $7,648,117.49 SE ACEPTA
6| Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. $6,720,897.97 $7,796,241.65 SE ACEPTA
7 |Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. $6,821,447.65 $7,912,879.27 SE ACEPTA
8|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. $7,072,960.41 $8,204,634.08 SE ACEPTA

Evaluadas a las 8 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mds alto ni el mds bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién establecido en las bases para determinar
importe méximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 8 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a |a etapa de determinacién de precios de mercado.
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. Ry COSTO DE

RUBROS MAYOR MERCADO

PROPUESTO

10. MATERIALES $3,208,520.64 73] $3,597,984.35)
E z 594,451.20)

11. MANO DE OBRA $1,437,53
12. MAQUINARIA Y EQUIPO

$723.630.01 $479,313.02)
7,070.62 $1,718.17

Corvo Ingenieria, S.A.de C
55 2 o 2 Neoingenierfay
en asociecon en participacion Edificaciones Yarmin, S.A. de <
s Desarrollos de Occidente,
con Bampo Construcciones, Cc.V, s de CV.
S A.de CV.

Disefio y Edificacion MILIM,

RUBRI
) S.A.de C.V.

1. IMPOKTE POR MATERIALES 62.2171%| §3,208,520.64 66.7281%| 5$3,592,493.58 61.2480%| $3,243,469.04 67.6013%| $3,610,724.35
2. IMPORTE PCR MANO DE OBRA 33.3687%! $1,720,818.70 27.8074%| $1,497,090.40 34.2251%| $1,812,437.16 26.9141%| $1,437,537.36
3. IMPORTE PCR MAQUINARIA Y EQUIPO 4.4142% $227,640.32 5.4645% $294,196.63 4.5269% $239,727.06 5.4846% $292,945.74

4. IMPORTE PC.? COSTO DIRECTO 100.0000%| $5,156,979.66 10C.0000%| $5,383,780.61 100.0000%| $5,295,633.26 100.0000%| $5,341,207.45
5. INNPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000% $515,697.97 2.00000% $430,702.45| 10.00000%| $529,563.33 10.37080%

6. IMPORTE PG/ FINANCIAMIENTO 0.05000% $2,836.34 $2,907.24|  0.05000% $2,912.60| ©0.11994%]
RTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%|  $567,551 40 $523.565.13 $582,810.92|  9.20000%|

9. PRESUBUES™D TOTAL $ 27447188 $6,443,328.23

RUBROS Constructora Celica, S.A. Axioma Proyectos & Rencoist Construcciones, S.A. Gotop Construcciones y
de C.V. ingenleria, S.A.de C.V. deC Proyectos, S.A.de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES $3,507,741.42. $3,850,001.98 $3,905,138.73 $3,783,475.75
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $1,564,872.03 $1,615,630.27 $1,645,083.70 $1,523,212.08
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $255,697.40 $229,317.58 $230,296.84 $464,240.78

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO i $5,328,310.85 X $5,694,949.83 $5,780,519.27 $5,770,928.61

S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $426,284.58 $417,313.96 $413,703.85 $723,630.01
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $0.00| $0.00 $0.00 $1,652.87|
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $805,643.36 $575,164.02 $587,161.13 541.350.74
9. PRESUPUESTO TOTAL $6,720,897.97 $6,821, 65

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Corvo ingenleria, S A de CV.,, Neaingeniario v
=n asociocion en participacién Edificaciones Yeamin, S.A.de Desarrollos de Ocddenta;

Diseifio y Edificacion MLM,

UBROS
® S.A.de C.V.

con Bampo Construcciones, cv, SA.de C.\V.
S A de CV.

15, INSUFICIENCIA PARCIAL DE $389,463.71 $5,490.77 $354,515.31 <0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $97,360.80 $0.00 $156,913.84

DE OBRA

17 INSUFICIENCIA PARCIAL DE $29,389.89 $0.00 $17,303.15 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18 INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $48,610.57 $0.00 50.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00 $0.00 s0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $41R,853.60) $151,462.14 $371,818.46 5156,913.84
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: 5148,697.79 $372.102.99 $210,992.46 $386,088.93
UTILIDAD - INSUF NCIA TOTAL 2
In. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Constructora Celica, S.A. Axioma Proyectos e Rencoist Construcciones, S.A. Gotop Construcciones y

RUB 3 >
e de C.V. Ingenicria, S A.de CV, de C.V. Proyectos, S.A.de CV.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $90,242.93 $0.00 $0.00 50,00
MATERIALES

16. INSUFIGENCIA PARCIAL DE MANO $29,579.17 $0.00 $0.00 $71,239.12
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,332.81 $27,712.63 $26,733.37 $0.00
MAQUINARIA ¥ EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $53,028.44 $61,999.06 $59,609.17 $0.00)
INDIRECTOS

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,718.17 $1,718.17 $1,718.17 $65.31
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $175,901.52 $91,429.86 $88,060.71 $71,304.43
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $629,741.84 $483,734.17 $499,100.42 $470,046.32
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 8 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

IMPORTE DE LA iMPORTE DE LA E:‘l:;{:’zoc‘g;u RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA

1|{Corvo Ingenieria, S.A. de C.V., en $6,274,471.88 §7,278,387.38 CUMPLE SOLVENTE

asociacion en participacion con Bampo

Construcciones, S.A. de C.V.
2|Edificaciones Yazmin, S.A. de C.V. $6,366,797.39 $7,385,484.97 CUMPLE SOLVENTE
3iNeoingenieria y Desarrollos de $6,443,328.23 $7,474,260.75 CUMPLE SOLVENTE
‘[Occidente, S.A. de C.V. F
4|Disefioy Edificacion MLM, S.A. de C.V. $5,477,584.02 $7,513,997.46 CUMPLE SOLVENTE
5|Constructora Celica, S.A. de C.V. $6,593,204.73 $7,648,117.49 CUMPLE SOLVENTE
6|Axioma Proyectos e Ingenierfa, S.A. de $6,720,897.97 $7,796,241.65 CUMPLE SOLVENTE

C.v.
7|Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. $6,821,447.65 $7,912,875.27 CUMPLE SOLVENTE
8|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de $7,072,960.41 $8,204,634.08 CUMPLE SOLVENTE

C.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Corvo Ingenieria, S.A. de C.V., en asociacion en participacién con Bampo Construcciones, S.A. de
C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los
criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica y garantizar
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.,, por un importe con LV.A. de
$7,278,387.38 (siete millones doscientos setenta y ocho mil trescientos ochenta y siete pesos 38/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1011-2020, que tiene
por objeto: Construccién de Centro de Salud, CLUES JCSSA004720, en el municipio de San Martin Hidalgo,

Jalisco. Segunda Etapa.

En este procedimiento se recibieron 17 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA

1 | Constructora Belio, S.A. de C.V. Se acepta $7,659,873.59

/ 2 | Disefios y Construcciones Lota, S.A. de C.V. Se acepta $8,726,964.70

| 3 | Construtop, S.A. de C.V. Se acepta $8,818,293.19
4 |José Omar Fernandez Vazquez No se presentd $0.00

5 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. Se acepta $8,229,276.85
6 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
7 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

8 | M.&.D Ingenieros, S.A. de C.V. Se acepta $8,235,446.24
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No - Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA
9 | Gestion y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. No se presento $0.00

10 | Anitsuj, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

11 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

12 | Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. No se presento $0.00

13 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
e s ane P | seweps | saatmoraes
15 | Constructora Celica, S.A. de C.V. Se desecha $0.00

16 |Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. No se presento $0.00

17 ;.i./:;sj(e;:\;x'cién, Construcciéon y Proyectos Coorporativo JM, Se acapta $7.983,589.09
18 | Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $9,128,551.77
19 | Consorcio Constructor 3IC, S.A. de C.V. Se acepta $8,451,191.09
20 |Asadc Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $8,069,549.43
21 |SDT Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

22 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $8,386,291.11
23 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. No se presentd $0.00.

s e e aarey | Mosepreems | 5000
25 | Constructora de Inmuebles Técnologicos, S.A. de C.V. Se acepta $8,896,296.94
26 | Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V. Se acepta $8,286,178.97
27 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $7,999,689.88
28 | Disefio, Construccion y Servicios Doxos, S.A. de C.V. Se acepta $8,098,332.75
29 | Paredes y Romo Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $7,899,590.08

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Constructora Celica, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar el importe con letra en el Documento E2.- Catalogo de
/conceptos lo anterior con fundamento el Articulo.70 numeral 6 de la ley de Obra Publica del Estado de Jalisco
/'y sus municipios y de conformidad al numeral IV.I de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

/ Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus /

Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta economica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por io tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1011-2020,

Presupuesto

Construccién de Centro de Salud, CLUES JCSSA004720, en el municipio de San Martin Hidalgo,
Jalisco. Segunda Etapa.

Autorizado

$9,000,000.00 2

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

EMPRESA

IMPORTE DE LA
PROPUESTA SIN IvAa

15%
$6,809,991.45
$7,869,441.18
$7,181,642.76

$8,258,889.18
$6,104,396.35

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON VA

RESULTADO DE LA
EVALUACION

Paredes y Romo Construcciones, S.A. de C.V.
L & A Ejecucién, Construccién y Prayectos Coorporativo
Jm, S.A.de C. V.

Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Vvilla, S.A.
de C.V.

Consorcio Constructor 3IC, S.A. de C.V.

Disefos y Construcciones Lota, S.A. de C.V.
Construtop, S.A.de C.V.

Constructora de Inmuebles T‘cnologucos, S.A.de C.V.
Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V.

$6,809,991.45
$6.882.404.39

$6,896,284.38

$7,285,509.56
$7,523,245.43
$7,601,976.89
$7,669,221.50
$7,869,441.18

$7,899,590.08
$7,983,589.09

$7,999,689.88

$8,451,191.09
$8,726,964.70
$8,818,293.19
$8,896,296.94
$9,128,551.77

SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

' a|Aasadc Ingenieria, S.A.de C.V. $6,956,508.13 $8,069,549.43 SE ACEPTA
S| Disefio, Construccién y Servicios Doxos, S.A. de C.V. $6,981,321.34 $8,098,332.75 SE ACEPTA
6|Corvo Ingenieria, S.A. de C.V., en asociacion en $6,998,338.49 S$8,118,072.65 SE ACEPTA
participacién con Bampo Construcciones, S.A. de C.V.
7| Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $7,094,204.18 $8,229,276.85 SE ACEPTA
2|M.&.D Ingenieros, S.A. de C.V. $7,099,522.62 $8,235,446.24 SE ACEPTA //
9|Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V. $7,143,257.73 $8,286,178.97 SE ACEPTA /
10|Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. $7,229,561.30 $8,386,291.11 SE ACEPTA (

SE ACEPTA o
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
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Evaluadas a las 15 empresas que participaron en el acto de presentaciéon y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 15 propuestas fueron aceptadas y con esto se
paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

RO 0 B o OPIESTO
10. MATERIALES $3,564,181.97| $4,330,699.98) 875,610.36
11. MANO DE UBRA $1,450,605.56| $2,206,383.76| _ $1,773,321.66
12. MAQUINARIA ¥ EQUIPO $273,363.63]  $435849.94 345,694.80|
13. COSTOS INDIRECTOS 5305,539.05] _ $765,528.07 523,367.37
14, FINANCIAMIENTO $0.00 $7,133.68) 653.21
R BRO Proye 0s DOrpora 0 oh 31 i3 SpDEe xag 3 - o0 DOX0O

1. IMPORTE POR MATERIALES 63.6811%| $3,564,181.97 68.8591%| $3,924,505.32| 63.1912%| $3,581,748.46| 67.1875%| $3,949,639.13| 62.7232% 53,599,011.83
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 31.1770%| $1,744,949.92 25.5809%| $1,457,936.01 315971%| $1,790,961.00 26.6713%| $1,567,880.91 31.9998%| 61,836,124.27
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 51419%|  $287,790.55 55600%| $316,88237|  S2117%| $295403.76]  G.a412%| $361,012.19)  52770%|  $302,792.13
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $5,596,922.44 100.0000%| $5,699,323.70 | 100.0000%| $5,668,113.22 | 100.0000%| $5,878,532.23 | 100.0000%| $5,737,928.23

. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00000%|  $559,692.24 9.60340%| $547,32885| 10.00000%| $565,81132| 8.00000%| $470,282.58| 10.00000%| $573,792.82
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.05000% $3,078.31 0.11420% $7,133.68|  0.05000% $3,117.46| 0.02154% $1,367.53|  0.05000% $3,155.86
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%|  $615,869.30) 5.50000%| $594,109.69] 10.00000%| $623,80420! 9.00000%| $571516.41| 10.00000%| $631,487.69
9. PRESUPUESTO TOTAL $6,809,991.45 33 38 $6,956,508.13 $6,981,321.34

Corvo Ingenierfa, SA. de CV.,
en assodadon en participadon
con Bampo Construcciones,

Grupo Emporio

Constructora Cadamu, SA.
! Contempordneo, SA. de

de CV.

Neoingenieria y Desarrollos
de Occidente, S.A. de CV.

M.&.D Ingenieros, S-A.de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 668370%| 54,084,263 .40 63.0031%] 54,028,955.65 $3,988,731.59|

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

IQ. PRESUPUESTO TOTAL

$1,845,137.54
$304,296.52 6.6497%

$5,751,835.80 100 .0000%

$1,620,168.74
$406,348.93

$6,110,781.07
$305,539.05
$640.99
$641,696.11

13.50000%

24.8342%
5.1526%

100.0000%
6.55236%
0.00000%

$1,716,182.17
$273,363.53

$5,978,277.39
$478,265.37
$4,858.58

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
|3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

Consorcio Constructor 3iC;

SA deCV. tota, SA.
54,029,512.45
§1,766,035.40
$327,062.54

$6,122,610.39

$585,460.54
$4,040.94
536,968.95

Disefos y Construcciones

de C.V.

$6,376,451.71
$534,270.77
50.00}
$574,741.98)

Construtop, SA.de CV.

62.2391%| $3,996,220.56

9. PRESUPUESTO TOTAL

$7,285,509.56

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de

Constructora de inmuebles
Técologicos, S.A. de CV.

$3,857,265.40]
33.9470%| $2,206,383.76
6.7059%| $435,849.94

100.0000%| $6,499,499.10
7.22334%| $460,480.92

Gotop Construcdones y
Proyectos, S.A.de C.V.

mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

/,
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L & A Ejecucion, Construccion y Constructora e Disefio, Construccidén y
Paredesy Romo Asadc e SA.di
RUBROS Conslru:done;l, de CV Proyectos Caorporativo IM,  Inmobiliatia Espedallzads .‘“gv'la' en Sejvidos Daxos, SA. de
2 S SA.de CV. C.Villa, SA.de CV. =L cv.

15. INSUFICENOA PARCIAL DE $311,428.39 $0.00] $293,861.50) $0,00 $276,598.53
MATERIALES

16. INSUFIOENCA PARCIAL DE MANO $28,371.74] $315,385,65 $0.00| $205,440.75 $0.00!
DE OBRA

17. INSUFICIENGA PARTAL DE $57,904.25] 528,812.43 $50,221.08 $0.00] $42,902.67
MACQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFIOENOA PAROAL DE COSTOS $0.00 $0.00; $0.00 $53,084.79 $0.00
INDIRECTOS

29. INSUFICIENOA PARQAL DE $0.00] $0.00] $0.00 $1,285.67| $0.00
FINANCAMIENTO

20. INSUFIOENCA TOTAL: $397,704.37 $344,198.08 $344,152.93 $259,811.21 $319,501.19
15416417+18419

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICONES: $218,264.93 $249,911.61 $279,651.27 $311,705.20 $311,986,50
UTILIDAD - INSUFIOENCA TOTAL

22. CAIIFiCACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Corvo ingenieria, SA. da CV,, Grupa Emperio
S on asodadtn en partidpsdén  Constructora Cadamu, S.A. Necingenieria y Desarrolios =
RUBROS e e o Gt sicor: de C.V. M.E.Dingenleros, SA de CV. Contemporanes, S.A.da de Oceidents, S.A. de CV.
). CcVv.
S.A.de CV. :

15 INSUTTCIENCIA FARCIAL DE $273,208.62 $0.00 $0.00 $0.00 $199,138.09

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO 50.00| $1%8,152.92] $322,716.10 $57,139.49] $0.00)

DE OBNRA

17. INSUFICENGA PARCIAL DE $41,398.28 $0.00 $0.00| $72,881.17 $9,446.48

MAQUINARIA ¥ EQUIPO

18. INSUFIOENCIA PAROAL DE COSTOS $0.00| $217,828.31 $138,452.51 $45,098.00) $0.00

INDIRECTOS

13, INSUFIQENCA PARCIAL DE $0.00) $2,012.22] $2,653.21 £0.00 S0.00

FINANQAMIENTD

20. INSUFIOENTA TOTAL:| £314,606.89| $372,993.45] $163,821.82 $174,568 66 $208,584.56

15+216+17+18+19

21, SOLVENC A DE LAS PROPOSIOONES] $318,411.40| $268,702.66| $37€.379.99 $471,575.87 $385,355.90
JUTILIDAD - INSUFIOENCA TOTAL

22. cAUFICACON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Consardo Constructor 31C, Disefios y Construcdones Constructora de Inmuebles Gotop Construcciones y

RUBROS sA. deCv. Lota, SA.de CV. Construtop, SA. de CV. | oy ologicos, SA. de CV. Proyectos, SA.de CV.
15. INSUFIOENGA  PAROAL DE $0.00) $0.00 $0.00} $18,344.96 $0.00)
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCAL DE MANO) $7,286.26) $0.00 $0.00 $0.00 $40,787.88]
DE OBRA
17. INSUFIQENCA PARCIAL  DE $18,632.26 50.00 50.00 $0,00] $0.00)
IMAQUINARIA ¥ EQUIPO
18, INSUFIQIENCIA PAROAL DE COSTOS $0.00 $0.00; $9,706.64 $53,886.45 $0.00)
INDIRECTOS
19. INSUFIOENTA  PARCAL  DE $0.00) $2,653.21 $0.00 $2,653.21 $0.00)
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL $25,918.52 $2,653.21 $9,706.64) $74,884.61 540,787.88)
15+16+17+18+13
21. SOLVENTA DE LAS PROPOSIOONES: $511,050.43 $572,088.77 £614,846.74 $587,168.49| $561,560.21)
UTILIDAD - INSUFIOENCIA TOTAL
22, CALIFICAGON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 15 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.
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Paredes y Romo Construcciones, S.A. de
C.v,

L & A Ejecucidn, Construccién y Proyectos
Coorporativo JM, S.A. de C.V.
Constructora e Inmobiliaria Especializada
C.villa, S.A. de C.\V.

Asadc Ingenieria, S.A. de C.V.

Disefio, Construccidn y Servicios Doxos,
S.A.deC.V.

Corvo Ingenieria, S.A.da C.V., en
asociacion en participacién con Bampo
Construcciones, S.A. de C.V.
Constructora Cadamu, S.A. de C.V.

M.&.D Ingenieros, 5.4, de C.V.

Grupo Emperio Contemporéneo, S.A. de
C.V.

Neoingenierfa y Desarrollos de
Occidente, S.A. de C.V.

Consorcio Constructor 3IC, S.A. de C.V.
Disefios y Construcciones Lota, S.A. de
C.V.

Construtop, S.A. de C.V.

Constructora de Inmuebles Técnologicos,
S.A.deC.\V.

Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de
C.V.

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA
$6,809,991.45 $7,899,590.08
$6,882,404.39 $7,983,589.09
$6,896,284.38 $7,999,689.88
$6,956,508.13 $8,069,549.43
$6,981,321.34 $8,098,332.75
$6,998,338.49 $8,118,072.65
$7,094,204.18 $8,229,276.85
$7,099,522.62 $8,235,446.24
$7,143,257.73 $8,286,178.97,
$7,229,561.30) $8,386,291.11
$7,285,509.56 $8,451,191.09
$7,523,245.43 $8,726,964.70
$7,601,976.89 $8,818,293.19
$7,669,221.50 $8,896,296.94
47,869,441.18| $9,128,551.77

RESULTADO DE LA
EVALUACION
BINARIA

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE

RESULTADO DE LA EVALUACION POR

TASACION ARITMETICA

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE

CUMPLE

SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE
REBASA EL TECHO FINANCIERO
ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Paredes y Romo Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas vy
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la

respectivas., por un importe con LV.A. de $7,899,590.08 (siete millones ochocientos noventa y nueve mil
quinientos noventa pesos 08/100 M.N.).

Convocatoria y Bases de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones -

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMACR-OB-LP-1012-2020, que
tiene por objeto: Construccién de la segunda etapa del Hospital de primer contacto en cabecera municipal
(area de servicios, cuarto de maquinas, obra exterior), ubicado en el municipio de Unién de Tula, Jalisco.

mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

En este procedimiento se recibieron 5 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su evaluacion,
/ =

/ No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
2 |José Omar Fernandez Vazquez No se presentd $0.00
3 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
4 | Corvo Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $5,949,954.97
5 | Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00
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Mo A

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
6 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presenté S0.00

7 | Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

8 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

9 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

10 | Gestion y Ejecucién de Obra Civil, S.A. de C.V. No se presento $0.00

11 | Constructora Celica, S.A. de C.V. Se acepta $4,245,053.93
12 | Constructora LGSAN, S.A. de C.V. No se present $0.00

s T Nosepresems | 5000
14 | Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $5,560,301.34
15 ?)ecr;::;c:‘i:nsair;oc\./v(.:onstruccnon de Inmuebles de Se acepta $5,395,630.32
16 |SDT Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00

17 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $7,540,378.58
18 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. No se presento $0.00

19 | Adolfo Rodriguez Servin No se presentd $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

/Bases de Licitacion Publica.
,/ Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
/ Licitacién Publica.
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i Jalisco

GOBIERND BEC §57ADD

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-SMACR-OB-LP-1012-2020

Constcdén de la segunda etapa del Hospital d primer contacto en cabecera municipal (dreade
servicios, cuarto de maquinas, obra exterior), ubicado en el municipio de Unién de Tula, Jalisco.

$6,000,000.00

15%
$3,659,529.25
$6,500,326.36
$4,858,013.40

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$5,586,715.41
$4,129,311.39
IMPORTE DE LA

IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

2B EMEBESA PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1|{Constructora Celica, S.A. de C.V. $3,659,529.25 $4,245,053.93| SE DESCALIFICA
2|Servicios en Disefio y Construccién de Inmuebles de $4,651,405.45 $5,395,630.32 SE ACEPTA
Occidente, S.A. de C.V.
3|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. $4,793,363.22 $5,560,301.34 SE ACEPTA
4|Corvo Ingenieria, S.A. de C.V. $5,129,271.53 $5,949,954.97 SE ACEPTA
5|Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. $6,500,326.36 $7,540,378.58| SE DESCALIFICA

Evaluadas a las 5 empresas que participaron en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se
determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe méds alto ni el mas bajo, a ese
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 3 propuestas fueron aceptadas y con esto
se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

RUBROS

10. MATERIALES

IMIPORTE
MAYDR
FROPUESTO

IMPORTE

MENOR
. PROPLIESTO
$3,039,915.58

$3,502,203.19

COSTO DE
MERCADO

$32,111,092.22

11. MANO DE OBRA

$645,072.16

$762,303.46

$650,024.40

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $63,487.09 $129,194.76 $120,016.34
13. COSTOS INDIRECTOS $331,229.33 $469,726.11 $421,571.47
'|14. FINANCIAMIENTO $1,359.95 $2,318.64 $0.00

RUBROS

. IMPORTE POR MATERIALES
. IMPORTE POR MANO DE OBRA
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

WNR

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO
. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
. IMPORTE'POR FINANCIAMIENTO

IS. PRESUPUESTO TOTAL

IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

Servicios en Disefio v
Construccidn de Inmuebles
de Ocddente, S.A.de C.V.
$3,111,092.22

$120,016.24

$3,876,180.72

$645,072.16

$331,229.33 =
50.00
$420,741.01|

Gotop Construcciones y
Proyectos, S.A.de C.V.

$3,931,413.80

651, 5.45

$4,793,363.22

$3,039,915.58
$762,303.46
$129,194.76

$469,726.11
$1,359.95
$366,874.84

Corvo Ingenieria, S.A.de

83.0750%
15.4191%

$3,502,203.19
$650,024.40
$63,487.09

$4,215,714.68

.
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/ evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

/:

/

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

J l. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Tnfrasstructura
Qlsco CUARTA SESION ANO 2021, y Obra pablica

e e ADMINISTRACION 2018-2024.

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Servidios en Disefio ¥ Gotop Construcciones y Corvo Ingenieria, S.A. de

RUBROS Construccon de Inmuebles
de Decidente, SA. de C.V. Proyectos, S.A.de CV. c.v.

5. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $71,176.64 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $4,952.24 $0.00 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 50.00 556,529.25
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $50,342.14 4$0.00 S0.00
INDIRECTOS
ie. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00 $50.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $95,294.38 $71,176.64 $56,529.25
A 1E+I7 184 19
21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $325,446.63 $295,698.20 $407,431.23
UTIiLIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

IMPORTE DE LA IMPORTEDELA RESLITADO PELA RESULTADO DE LA EVALUACION POR

EVALUACION =
PROPUESTA | PROPUESTA CON IVA S TASACION ARITMETICA
1{Servicios en Diseiio y Construccion de $4,651,405.45 $5,395,630.32 CUMPLE SOLVENTE
InmUebles dé Occidente, S.A. de C.V.
2|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de $4,793,363.22 $5,560,301.34, CUMPLE SOLVENTE
CV.
3|Corvo Ingenieria, S.A. de C.V. $5,129,271.53 $5,949,954.97 CUMPLE SOLVENTE
Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la 2

empresa Servicios en Disefio y Construccién de Inmuebles de Occidente, S.A. de C.V., por reunir las
condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de
adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion Pablica y garantizar satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con L.V.A. de $5,395,630.32 (cinco millones

trescientos noventa y cinco mil seiscientos treinta pesos 32/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1013-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de Unidad Deportiva en la Comunidad de Betulia, municipio de Lagos de Moreno,

Jalisco.

/
/En este procedimiento se recibieron 15 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su

No. : ‘Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA -
Constructora Campujal, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
2 | Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V. Se acepta $12,755,318.87
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2

No. i Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA
3 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
4 | Francisco Zuno Cerda No se presentd $0.00
5 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $12,083,448.86
6 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
7 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. Se acepta $11,596,092.53
-‘8_ VNeoingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $11,947,302.10
f 9 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presentd $0.00
| 10 | Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. No se presento $0.00
11 | Dommont Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
12 ey | sews | sgmsor
13 | Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. Se acepta $10,568,655.95
14 | Concretos, Asfaltos Y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
15 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd S0.00
16 | Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $10,580,107.71
17 | Edificacionesy Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
18 |Construmag, S.A. de C.V. Se acepta $10,983,495.76
19 | Grupo Constructor Caame, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
20 | Seisla Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
21 |Ar+in,S.A.de C.V. No se present6 $0.00
22 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $11,629,527.97
23 | Tekton Grupo Empresarial, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
24 | Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de C.V. Se acepta $9,074,362.54
25 | Pavimentadora MBS, S.A. de C.V. Se acepta $10,496,270.96
26 | Estructuras y Montajes de Lagos, S.A. de C.V. Se acepta $13,573,035.48
27 |E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
Maxwel Obras, S.A. de C.V. Se desecha $0.00
Miguel Garcia Vazquez No se present6 $0.00

Constructora y Pavimentadora Grapasa, S.A. de C.V. Se acepta $10,902,522.54
Maximus Construcciones, S.A de C.V., en asociacion en

participacién con Mario Alberto Flores Bonilla, Kelia

Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V., Urbanizadora Se acepta $12,248,663.20

Santa Teresita, S.A. de C.V, Grupo Kali Habitat, S.A. de C.V., y
Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V.

/
\

r

2
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Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Maxwel Obras, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar el importe con letra en el Documento E2.- Catédlogo de
conceptos, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la ley de Obra Publica del Estado de Jalisco
y sus municipios y de conformidad al numeral IV.I de la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Con fundamento en ei articulc 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la L.ey de Qbra Piblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de ia propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacién Publica.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econédmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

2
Licitacion Puablica.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.

2
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Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-1013-2020

Rehabilitacién de Unidad Deportiva en la Comunidad de Betulia, municipio de Lagos de Moreno,

Jalisco. $15,ooo,ooo.oow

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$7,822,726.33
$11,700,892.66
$9,975,931.98

$11,472,321.78
$8,479,542.19

/

EAPRESA IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA [PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1|Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de C.V. $7,822,726.33 $9,074,362.54| SE DESCALIFICA
2|pavimentadora MBS, S.A. de C.V. $9,048,509.45 $10,496,270.96 SE ACEPTA
3|Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. $9,110,910.30 $10,568,655.95 SE ACEPTA
4|Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V. $9,120,782.51 $10,580,107.71 SE ACEPTA
5|Constructora y Pavimentadora Grapasa, S.A. de C.V. $9,398,726.33 $10,902,522.54 SE ACEPTA
6|Construmagq, S.A. de C.V. $9,468,530.83 $10,983,495.76 SE ACEPTA
7|Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. $9,996,631.49 $11,596,092.53 SE ACEPTA
8|Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. $10,025,455.15 $11,629,527.97 SE ACEPTA
9|Neoingenieria, S.A. de C.V. $10,299,398.36 $11,947,302.10 SE ACEPTA
10|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $10,416,766.26 $12,083,448.86 SE ACEPTA 2
11{Maximus Construcciones, S.A de C.V., en asociacién en $10,559,192.41 $12,248,663.20 SE ACEPTA
participacién con Mario Alberto Flores Bonilla, Kelia
Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V.,
Urbanizadora Santa Teresita, S.A. de C.V, Grupo Kali
Habitat, S.A. de C.V., y Concretos, Asfaltos y
Cimentaciones Edir, S.A. de C.V.
12{Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V. $10,995,964.54 $12,755,318.87 SE ACEPTA
13|Construcciones Ormex, S. de R.L. de C.V., en asociacién $11,270,316.16 $13,073,566.75 SE ACEPTA
en participacion con Corvo Ingenieria, S.A. de C.V.
14|Estructuras y Montajes de Lagos, S.A. de C.V. $11,700,892.66 $13,573,035.48| SE DESCALIFICA '
/

/Evaluadas a las 14 empresas que participaron en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se
” determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el importe mas alto ni el mds bajo, aese |
importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion establecido en las bases para determinar
importe méximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 12 propuestas fueron aceptadas y con esto
se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

Pagina 138 de 284



= ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

| . SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Brabstnataa
Q%;?Z JQ[[SCO CUARTA SESION ANO 2021, y Obra publica
(i) BCmeTRes ADMINISTRACION 2018-2024.

10, MATERIALES

11, MANO DE 0BRA

12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13, COSTOS INDIRECTOS
14. FINANCIAMIENTO

Constructora y

Pavimentadora MBS, SA.de Grupo Constructor & Grupo Piesa Construttor,
e ¥ L Pavimentadora Grapasa, - Construmag, SA. de CV.

tnmobifario Cajal SA.de CV.

Grupo Constructor innoblack,

1 IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5, IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANGAMIENTO

7. IMPCR (E POR UTILIDAD PROPUESTA

Maximus Construcciones,
S.A de CV, en psociacon en
particpacion con Mario
Alberto Fiores Bonifla, Kelia
Constructors y Congtrucdones Ormex, S de
Grupo Constructor Gleoss,  Comerdaizadors, SA. de Grupo Empresarial Al RL. de CV, en asodacidn en
SA.deCV. LV, Urbanizadora Santa SAPideCV, pertidipacian ton Corve
Teresita, SA. de CV, Grupo Ingenieria, SA de CV.
Kali Habitat , SA.deCV.y
Concretos, Asfaltos y
Cimentacones Edir, SA. de
CV,
1. IMPORTE POR MATERIALES $5,910,441.01 R 66.3721%/| $5,859,128.89) 80.3986%| $5,444,698.92, $5,948,546.39) $6,722,448.74

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $1,568,479.31] 17.8735%| $1,577,820.10} 14.8177%| $1,003,475.11) 230233%| $2,109,685.59| 18.4785%| $1,711,686.63)
3. IMPORTE POR MACUINARIA Y EQUIFO 104806%|  $875,602.02 85692% $669,078.05 15.7544%| $1,390,755.03 4.783T%| 5323,955.97| 12.0551%| $1,104,644.61, 8.9497%| $B28,959 B3

Disafio & ingenieria de
Pavimentos DIF, SA. de CV.

Neoingenieria SA. de CV.

4. IMPORTE POR COSTD DIRECTO 100.0000%| $8,354,522.34 100.0000%| $7,807,900.80 100.0000%| $8,827,704,02 100 0000%| $6,772,130.00 100 0000% | $9,163,276.59 100.0000% | $9,263,105.20
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.71152%]  $727,805.88 13.00000%] $1,015,027.10) 7.69551%|  5679,336.85 8.00000% | 50.00| B53096%| $781,715.46) 10.00000%|  $926,310.52)
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 051200%| 45558385 0.13000% $11,869.81] 0.01839%| $1,748 34 0.00000% $2,688.5¢ 0.01345% $1,310.58]  0.05000% $5,090.71/
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA S36667%| $837,642.24 16.00000%  $1,413,503.63| 9.00000%| $855,791.03]  1000000%] $508,111.39)  10.00000%| $994,633.26|  10.00000%| $1,019,451.04

h. PRESUPUESTO TOTAL A55.15 $10,416 766.25] FVALOR! 3 1616

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Constructoray
Pavimentadora Grapasa, - Construmag, SA. de CV.
SA deCV.

Grupo Constructor Innoblack,
SA.deCV,

Pavimentadora MBS, SA. de Grupo Constructor & Grupo Piesa Constructora,

cv. Inmobiiiario Cajal SA. de CV. SA deCV.

15. INSUFICENGA  PARCAL  DE| 50.00| 50.00 §711,623.64 50,00 50,00

MATERIALES

16. INSUFIGENOA PARCIAL DE MANO) $389,142.15| $531,652 06| $0.00 $238,571.93 $0.00) 50,00
DE OBRA

17. INSUFIOENCA  PAROAL  DE $0.00{ $0.00} 5$248,935.94 50.00) $31,749.84) $73,679.34)
MAQUINARIA ¥ EQUIPO

18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS) 50.00} S04 $5,955.71 50.00 $0.00 $0.00)
INDIRECTOS - j

19. INSUFIENOA  PAROAL  DE| $8,042.78] - $6918. $8,245.01 $5,719.72 $0.00) $0.00)
FINANCAMIENTO

20. INSUFIOENOA TOTAL] $397,184.93 $538,570.22 $975,961.20 $244,291.65 $31,749.84 §73,679.34
15+16417+418+19

21 SOLVENOA DE LAS PROPOSICIONES: $191,842.40) $132,922.01] -$3,659.31 $448,217.62 4$525,542.3 $1,117,116 57|
UTILIDAD - INSUFIQENOA TOTAL

22. CALIFICACON SOLVENTE SOIVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICH SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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15 INSUFIOENGA  PARGAL DE $0.00]
MATERIALES

16. INSUFIOENCA PARCAL DE MANO) $0.00
DE OBRA

17.  INSUFICENGOA  PAROAL  DE $0.60]
MAQUINARLZ Y EQUIPO

18. INSUFIQICHIA PARCIAL DE COSTOS $0.00]
INDIRECTOS

19. INSUFIOENGA PAROAL DE $0.00]
FIHAHCIAMIENTO

71, INSUFICENOA TOTAL: $0.00
1531541741819

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSIOONES'| $837,642.24
[UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

GORIERNG DEL ES1ADD

Diseiio e Ingenieria de
Pavimentos DIP, SA de CV.

Neoingenieria, SA. de TV,

£0.00|
$0,00)
$73,645.97)
$0.00
$0.00)
$73,645.97

$1,738,857.66|

Grupo Constructor Gleoss,
SA deCV.

$46,432.34
§7,497.56
£53,929.90

$801,861.12

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUARTA SESION ANO 2021,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Maximus Construcdones,
S.A da LV, en asodaddn en
participacon con Mario
Alberto Fiores Bonilla, Kelia
Constructor y
Comerdalizadora, SA. de
CV., Urbanizadora Santa
Teresita, SA, de CV, Grupo
Kaii Habitat, SA. de CV, ¥
Concretos, Asfaltos y
Cimentadones Edir, S.A. de
cV.

$5,084,218.63

$1,487,102.59
5742,724.02
§725,769.19
$9,245.91
$8,049,060.34

-$8,049,060.30

Infraestructura

y Obra Publica

Construcdones Grmex, S. de

Grupo Empresarial Al fLL. de C.V., en asociacdn an

SAPLdeCV.

$0.00f $0.00

$0.00) $0.00)

$0.00) $0.00]

§7,905.32 $4,151.20]

$7,905.32 $4,151.20)

$986,727.94 $1,015,299.84)
SOLVENTE SOLVENTE

participacion con Corve
Ingenieria, SA. de CV.

SOLVENTE

SOLVENTE

INSOLVENTE, SE DESCAUFICA

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 10 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

No.

N =

o

~

o

10

11
12

/

EMPRESA

Pavimentadora MBS, S.A. de C.V.
Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal,
S.A.de C.V.

Grupo Piesa Constructora, S.A. de C.V.

Constructora y Pavimentadora Grapasa,
S.A.de C.V.

Construmagq, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V.

Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP,
S.A.de C.V.

Neoingenieria, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V.
Maximus Construcciones, S.A de C.V., en
asociacion en participacion con Mario
Alberto Flores Bonilla, Kelia Constructora
y Comercializadora, S.A.de C.V.,
Urbanizadora Santa Teresita, S.A. de C.V,
Grupo Kali Habitat, S.A.deC.V,, y
Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir,
S.A.de C.V.

Grupo Empresarial Al, 5.A.P.l.de C.V.
Construcciones Ormex, S. deR.L.de C.V.,,
en asociacién en participacién con Corvo
Ingenieria, S.A. de C.V.

IMPORTEDE LA
PROPUESTA

$9,048,509.45
$9,110,910.30)

$9,120,782.51

$9,398,726.33

$9,468,530.83
$9,996,631.49

$10,025,455.15)
$10,299,398.36

$10,416,766.26
$10,496,270.96

$10,995,964.54
$11,270,316.16|

IMPORTE DELA RESULTADO DELA
EVALUACION
PROPUESTA CON IVA BINARIA
$10,496,270.96 CUMPLE
$10,568,655.95 CUMPLE
$10,580,107.71, CUMPLE
$10,902,522.54 CUMPLE
$10,983,495.76 CUMPLE
$11,596,092.53 CUMPLE
$11,629,527.97, CUMPLE
$11,947,302.10 CUMPLE
$12,083,448.86 CUMPLE
$12,175,674.31 CUMPLE
$12,755,318.87 CUMPLE
$13,073,566.75 CUMPLE

RESULTADO DE LA EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE
#{VALOR!

SOLVENTE
SOLVENTE

2
2 7

/v
/
/4

J Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la ( B
empresa Pavimentadora MBS, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas 1
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con |.V.A. de $10,496,270.96 (diez millones cuatrocientos noventa y seis mil doscientos setenta
pesos 96/100 M.N.).
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