ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
Jali SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
ausco CUADRAGESIMA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 10:00 diez horas del dia 08 ocho de Octubre de 2020 dos mil
veinte, en el sitio que ocupa sala de juntas ubicada en el 4to. piso de la Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica, ubicada en Av. Alcalde #1351, colonia Miraflores, municipio de Guadalajara, Jalisco, se reunieron los
integrantes del Comité Mixto de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, con el objeto
de llevar a cabo la Cuadragésima sesion en su caracter de Extraordinaria del Ejercicio 2020 de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 11 fraccién | y 18 fraccién Il del Reglamento Interno de Funcionamiento del
Comité Mixto de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Gobierno del Estado de
Jalisco, sefialandose para esta reunidn lo siguiente:

El Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras en su caracter de Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto
de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, da la mds cordial bienvenida a todos los que
integran el Comité Mixto de Obra Publica con el objeto de llevar a cabo y dar inicio formal a la Cuadragésima
sesién en su caracter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Publica (Ejercicio 2020).

Hace uso de la voz el Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras, y menciona lo siguiente: Bienvenidos a la
Cuadragésima sesién en su caracter de Extraordinaria del Comité Mixto de Obra Pubica en donde se
desahogaran los siguientes puntos de la orden del dia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y asi como el articulo 72 segundo pérrafo de su
Reglamento donde se convocd a esta reunién.

Iniciamos con el punto nimero 1 de la orden del dia:
1.-Lista de asistencia.

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto hace uso de la vozy
nombra asistencia:

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. Presente.

Ing. J. Guadalupe Gémez Tovar, Segundo Suplente de la Contraloria del Estado de Jalisco. Presente.

Lic. _ Primer Suplente de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion,
Delegacion Jalisco. Presente.

Ing. _ Segundo Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C.

Presente. N

Asiste por parte del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, Lic. Maria de
los Angeles Estrada Mufiiz.

El Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras menciona: Una vez desahogado el punto anterior pasamos al punto
numero dos de la orden del dia: -
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2. Verificacion del Quérum.

Se corroboré con la lista de asistencia que se cuenta con el Qudérum ya que la ley faculta a los Representantes
titulares, asi como a los suplentes para que quede instalado el Comité Mixto de Obra Publica requerido para
verificar esta Sesién, motivo por el cual se procede a agotar el siguiente punto del orden del dia.

3.- Lectura y Aprobacién de la Orden del dia.

El Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras comenta: una vez desahogado el punto anterior y verificando que
existe Quérum, ahora pasamos al punto tres: 3.-Lectura y Aprobacion de la Orden del dia.

ORDEN DEL DiA:
1) Lista de asistencia.
2) Verificacion del Quérum.
3) Lecturay aprobacion del orden del dia.

4) Presentacion de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacién por la
modalidad de Licitacién Publica, de caracter Estatal.

Objeto de la obra No. De Procedimiento
Construccién de retorno operacional para el Sistema integrado de
transporte Peribus de la Zona Metropolitana de Guadalajara “SIT SIOP-E-IVCR-OB-LP-514-2020
PERIBUS”, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Frente 1.
Construccién de retorno operacional para el Sistema integrado de
transporte Peribus de la Zona Metropolitana de Guadalajara “SIT SIQP-EIVER-GR:Lr-al2lz0
PERIBUS”, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Frente 2.

Construccién de sistema de alejamiento pluvial en Ciclovia Avila SIOP-E-IPCR-OB-LP-516-2020
Camacho, en los municipios de Guadalajara y Zapopan, Jalisco.

g

Construccion del almacén general de la Secretaria de Educacion, en
Av. Inglaterra S/N y Av. del Tule en el Fraccionamiento Puertas del |  SIOP-E-ECICR-OB-LP-517-2020
Tule, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Segunda etapa.
Rehabilitacién del Hospital Regional de Ameca, CLUES JCSSA000165 | SIOP-E-SMACR-OB-LP-519-2020
en el municipio de Ameca, Jalisco. Tercera etapa, frente 1.

Rehabilitacién del Hospital Regional de Ameca, CLUES JCSSA000165

I0P-E-SMACR-0OB-LP-520-
en el municipio de Ameca, Jalisco. Tercera etapa, frente 2. 3 Sl B-LP-520-2020

Rehabilitacién del Hospital Regional de Ameca, CLUES JCSSA000165 | SIOP-E-SMACR-OB-LP-521-2020
en el municipio de Ameca, Jalisco. Tercera etapa, frente 3.

Construccién del Hospital Regional en el municipio de La Huerta,
Jalisco. Segunda etapa.

SIOP-E-SMACR-OB-LP-523-2020 [ |
\
\/\
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Construccion de Hospital en la cabecera municipal de Tapalpa,
Jalisco. Segunda etapa.

SIOP-E-SMACR-0OB-LP-527-2020

Rehabilitacién de ingreso y red para sistema de gases medicinales en
el Antiguo Hospital Civil, en el municipio de Guadalajara, Jalisco.

SIOP-E-SMACR-OB-LP-528-2020

Construccién de malecén en la margen sur del Rio Zula de calle
Javier Mina a calle Manuel Martinez en la cabecera municipal de
Ocotlan, Jalisco. Segunda etapa.

SIOP-E-TURCR-OB-LP-525-2020

Construccién de Andador - Malecén sobre la margen sur del Rio
Santiago, en la cabecera municipal de Poncitlan, Jalisco.

SIOP-E-TURCR-OB-LP-530-2020

Rehabilitacion de la Unidad Asistencial para Indigentes (UAPI),
municipio Guadalajara, Jalisco. Tercera etapa.

SIOP-E-SMACR-OB-LP-531-2020

Centro de Atencion Integral en Salud Mental Estancia Prolongada
(CAISAME) El Zapote, municipio Tlajomulco de Zuhiga, Jalisco.
Segunda etapa, Frente 1.

SIOP-E-SMACR-OB-LP-532-2020

Centro de Atencién Integral en Salud Mental Estancia Prolongada
(CAISAME) El Zapote, municipio Tlajomulco de Zudiga, Jalisco.
Segunda etapa, Frente 2.

SIOP-E-SMACR-0OB-LP-533-2020

Centro de Atencion Integral en Salud Mental Estancia Prolongada
(CAISAME) El Zapote, municipio Tlajomulco de Zudiga, Jalisco.
Segunda etapa, Frente 3.

SIOP-E-SMACR-OB-LP-534-2020

Construccién del auditorio de la casa de la cultura, ubicada en la
cabecera municipal de Casimiro Castillo, Jalisco. Segunda etapa.

SIOP-E-ECCR-OB-LP-535-2020

Terminacion del Centro de Salud de la cabecera municipal de
Amacueca, Jalisco

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-536-2020

Rehabilitacion de Escuela Primaria Benito Juarez, en la Cabecera
Municipal de Atenguillo, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-538-2020

Rehabilitacion de Escuela Idolina Gaona, educacion especial

municipio de Cocula, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-533-2020

Rehabilitacion de Escuela Secundaria Santos Degollado, en la
cabecera municipal de Degollado, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-540-2020

Rehabilitacion de Escuela Prisciliano Sanchez ubicada en el
municipio de Ejutla, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-0B-LP-541-2020

Rehabilitacion del Centro de Atencion Mudltiple Arenal, CCT
14DML0026Q, ubicado en el municipio de El Arenal, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-0B-LP-542-2020

Construccion de Unidad Deportiva "Las Norias", en la colonia Las
Norias, en el municipio de El Arenal, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-0B-LP-543-2020

Rehabilitacién de la Escuela Normal en la localidad de Atequiza,
municipio de Ixtlahuacan de los Membrillos, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-544-2020
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Rehabilitaciéon de la escuela Alfredo R. Plascencia, ubicada en el
municipio de Jalostotitldn, Jalisco. Segunda etapa.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-545-2020

Rehabilitacion de Escuela en el Rebalsito, municipio de La Huerta,
Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-0B-LP-546-2020

Rehabilitacién del Hospital Regional CLUES JCSSA003496, en el
municipio de Magdalena, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-547-2020

Rehabilitacion de la Escuela Emiliano Zapata, municipio de

Magdalena, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-548-2020

Rehabilitacién de Escuela Wilebalda Rodriguez Jiménez, ubicada en
el municipio de Mexticacan, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-0B-LP-549-2020

Construccion de Puente Vehicular “Las Paredes”, ubicado en el
municipio de Mixtlan, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-0B-LP-550-2020

Rehabilitacion de Centro de Salud CLUES JCSSA004551, en el
municipio de San Cristobal de la Barranca, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-551-2020

Construccion de Unidad Deportiva en la delegacién de Cuisillos, en el
municipio de Tala, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-552-2020

Pavimentacién con concreto hidraulico en calle Judrez entre
carretera federal 80 y calle Lic. Gonzalez Gallo, ubicada en la
delegacién de Pegueros, en el municipio de Tepatitldn de Morelos,
Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-553-2020

Pavimentacién de carriles del Boulevard Acatic, en el municipio de
Tepatitlan de Morelos, Jalisco. Primera etapa.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-554-2020

Rehabilitacién de Unidad Deportiva, ubicada en la colonia Tololotldn
y Puente Grande, en el municipio de Tonald Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-555-2020

Rehabilitacién de la Escuela Rosario Castellanos en la cabecera
municipal de Tuxpan, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-556-2020

Rehabilitacién de Centro de Salud, en la localidad Paso de Piedra
CLUES JCSSA006680, en el municipio de Valle de Juérez, Jalisco

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-557-2020

Rehabilitacion de la Escuela Secundaria Técnica 30 CCT 14DSTOO30F,
ubicada en la Cabecera Municipal de Valle de Judrez, Jalisco.
Segunda etapa.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-558-2020

Construccion de aulas diddcticas, nucleo de servicios sanitarios,
direccién, instalacion eléctrica y obra exterior en la Escuela Primaria
Maria Acero V CCT 14EPR122L T/M y 14EPRO83F TV, ubicada en el
municipio de Villa Hidalgo, Jalisco. Segunda etapa.

SIOP-E-FDRCR-OB-LP-559-2020

Construccion de Ciclovia Ajijic - San Juan Cosald, en los municipios de
Chapala y Jocotepec, Jalisco. Frente 1.

SIOP-E-IVCR-OB-LP-561-2020

Pagina 4 de 329




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA : ,
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA == Infrasstructura

¢ JO.[I.SC'O CUADRAGESIMA SESION ANO 2020, =
| omem e ADMINISTRACION 2018-2024.

y Obra Publica

-+ Objeto de la obra No. De Procedimiento
Construccion de Ciclovia Ajijic - San Juan Cosald, en los municipios de SIOP-E-IVCR-OB-LP-562-2020
Chapala y Jocotepec, Jalisco. Frente 2.
Construccion de Ciclovia Ajijic - San Juan Cosald, en los municipios de SIOP-E-IVCR-OB-LP-563-2020
Chapala y Jocotepec, Jalisco. Frente 3.

Construccidn de Ciclovia Ajijic - San Juan Cosald, en los municipios de SIOP-E-IVCR-OB-LP-564-2020
Chapala y Jocotepec, Jalisco. Frente 4.

Construccién de Ciclovia Ajijic - San Juan Cosala, en los municipios de SIOP-E-IVCR-OB-LP-565-2020
Chapala y Jocotepec, Jalisco. Frente 5.

Construccién de Ciclovia Ajijic - San Juan Cosald, en los municipios de SIOP-E-IVCR-OB-LP-566-2020
Chapala y Jocotepec, Jalisco. Frente 6.

Rehatflh-taCIOI.'l de ingreso poniente a la cabecera municipal de SIOP-E-ICARCR-OB-LP-571-2020
Zapotiltic, Jalisco.

Reconstruccién del libramiento norte de Ciudad Guzman, municipio | SIOP-E-ICARCR-OB-LP-572-2020
de Zapotlan El Grande, Jalisco.

Construccion de cunetas en la carretera estatal 161 tramo Tototlan- [ SIOP-E-ICARCR-OB-LP-577-2020
Tepatitlan de Morelos, Jalisco.
Conservacion periédica del Paso a Desnivel y gazas de interseccién | SIOP-E-ICARCR-OB-LP-578-2020
de la carretera estatal 604 - E.C. carretera federal 70, municipio de

Tala, Jalisco.
Conservacién periédica y reconstruccion del camino tipo C (7m) | SIOP-E-ICARCR-OB-LP-579-2020

carretera 536 Las Paredes - El Chante del km 0+000 al km 9+000,
municipio de Autlan de Navarro, Jalisco.

Conservacién periédica de las carreteras 334, 318 y 321, tramos E.C. | SIOP-E-ICARCR-OB-LP-580-2020
314 — Ojo Zarco, E.C. 314 - Santiaguito de los Velazquez, y E.C. 314 -
Josefino de Allende, en los municipios de Jestis Maria y Arandas,

Jalisco.
Conservacion periddica de la carretera 144, tramo E.C. Santa Rosa-La SIOP-E-ICARCR-OB-LP-581-2020

Barca - San José de las Moras, municipio de La Barca, Jalisco.

5) Asuntos Varios.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez leida el orden del dia, lo sometemos a su consideracién para
su aprobacion, los que estén a favor, asi manifestarlo.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. A favor.

Lic.” Primer Suplente de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion,
Delegacion Jalisco. A tfavor.
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Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: queda aprobado por unanimidad con 3 votos a favor, el punto nimero
3.-Lectura y aprobacién de la orden del dia, una vez desahogado este punto, continuamos con el punto

numero cuatro:

4) Presentacién de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacién por la
modalidad de Licitacién Publica, de caracter Estatal.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-IVCR-OB-LP-514-2020, que tiene
por objeto: Construccién de retorno operacional para el Sistema integrado de transporte Peribus de la Zona

Metropolitana de Guadalajara “SIT PERIBUS”, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Frente 1.

En este procedimiento se recibieron 20 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su

evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Construcciones Covimex, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
2 | Grupo Constructor Felca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
3 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
4 | Géminis Internacional Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $29,651,135.63
5 | Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $28,445,857.75
6 | Constructora Pecru, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
7 | Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
8 | Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presento $0.00
9 | Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. Se acepta $29,430,026.01
10 |Construarba, S.A. de C.V. Se acepta $24,882,397.93
11 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. No se presentd $S0.00
12 | i o EOW seniens y isoi S dec, | Mo sepresents a0
13 | Urbanizacién y Construccion Avanzada, S.A. de C.V. Se acepta $27,390,948.85
14 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. Se acepta $31,122,985.09
15 | Obras Civiles Especializadas, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
16 | Montaje en Obra Petrova, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
17 | Estructuras Construcciones y Urbanizaciones, S.A. de C.V. Se acepta $30,913,583.65
18 | Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V. Se acepta $26,922,812.15
19 | Constructora Tetl, S.A. de C.V. No se presento $0.00
20 |Laga Ingenieria y Construcciones Avanzadas, S.A. de C.V. Se acepta $31,499,714.51
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
- gfe::;ocs'srofesionales y Construccion Méndez Martinez, Se acepta $28,929,183.28
22 | Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. Se acepta $30,034,106.09
23 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $26,606,359.36
24 | Tekton Grupo Empresarial, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
25 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

Constructora Amaco, S.A. de C.V. en Asociacion en
26 | Participacién con Asesoria Especializada en Soldadura, Se acepta $29,037,940.07
S.A.de C.V.
27 | Constructora Cecuchi, S.A. de C.V. Se acepta $29,461,810.22
28 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
29 | Construmagq, S.A. de C.V. Se acepta $30,268,179.33
30 | Trena, S.A.de C.V. Se acepta $31,973,274.64
31 |Carmed Ingenieria, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
32 | Desarrolladora Glar, S.A. de C.V. Se acepta $30,665,773.34
33 | Balken, S.A.de C.V. Se acepta $34,368,162.86
34 | Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $31,789,257.65
35 | Grupo Taube de México, S.A. de C.V. Se acepta $29,423,755.75

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

/ En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacién Publica.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.
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Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Urbanizacién y Construccién Avanzada, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los
siguientes rubros:

. Importe por materiales;
Il Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, més los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa en el Documento E9 "Anélisis de los precios unitarios" el
licitante considera 0.00% de financiamiento, siendo esto incongruente con el aplicado en sus Documentos
E8.- “Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética”, E14.- “Andlisis desglosado de
financiamiento”, E15.- “Analisis por utilidad” y E16.- “Analisis de cargo adicional”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitaciéon de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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LICITACION PUBLICA No, SIOP-E-IVCR-OB-LP-514-2020

Construccién de retorno operacional para el Sistema integrado de transporte Peribus de la Zona

Presupuesto
Autorizado

Metropolitana de Guadalajara “SIT PERIBUS”, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Frente 1. $30,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $21,450,343.04
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $29,627,726.60
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $25,668,141.71
_EL MAS BAJO: B
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $29,518,362.97
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $21,817,920.45
POR D POR D ADO D
: 0 6
1|Construarba, S.A. de C.V. $21,450,343.04 $24,882,397.93| SE DESCALIFICA
2|Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. $22,936,516.69 $26,606,359.36 SE ACEPTA
3|Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V. $23,209,320.82 $26,922,812.15 SE ACEPTA
4|Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V. $24,522,291.16 $28,445,857.75 SE ACEPTA
5|Servicios Profesionales y Construccién Méndez $24,938,951.10 $28,929,183.28 SE ACEPTA
Martinez, S.A. de C.V.
6|Constructora Amaco, S.A. de C.V. en Asociacién en $25,032,706.96 $29,037,940.07 SE ACEPTA
Participacion con Asesoria Especializada en Soldadura,
S.A.de C.V.
7|Grupo Taube de México, S.A. de C.V. $25,365,306.68 $29,423,755.75 SE ACEPTA
8|Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. $25,370,712.08 $29,430,026.01 SE ACEPTA
9|Constructora Cecuchi, S.A. de C.V. $25,398,112.26 $29,461,810.22 SE ACEPTA
10|Géminis Internacional Constructora, S.A. de C.V. $25,561,323.82 $29,651,135.63 SE ACEPTA
11|Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. $25,891,470.77 $30,034,106.09 SE ACEPTA
12|Construmagq, S.A. de C.V. $26,093,258.04 $30,268,179.33 SE ACEPTA
13|Desarrolladora Glar, S.A. de C.V. $26,436,011.50 $30,665,773.34 SE ACEPTA
14|Estructuras Construcciones y Urbanizaciones, S.A. de $26,649,641.08 $30,913,583.65 SE ACEPTA
C.V.
15|Constructora Nantli, S.A. de C.V. $26,830,159.56 $31,122,985.09 SEACEPTA
16|Laga Ingenieria y Construcciones Avanzadas, S.A. de $27,154,926.30 $31,499,714.51 SE ACEPTA
C.V.
17 [Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V. $27,404,532.46 $31,789,257.65 SE ACEPTA
18|Trena, S.A. de C.V. $27,563,167.79 $31,973,274.64 SEACEPTA
19 $29,627,726.60 $34,368,162.86| SE DESCALIFICA

Balken, S.A. de C.V.

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el

importe mas alto ni el méds bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 17
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.
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IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR

COSTO DE
PROPUESTO PROPUESTO MER 0

10. MATERIALES $11,814,438.84
11. MANO DE OBRA $2,435878.31| $5.804,576.57|  $4,106,362.63
12. MAQUINARIA Y EQUIPO 51,099,452.35| $3,810,312.70 99,562.53
13. COSTOS INDIRECTOS 956,372.19] $3,091,460.62 1,791,163.00)
14. FINANCIAMIENTO $0.00] _ $191,221.78] $81,417.37

Constructora Amaco, S.A,
Servicos Profesionalesy | de CV.en Asodacién en

RUBROS Fav?r'::::oes ';;e’:;:l::z V. o BCCC’ Hioe e oi::::;“:_’:'z gev Construceion Ménde2 Particdipadon con Asesoria
4 451 i 4 g Martinez, S.A.de C.V.  Espedializada en Soldadura,
S.A. de C.V.

. IMPORTE POR MATERIALES 70.1892%| $13,409,116.55 61.9257%| $11,814,438.84 B E $14,496,001.42 71.7660%| $14,941,271.95
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 14.2341%| $2,719,318.72 27.9998%| $5,341,924.07 ’ . $3,720,513.59 16.8678%| $3,511,781.28,
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 15.5767%| $2,975,821.69 10.0745%| $1,922,053.48 & $2,917,890.54 11.3662%| $2,366,378.52
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $19,104,256.96 100.0000%| $19,078,416.39 X .. $21,134,405.55| 100.0000% SZvD..8_19,43L75
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.42872%| $1,610,244.33 9.94682%| $1,897,695.74 9.00000%| $1,873,748.86
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.92313% $191,221.78, 0.11456% $24,030.23 0.58702% $133,213.51
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.16667%| $1,916,358.64 9.96491%| $2,092,645.29 ol 8.71000%| $1 : 9.00000%| $2,054,375.47
9. PRESUPUESTO TOTAL $22,936,516.69 $23,209,320.82 91. $25,032,706.96

e Grupo Taube de México, S.A. Procesos de Ingenieria Constructora Cecuchi, S.A.de Géminis nternacional Constructora Liderazgo, S.A. de
de C.V. Aplicada, 5.A. de C.V. C.V. Constructora, S.A.de C.V. [ATH

. IMPORTE POR MATERIALES 77.4520%| $15,447,736.19 77.8460%| $17,101,710.58 63.8755%| $13,516,299.36 69.6800%| $15,204,800.80) $13,583,712.88
. IMPORTE POR MANO DE OBRA 12.2130%| $2,435,878.31 16.4007%| $3,603,003.76 19.2447%|  $4,072,263.34 18.7977%|  $4,101,815.97 $4,057,242.23
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 10.3349%| $2,061,292.74 5.7534%| $1,263,934.89 16.8798%| $3,571,832.97 11.5223%(  $2,514,271.12 11.6692%|  $2,330,518.15
. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $19,944,907.24 100.0000% $21,968,649.23 100.0000%| $21,160,395.67 100.0000%| $21,820,887.89 100.0000% | $19,971,473.26

. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 15.50000%| $3,091,460.62 4.35335%|  $956,372.19 8.70000%| $1,840,954.42 9.00000%|  $1,963,879.91 10.12000%|  $2,021,113.09
. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.50000% $115,181.84 0.09234% $21,169.88 ,988. 0.40410% $96,114.25 0.33550% $73,785.13
. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000%| $2083639.47 10.00000%] $2,294,619.13 . g 6.50000%) A $3,696,117.22
. PRESUPUESTO TOTAL $25,365,306.68 $25,370,712.08 g $25,891,470.77

Estructuras Construcciones Laga Ingenierfa y Construcc
» Y - Constructora Nontll, SA.de CV. 5.8 et

Construmagq, S.AA. de CV, Desarrolladora Glar, S.A. de CV. Urbanizaciones, SA. de CV. Avanzadas, S.A. de CV.

. IMPORTE POR MATERIALES 67.6408%| $14,976,710.54) $15,267,819.42 $14,472,511.16 $14,295,953.77
. IMPORTE POR MANO DE OBRA 262158%|  $5,804,576.57| $3,774,373.20) $4,706,671.83 $3,814,999.54
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 6.1435%|  $1,360,260.40| $3,198,766.27 $3,310,539.71 $3,810,312.70)

100.0000%| $22,141,547.51 100.0000%| $22,240,958.89 §22,48,7270 $21,921,266.01 $21,496,088.38

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $1,273,758.95) 7.00000%|  $1,556,867.12 $1,574,280.59 $1,570,788.05 $2,472,050.16
. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $77,902.72 0.25000% $59,494.57 $61,363.21 $64,288.36)
. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA . . 10.25000%| 52,445,375 36, X $2,391,709.22 : 3,140,844.87

9. PRESUPUESTO TOTAL 1 $26,436,011.50 649,641.08

Servidos Metropolitanos de

Jalisco, S.A. de CV. Trena, S.A.de CV.

_IMPORTE POR MATERIALES $15,359,770.49
. IMPORTE POR MANO DE OBRA $5,466,605.60)
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $1,363,152.66|

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $22,189,528.75
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.60930%|  $1,688,467.81 (

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $89,446.98

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA | $329871136 ¥ \

9. PRESUPUESTO TOTAL $27,404,532.46 N

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.
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Constructaora Amaco, 5.A.
icios Profesi I de C.V. i
Disafio ¢ Ingenieria de Desarrollos BCA, S. de R.L.de Constructora Ral de Servdos r.o SRNERA Y, 5 £9 Hrnaion 6
RUBROS Pavimentos DIP, S.A. de C.V. cV Ocadente, S.A.de C.V. Construccion Méndez Particlipacion con Asesoria
% ok T ettt yad Martinez, S.A.de C.V.  Especializada en Sofdadura,
S.A.de CV.

15. INSUFICIENGA  PARGAL  DE $1,324,584.74 $2,919,262.45 $0.00] $237,699.87 $0.00!
MATERIALES =
16. INSUFICIENCIA PARCOAL DE MANO| $1,387,043.91 $0.00 $502,728.80, $385,849.04 $594,581.35
DE OBRA

17. INSUFICENGOA  PAROAL  DE $0.00 $477,509.05 $1,300,110.18 $0.00 $33,184.01
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $180,918 68 $0.00 40.00] $100,410.56 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFIQENOA  PAROAL  DE $0.00 $57,387.14 $17,456.77 $81,417.37 $0.00!
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $2,892,547.33| $3,454,158.64 $1,820,295.75 $805,376.84 $627,765.37|
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -5976,188.68 -$1,361,513.35 $397,815.89 $1,182,694.42 $1,426,610.11
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Grupo Taube de México, S.A. Procesos de Ingenieria Constructora Cecuchi, S.A. de Géminls internacional Constructora Liderazgo, S.A. de

RUBROS
de C.V, Aplicada, SA. de CV. GV, Constructora, S.A. de C.V. cV.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $1,217,401.93, $0.00 $1,149,988.41
IMATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCAL DE MANO $1,670,484.32| $503,358.87 $34,099.29 $4,546.66 $49,120.40
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $338,269.79 $1,135,627.64 $0.00) $0.00 $69,044.38
MAQUINARIA Y EQUIPO . ; R

18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $834,790.81 $0.00) $0.00 $0.00,
INDIRECTOS ; s ) .

19,  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00] 560,247.49 $0.00 $0.00 $7,632.24
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENTIA TOTAL: $2,008,754.12 $2,534,024.82 $1,251,501.22| $4,546.65) $1,275,785.44
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $74,885.36, -$239,405.69 $856,180.56) $1,547,710.67 $2,420,331.78]
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Laga Ingenieria y Construccdones
Avanadas, S.A. de CV.

Estructuras Construcciones y

Constructora Nantli, S.A. de C.V.
Urbanizaciones, S.A. da CV. alh :

RUBROS Construmaq, 5.A, de CV. Desarrolladora Glar, S.A. de CV.

15. INSUFIOENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $261,190.13 $437,747.52)

MATERIALES o o

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO) $0.00 6331,989.43 $0.00) $291,363.09

DE OBRA PO .

17. INSUFIGENCIA  PARCIAL  DE $1,039,302.13 $0.00 $0.00 50.00

MAQUINARIA Y EQUIPO o

18 INSUFIQENGIA PARCAL DE COSTOS $517,404.06 $234,205.88 $216,882.42 $220,374.95|

INDIRECTOS

19.  INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $3,514.65 $21,922.81 $20,054.16| $17,129.02]

FINANCIAMIENTO

20. INSUFICENCIA TOTAL: 41,560,220.84 $588,208.12 $498,126.71) $966,614.59) $650,271.24
15+16+17+18419 ) ) )
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICONES: $906,566.12, $1,857,167.24 $1,893,582.51 $2,174,230.28 $2,351,738.11,
UTILIDAD - INSUFICQENCIA TOTAL

|22 cauFicacon SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Servidos Metropolitanos deo Trena. S.A.dé CV.

RUBROS
e Jalisco, S.A. de C.V.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE s0.00[ $0.00)
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 50.00)
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,036,409.87 $746,511.41)
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS 5102,695.19 $217,014.74)
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00f
FINANCIAMIENTO
20, INSUFICIENCIA TOTAL] $1,139,105.07| 5$963,526.16}
15+416+17+18419
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $2,159,606.09 $1,434,972.83]

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE
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Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 14 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

IVIPORTE DE LA IMPORTE DE LA RE:S:‘I:E\C(;IgZLA RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON VA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, $22,936,516.69| 5$26,606,359.36 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Desarrollos BCA, S.de R.L.de C.V. $23,209,320.82 $26,922,812.15 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3|Constructora Ral de Occidente, S.A. de $24,522,291.16 $28,445,857.75 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
4|servicios Profesionales y Construccién $24,938,951.10 $28,929,183.28 CUMPLE SOLVENTE
Méndez Martinez, S.A. de C.V.
5|Constructora Amaco, S.A. de C.V. en $25,032,706.96 $29,037,940.07 CUMPLE SOLVENTE
Asociaciéon en Participacién con Asesoria
Especializada en Soldadura, S.A. de C.V.
6|Grupo Taube de México, S.A. de C.V. $25,365,306.68| $29,423,755.75 CUMPLE SOLVENTE
7|Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de $25,370,712.08 $29,430,026.01 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
C.v.
8|Constructora Cecuchi, S.A. de C.V. $25,398,112.26 $29,461,810.22 CUMPLE SOLVENTE
9|Géminis Internacional Constructora, S.A. $25,561,323.82, $29,651,135.63 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
10|Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. $25,891,470.77 $30,034,106.09 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
11|Construmag, S.A. de C.V. $26,093,258.04 $30,268,179.33 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
12|Desarrolladora Glar, S.A. de C.V. $26,436,011.50 $30,665,773.34 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
13|Estructuras Construcciones y $26,649,641.08 $30,913,583.65 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
Urbanizaciones, S.A. de C.V TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
, S.A. V.
14|Constructora Nantli, S.A. de C.V. $26,830,159.56 $31,122,985.09 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
15|Laga Ingenieria y Construcciones $27,154,926.30 $31,499,714.51 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
Avanzadas, S.A. de C.V TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
16|Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. $27,404,532.46 $31,789,257.65 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
de C.V. TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
17|Trena, S.A.de C.V. $27,563,167.79 $31,973,274.64, CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

importe con L.V.A. de $28,445,857.75 (veintiocho millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil ochocientos
cincuenta y siete pesos 75/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
\\
Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-IVCR-OB-LP-515-2020, que tiene

por objeto: Construccion de retorno operacional para el Sistema integrado de transporte Peribus de la Zona
Metropolitana de Guadalajara “SIT PERIBUS”, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Frente 2.

En este procedimiento se recibieron 18 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su

evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluaciéon conforme a lo siguiente:

No. Documentacion

A
Empresa y/o Persona Fisica importe con IVA k\ P
$0.00 \

$0.00

No se presento
No se presentd

1 | Construcciones Covimex, S.A. de C.V.

2 | Grupo Constructor Felca, S.A. de C.V.
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No. - Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
3 | Géminis Internacional Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $34,053,410.35
4 | Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $32,298,974.16
5 |Constructora Pecru, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
6 |Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
7 | Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
8 |Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
9 | Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. Se acepta $33,336,080.19
10 |Construarba, S.A. de C.V. Se acepta $28,949,587.13
11 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
12 | Urbanizacién y Construccién Avanzada, S.A. de C.V. Se acepta $31,276,564.24
13 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. Se acepta $34,364,076.44
14 | Obras Civiles Especializadas, S.A. de C.V. No se presento $0.00
15 | Terracerias y Pavimentos G&A, S.A. de C.V. No se presento $0.00
16 | Estructuras Construcciones y Urbanizaciones, S.A. de C.V. Se acepta $35,198,153.42
17 |Constructora Onte, S. de R.L. de C.V. Se acepta $32,593,302.85
18 | Laga Ingenieria y Construcciones Avanzadas, S.A. de C.V. Se acepta $34,084,006.08
19 zfaArT/Lc;oz.Cfofesionales y Construccién Méndez Martinez, Se acepta $34,034,960.91
20 | Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. Se acepta $34,570,176.51
21 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $29,936,965.63
22 | Expekta Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $33,147,298.60
23 | Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V. No se presento $0.00
24 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

Constructora Amaco, S.A. de C.V. en Asociacién en
25 | Participacion con Asesoria Especializada en Soldadura, No se presentd $0.00
S.A.de C.V.
26 |Trena, S.A.deC.V. Se acepta $35,527,736.93
27 | Carmed Ingenieria, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
28 | Desarrolladora Glar, S.A. de C.V. Se acepta $34,167,458.43
29 |Balken, S.A.de C.V. Se acepta $38,373,197.99
30 |Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $35,495,864.67
31 | Grupo Taube de México, S.A. de C.V. Se acepta $33,255,784.89

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA : . ,

J l.L SCO SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA B 1',_ £ Infraestructura
CUADRAGESIMA SESION ANO 2020, 43l yObraPublica

' i ADMINISTRACION 2018-2024.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacidén binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son
descalificados del procedimiento.

/
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUADRAGESIMA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-IVCR-OB-LP-515-2020
Autorizado

Construccidon de retorno operacional para el Sistema integrado de transporte Peribls de la Zona
Metropolitana de Guadalajara “SIT PERIBUS”, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Frente 2.

$34,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO
IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI

EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$24,956,540.63
$33,080,343.09
$28,951,552.49

$33,294,285.37
$24,608,819.62

1|Construarba, S.A. de C.V. $24,956,540.63 $28,949,587.13 SE ACEPTA
2[Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. $25,807,728.99 $29,936,965.63 SE ACEPTA
3[Urbanizacién y Construccion Avanzada, S.A. de C.V. $26,962,555.38 $31,276,564.24 SE ACEPTA
4 |Constructora Ral de Occidente, S.A. de C.V. $27,843,943.24 $32,298,974.16 SE ACEPTA
5 |Constructora Onte, S. de R.L.de C.V. $28,097,674.87 $32,593,302.85 SE ACEPTA
6 'Expe kta Construcciones, S.A. de C.V. $28,575,257.41 $33,147,298.60 SE ACEPTA
7|Grupo Taube de México, S.A. de C.V. $28,668,780.08 $33,255,784.89 SE ACEPTA
8|Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A.de C.V. $28,738,000.16 $33,336,080.19 SE ACEPTA
9 [servicios Profesionales y Construccion Méndez $29,340,483.54 $34,034,960.91 SE ACEPTA
Martinez, S.A.de C.V.
10|Géminis Internacional Constructora, S.A. de C.V. $29,356,388.23 $34,053,410.35 SE ACEPTA
11|Laga Ingenieria y Construcciones Avanzadas, S.A. de $29,382,763.86 $34,084,006.08 SE ACEPTA
C.V.
12[Desarrolladora Glar, S.A.de C.V. $29,454,705.54 $34,167,458.43 SE ACEPTA
13|Constructora Nantli, S.A. de C.V. $29,624,203.83 $34,364,076.44 SE ACEPTA
14|Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. $29,801,876.30 $34,570,176.51 SE ACEPTA
15|Estructuras Construcciones y Urbanizaciones, S.A. de $30,343,235.71 $35,198,153.42 SE ACEPTA
C.V.
16 'Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V. $30,599,883.34 $35,495,864.67 SE ACEPTA
/ 17|Trena, S.A.de C.V. $30,627,359.42 $35,527,736.93 SE ACEPTA
18 'Balken, S.A.de C.V. $33,080,343.09 $38,373,197.99 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 18
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacidn de precios de mercado.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUADRAGESIMA SESION ANO 2020,

ADMINISTRACION 2018-2024.

8 DD
SROS OR OR
RCADO
ROPIESTO - BROPUESTO
10. MATERIALES $12,892,524.96| $18,896,699.87|  $16,290,453.48
11. MANO DE OBRA $3,075,866.86| $7,813,022.08|  $5,475,096.20
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $1,151,557.66| $3,965068.53|  $2,302,938.47.
13. COSTOS INDIRECTOS $996,540.58| $3,347,931.25|  $1,906,617.80
14. FINANGAMENTO $26662.72|  $216,534.81 $84,571.35

1. IIMPORTE POR MATERIALES

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

Construarba, S.A. de CV.

$20,302,717.

64.8607%) $13,168,484.20|

9.00183%| $1,827,616.08

Disefio e ingenieria de
Pavimentos DIP, S.A. de CV.

12

 68.4784%| $14,720,268.80)
16.6071%| $3,569,895.93

Urbanizadion y
Constructon Avanzada,
_SA.deCV.

100.0000% $23,513,317.07

71.2276%| $16,747,960.24
5.8671%| $1,379,547.98|

$1,127,722.20

Infraestructura

y Obra Piiblica

Constructora Ral de
Owdente, SA.de CV,

73.8134%| $16,832,603.06
21.1368%| $4,820,097.71
5.0497%| $1,151,557.66
100.0000%| $22,804,258 43
10.21662%| $2,329,824.43

Constrixtora Onte, 5. de
RL.de CV.

|9. PRESUPUESTO TOTAL

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTC

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

Expekta Construcdones, S.A.
de CV.

$16,472,088.22
$6,436,017.74
$1,325,686.80

$24,234,692.76

$1,408,229.53
$85,057.57,
2,701,437.89

l9. PRESUPUESTO TOTAL

Laga ingenleriay
Construcciones Avanzadas,
SA.de CV.

$28,575,257.41

$26,962,555.38

Grupo Taube de México, SA.

Procesos de Ingenieria
Aplicada, SA. de CV.

75.6719%
18.8296%
5.4985%

$18,896,699.87
$4,702,097.52
$1,373,089.01

100.0000%
3.99065%
0.10267%

10.00000%|

$24,971,886.40
$996,540.58
$26,662.72,
2,599,508.97

Servicios Profesionales y
Construcddn Méndez
Martinez, SA. de CV.

68.1825%|$16,891,155.00
26.4958%| $6,563,916.24
53217%| $1,318360.34

100.0000%
8.04060%,
0.28250%
8.66670%

$24,773,431.58|
$1,991,932.54
$75,612.15
2,326,226.89

Géminis Internadional
Constructora, S.A. de C.V.

$29,340483.54

Desarrolladora Giar, S.A. de ' Constructora Nantli, S.A. de Constructora Liderazgo, S.A. Estructuras Construcciones y

CV.

cv.

de C.V.

Urbanizadiones, S.A. de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
13. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6: IMPORTE POR FINANCIAMIENTC
Ll_hiPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

63.1301%)$15,456,476.18
22.4139%| $5,487,720.01
14.4560%| $3,539,343.64

100.0000%| $24,483,539,83

$2,431,215.51

66.9513%/$16,590,444.14,
19,3723%| $4,800,436.11,
13.6764%| $3,389,001.71,

63.6925%
19.9255%
16.3820%

$15,415,971.42|
$4,822,710.95
$3,965,068.53

65.7130%|$15,098,917.10
23.5476%| $5,410,554.37
10.7393%| $2,467,574.77

62.1432%|515,913,223.00|
23.7590%| $6,084,040.82)
14.0978%| $3,610,076.30)

|3, PRESUPUESTO TOTAL

100.0000%{$24,779,881.96|  100.0000%|$24,203,750.90|  100.0000%|$22,977,046.24|  100.0000%|$25,607,340.12

$1,734,591.74|  7.18241%| $1,738,412.63|  10.17300%| $2,337,454.91|  6.75000%| $1,728,495.46

$53,820.51 $66,286.18 0.24824% $64,398.83 $86,145.25 $69,706.38
13.33333%| $3,467,540.78| 16.75000%| $4,254,608.27 10.17100%, $2,787,417.67

$29,624,203.83| $29,801,876.30 $30,343,235.71

Servidos Metropolitanos de
$alisco, SA. de CV. Trena, SA.de CV.
1. IMPORTE POR MATERIALES 66.8208%516,760,458.83 69.3417%518,009,395.49 68.5497%|
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 27.0835%| $6,793,262.45 23.7635%] $6,171,861.35 25,6998%

}B. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 6.0957%| $1,528,964.13 6.8948%| $1,790,713.61 5.7505%| $1,528,649.79
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $25,082,685.41 100.0000%525,971,970.45 100.0000%|$26,582,880.56
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.17112%| $1,798,709.47 6.48830%] $1,685,139.36 7.59170%| $2,018,092.54
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.35990% $96,746.14 054570%| $150,924.85 0.36230%| $103,621.33
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 12.86670%| $3,471,196.47 9.58330%| $2,664,927.39! 14.66670%| $4,210,016.75

18 PRESUPUESTO TOTAL 599,883.34 $30,627§9A2 $33,080,343

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
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Jalisco

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUADRAGESIMA SESION ANO 2020,

ADMINISTRACION 2018-2024.

Construarba, S.A. de C.V,

Diserio e Ingenieria de

Pavimentos DIP, $.A. de C.V,

Urhanizacién y
Construccion Avanzada,
5.A.de CV.

Infraestructura

y Obra Pablica

Constructora Ral de
Occidente, S.A.de CV.

Constructora Onte, 5. de
Rl.de C.V.

15. INSUFIENGQA  PARCIAL  DE $3,121,969.28 $1,570,184.68 $0.00 $0.00 $3,397,928.52
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $1,313,907.16) $1,905,200.27, $89,287.35 $654,998.49 $0.00]
DE OBRA

17. INSUFIQIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00] $923,390.49, $1,151,380.81 $0.00
IMAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS §79,001.72 $96,209.04 $778,895.60 $0.00 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $43,975.47 $0.00 $0.00 $31,530.90) $53,654.30,
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $4,558,853.62 $3,571,593.99 $1,791,573.44 $1,837,910.20| $3,451,582.82
15+16+17+18+419 I .

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$1,898,342.13 -$1,415,304.02 $272,088.92 $680,802.13 -$918,440.25
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22, CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFI

RUBROS

Expekta Construcciones, $.A.  Grupo Taube de México, S.A,

de CV.

de C.V.

Procesos de ingenierfa
Aplicada, S.A. de C.V.

Servidos Profesionales y
Construcddn Méndez
Martinez, S.A. de CV.

Géntinis iInternacional
Caonstructora, S.A.de C.V.

15. INSUFICENOA PARCIAL DE $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO| $0.00 $2,399,229.34) $772,998.68 $0.00 $0.00
DE OBRA

17. INSUFICIENGA PARCIAL DE| £977,251.67 $63,944.19| $929,849.46) $984,578.13 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO Bctras

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $498,388.27 $0.00 $910,077.21 $0.00)] $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00 $57,908.63 $8,959.20 $0.00]
FINANCIAMIENTO

jz20. INSUFICIENTA TOTAL: $1,475,639.94 $2,463,173.53 $2,670,833.99 $993,537.33 $0.00
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $1,225,797.95 -$350,344.57| -671,325.02 $1,332,689.56 $1,783,865 .95
UTILIDAD - INSUFICIENOA TOTAL

iiz. CALIFICACON SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Laga Ingenieriay
Construcciones Avanzadas,

Desarrolladora Glar, S.A. de Constructora Nantli, S.A, de Constructora Liderazgo, S.A. Estructuras Construcciones y

Urbanizaciones, S.A. de C.V.

RUBROS
e cV. cVv. de C.V.

15. INSUFICIENGIA  PAROAL  DE $833,977.30 $0.00] $874,482.06) $1,191,536.38 $377,230.48
MATERIALES )
16. INSUFICENCIA PARCAL DE MANO 50.00 $674,660.09 $652,385.25 564,541.83 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENGIA  PAROAL  DE 50.00 $0.00 50.00] $0.00 £0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00) $172,026.06 $168,205.17 $0.00 $178,122.34
INDIRECTOS . |
19. INSUFICIENCIA  PARGAL  DE $30,741.84 $18,285.17 $20,172.53 $0.00 $14,864.97
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENGIA TOTAL: $864,719.14 $864,971.32 $1,715,245.01 $1,256,078.21 $570,217.79
15+16+17+18+19 R T
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $1,400,641.99 $1,859,556.56, $1,752,295.77 $2,998,530.06 $2,217,199.89f
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CAUFICACON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

RUBROS

15. INSUFICIENOA PARCIAL DE
MATERIALES

16. INSUFICIENCOA PARCQAL DE MANO
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICQENCIA PARCIAL DE COSTOS

INDIRECTOS

PARCIAL DE

19. INSUFIQOENCGA PARCIAL DE
|FINANCAMIENTO

20. INSUFICENCA TOTAL:
15+16+417+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES::
UTILIDAD < INSUFICENCIA TOTAL

Servicios Metropolitanos de

Jalisco, S.A. da C.V.
50.00
50.00
$773,974.34
$107,908.33
$0.00
$881,882.66

$2,589,313.81

Tranas, S.A. de C.V,
$0.00
$0.00]
$512,224.86
$221,478.44

$0.00]
$733,703.30

$1,931,224.09

Balken, S.A. de C.V.

$0.00

$0.00)

$774,288.68]

$0.00)

$0.00)

5774,288.68
53,435,728.07|

SOLVENTE

22. CALIFICACION

SOLVENTE

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 13 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente més baja.
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‘% Jalisco

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

GOATERKG BEL ESTARD

ADMINISTRACION 2018-2024.

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUADRAGESIMA SESION ANO 2020,

Infraestructura

y Obra Publica

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA “g;{ﬁiggzm RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON iVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Construarba, S.A. de C.V. $24,956,540.63 $28,949,587.13 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, $25,807,728.99 $29,936,965.63, CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
S.A.de C.V.
3|Urbanizacién y Construccion Avanzada, $26,962,555.38 $31,276,564.24 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
4{Constructora Ral de Occidente, S.A. de $27,843,943.24 $32,298,974.16 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
S|Constructora Onte, S. de R.L. de C.V. $28,097,674.87 $32,593,302.85 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
6|Expekta Construcciones, S.A. de C.V. $28,575,257.41 $33,147,298.60 CUMPLE SOLVENTE
7|Grupo Taube de México, S.A. de C.V. $28,668,780.08 $33,255,784.89 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
8|Procesos de Ingenieria Aplicada, S.A. de $28,738,000.16 $33,336,080.19 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
CV.
9|Servicios Profesionales y Construccién $29,340,483.54 $34,034,960.91 CUMPLE SEDESECHA LAPROPUESTA YA QUEREBASA EL
Méndez Martinez, S.A. de C.V. TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
10|Géminis Internacional Constructora, S.A. $29,356,388.23|  $34,053,410.35 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
g TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
11Laga Ingenieriay Construcciones $29,382,763.86 $34,084,006.08 CUMPLE SEDESECHA'LAPROPUESTA YA QUERERASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
Avanzadas, S.A. de C.V.
12| Desarrolladora Glar, S.A. de C.V. $29,454,705.54 $34,167,458.43 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
13|Constructora Nantli, S.A. de C.V. $29,624,203.83 $34,364,076.44 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
14Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. $29,801,876.30 $34,570,176.51 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
15|Estructuras Construccionesy $30,343,235.71 $35,198,153.42 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
e TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
Urbanizaciones, S.A. de C.V.
16|Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. $30,599,883.34 $35,495,864.67 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
deCV TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
17|Trena, S.A. de C.V. $30,627,359.42 $35,527,736.93 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
18|Balken, S.A. de C.V. $33,080,343.09 $38,373,197.99 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la \
empresa Urbanizacién y Construccion Avanzada, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la Secretara, conforme a los criterios de adjudicaciéon establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones

espectivas., por un importe con LV.A. de $31,276,564.24 (treinta y un millones doscientos setenta y seis mil
quinientos sesenta y cuatro pesos 24/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-IPCR-OB-LP-516-2020, que tiene
por objeto: Construccién de sistema de alejamiento pluvial en Ciclovia Avila Camacho, en los municipios de (\‘\
Guadalajara y Zapopan, Jalisco. N

En este procedimiento se recibieron 23 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluaciéon, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
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Infraestructura

y Obra Publica ;

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA
1 | Abastecedora Civil Electromecanica, S.A. de C.V. Se acepta $8,245,457.57
2 | Grupo Constructor Felca, S.A. de C.V. Se acepta $8,968,229.46
3 | Géminis Internacional Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
4 | Maden Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $8,561,348.75
5 |Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $10,097,738.73
6 |Aquanova Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V. Se acepta $8,107,555.49
7 | Aguasy Caminos de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $7,416,954.24
8 Eﬂoan;:ir:;;:nzzIijl:cér:?cacnones y Arrendamiento de T $8 886,794.14
9 | Grupo Edificador Mayab, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
10 | Maquiobras, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
11 | Georma Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
12 | Urbanizaciones Inzunza, S.A. de C.V. Se acepta $8,808,792.75
13 | EDH Ingenieria y Disefio, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
14 | Obras Civiles Especializadas, S.A. de C.V. Se acepta $8,368,316.06
15 | Construcciones y Servicios de Infraestructura, S.A. de C.V. Se acepta $8,444,751.34
16 | Eco Construccién y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $9,348,599.32
17 | Constructora Tetl, S.A. de C.V. No se presento $0.00
18 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta $8,673,726.26
19 | Mega Geotecnia, S.A. de C.V. Se acepta $8,821,146.54
20 | Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $8,129,074.10
21 | Cédigo A Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $9,306,149.07
22 | Kalmani Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $9,595,864.74
23 | Tektén Grupo Empresarial, S.A. de C.V. No se presento $0.00
24 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
25 | Corporacion Misio, S.A. de C.V. No se presentd S0.00
26 | Seliv Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $10,202,686.07
27 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $7,898,719.66
28 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $9,285,428.73
29 | Cuiba Constructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
30 | Dos-HB Construccion, S.A. de C.V. Se acepta $8,747,352.31
31 |Kiper, S.A. de C.V. Se acepta $7,891,290.66
32 | Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUADRAGESIMA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA

33 | Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V. Se acepta $8,625,890.55
Werk y Construcciones, S.A. de C.V., en Asociacion en

34 | Participacién con Arquinet Construccionesy Se acepta $8,995,743.48
Remodelaciones, S. de R.L. de C.V.

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Maden Constructores, S.A. de C.V. no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
licitacién publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por

la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los
siguientes rubros:

I Importe por materiales; /

an Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;
V. Importe por costos indirectos;
V. Importe de financiamiento; Ja\
VL. Importe por utilidad propuesta; k ‘\’
VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en ™\

la Ley).
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Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacidn Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mds costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su
anexo econdmico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Eco Construccidn y Asociados, S.A. de C.V. no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica , de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacidn por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
Il. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VIL. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en.
la Ley). :

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluaciéon por Tasacion Aritmética”, se observa que en el Documento E16 "Andlisis de cargo adicional”
presentado por el licitante no aplica la férmula establecida en la junta de aclaraciones del dia 02 de
septiembre de 2020, para efectos de calculo por concepto de cargos adicionales.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
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Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Asi, por no considerar la formula establecida en el acta de junta de aclaraciones del dia 02 de septiembre de
2020, para efectos de célculo por concepto de cargos adicionales, ya que en esa acta se sefala que lo
asentado en la misma debera ser considerado para la integracién de las propuestas técnicas y econémicas,
de lo contrario seran causa de desechamiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion economica previa a la captura, se verifico que el licitante
Ineco Construye, S.A. de C.V. no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica , de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

Vil. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacién por Tasacién Aritmética" la suma de estos rubros mds los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catalogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitaciéon de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

// Municipios.

/

/' Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

//
Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se (\\
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una \
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA :
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ADMINISTRACION 2018-2024.

Infraestructura

y Obra Pablica

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-IPCR-OB-LP-516-2020 fieathunsty
Autorizado
Construccién de sistema de alejamiento pluvial en Ciclovia Avila Camacho, en los municipios de
Guadalajara y Zapopan, Jalisco. $9,500,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $6,393,926.07
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,795,419.03
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $7,461,699.37
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $8,580,954.28
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $6,342,444.47
He B POR » ADO D A
0 B ROP i D O
1|Aguas y Caminos de Jalisco, S.A. de C.V. $6,393,926.07 $7,416,954.24 SE ACEPTA
2|Kiper, S.A. de C.V. $6,802,836.78 $7,891,290.66 SE ACEPTA
3|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $6,809,241.09 $7,898,719.66 SE ACEPTA
de C.V.
4|Aquanova Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V. $6,989,271.97 $8,107,555.49 SE ACEPTA
5|Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. $7,007,822.50 $8,129,074.10 SE ACEPTA
6| Abastecedora Civil Electromecanica, S.A. de C.V. $7,108,153.08 $8,245,457.57 SE ACEPTA
7|Obras Civiles Especializadas, S.A. de C.V. $7,214,065.57 $8,368,316.06 SE ACEPTA
8|Construcciones y Servicios de Infraestructura, S.A. de $7,279,958.05 $8,444,751.34 SE ACEPTA
C.V.
9|Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V. $7,436,112.54 $8,625,890.55 SE ACEPTA
10 Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. $7,477,350.22 $8,673,726.26 SE ACEPTA
11| Dos-HB Construccién, S.A. de C.V. $7,540,820.96 $8,747,352.31 SE ACEPTA
12| Urbanizaciones Inzunza, S.A. de C.V. $7,593,786.85 $8,808,792.75 SE ACEPTA
13| Mega Geotecnia, S.A. de C.V. $7,604,436.67 $8,821,146.54 SE ACEPTA
14| Construcciones, Electrificaciones y Arrendamiento de $7,661,029.43 $8,886,794.14 SE ACEPTA
Maquinaria, S.A. de C.V.
15|Grupo Constructor Felca, S.A. de C.V. $7,731,232.29 $8,968,229.46 SE ACEPTA
16| Werk y Construcciones, S.A. de C.V., en Asociacién en $7,754,951.28 $8,995,743.48 SE ACEPTA
Participacién con Arquinet Construcciones y
Remodelaciones, S. de R.L. de C.V.
| 17|E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. $8,004,679.94 $9,285,428.73 SE ACEPTA
18|Cdédigo A Constructores, S.A. de C.V. $8,022,542.30 $9,306,149.07 SE ACEPTA
| 19/Kalmani Constructora, SA.de CV. _ _________ _$8,272,207.19| _ _ $9,595,864.74| __SEACEPTA _ |
20(Seliv Asociados, S.A. de C.V. $8,795,419.03 $10,202,686.07| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion

establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 19
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.
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Jalisco

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUADRAGESIMA SESION ANO 2020,

ADMINISTRACION 2018-2024.

CO OD
RUBRO OR AYOR
RUCADOD
SR OPY O SR OP 5
10. MATERIALES $3,280,332.36| $4,679,359.92|  $3,891,911.94
11. MANO DE OBRA $1,296,402.32| $2,199,019.21|  $1,685,553.09
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $255,745.49|  $907,940.81 $588,628.89
13. COSTOS INDIRECTOS $262,935.00|  $702,002.64 $514,112.54
14. FINANCIAMIENTO $3,847.25 $63,630.42 $24,129.54

RUBROS

1. IMPORTE POCR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

Aguas y Caminos de Jafisco,
S.A.de C.V.

$3,280,332.36
$1,569,635.01
$603,465.83

$5,453,433.20
$305,391.71
$24,587.30
$578,341.22

Kiper, S.A.de C.V.

59.9881%
29.7035%
10.3083%

100.0000%
8.25000%
0.20000%
8.25000%

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
9. PRESUPUESTO TOTAL

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3, IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

Abastecedora Clvil

Electromecénics, S.A. de C.V.

63.6970%
21.3503%
14.9527%

$3,867,727.44
$1,296,402.32
$907,940.81

$6,393,926.07

$3,458,428.02
$1,712,465.14
$594,293.67

$5,765,186.83
$475,627.91
$12,481.63
$515,896.95

$6,802,836.78

Constructora e

inmobiliaria Espacializada

C.Villa, S.A. de C.V.

62.7997%
28.1624%
9.0378%

100.0000%
10.00000%

0.06250% |
10.00000%

Aguanova lngenigria
Ambiental, S.A. de C.V.

60.9149%
28.5495%
10.1356%

100.0000%
8.00000%
0.36668%
8.00000%

45,940,618.57
$475,249.49
$23,525.70

| $515,151.50)
$6,989,271.97

Infraestructura

y Obra Publica

Dagp ngenieros
Constructores, S.A. de C.V.

61.9565%
26.1110%
11.9325%

$3,618,720.02
$1,719,781.16
$602,117.39

100.0000%
7.63000%
0.11982%
B.92B57%

Obras Civiles Espediatizadas,
S$A.de CV.

64.4113%
28.3258%
7.2629%

$4,011,167.13
$1,763,965.20
$452,293.41

Construcdones y Servicios de
Infraestructura, S.AA.de C.V.

64.1173%
24.3000%
11.5827%

$3,911,269.90
$1,482,344.81
$706,568.40

Desarrollos BCA, S. de R.L.
de CV,

64.7476%
23.0087%
12.2438%

$4,011,169.14
$1,425,407.11

Mayar Corporativo de
ingenierias, S.A. de C.V.

65.4576%
24.3077%
10.2347%

$758,513.33

100.0000%| $6,072,070.57 100.0000%| $6,227,425.74 100.0000%| $6,100,183.11 100.0000% | $6,195,089.58 100.0000%

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.00300%| £$485,947.81 7.85240% $489,002.38 9.49540% $579,236.79 £.71500% $416,000.27 7.50651%

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.32270% $21,162.73 0.18930% $12,714.20 0.40950% $27,352.22 0.82749% $54,706.11 0.29083%

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.50000%| $493,438.58 6.66670% $448,611.73 I.MOOO’GL $536,541.77. 11.00000%| $733,237.55 10.00000% |
$7,108,153.08 $7,214,065.57 $7,279,958.05 $7,436,112.54

RUBROS

Dos-HB Construccidn, S.A. de
c.v.

Urbanizaciones inzunza, S.A.
de C.V.

Mega Geotecnia, S.A. de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 58.1509%| $3,564,696.75 56.4690%| $3,633,935.32 69.5613%| $4,173,691.37 71.2067%| $4,679,359.92 63.7221%| $3,995,875.94
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 29.9731%| $1,837,375.13 33.0821%| $2,128,925.96 24.7241%| $1,483,452.83 24.9016%| $1,636,411.00 27.9069%| $1,749,983.05|
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIFO 11.8761%| $728,012.95 10.4489%| $672,415.87 5.7146%| $342,878.36 3.8917%| $255,745.49 8.3710%|  $524,926.19)
. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,130,084.83 100.0000%| $6,435,277.15 100.0000%| $6,000,022.56 100.0000%| $6,571,516.41 100.0000% | $6,270,785.09

. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.00000%| $551,707.63 7.00000%| $450,469.40|  11.70000%| $702,002.64 6.94131%| $456,149.33|  10.79945%| $677,210.30
IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 035000%|  $23,386.27 0.39000%|  $26,854.41 037140%|  $24,891.32 043275%|  $30,412.22 0.65140%|  $45,259.24

. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.90000%]  $797,916.27 9.30000%|  $642,871.80]  12.48330%| $839,741.17 8.00000%|  $564,646.24| _ 10.00000%| $699, 325.45'
9. PRESUPUESTO TOTAL _$7,540,820.96 $7,593,786.85 $7,604,436.67 $7,661,020.43 $7,731,232.20

4.
5.
7
9.

Construccdones,

Electrificadones y
Arrendamiento de
Magquinaria, $.A. de C.V.

Grupo Constructor Fela,
S.A.de C.V.

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
. IMPORTE POR MANO DE OBRA

IMPORTE POR COSTO DIRECTO
IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
MPORTE POR FINANCIAMIENTO
IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

4.
5.
6.
i

. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

Werk y Construcciones, S.A.
de C.V,, en Asociadidn en
Participacién con Arguinet
Construcdones y
Remodeiaciones, S. de R.L.

de C.V.
70.3455%| $4,622,953.87
25.6863%| $1,688,045.95
3.9682% $260,781.63

IS. PRESUPUESTO TOTAL

$7,754,951.28

100.0000%| $6,571,781.45 100.0000% | $6,368,013.70
4.00097%| $262,935.00 10.50000% $668,641.44
0.33333% $22,782.16 0.16866% $11,868.02
12.51667% $858,330.47 13.00000% $916,308.01

ES. Grupo Constructor, 5.A.  Codigo A Constructores, S.A.  Kalmani Constructora, S.A,

de CV.

$3,827,728.22
$1,874,625.19
$665,660.29

60,1087%
29.4381%
10.4532%

$8,004,679.94

de C.V.

57.6044%
30.3739%
12.0216%

$3,660,413.22
$1,930,080.96
$763,902.71
100.0000%| $6,354,396.89
$627,178.97
$20,944.73

62.7529%
30.6394%
6.6077%

100.0000%
8.33711%
0.81835%

$63,620.42
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

RUBROS

Agues y Caminos de Jallsco,

Kiper, S.A.de C.V.

Constructora e
inmobiliaria Espadallzada

Aquanova ingenietin
Ambiental, SA.de C.v.

Dagp Ingenleron

Constructores, 5.A. de C.V.

A e eV Villa, 5.A. da CA.
15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $611,579.58) $433,483.92 $377,636.12 5273,191.92 5211,337.18
MATERIALES N
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $115,918.08| $0.00 $109,580.80 $0.00 $134,405.59
DE OBRA
17. INSUFICIENCGIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $82,870.36/ $0.00 $0.00
MAQUINARIA ¥ EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $208,720.83 $38,484.63 $0.00 $38,863.05 $60,846.29
INDIRECTOS : :
15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $11,647.91 $20,282.28 $603.83 516,468.43
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $936,218.48 $483,616.45 $590,369.56 $312,658.80) $423,057.48
15416417+18419
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:| -$357,877.26, $32,280.50 $25,575.90| $202,492.70| $148,505.58
juTiLDAD - INSUFICENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

RUBROS

Abastecedora Civil

Electromecanics, 5.A. de C.V.

Obras Civiles Espedalizadas,
S.A.de CV.

Construcdaones y Servidos de
tnfraestructurs, S.A. de C.V.

Desaryollos BCA, S, de R.L.
de C.V,

Mayer Cotporstivo de
Inganierias, $.A. de C.V.

$0.00

15. INSUFIOENCA PARCIAL DE $24,184 50 $0.00 50.00 $0.00]

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $389,150.77 $0.00 $203,208.28) $260,145.98 $160,768.86
DE OBRA !

17. INSUFITENCA PARCIAL DE $0.00] $136,335.48 $0.00| $0.00] $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCA PARCIAL DE COSTOS $28,164.73 $25,110.16) $0.00) $98,112.27 $43,241.67
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $2,966.81 $11,415.34 $0.00| $0.00 $4,516.82
FINANCIAMIENTO S

20. INSUFIQENCA TOTAL: 5444,466.81 $172,860.98 $203,208.28 $358,258.25) $208,527.35,
15416+17+18419

21. SOLVENOA DE LAS PROPOSICIONES:) $48,971.77 $275,750.75 $333,333.49| $374,979.50] 5467,804 .35
UTILIDA SUFI CIATOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Construccionas,
% Dos-HB Construccién, S.A.da Urbanizaciones inzunza, S.A. 3 Electrificsciones y Grupo Constructor Falca,
12 i cv. da CV. paagafoobechin. 30 0 Sl Arrendam S.A.da C.V.
Maguinaria,

15, INSUFICIENCIA PARCIAL DE $327,215.19 $257,976.62 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00] $0.00 $202,100.26 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENCA PARCIAL DE $0.00] $0.00) $245,750.53 $332,883.40| $63,702,79)]
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00] $63,643.14 $0.00 $57,963.21 $0.00|
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $743.26] $0.00| $0.00) $0.00 50.00|
FINANGAMIENTO
20, INSUFICIENCIA TOTAL: $327,958.45 $321,619.76| £447,850.79 $439,988.71 $63,702.79
15416417+418+19
21. SOLVENQA DE LAS PROPOSICIONES: 5469,957.82 $321,252.13 $391,890.38 $124,657.53 $635,622.67
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

RUBROS

Warrh y Construciones, S.A.

de C.V,, an Asociacion en

Participacidn con Arquinet
Construcciones y

Remodaelaciones, S, da A.L.

E.S. Grupo Constructor, S.A.
da C.V.

Codigo A Constructoras, S.A.
de CV.

Kalmani Constructora, 5.A.

de C.\.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $64,183.72 $231,498.72 5$0.00
MATERIALES .

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 50.00 50.00
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $327,847.26 50.00| 50.00 $114,388.46]
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS, $261,177.54 50.00 $0.00 $0.00)
I NDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,347.37 $12.261.51 $3,184.81 $0.00|
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $580,372.17 $76,445.23 $234,683.52 5114,388.46)
15+416417+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $277,958.30 $839,R62.78 $745,669.36. $277,565.71]
juTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALFICAQON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 18 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

{MPORTE DE LA IMPORTE DE LA RE:S:IG:‘;;ZLA RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Aguas y Caminos de Jalisco, S.A. de C.V. $6,393,926.07 $7,416,954.24 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Kiper, S.A.de C.V. $6,802,836.78 $7,891,290.66 CUMPLE SOLVENTE
3|Constructora e Inmobiliaria Especializada $6,809,241.09 $7,898,719.66 CUMPLE SOLVENTE
C.Villa, S.A. de C.V.
4|Aquanova Ingenieria Ambiental, S.A. de $6,989,271.97 $8,107,555.49) CUMPLE SOLVENTE
C.V.
5|Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de $7,007,822.50 $8,129,074.10 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
6|Abastecedora Civil Electromecanica, S.A. $7,108,153.08, $8,245,457.57 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
7|Obras Civiles Especializadas, S.A. de C.V. $7,214,065.57 $8,368,316.06 CUMPLE SOLVENTE
8|Construcciones y Servicios de $7,279,958.05 $8,444,751.34 CUMPLE SOLVENTE
Infraestructura, S.A. de C.V.
9|Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V. $7,436,112.54 $8,625,890.55 CUMPLE SOLVENTE
10|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de $7,477,350.22 $8,673,726.26 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
11| Dos-HB Construccidn, S.A. de C.V. $7,540,820.96 $8,747,352.31 CUMPLE SOLVENTE
12(Urbanizaciones Inzunza, S.A. de C.V. $7,593,786.85 $8,808,792.75 CUMPLE SOLVENTE
13|Mega Geotecnia, S.A. de C.V. $7,604,436.67 $8,821,146.54 CUMPLE SOLVENTE
14|Construcciones, Electrificacionesy $7,661,029.43 $8,886,794.14 CUMPLE SOLVENTE
Arrendamiento de Maquinaria, S.A. de
C.V.
15|Grupo Constructor Felca, S.A. de C.V. $7,731,232.29 $8,968,229.46 CUMPLE SOLVENTE
16(Werk y Construcciones, S.A.de C.V., en $7,754,951.28 $8,995,743.48, CUMPLE SOLVENTE
Asociacion en Participacion con Arquinet
Construcciones y Remodelaciones, S. de
R.L.de C.V.
17|E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. $8,004,679.94 $9,285,428.73 CUMPLE SOLVENTE
18(Cédigo A Constructores, S.A. de C.V. $8,022,542.30, $9,306,149.07 CUMPLE SOLVENTE
19|Kalmani Constructora, S.A. de C.V. $8,272,297.19 $9,595,864.74 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Kiper, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la /
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacién
Ublica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
IV.A. de $7,891,290.66 (siete millones ochocientos noventa y un mil doscientos noventa pesos 66/100

M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ECICR-OB-LP-517-2020, que tiene (\
por objeto: Construccién del almacén general de la Secretaria de Educacion, en Av. Inglaterra S/N y Av. del Nl

Tule en el Fraccionamiento Puertas del Tule, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Segunda etapa. \

En este procedimiento se recibieron 12 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:
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Documentacién

Importe con IVA

No. Empresa y/o Persona Fisica
1 | Femarco, S.A. de C.V. Se acepta $32,109,638.51
2 | Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
3 | Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. Se acepta $32,971,645.23
4 | Tecndlogos e Ingenieros Civiles, S.A. de C.V. Se acepta $29,335,549.58
e oo ok secy | Mosewens | 000
6 | Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. Se acepta $29,496,354.28
7 | Grupo Empresarial Al, S.A.P.I. de C.V. Se acepta $32,730,836.09
8 | Cddigo A Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $35,451,084.77
o son v saatn ey, T | sewma | samviase
10 | Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
11 |Ingenieria y Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de C.V. No se presento $0.00
12 | Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Metro Asfaltos, S.A. de C.V. Se acepta $35,600,302.01
14 | Constructora San Sebastian, S.A. de C.V. Se acepta $35,299,898.33
15 | Desarrolladores Verde Vallarta, S.A. de C.V. Se acepta $35,499,829.30
16 | Carmed Ingenieria, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
17 |Laga Ingenieria y Construcciones Avanzadas, S.A. de C.V. Se acepta $31,283,237.44
18 |Trena, S.A.de C.V. Se acepta $28,695,962.5

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
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Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto mdximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-ECICR-OB-1LP-517-2020

Construccion del almacén general de la Secretaria de Educacién, en Av. Inglaterra S/N y Av. del
Tule en el Fraccionamiento Puertas del Tule, en el municipio de Zapopan, Jalisco. Segunda etapa.

$40,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $24,737,898.78
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $30,689,915.53
'IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $28,353,086.42
'EL MAS BAJO:
‘IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
‘IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$32,606,049.38
$24,100,123.46

RESULTADO DE LA
EVALUACION

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON IVA

IMPORTE DE LA
PROPUESTA SIN IVA

EMPRESA

1|Trena, S.A.de C.V. $24,737,898.78 $28,695,962.58 SE ACEPTA
2|Tecnélogos e Ingenieros Civiles, S.A. de C.V. $25,289,266.88 $29,335,549.58 SE ACEPTA
3|Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. $25,427,891.62 $29,496,354.28 SE ACEPTA
4|Laga Ingenieria y Construcciones Avanzadas, S.A. de $26,968,308.14 $31,283,237.44 SE ACEPTA
C.V.
5|Femarco, S.A. de C.V. $27,680,722.85 $32,109,638.51 SE ACEPTA
6|Grupo Empresarial Al, S.A.P.l. de C.V. $28,216,238.01 $32,730,836.09 SE ACEPTA
7|Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. $28,423,832.09 $32,971,645.23 SE ACEPTA
8|pixide Constructora, S.A. de C.V. en Asociacién en $29,929,076.69 $34,717,728.96 SE ACEPTA
Participacién con Ceiese Construccién y Edificacion,
S.A.de C.V.
9|Constructora San Sebastian, S.A. de C.V. $30,430,946.84 $35,299,898.33 SE ACEPTA
10|Cédigo A Constructores, S.A. de C.V. $30,561,279.97 $35,451,084.77 SE ACEPTA
11|Desarrolladores Verde Vallarta, S.A. de C.V. $30,603,301.12 $35,499,829.30 SE ACEPTA
12|Metro Asfaltos, S.A. de C.V. $30,689,915.53 $35,600,302.01 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 12
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

BOR 5
O CD
O UR D
RCADO
PROP o BROP 5
10. MATERIALES $14,258,187.19| $16,807,747.30| _ $15,137,823.86
11. MANO DE OBRA $3,777,946.12| $8,526,904.95|  $7,031,799.70
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $624,517.45| $2,560,118.72|  $1,250,779.43
13. COSTOS INDIRECTOS $1,135,052.08| $2,567,560.30|  $1,965,587.48
14. FINANCIAMIENTO $35,880.65]  $129,094.75 $81,114.61

Grupo Constructor e Laga Ingenieriay
inmabiliario Cajal, SA. de 'Construcriones Avanzadas,  Femarco, SA.de C.V.
Cv.
1. IMPORTE POR MATERIALES $15,079,539.81 62.8085%) $14,258,187.19f  75.9157%| $16,786,455.66| X 1,266,946, 66.1085% | $15,416,598.20) 61.8732%| $14,548,435,15)
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 26.0930%| $5,590,586.47, 32.0547%| $7,276,743.85| 17.0855%| $3,777,946.12 229134%| $5,313,437.94 29.7277%|  $6,989,844.54
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $755,454.17, 5.1368%| $1,166,11056|  6.9988%| $1547,564.70|  5.2270%| $1,118,35587| 10.9781%| $2,560,118.72 83996%| $1,975,016.29

Temdblogos e Ingenieros

Grupo Empresarial Al SA.PL

RUBROS Trena, SA. de CV. de CV.

Civiles, S.A. de CV,

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100,0000%| $21,425,580.45 100,0000%| $22,701,041.60|  100.0000%| $22,111,966 48
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 5.49060%| $1,177,249.94 5.00000%| $1,13505208 8.39238%| $1,855,720.25

100.0000%] 523,320,154.86  100.0000%| 523,513,295.98

838816%| 51,972,332.89

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.53050%|  $119,908.02 0.25000% 23| 053862%|  $129,094.75 35,880,65 $36,992.39
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.33330%| $1.893553.96 5.00000%| $1.201839.07| 124 ; : f 2,552,262.13

[s. resupuEsTO TOTAL $24,731,898.78 $25,421,891.62

Pixide Constructora, S.A. de g
W54 " A
Grupo Constructor Abril, S.A. e o = Constructora San Sebastian, Codigo A Constructores, 5.A Desarrolladores Verde

dacy. e b o
: Partiipaddin con Celese SA.deCV. abarta, SA. de (Y

1. IMPORTE POR MATERIALES 61.3581%) $14,531,201.53 . ,807,747. 62.2032% $15,116,02847, ; . 62.1791%| $15,223,498.85|
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 36.0049%| $8,526,904.95 33.1114%|  $8,046,417.29 33.1296%| 98,111,223.53
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 26370%|  $624,517.45 468505 $1,138,530.28 46912%| $1,148,565.87|

Metro Asfaltos, $.A. de C.V.

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $23,662,623.93 $24,927,769.95 100.0000%| $24,301,035.04 100.0000%)| $24,483,288.25
5. IMPORTE POR COSTCS INDIRECTOS 8.00000%| $1,894,609.91 $2,567,560.30) 8.17030%| 5198546747 8.40000%| 52,056,596.21
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.27892% $76,689.98] $112,059.36 $90,235.61
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.40000%| $2,664,348.75 8.00000%| $2,20576162|  14.70670%| $3,882,357.3 14.49000%| $3,848,508.84]  14.35000%| 5382142223
9. PRESUPUESTO TOTAL $30,561,279.97 $30,603,301.12

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Grupo Constructor e Laga Ingenieriay

Teon! 1 ieros Grupo Empresarial Al, S.A P.L. /4
lgeadil Inmobiliario Cajal, SA. de ' Constructiones Avanzadas,  Femarco, SA. de CV. 4posmp 5 > /

Jrp B Giviles, S.A, de CV,

V. SA.deCV. gV,

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $58,284.05 $879,636.67| $870,877.28 $0.00) $589,388.71
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $1441,21323) $0.00 $1,021,365.61 $1,688,361.76 $41,955.16

DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $495,325.26, $84,668.85) $13242355 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $788,337.53 $830,535.40) $0.00 50.00 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL DE $0.00 $21,524.37 $0.00 $45,233.96) 50.00 $44,122.22
FINANCIAMIENTO o

20. INSUFIGIENCIA TOTAL, $2,783,160.06) $1,816,365.30 $3,363,720.80) $2,069,900. $1,688,361.76] $675,466.08
15416417418+19 (\\
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$889,606.10| -$561,841.90 -$2,158,881.73) $804,857.30 $469,351.63 $1,876,796.05| \ \ -
Iunumo-msurmmcmom \
22, CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCAUFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA |INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Infraestructura

y Obra Pablica

Pixide Constructora, S.A. de
C.V. en Asodacién en
Participadon con Celese
Construccién y Edificacién, S.A.
de CV.

Desarrollaciores Verde
Vallarta, S.A. de CV,

Canstructora San Sebastion, Cadigo A Constructores, S.A.
SA deCV. de CV.

Grupo Constructor Abril, S.A.
de CV.

Metro Asfaitos, S.A. de CV.

15. INSUFICENCIA  PARCAL  DE $606,622.33 $0.00 $21,795.39)

MATERIALES .

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $274,693.63 $0,00) $0.00 50,00} $0.00|
DE OBRA )

17.  INSUFICENGIA  PARGAL  DE $626,261.98 $0.00) $112,190.15| $110,314.69 $102,213.55| $96,023.23
[MaquinaRiA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARGIAL DE COSTOS $70,977.56] $0.00 $0.00| $0.00 $0.00 $0,00{
INDIRECTOS

19. INSUFIGENCIA  PARCIAL  DE $39,61043] $4,424.63 $0.00 $0.00 $0.00 $1,145.93
FINANQAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $1,343,472.30) $279,118.26, $133,985.53 $110,314.69 $102,213.55 $97,170.17,
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $1,320,876.46 $1,926,643.36 $3,748,371.77 $3,738,194.16 $3,716,208.68 $3,704,669.13)
UTILIDAD - INSUFIGENOA TOTAL

Iu CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE | SOLVENTE |

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 9 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA

RESULTADO DE LA EVALUACION POR

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA

EVALUACION
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA STARA TASACION ARITMETICA
1|Trena, S.A. de C.V. $24,737,898.78 $28,695,962.58 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Tecndlogos e Ingenieros Civiles, S.A. de $25,289,266.88 $29,335,549.58 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
C.V.
3|Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, $25,427,891.62 $29,496,354.28) CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
S.A.deC.V.
4|Laga Ingenieria y Construcciones $26,968,308.14 $31,283,237.44 CUMPLE SOLVENTE
Avanzadas, S.A. de C.V.
5|Femarco, S.A. de C.V. $27,680,722.85 $32,108,638.51 CUMPLE SOLVENTE
6|Grupo Empresarial Al, S.A.P.I. de C.V. $28,216,238.01 $32,730,836.09 CUMPLE SOLVENTE
7|Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. $28,423,832.09 $32,971,645.23 CUMPLE SOLVENTE
8|Pixide Constructora, S.A. de C.V.en $29,929,076.69 $34,717,728.96 CUMPLE SOLVENTE
Asociacion en Participacion con Ceiese
Construccién y Edificacion, S.A. de C.V.
9|Constructora San Sebastian, S.A. de C.V. $30,430,946.84 $35,299,898.33 CUMPLE SOLVENTE
10|Cddigo A Constructores, S.A. de C.V. $30,561,279.97 $35,451,084.77 CUMPLE SOLVENTE
11| Desarrolladores Verde Vallarta, S.A. de $30,603,301.12 $35,499,829.30 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
12| Metro Asfaltos, S.A. de C.V. $30,689,915.53 $35,600,302.01 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Laga Ingenieria y Construcciones Avanzadas, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas
y econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con |.V.A. de $31,283,237.44 (treinta y un millones doscientos ochenta y tres mil

doscientos treinta y siete pesos 44/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMACR-OB-LP-519-2020, que tiene
_por objeto: Rehabilitacion del Hospital Regional de Ameca, CLUES JCSSA000165 en el municipio de Ameca,

Jalisco. Tercera etapa, frente 1.
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En este procedimiento se recibieron 3 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 | Mantilla & Delgado Asociados, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
2 |Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presento $0.00
3 | Estuco, S.A.de C.V. No se presenté $0.00
4 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
5 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
6 | Construtag, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
7 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
8 | Cadaco Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
9 | Corporativo Gasil Desarrollos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
10 | Arquitectos Metropolitanos de Occidente, S.A. de C.V. No se presentd $S0.00
11 | Panaobras, S. de R.L. de C.V. Se acepta $11,848,827.53
12 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
13 | Megaobras, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
14 | M3 Creacidn, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00
15 | Tripoli Emulsiones, S.A. de C.V. Se acepta $13,637,007.79
16 | Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V. Se acepta $12,784,975.34
17 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
18 | Constructora TGV, S.A. de C.V. No se presento $0.00
19 | Seliv Asociados, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
20 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
21 | Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V. No se presento $0.00
22 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios. { Xg )

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.
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y Obra Publica

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econdmica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluaciéon econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-SMACR-0OB-LP-519-2020

Rehabilitacién del Hospital Regional de Ameca, CLUES JCSSA000165 en el municipio de Ameca,
Jalisco. Tercera etapa, frente 1. $15,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $10,214,506.49
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $11,756,041.20
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $11,021,530.47
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $12,674,760.04 \
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $9,368,300.90
POR D £\ POR » A 2 ADO D
2 O ROP O O
1|Panaobras, S. de R.L. de C.V. $10,214,506.49 $11,848,827.53 SE ACEPTA
2|Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V. $11,021,530.47 $12,784,975.34 SE ACEPTA
3| Tripoli Emulsiones, S.A. de C.V. $11,756,041.20 $13,637,007.79 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el Q
importe mas alto ni el mds bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion \
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 3

propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.
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rOR OR POR AYOR O OD
RO

PROP 0 PROP 0 ADO
10. MATERIALES $6,503,531.48 $7,793.826.17 7,187,106.85
11. MANO DE OBRA $1,654,286.12 $1,963,954.66, $1,690,666.33
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $115,525.80 $176,587.44 $174,291.45
13. COSTOS INDIRECTOS $817,016.91 $965,878.40 $901,798.04
14. FINANCIAMIENTO $9,169.08 $49,598.89 $41,172.13

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

Panaobras, 5. de R.L.de C.V.

Edificaciones Estructuraies Cobay,

S.A.de CV.

Infraestructura

y Obra Publica

Tripoli Emulsiones, S.A. de C.V.

75.7721% $6,503,531.48 4 $7,187,106.85 80.6916% $7,793,826.17

22.8819% $1,963,954.66 18.3443% $1,654,286.12 17.5039% $1,690,666.33

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 1.3460% $115,525.80 1,9582% $176,587.44 1.8045% $174,291.45
100.0000%|  $8,583,011.94 100.0000%|  $9,017,980.41 100.0000%| $9,658,783.95

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.51900% $817,016.91 10.00000% $901,798.04 10.00000% $965,878.40

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.43800% $41,172.13 0.50000% $49,598.89 0.08630% $9,169.08

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.65000%| $722,251.87 10.00000% $996,937.73 10.00000% $1,063,383.14
$10,214,506.49 $11,021,530.47 $11,756,041.20

9. PRESUPUESTO TOTAL

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

RUBROS

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: UTILIDAD -

INSUFICIENCIA TOTAL

Panaobras, 5. de R.L. de C.V.

$683,575.37
$0.00
$58,765.65
$84,781.13
$0.00
$827,122.15
-$104,870.28

Edificaciones Estructurales Cobay,

Tripoli Emulsiones, SA. de C.V.

22. CALIFICACION

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

SA.de C.V.

$0.00 $0.00
$36,380.21 $0.00
$0.00 000
_$0.00 $0.00
$0.00 $32,003.04
$36,380.21 $32,003.04
$960,557.52 $1,031,380.10

SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

=

Panaobras, S. de R.L. de C.V.

Ll

CV.
Tripoli Emulsiones, S.A. de C.V.

w

Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de

IMPORTE DE LA IMPORTEDELA Rigizﬁzgzm RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA  PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
$10,214,506.49]  $11,848,827.53 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
$11,021,530.47|  $12,784,975.34 CUMPLE SOLVENTE
$11,756,041.20 $13,637,007.79 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacién Plblica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $12,784,975.34 (doce millones setecientos ochenta y cuatro mil

novecientos setenta y cinco pesos 34/100 M.N.).
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMACR-OB-LP-520-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacion del Hospital Regional de Ameca, CLUES JCSSA000165 en el municipio de Ameca,

Gk Jalisco

W 1 GOBANRNO B8 E3TAD0

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

CUADRAGESIMA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Jalisco. Tercera etapa, frente 2.

En este procedimiento se recibieron 2 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,

mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

Infrae;tructuia

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 | Mantilla & Delgado Asociados, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
2 | Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
3 | Estuco, S.A.de C.V. No se presentd S0.00
4 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
5 | Construtag, S.A. de C.V. No se presenté S0.00
6 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
7 | Cadaco Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
8 | Corporativo Gasil Desarrollos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
9 | Arquitectos Metropolitanos de Occidente, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
10 | Desarrollos BCA, S. de R.L. de C.V. Se acepta $10,753,336.72
11 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
12 | Megaobras, S.A. de C.V. No se presento $0.00
13 | Construcciones Mirot, S.A. de C.V. Se acepta $12,956,823.81
14 | Edificaciones y Transformaciones Técnicas, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
15 | Seliv Asociados, S.A. de C.V. No se presento $0.00
16 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presento $0.00
17 | Diseiio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
18 | Constructio Gerens, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
19 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presento $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

//En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Pagina 34 de 329

0




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA _
Bz ‘ SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Infmestrichiva
oY Jalisco CUADRAGESIMA SESION ANO 2020, =L yObraPiblica
s i ADMINISTRACION 2018-2024.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Desarrollos BCA, S.
de R.L. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de
acuerdo a lo siguiente:

Documento T9.- Descripcion de la planeacion integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentario de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T9.- “Descripcidn de la planeacién integral del licitante para
realizar los trabajos, incluyendo el procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos”, el licitante no
cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, ya que no describe de
manera completa el procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, siendo esta incongruente con el
resto de su propuesta.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los seiialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

) PUB . D OF ACR-0B-LF 0-2020

Rehabilitacién del Hospital Regional de Ameca, CLUES JCSSA000165 en el municipio de Ameca,
Jalisco. Tercera etapa, frente 2. $15,000,000.00

POR » " POR D A = ADO D
PROP A A PROF A CO f A ACIOC
1|Construcciones Mirot, S.A. de C.V. $11,169,675.70 $12,956,823.81 SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Construcciones Mirot, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con |.V.A. de $12,956,823.81 (doce millones novecientos cincuenta y seis mil ochocientos veintitrés
pesos 81/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMACR-OB-LP-521-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacion del Hospital Regional de Ameca, CLUES JCSSA000165 en el municipio de Ameca, 0
Jalisco. Tercera etapa, frente 3. \‘, -

En este procedimiento se recibieron 4 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Mantilla & Delgado Asociados, S. de R.L. de C.V. No se present6 $0.00
2 | Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
3 | Estuco, S.A.de C.V. No se presentd $0.00
4 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
5 | Construtag, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
6 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
7 | Cadaco Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
8 | Corporativo Gasil Desarrollos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
9 | Arquitectos Metropolitanos de Occidente, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
10 |Proyejal, S. de R.L. de C.V. Se acepta $11,140,668.14
11 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
12 | Megaobras, S.A. de C.V. No se presento $0.00
13 | Tripoli Emulsiones, S.A. de C.V. Se acepta $13,750,798.55
14 | Comercializadora Poligono, S.A. de C.V. No se presento $0.00
15 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $10,695,404.46
16 |Seliv Asociados, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
17 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $14,961,979.34
18 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

/ Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.
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Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica , de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Plblica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los
siguientes rubros:

I Importe por materiales;
I Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hojo
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacién por Tasacion Aritmética" la suma de estos rubros mds los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catalogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases d
Licitacién Pablica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y su
Municipios.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
ean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-SMACR-OB-LP-521-2020 3
Autorizado

Rehabilitacién del Hospital Regional de Ameca, CLUES JCSSA000165 en el municipio de Ameca,
Jalisco. Tercera etapa, frente 3.

$15,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $9,604,024.26.
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $12,898,258.05
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $11,854,136.68
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$13,632,257.18
$10,076,016.18

RESULTADO DE LA
EVALUACION

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA

o EMPRESA PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA

1|Proyejal, S. de R.L. de C.V. $9,604,024.26 $11,140,668.14| SE DESCALIFICA
2|Tripoli Emulsiones, S.A. de C.V. $11,854,136.68 $13,750,798.55 SE ACEPTA
3|Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. $12,898,258.05 $14,961,979.34 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 2
propuestas fueron aceptadas y con esto pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a |
empresa Tripoli Emulsiones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas requerida
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacié
Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe co
I.V.A. de $13,750,798.55 (trece millones setecientos cincuenta mil setecientos noventa y ocho pesos 55/100 *
M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMACR-OB-LP-523-2020, que tiene
por objeto: Construccién del Hospital Regional en el municipio de La Huerta, Jalisco. Segunda etapa.

En este procedimiento se recibieron 3 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,

/mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:
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1 | Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presentd $0.00 Q .
2 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $29,061,229.65 Y
3 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. No se presento $0.00
4 | Cadaco Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion importe con IVA
5 | Corporativo Gasil Desarrollos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

6 | Montaje en Obra Petrova, S.A. de C.V. No se presento $0.00

7 |Panaobras, S. de R.L. de C.V. Se acepta $32,409,919.46
8 | Edificacionesy Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presento $0.00

9 | Megaobras, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

10 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

11 | Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

12 | Tektdn Grupo Empresarial, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

13 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

14 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

15 | Seliv Asociados, S.A. de C.V. No se presenté $S0.00

16 | Lambda Consultoria y Construccion, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

17 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

18 | Constructora Cecuchi, S.A. de C.V. Se acepta $27,984,027.97
19 |J&L Asesoria y Servicios, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y su
Municipios se procedi6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con e
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
~ Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

|
Propuestas que presentaron incumplimiento. \\X_

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bas

Licitacion Publica.
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Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-SMACR-OB-LP-523-2020 FIEadpligsto
Autorizado
Construccion del Hospital Regional en el municipio de La Huerta, Jalisco. Segunda etapa.
$29,100,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO - $24,124,162.04
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $27,939,585.74
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $25,052,784.18
EL MAS BAJO: o - .
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $28,810,701.81
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $21,294,866.55
; POR » 4 POR J O R ADO D
: § D 4 ROP & A D
1| Constructora Cecuchi, S.A. de C.V. $24,124,162.04|  $27,984,027.97|  SEACEPTA
2|Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. $25,052,784.18 $29,061,229.65 SE ACEPTA
3|Panaobras, S. de R.L. de C.V. $27,939,585.74|  $32,400,919.46|  SEACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 3
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

RUBROS IMPORTE MENOR IMPORTE MAYOR COSTO DE
PROPUESTO PROPUESTO MERCADO
10. MATERIALES 513,144 888.77 $16,328,538.37 ..
11. MANO DE OBRA $5,617,072.37 $6,230,492.54 $6,067,268.16
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $484,218.75 $1,324,311.50] $553,616.66
13. COSTOS INDIRECTOS $1,755,783.95 $2,054,961.67 $1,767,591.99
14. FINANCIAMIENTO $137,596.30| $287,331.04 $235,706.94

Constructora Cecuchi, S.A. de C.V. Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. Panaobras, S. de R.L. de C.V. /\

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES 65.4422% $13,144,888.77 68.6023% $14,314,659.19 K \ P
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 27.9647% $5,617,072.37 29.0771% $6,067,268.16 ’X

3, IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 6.5931% . $1,324,311.50 2.3206% $484,218.75 \

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% $20,086,272.64 100.0000% $20,866,146.10

S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.80000% $1,767,591.99 8.41451% $1,755,783.95

6. |MPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.62962% $137,596.30 1.04194% 5235,706.94

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.15000% $2,012,218.68 9.07895% $2,075,233.43

9. PRESUPUESTO TOTAL $24,124,162.04 _$25,052,784.18
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

RUBROS

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: UTILIDAD -
INSUFICIENCIA TOTAL

Constructora Cecuchl, S.A. de CV.

$1,169,770.42
$450,195.79
$0.00,

..$0.00
$98,110.64
$1,718,076.85
$294,141.83

Rencoist Construcciones, S.A. de C.V,

$0.00

$0.00)
$69,397.91
$11,808.04
$0.00)
$81,205.95
$1,994,027.48

Panaobras, $. de R.L.de C.V.

$0.00
$0.00
$0.00]
$0.00
$0.00
$0.00
$2,344,534,91

22. CAUFICACION

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION
BINARIA

RESULTADO DE LA EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON IVA

{MPORTE DE LA
PROPUESTA

EMPRESA
SOLVENTE

SOLVENTE

SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHOFINANCIEROASIGNADO PARA ESTA OBRA

$24,124,162.04

$25,052,784.18
$27,939,585.74

$27,984,027.97

$29,061,229.65
$32,409,919.46)

1|Constructora Cecuchi, S.A. de C.V.

2|Rencoist Construcciones, S.A. de C.V.
3|Panaobras, S. de R.L de C.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Constructora Cecuchi, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Base
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por u
importe con L.V.A. de $27,984,027.97 (veintisiete millones novecientos ochenta y cuatro mil veintisiete peso

97/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-SMACR-0B-LP-527-2020, que tiene
por objeto: Construccién de Hospital en la cabecera municipal de Tapalpa, Jalisco. Segunda etapa.

En este procedimiento se recibieron 4 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

no. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion importe con IVA
1 | Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
2 | Estuco, S.A.de C.V. No se presentd $0.00
Servicios en Disefio y Construccién de Inmuebles de
3 | occidente, S.A. de C.V. seacepla $21,925,249.70
4 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presento $0.00
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no. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
5 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $22,928,660.50
6 | Construtag, S.A. de C.V. No se presento $0.00
Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
5 | parverpacion con Grupo Constrictor AbriL A deCv. | Seacepta | $21477,11498
9 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
10 | Corporativo Gasil Desarrollos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
11 | Terracerias y Pavimentos G&A, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
12 | Arquitectos Metropolitanos de Occidente, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Panaobras, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
14 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
15 | Megaobras, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
16 | M3 Creacién, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
17 | Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
18 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $21,840,504.24
19 | Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
20 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
21 | Edificaciones y Transformaciones Técnicas, S.A. de C.V. No se presento $0.00
22 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
23 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
24 | Constructio Gerens, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
25 | Tree House Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Puiblica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
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Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-SMACR-0OB-LP-527-2020

Construccién de Hospital en la cabecera municipal de Tapalpa, Jalisco. Segunda etapa.
$22,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $18,514,754.29
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $19,766,086.64
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $18,864,549.11
EL MAS BAJO: _

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $21,694,231.48
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $16,034,866.75

DOR 0 A POR » s R ADO D

1|Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. en Asociacién $18,514,754.29 $21,477,114.98 SE ACEPTA
en Participacién con Grupo Constructor Abril, S.A. de

C.V.
2| Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. $18,828,020.90 $21,840,504.24 SE ACEPTA
2|servicios en Disefio y Construccién de Inmuebles de $18,901,077.33 $21,925,249.70 SE ACEPTA
Occidente, S.A. de C.V.
4|Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $19,766,086.64 $22,928,660.50 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.
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IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTO
$11,126,399.59

COSTO DE

MERCADO

10. MATERIALES $10,562,826.97

11. MANO DE OBRA $4,219,618.14| $5,186,698.17
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $227,649.76 $427,983.89

13. COSTOS INDIRECTOS $1,064, 059.76i $1,329,366.67
14. FINANCIAMIENTO $16,337.59 $155,333.04

Grupo Constructor Gunema, :
S.A.de C.V. en Asociacién en Disefio e Ingenieria de Servici?'s an Py,
Participacion con Grupo Pavimentos DIP, S.A. de C.V. c;"g::;:z::‘;r'z:e:ts S.A.de C.V.
Constructor Abril, S.A, de CV, e B

RUBROS Medgar Construcciones,

. IMPORTE POR MATERIALES 70.0932%| $10,814,417.08 69.7258%| $11,126,399.59 67.0622%| $10,562,826.97
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA - 27.3493%| $4,219,618.14 28.8476%| 54,603,308.14 30.2206%| $4,759,979.12
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2.5575% $394,587.12 1.4266% $227,649.76 $427,983.89
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $15,428,622.34 100.0000%| $15,957,357.49| 100.0000%| $15,750,789.98
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.43977%| $1,302,140.24 7.39236%| $1,179,625.31 8.44000%| $1,329,366.67
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.09765% $16,337.59 0.90642% $155,333.04 $16,666.82
7. AIMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%| $1,674,710.02 8.33333%| $1,441,025.74| 10.00000%| $1,709,682.35
9. PRESUPUESTO TOTAL $18,514,754.29 $18,828,020.90 £18,901,077.33

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Grupe Constructor Gunema,
RUBROS S.A.de C.V. en Asociacién en Disefio e Ingenieria de
Participadién con Grupo Pavimentos DIP, 5.A. de C.V.
Constructor Abril, S.A. de C.V.

S Se‘rvcd?; e: D‘lif:': rale' Medgar Construcciones,
onstruccion de Ini Ldsalnd S.A.de C.V.

de Occidente, S.A.de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $72,718.65 $0.00 $324,308.76 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $462,025.49 $78,335.49 $0.00 $0.00
DE OBRA i

17: INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $131,932.97 $0.00 $35,004.40
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $61,257.46 $0.00 $176,823.01
INDIRECTOS . )

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $4,317.80 $0.00! $3,988.57 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: £539,061.94 $271,525.92 $328,297.33 $211,827.41
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $1,135,648.08 $1,169,499.82 $1,381,385.02 $1,895,352.74
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

R ek IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA REZ:IJ:TL‘:‘T;S;LA RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA ¥

1|Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. $18,514,754.29 $21,477,114.98 CUMPLE SOLVENTE
2|Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, $18,828,020.90 $21,840,504.24 CUMPLE SOLVENTE

S.A.de C.V.
3|Servicios en Disefio y Construccidn de $18,901,077.33 $21,925,249.70 CUMPLE SOLVENTE

Inmuebles de Occidente, S.A. de C.V.
4|Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $19,766,086.64 $22,928,660.50 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL

TECHO FINANCIEROASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. en Asociacién en Participacion con Grupo Constructor
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Abril, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la Secretaria,
conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion Puiblica y
garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con L.V.A. de
$21,477,114.98 (veintiun millones cuatrocientos setenta y siete mil ciento catorce pesos 98/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMACR-OB-LP-528-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de ingreso y red para sistema de gases medicinales en el Antiguo Hospital Civil, en
el municipio de Guadalajara, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 4 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacién,
mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Constructora Ramicor, S.A. de C.V. Se acepta $12,308,487.48
2 | Arquitectos Metropolitanos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $10,922,285.13
3 | Estuco, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
4 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
5 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presento $0.00
6 | Corporativo Gasil Desarrollos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
7 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
8 | Megaobras, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
9 | M3 Creacidn, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
10 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $13,995,856.12
11 | Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. Se acepta $17,305,261.92

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento. <\

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Constructora e
Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica, de acuerdo a lo siguiente:
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Documento T9.- Descripcién de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Pablica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T9.- “Descripcion de la planeacion integral del licitante para
realizar los trabajos, incluyendo el procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos”, el licitante no
cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, ya que no describe la
planeacion integral para realizar la ejecucion de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta economica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluaciéon econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora Ramicor, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que este documento no fue presentado por el licitante en el
formato proporcionado por la Secretaria incumpliendo al no considerar lo establecida en el acta de junta de
aclaraciones del dia 02 de septiembre de 2020 que establece que Los documentos correspondientes al
catalogo de conceptos (documento E2), importes rubros tasacion aritmética (documento E8) y cargo adicional
(documento E16), serédn entregados en los formatos proporcionados por la Secretaria de Infraestructura y
Obra Publica y los demds documentos podrén ser presentados conforme a los anexos entregados por la
Secretaria o elaborados en computadora, generados en hoja de célculo o procesador de palabras, siempre y
cuando se presente en los términos solicitados en cada caso.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
,/ Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion. [\\
\

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se

le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
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sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E;SMACR-OB-LP—SZB-ZOZO S
Autorizado

Rehabilitacién de ingreso y red para sistema de gases medicinales en el Antiguo Hospital Civil, en
el municipio de Guadalajara, Jalisco.

$14,091,000.00

No EMPRESA IMPORTE DE LA IMPORTE DELA RESULTADO DE LA
: PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION

1|Arquitectos Metropolitanos de Occidente, S.A. de C.V. $9,415,763.04 $10,922,285.13 SOLVENTE
2|Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. $14,918,329.24 $17,305,261.92 SE DESECHA LA
PROPUESTA YA QUE
REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el mds bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 2
propuestas fueron aceptadas y con esto pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Arquitectos Metropolitanos de Occidente, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicasy
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con I.V.A. de $10,922,285.13 (diez millones novecientos veintidés mil doscient
ochenta y cinco pesos 13/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-TURCR-OB-LP-529-2020, que tiene
por objeto: Construccién de malecén en la margen sur del Rio Zula de calle Javier Mina a calle Manuel
Martinez en la cabecera municipal de Ocotlan, Jalisco. Segunda etapa.

En este procedimiento se recibieron 2 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion importe con IVA
1 | Alta Ingenieria Civil, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
2 | Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. No se presento $0.00 Q\ '
3 | Grupo Alcaim Constructores, S.A. de C.V. No se presenté $S0.00
4 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
5 | Imex Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
6 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
7 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presento $0.00

8 | Dommont Construcciones, S.A. de C.V.

Se acepta

$10,645,289.35

9 | Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V.

Se acepta

$10,230,721.53

10 | Tektdn Grupo Empresarial, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
11 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
12 | Constructora TGV, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Seliv Asociados, S.A. de C.V. No se presento $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Desarrolladora e
Ingenieria Opus, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacio

Pablica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento T18.- Integracién del catdlogo de conceptos de indirectos, documento en el cual el licitante
manifieste los conceptos, cantidades, plazos, recursos humanos, materiales, tecnolégicos y demds ™
requerimientos necesarios solicitados en la convocatoria y bases de licitacion y/o en la junta de aclaraciones
para la correcta administracién, organizacién, direccién técnica, vigilancia, medidas de seguridad, supervision
de la ejecucién de los trabajos que realizara el licitante tanto en oficinas centrales, asi como en las oficinas de
campo. Ademas de lo anterior, el licitante podra proponer en el catalogo de conceptos de indirectos lo que se
requiere para la correcta ejecucion de los trabajos conforme a la magnitud, complejidad y caracteristicas
particulares de la obra donde demuestre sus conocimientos técnicos y de construccion. (Presentarlo de
! manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en formato

pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante omite considerar en su catalogo de conceptos de indirectos lo \_\-
indicado en la junta de aclaraciones, al no integrar en este el “equipo de seguridad y proteccién del personal,
Rétulos informativos de obra de 2.00 x 3.00 mts. En lona segin disefio aprobado por la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica, 1 rotulo en lona en cada equipo que se utilice en los acarreos de los materiales
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y las sefiales y dispositivos de seguridad necesarias para la correcta proteccién de la obra ", por lo que el
licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Puablica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-TURCR-OB-LP-529-2020 .
] Autorizado

Construccién de malecén en la margen sur del Rio Zula de calle Javier Mina a calle Manuel

Martinez en la cabecera municipal de Ocotlén, Jalisco. Segunda etapa. $11,200,000.00

RESULTADO DE LA
EVALUACION

IMPORTE DE LA
PROPUESTA SIN IVA 'PROPUESTA CON IVA

IMPORTE DE LA
EMIPRESA 0

1| Dommont Construcciones, S.A. de C.V. $9,176,973.58 $10,645,289.35 SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Dommont Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con I.V.A. de $10,645,289.35 (diez millones seiscientos cuarenta y cinco mil doscientos ochenta y

nueve pesos 35/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-TURCR-OB-LP-530-2020, que tiene
por objeto: Construccién de Andador - Malecén sobre la margen sur del Rio Santiago, en la cabecera

municipal de Poncitlan, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 41 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su /
evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente: N
No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA

1 | Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. Se acepta $12,097,669.20

2 |GrupoVyCG,S.A.deC.V. Se acepta $11,220,079.99

3 | Ingenieria y Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $12,731,325.66

4 | Karwo Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00

5 | Kelia Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V. No se presenté $S0.00

6 | Relieve Empresarial, S.A. de C.V. No se presento $0.00

7 | Roberto Casarrubias Pérez No se presenté $0.00

8

Proyectos y Construcciones RRAF, S.A. de C.V.

Se acepta

$13,160,582.96
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
9 |Velero Pavimentacion y Construccién, S.A de C.V. Se acepta $12,529,838.09
10 | Alta Ingenieria Civil, S.A. de C.V. No se presenté $S0.00
11 | Constructora G.E.A. de Toro S.A. de C.V. Se acepta $12,595,602.42
12 | Maden Constructores, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Ga-Castel Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
14 | Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
15 | Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
16 |Estuco, S.A.de C.V. No se presenté $0.00
17 | Imex Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
18 | Constructora Morante, S.A. de C.V. Se acepta $13,098,306.95
19 |Forza Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. Se acepta $10,058,188.49
20 |Construccionesy Pisos de Concreto Zumer, S.A. de C.V. Se acepta $11,890,973.67
21 |José Luis Frausto Miranda Se acepta $11,587,158.54
22 | Goc Constructores, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
23 | Gestidény Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. No se presento $0.00
24 | Abastecedora Civil Electromecanica, S.A. de C.V. Se acepta $13,520,142.06
25 | Ati Contratistas, S.A. de C.V. Preser_wté Carty de $0.00

disculpa

26 | Construcciones e Ingenieria el Ciprés, S.A. de C.V. Se acepta $12,996,335.18
27 | M.&.D Ingenieros S.A. de C.V. Se acepta $15,723,902.83
28 | Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. No se presento $0.00 -
29 ;r'\:aj:t(r;x\itura, Pavimentos, Asfaltos y Construcciones, Se acepta $11,960,521.81 :
30 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $10,687,364.75
31 |Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
32 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 S0.00
33 | Maquiobras, S.A. de C.V. No se presento $0.00

j| 34 Maxwel Obras, S.A. DE C.V. No se present6 $0.00
/| 35 |Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de C.V. Se acepta $13,045,376.89 (\

36 | EDH Ingenieriay Disefo, S.A. de C.V. No se presenté $0.00 \\
37 | Grupo Constructor Caame, S.A. de C.V. Se acepta $11,345,278.56 |
38 | CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
39 | Corporativo Gasil Desarrollos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
40 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. Se acepta $14,518,303.06
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion importe con IVA
41 | Construccionesy Servicios de Infraestructura, S.A. de C.V. Se acepta $19,460,036.05
42 | Lizette Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

43 | Estructuras Construcciones y Urbanizaciones, S.A. de C.V. Se acepta $15,879,873.02
44 | RGP Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

45 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. Se acepta $12,705,721.64
46 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. No se presento $0.00

47 | Eco Construccion y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $12,145,684.39
48 | Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

49 | Samier Edificaciones, S. de R.L. de C.V. Se acepta $10,906,262.28
50 |Constructora Tetl, S.A. de C.V. No se present6 $0.00

51 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presento $0.00

52 | Dommont Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $12,387,421.37
53 | Pixide Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $11,340,322.49
54 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta $11,786,525.94
55 | Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. Se acepta $11,971,420.53
56 | Mega Geotecnia, S.A. de C.V. No se presento $0.00

57 | Asadc Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $12,511,765.73
58 | Chavez Terraceriasy Acarreos, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

59 | Organizacion Moderna de Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $10,735,990.40
60 | FG Construcciones y Pavimentaciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

61 | Extra Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $13'079'079'65\
62 | Ciarco Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $13,582,712.46
63 | Bul Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $12,693,333.19
64 | Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. Se acepta $12,845,304.24
65 | Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V. No se present6 $0.00

66 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

67 |Constructora TGV, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

68 | Comercializadora Poligono, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

69 | Corporacion Misio, S.A. de C.V. Se acepta $12,642,265.02
70 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $10,794,281.39
71 | Lambda Consultoria y Construccién, S.A. de C.V. Se acepta $12,826,213.90
T . At Nosepreems | o
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No Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
73 | Alfredo Flores Chédvez No se presentd $0.00

74 | Constructora Ceico, S.A. de C.V. Se acepta $13,305,839.36
75 | 3S Infraestructura y Obra Civil, S.A. de C.V. No se presento $0.00

76 | Constructora Madepa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

77 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presento $0.00

78 | Cuiba Constructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

79 | Grupo Constructor Inmobiliario Gucar, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

80 |J&L Asesoriay Servicios, S.A. de C.V. Se acepta $12,755,770.49
81 | Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

82 | Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. Seudaseona la $0.00

propuesta

83 |Seliv Asociados, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

84 | Constructoray Urbanizadora Sanser, S.A. de C.V. Se acepta $12,316,386.36
85 | Yuhcoit, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

86 |Terra Civitas, S. de R.L. de C.V. Se acepta $12,430,936.36

M&G Constructores Asociados, S.A. de C.V. en Asociacion en 3
- Participaciéon con Mario Alberto Flores Bonilla No se presento #0.00
Maximus Construcciones, S.A de C.V. en Asociacién en ,
e Participacion con Mario Alberto Flores Bonilla Nae presento g0
89 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. No se presento $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Construcciones Paraisos, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por no presenta la USB de la informacién digital técnica, dentro del sobre de la
propuesta técnica, solicitado en la convocatoria en el numeral IIl.5.- Documentacion que se requiere para

preparar la proposicién y forma de presentacion: inciso (b) lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral
5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.
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Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Proyectos y
Construcciones RRAF, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcidn a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de
maquinaria o equipo de construccion arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autégrafa del representante legal y digital en la
memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacién de maquinaria y equipo de construccion”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construcciéon es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccion” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacidn Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacidn Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitaciéon Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Constructora
Ceico, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de

acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacion de maquinaria y equipo de construccién, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de
maquinaria o equipo de construccidon arrendado, con o sin opcién a compra, debera presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autégrafa del representante legal y digital en la
memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacidon de maquinaria y equipo de construccion”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccién es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacion mensual de la maquinaria y equipo de construccién” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica. [ \

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
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Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Ciarco Constructora, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los
siguientes rubros:

I Importe por materiales;
I. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberé ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacién por Tasacion Aritmética" la suma de estos rubros mds los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catélogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Abastecedora Civil Electromecanica, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E13.- Andlisis de costo indirecto: Los costos indirectos deben estar representados como un
porcentaje del costo directo y desglosarse en: (\\

Los correspondientes a la administracién de oficinas centrales, determinados a través de dividir los
costos y gastos de las oficinas centrales entre el monto a costo directo de la obra publica ejecutada en el afio

fiscal inmediato anterior; y
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Los correspondientes a la obra de oficinas de campo, determinados a través de dividir los costos y
gastos de la oficina de obra entre el costo directo de la obra.

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera impresa con la
firma autdgrafa del representante legal y de forma digital en pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el documento E13 “Andlisis de costo indirecto”, propuesto por
el licitante este considera como gastos de campo un periodo de ejecucion de trabajos diferente al establecido
y sefialado dentro de la convocatoria y bases de licitacion publica, ya que este considera 2.35 meses de
ejecucion de trabajos debiendo ser un plazo de 90 dias.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Ingenieria y Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
convocatoria y bases de concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los
siguientes rubros:

. Importe por materiales;
Il. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja

membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en |

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mds costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su
anexo econémico respectivo.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Eco Construccién y Asaciados, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberéan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberé ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacion Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su
anexo economico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

/ Municipios.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacién. [V

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto_son
descalificados del procedimiento.
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LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-TURCR-OB-LP-530-2020 frasupiesto
Autorizado
Construccién de Andador - Malecén sobre la margen sur del Rio Santiago, en la cabecera municipal
de Poncitlan, Jalisco. $13,140,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,670,852.15
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $16,775,893.15
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $10,719,439.28
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $12,327,355.17
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $9,111,523.38
il IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1|Forza Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. $8,670,852.15 $10,058,188.49| SE DESCALIFICA
2|Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $9,213,245.47 $10,687,364.75 SE ACEPTA
3|Organizacién Moderna de Constructores, S.A. de C.V. $9,255,164.14 $10,735,990.40 SE ACEPTA
4|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $9,305,414.99 $10,794,281.39 SE ACEPTA
de C.V.
5|samier Edificaciones, S. de R.L. de C.V. $9,401,950.24 $10,906,262.28 SE ACEPTA
6|Grupo VyCG, S.A.de C.V. $9,672,482.75 $11,220,079.99 SE ACEPTA
7|Pixide Constructora, S.A. de C.V. $9,776,140.08 $11,340,322.49 SE ACEPTA
8|Grupo Constructor Caame, S.A. de C.V. $9,780,412.55 $11,345,278.56 SE ACEPTA
9|José Luis Frausto Miranda $9,988,929.78 $11,587,158.54 SE ACEPTA
10|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. $10,160,798.22 $11,786,525.94 SE ACEPTA
11|Construcciones y Pisos de Concreto Zumer, S.A. de C.V. $10,250,839.37 $11,890,973.67 SE ACEPTA
12|Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y $10,310,794.66 $11,960,521.81 SE ACEPTA
Construcciones, S.A. de C.V.
13| Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. $10,320,190.11 $11,971,420.53 SE ACEPTA
14|Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. $10,429,025.17 $12,097,669.20 SE ACEPTA
15|Constructora y Urbanizadora Sanser, S.A. de C.V. $10,617,574.45 $12,316,386.36 SE ACEPTA
16 | Dommont Construcciones, S.A. de C.V. $10,678,811.53 $12,387,421.37 SE ACEPTA
17|Terra Civitas, S. de R.L. de C.V. $10,716,324.45 $12,430,936.36 SE ACEPTA
18|Asadc Ingenieria, S.A. de C.V. $10,786,004.94 $12,511,765.73 SE ACEPTA
19|Velero Pavimentacién y Construccién, S.A de C.V. $10,801,584.56 $12,529,838.09 SE ACEPTA
20|Constructora G.E.A. de Toro S.A. de C.V. $10,858,277.95 $12,595,602.42 SE ACEPTA
|_21|corporacién Misio, S.A.deC.V. | _ _$10,898,504.33] _ _$12,642,265.02| _ _SEACEPTA__ |
22|Bul Construcciones, S.A. de C.V. $10,942,528.61 $12,693,333.19 SE ACEPTA
23|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $10,953,208.31 $12,705,721.64 SE ACEPTA
24|)81L Asesoria y Servicios, S.A. de C.V. $10,996,353.87 $12,755,770.49 SE ACEPTA
25|Lambda Consultoria y Construccién, S.A. de C.V. $11,057,080.95 $12,826,213.90 SE ACEPTA
26|Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. $11,073,538.14 $12,845,304.24 SE ACEPTA
27|Construcciones e Ingenieria el Ciprés, S.A. de C.V. $11,203,737.22 $12,996,335.18 SE ACEPTA
28|Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de C.V. $11,246,014.56 $13,045,376.89 SE ACEPTA
29|Extra Construcciones, S.A. de C.V. $11,275,068.66 $13,079,079.65 SE ACEPTA
30|Constructora Morante, S.A. de C.V. $11,291,643.92 $13,098,306.95 SE ACEPTA
31|Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. $12,515,778.50 $14,518,303.06| SE DESCALIFICA
32|M.&.D Ingenieros S.A. de C.V. $13,555,088.65 $15,723,902.83| SE DESCALIFICA
33|Estructuras Construcciones y Urbanizaciones, S.A. de $13,689,545.71 $15,879,873.02| SE DESCALIFICA
C.V.
34|Construcciones y Servicios de Infraestructura, S.A. de $16,775,893.15 $19,460,036.05| SE DESCALIFICA
C.V.

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
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establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 29
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

O 0
OSTO D
O OR AYO
ADO
PROP 0 BROP 0
10. MATERIALES $5,016,223.98| $7,887,102.81 $5,940,101.54.
11. MANO DE OBRA $1,149,898.14| $2,694,303.31 $1,575,693.46
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $330,551.87| $2,004,118.82 $910,567.11
13. COSTOS INDIRECTOS $499,311.66| $1,034,267.73 $699,031.03
14. FINANCIAMIENTO $0.00 $244,497.82 $21,149.67

RUBROS lnmo!cz“;i::::lcrs!;:;;lwda e v Zobiitd
il
de C.V. Constructores, S.A. de CV. Ril. de C.V.
% CVilla, SA. de CV.
1. IMPORTE POR MATERIALES 75.2222%| $5,680,806.87 72.2938%| $5,724,472.52 $5,477,990.90| 74.8495%| $5,190,729.48| 72.9719%| $6,032,067.40
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 19.2693%| $1,455,228.27 16.4329%| $1,301,212.55 $1,412,503.24]  17.6465%| $1,223,765.71|  15.2126%| $1,257,519.45
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 5.5085%| $416,003.65 11.2733%|  $892,655.33 $756531.58|  7.5030%| $520,282.99| 11.8155%| $976,700.93

Medgar Construcdones, S.A, Organizacion Moderna de

Grupo V y CG, S.A. de CV.

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $7,552,038.79 100.0000%| $7,918,340.40
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.23600%| $621,985.91 7.50000%|  $593,875.53
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.12620% $10,315.62 0.15945% $13,572.73
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 12.00000%|  $982,120.84 8.00000%
9. PRESUPUESTO TOTAL $9,213,245.47

$7,647,025.72 | 100.0000%| $6,934,884.18 |  100.0000%| $8,266,287.78
$764,702.57| 7.20000%| $499,311.66| 7.68143%|  $634,969.11
$5,257.33| 0.31000%|  $23,046.01] 010231%|  $9,106.88
682 ! $841,698.56| 25.44230%| $1,807,293.83|  8.00000%| $712,829.10
$9,255,1 $9,305,414.99 __ $9,401,950.24 $9,672,482.75

Pixide Constructora, S.A.de = Grupo Constructor Caame,
cVv. SA.de CV.

Mayar Corporativo de Construcciones y Pisos de

Jos6 Liiks frausto thiranda ingenierfas, S.A. de CV. Conwreto Zumer, SA, de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 72.8825%| $5,112,695.30 74.6111%| $6,046,227.13 67.5763%| $5547,474.17 69.1896%| $5894,431.61 $5,231,550.67
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 17.2103%|  $1,207,301.85 20.6014%| $1,669,466.99 21.1120%| $1,733,123.15 17.0507%| $1,452,593.74 $1,306,544.84

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 9.9072% $694,990.96 4.7876%|  $387,967.20 11.3117% $928,598.56 13.7596%| $1,172,216.28 $2,004,118.82
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $7,014,988.11 100.0000%| $8,103,661.32 100.0000%| $8,209,195.88 100.0000%| $8,519,241.63 $8,542,214.33
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.40000% $659,408.88 685429%|  $555,448.45 10.00000% $820,919.59 7.76263% $661,317.21 $597,955.00

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.19411% $14,896.77 0.34213% $29,625.41 0.06250%
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 26.50000%] $2,037,662.85 12.00000%| $1042,648.22 10.00000% |
9. PRESUPUESTO TOTAL $9,776,140.08 $9,780,412.55

$28,334.52

$5,643.82)  0.11251%|  $10,320.05
$903,575.93|  10.00000%|  $919,088.79
$9,988,929.78 $10,160,798.22

Infraestructura, Pavimentos,

RUBROS Asfaltos y Construcdiones, S.A.
de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES $6,236,363.52, . $5,214,891.16 & $6,579,729.24 $6,379,041.98 $5,314,163.43

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $1,485,977.74 $1,337,108.15 $1,819,866.80 $1,901,574.66

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $1,243,697.63 $980,075.38| $465,835.84) $519,369.00

Desarrolladoraen Ingenieria  Proyectos y Construcclones  ~ Constructoray Urbanizadora Dommont Construcciones, S.A.
Opus, S.A. de C.V, Bela, S.A. de C.V. Sanser, $.A. de C.V, de CV.

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

$8,966,038.89 $7,460,106.70 $8,896,912.77 $8,664,74462 $7,735,107.09

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $657,787.17 $774,284.47 $520,953.39 $743,078.97 $766,471.76
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $9,158.03 $13,257.37 $15,134.51 $52,526.70 . $13,211.45
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $626,143.97 X $2,020,673.89 $943,300.07 1,103,707.85)
9. PRESUPUESTO TOTAL $10,310,794.66 $10,617,574.45

Velero Pavimentacién y Constructora G.EA. de Toro
Construcddn, S.A de CV. SA.de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 66.9141%|  $6,046,688.86 §5,723,088.45 74.6833%| $6,667,265.05 77.6933%| $7,095,175.50 72.1345%| $6,611,868.06
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 18.9792%| $1,715,054.94 $1,554,780.74 14.3347%| . $1,279,710.73 17.4695%|  $1,595,361.85 24.2592%| $2,223,602.26
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 14.1067%| $1,274,751.38 $1,769,899.49| 10.9821% $980,412.49 4.8372% $441,746.08 3.6063%

RUBROS Terra Clvitas, S. de RL.de C.V. = Asadcingenieria, S.A. de C.V. Corporacién Misio, S.A. de CV.

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% $9,047,76860 | 100.0000%| $8,927,388.27 |  100.0000%| $913228343 |  100.0000%| $9,166,022.19
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.05737% S 738. $723,821.50| $803,464.94 7.42485% $678,058.35 6.70800% $614,856.77
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.19568% X £29,355.81 $38,923.41 0,11397% $11,181.24 0.78320%

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA i $931,089.87 976,977.65|  10.00000%|  $982,15230|  10.00000%

9. PRESUPUESTO TOTAL $10,786,004.94 $10,801,584.56 $10,858,277.95
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1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
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Bul Construcciones, SA. de CV.

69.4889%
13.9537%
16.5574%

100.0000%
6.00000%|
0.00000%|
6.00000%|

9. PRESUPUESTO TOTAL

$6,733,427.09)
$1,352,100.35
$1,604,400.10)

$9,689,927.54
$581,395.65,

$10,943,528..G 1

67.4770%
20.8540%
11.6690%|

100.0000%
9.65888%
2.42917%
5.71429%

$10,953,208.31

$6,193,402.69
$1,914,089.26
$1,071,041.12

$9,178,533.07

$886,543.49
$244,497.82

Grupo Constructor Strade, SA.  J&L Asesorfa y Servidos, SA.
de C.V.

$5,967,837.20
$1,738,170.97
51,287,025.77

$8,993,033.94
$719,442.72
$12,851.55
41,215 666.03

Lambda Consultoria y
Construccisn, S.A. de C.V,

$6,027,331
$1,752,266
1,303,934

$9,083,532.15
$726,682.
$12,963.
1,178,781,

$10,996,353.87

$11,057,080.95 |

Construcciones e Ingenieria el Costos Proyectos y Obras ROM,

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

Ciprés, S.A. de CV.

$6,851,720.00
$1,305,688.37]
$1,026,013.31

S.A. de CV.

82.8562%
12.0800%)
5.0638%

$7,887,102.81
$1,149,898.14
$482,028.26

LA

$5,016,223.98]
$2,096,379.89
$1,187,596.67

cVv.

57.4638%
29.0443%
13.4919%

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO $9,183,421.68 100.0000%| $9,519,029.21 $8,300,200.54 $9,276,520.90

S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $936,709.01 8.69132% $827,329.29 $622,515.04 $742,121.67,
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $13,338.33 0.48946% $50,641.29 $9,458.08 $12,951.10}
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $1,013,346.90 7.62500%| $792,771.23 2,286,636.46 1,203,791.24
9. PRESUPUESTO TOTAL $11,203,737.22 $: 014.56 $11,291,643.92

17
44
54

$5,330,640.40
$2,694,303.31
$1,251,577.19)

Infragstructura

y Obra Piblica

Proyectos y Edificaciones
Capheus, SA.de CV.

57
22
35)

Extra Construcciones, SA. de . Constructora Morante, SA.de

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

RUBROS

Medgar Construcciones, S.A.

de C.V,

Orgenizacidin Moderna de

Constructores, SA.de C.V.

Constructora e
inmabiliaria Espedializada

CVilla, 5

WA de CV.

Samier Edificaciones, S.de

R.L.de C.V.

Grupo Vy CG, S.A. de C.V.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $259,294.67, $215,629.02 $462,110.64 $749,372.06) $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $120,465.19 $274,480.91 $163,190.22 $351,927.75 $318,174.01
DE OBRA

17. INSUFICIENCA  PARCIAL  DE $494,563.46 $17,911.78 $154,035.53 $390,178.12 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPQ : )

18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $77,045.12 $105,155.50 50.00 $199,719.37 $64,061.92
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $10,834.05 $7,576.94 $15,892.34 $0.00 $12,042.79
FINANCI AMIENTO B

20. INSUFITIENCIA TOTAL: $962,202.49, $620,754.16 §795,228.73 $1,691,197.31 $394,278.72
15+16+17+18+19

21. SOLVENCA DE LAS PROPOSICIONES: $19,918.35 $61,308.94 $46,469.83 $206,096.54 $318,550.38
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICAGON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Pixide Constructora, S.A. de

cv.

Grupo Constructor Caame,

SA.de CV,

José Luis Frausto Miranda

Mayar Corporativo de
Ingenierias, S.A. de C.V,

Construcdones y Pisos de
Concreto Zumer, SA. de CV.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $827,406.24 $0.00 $392,627.37 $45,669.93 $708,550.87
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $368,391.61 $0,00 $0.00 $123,099.72 $269,148.62
DE ORRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $215,576.15 $522,599.91 $0.00) $0.00 $0.00]
IMAQUINARIA Y EQUIPC

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $39,622.15) $143,582.59 $0.00| $37,713.83| $101,076.03
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $6,252.89 $0.00 $15,505.84 $10,820.62 50.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $1,457,249.05 $666,182.50 $408,133.22 $217,304.10 $1,078,775.52
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $580,413.80] $376,465.72 $495,442.71 $701,784.69 -347,318.84
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
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Infraestructurs, Pavimentos,
Asfaltos y Constructiones, S.A.

Desarrolladora en Ingenieria

Opus, SA.de C.V.

Proyectas y Construcciones
Bela, S.A. de CV.

(i)

Constructora y Urbanizadora
Sanser, $.A.de C.V.

Infraestructura
y Obra Pablica

Dommont Construcciones, S.A.
de CV.

de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $725,210.38] $0.00 50.00 $625,938.11
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $89,715.72 $0.00 $238,585.31 $0.00] $0.00
DE OBRA

17, INSUFICIENTIA PARCIAL DE $0.00 $497,458.04 $0.00 $444,731.27 $391,198.11
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $41,243.87 $0.00 $178,077.64 £0.00] $0.00]
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $11,991.63 $7,892.30 $6,015.16 $0.00) $7,938.21
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $142,951.22 $1,230,560.72 $422,678.11 $444,731.27 $1,025,074.44
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $483,192.75 $790,113.17 $520,621.96 $658,976.58. $1,085,742.08
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

RUBROS

Yerra Civitas, S.de R.L.de C.V.

Asadc ingenieria, SA. de C.V.

Velero Pavimentadién y
Construcdodn, S.A de C.V.

Constructora G.EA. de Toro
SA. de CV.

Corporacién Misio, SA. de C.V.

15.  INSUFICIENCIA  PARCGAL  DE $0.00 $217,013.08 50.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO) $0.00 $20,912.72 $295,982.73 $0.00 $0.00
DE OBRA .

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 50.00 $468,821.03 $580,015.24
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $61,292.13 $0.00 $0.00 $20,972.69 $84,174.27
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $2,219.13 $0.00 $0.00 $5,968.43 $0.00
FINANCIAMIENTO )

20. INSUFIQENGA TOTAL: $63,511.26 $237,925.80 $295,982.73 $499,762.15 $664,189.51
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $905,805.20. $693,164.07 $680,954 93 $482,390.15 $321,558.77
UTILIDAD - INSUFIENCIA TOTAL

22. CALIFICAQON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

15.  INSUFICIENCIA  PARGAL  DE
MATERIALES

16. INSUFIQENCIA PARQAL DE MANO
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCAL  DE

MAQUINARIAY EQUIPO
18. INSUFICIENTA PARQAL DE COSTOS
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCAL  DE
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL:
15+16+17+18+19

21. SOLVENCA DE LAS PROPOSICIONES:]
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

Bul Construcdiones, S.A. de CV,
$0.00]
$223,592.11
$0.00
$117,635.38
$21,149.67
$362,378.16)

$253,901.23

Grupo Constructor Strade, S.A.

de C.V.

$0.00]
$0.00
$0.00
50.00
$0.00|
$0.00,

$589,118.98)

J&L Asesoria y Servicios, S.A.
de C.V.

$0.00)
$0.00)
$0.00
$0.00
$8,298.12
$8,298.12

$1,207,367.91

Lambda Consultoriay
Construcdoén, S.A. de CV.

Proyectos y Edificaciones
Capheus, S.A, de C.V,

22. CALIFICAQON

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

$0.00 $468,439.77

$0.00 $0.00

50.00] $373,821.85,

$0.00 50.00,

$8,186.45 $0.00

$8,186.45 $842,261.63
$1,170,594.90 $1,482,440.4%]

SOLVENTE SOLVENTE

RUBROS

Construcciones e Ingenierfa el

Ciprés, S.A. de C.V,

Costos Proyectos y Obras RDM,
SA.de CV,

Extra Construcciones, SA.de  Constructora Morante, S.A. de

V.

Cv.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 50.00 $923,877.56 $609,461.14
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $270,005.09 $425,795.32 $0,00 $0.00
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $0.00} $428,538.85 $0.00 $0.00)
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $76,515.99) $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $7,811.33 $0.00 $11,691.59 $8,198.57,
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $277,816.42 $854,334.17 $1,012,085.14, $617,659.71
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $735,530.48 -$61,562.94 $1,274,551.31 $586,131.53
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE
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Infraestructura

y Obra Publica

) Jalisco

GOBIERND DEL §5TADD

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 27 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA Rezg:[:ioag:m RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $9,213,245.47 $10,687,364.75 CUMPLE SOLVENTE
2|Organizacién Moderna de Constructores, $9,255,164.14 $10,735,990.40 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
3|Constructora e Inmobiliaria Especializada $9,305,414.99 $10,794,281.39 CUMPLE SOLVENTE
C.Villa,S.A. de C.V.
4|Samier Edificaciones, S. de R.L. de C.V. $9,401,950.24 $10,906,262.28 CUMPLE SOLVENTE
5|Grupo Vy CG, S.A. de C.V. $§9,672,482.75 $11,220,079.95 CUMPLE SOLVENTE
6|Pixide Constructora, S.A. de C.V. $9,776,140.08 $11,340,322.49 CUMPLE SOLVENTE
7|Grupo Constructor Caame, S.A. de C.V. $9,780,412.55 $11,345,278.56) CUMPLE SOLVENTE
8|José Luis Frausto Miranda $9,988,929.78| $11,587,158.54 CUMPLE SOLVENTE
9|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de $10,160,798.22 $11,786,525.94/ CUMPLE SOLVENTE
C.V.
10|Construcciones y Pisos de Concreto $10,250,839.37 $11,890,973.67 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
Zumer, S.A. de C.V.
11|Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y $10,310,794.66 $11,960,521.81 CUMPLE SOLVENTE
Construcciones, S.A. de C.V.
12|Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. $10,320,190.11 $11,971,420.53 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
13|Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de $10,429,025.17| $12,097,669.20 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
14|Constructora y Urbanizadora Sanser, S.A. 5$10,617,574.45 $12,316,386.36 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
15|Dommont Construcciones, S.A. de C.V. $10,678,811.53 $12,387,421.37 CUMPLE SOLVENTE
16|Terra Civitas, S. de R.L. de C.V. $10,716,324.45 $12,430,936.36 CUMPLE SOLVENTE
17|Asadc Ingenieria, S.A. de C.V. 5$10,786,004.94 $12,511,765.73 CUMPLE SOLVENTE
18|Velero Pavimentacion y Construccion, S.A $10,801,584.56 $12,529,838.09 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
19|Constructora G.E.A. de Toro S.A. de C.V. $10,858,277.95 $12,595,602.42 CUMPLE SOLVENTE
20(Corporacién Misio, S.A. de C.V. $10,898,504.33 $12,642,265.02 CUMPLE SOLVENTE
21|Bul Construcciones, S.A. de C.V. $10,942,528.61 $12,693,333.19 CUMPLE SOLVENTE
22|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $10,953,208.31 $12,705,721.64 CUMPLE SOLVENTE
23()&L Asesoria y Servicios, S.A. de C.V. $10,996,353.87 $12,755,770.49 CUMPLE SOLVENTE
24(Lambda Consultoria y Construccion, S.A. $11,057,080.95 $12,826,213.90 CUMPLE SOLVENTE
25|Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. $11,073,538.14 $12,845,304.24 CUMPLE SOLVENTE
26|Construcciones e Ingenieria el Ciprés, S.A. $11,203,737.22 $12,996,335.18| CUMPLE SOLVENTE
27|Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de $11,246,014.56 $13,045,376.89| CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
28|Extra Construcciones, S.A. de C.V. $11,275,068.66 §13,079,075.65 CUMPLE SOLVENTE
29|Constructora Morante, S.A. de C.V. $11,291,643.92 $13,098,306.95 CUMPLE SOLVENTE

rq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
mpresa Medgar Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con I.V.A. de $10,687,364.75 (diez millones seiscientos ochenta y siete mil trescientos sesenta y

cuatro pesos 75/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMACR-OB-LP-531-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de la Unidad Asistencial para Indigentes (UAPI), municipio Guadalajara, Jalisco.

Tercera etapa.
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En este procedimiento se recibieron 9 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacién,
mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA

1 | Ingenieriay Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
2 | Murverk Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
3 | Disefios y Construcciones Lota, S.A. de C.V. Se acepta $3,720,671.58
4 | Kelia Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V. Se acepta $4,218,506.75
5 | Orbi Proyectos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
6 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
7 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
8 | Edificaciony Urbanizacién Jestorya, S.A. de C.V. Se acepta $3,406,675.21
9 | Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
10 | Edificaciones Hervi, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
11 | Corporativo Chévez Constructor, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00
12 | Grupo Cisagb, S.A. de C.V. Se acepta $4,140,534.37
13 | CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. No se presento $0.00
14 | Soluciones Integrales en Pavimentos de Guadalajara, S.A. de C.V. | No se present6 $0.00
15 | Edificaciones Rodca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
16 | Ventura Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
17 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presenté $0.00
18 | SMD Supervision y Construccion, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
19 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
20 | Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V. Szgoesszzsab $0.00
21 | Galjack Arquitectos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
22 | Mario Alberto Flores Bonilla No se presenté $0.00

[ 23 |Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

/ 24 | Construmak Total Rast, S.A. de C.V. Se acepta $3,911,416.25 2\

25 | Asadc Ingenieria, S.A. de C.V. No se presenté $0.00 [\ \ ,
26 | Extra Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00 \
27 | Construcciones Civiles Franma, S.A. de C.V. Se acepta $3,531,342.05
28 | SDT Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
29 | Guadalca Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
30 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
31 | Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V. Se acepta $3,981,588.89
32 | Grupo Constructor Inmobiliario Gucar, S.A. de C.V. No se presento $0.00
33 | Desarrolladores Marsol, S.A. de C.V. Se acepta $4,283,819.68
34 | SCP Ingenieria, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
35 | Diseno Ingenieria Construccién Grow, S.A. de C.V. No se presento $0.00
36 |Terra Civitas, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar el importe con letra en el Documento E2.- Catdlogo de
conceptos, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluaciéon binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Kelia
Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente: 3 ]

Documento T9.- Descripcion de la planeacion integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
icitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

/' Incumplimiento: Se observa que en el Documento T9.- “Descripcién de la planeacién integral del licitante para |
realizar los trabajos, incluyendo el procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos”, el licitante no \$\
cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, ya que no describe el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
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de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Desarrolladores
Marsol, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica,
de acuerdo a lo siguiente:

Documento T18.- Integracion del catdlogo de conceptos de indirectos, documento en el cual el licitante
manifieste los conceptos, cantidades, plazos, recursos humanos, materiales, tecnoldgicos y demas
requerimientos necesarios solicitados en la convocatoria y bases de licitacion y/o en la junta de aclaraciones
para la correcta administracion, organizacion, direccion técnica, vigilancia, medidas de seguridad, supervision
de la ejecucion de los trabajos que realizard el licitante tanto en oficinas centrales, asi como en las oficinas de
campo. Ademds de lo anterior, el licitante podra proponer en el catalogo de conceptos de indirectos lo que se
requiere para la correcta ejecucién de los trabajos conforme a la magnitud, complejidad y caracteristicas
particulares de la obra donde demuestre sus conocimientos técnicos y de construccion. (Presentarlo de
manera digital, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato

pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante omite considerar en su catdlogo de conceptos de indirectos lo
indicado en la junta de aclaraciones, al no integrar en este el “equipo de seguridad y proteccion del personal,
Rétulos informativos de obra de 2.00 x 3.00 mts. En lona segun disefio aprobado por la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica, 1 rotulo en lona en cada equipo que se utilice en los acarreos de los materiales
y las sefiales y dispositivos de seguridad necesarias para la correcta proteccion de la obra ", por lo que el
licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluaciéon econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Disefios y Construcciones Lota, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién publica, de acuerdo a lo siguiente: A
Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por \\.\ i
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los ‘
siguientes rubros:

. Importe por materiales;
Il Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

Pagina 64 de 329




% ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
ﬁ;\a@ SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
§ Jaltsco

Infraestructura

CUADRAGESIMA SESION ANO 2020, y.Obra Rublica
ADMEND DE

ADMINISTRACION 2018-2024.

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, més los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacion Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica un cargo adicional diferente al aplicado en su Documento E16 " Analisis
de cargo adicional”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacidn.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-SMACR-0B-LP-531-202

Rehabilitacién de la Unidad Asistencial para Indigentes (UAPI), municipio Guadalajara, Jalisco.

Tercera etapa. $4,500,000.00

15% _
$2,936,788.97
£3,569,426.18
$3,282,858.39

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO »
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$3,775,287.15
$2,790,429.63

2 O ROP D 8
1|Edificacién y Urbanizacién Jestorya, S.A. de C.V. $2,936,788.97 $3,406,675.21 SE ACEPTA
2|Construcciones Civiles Franma, S.A. de C.V. $3,044,260.39 $3,531,342.05 SE ACEPTA
3|Construmak Total Rast, S.A. de C.V. $3,371,910.56 $3,911,416.25 SE ACEPTA
4|Grupo Emporio Contemporéneo, S.A. de C.V. $3,432,404.22 $3,981,588.89 SE ACEPTA
5|Grupo Cisagb, S.A. de C.V. $3,569,426.18 $4,140,534.37 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mads alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

RUBROS

10. MATERIALES

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO
$2,196,522.16

IMPORTE

MENOR
PROPUESTO
$1,535,266.08

COSTO DE
MERCADO

11. MANO DE OBRA

$752,454.07

12. MAQUINARIA Y EQUIPO

$73,478.84/ $109,750.42

si,ms,azs.zgl

13. COSTOS INDIRECTOS

$197,632.65

14. FINANGAMIENTO

$1,552.77,

$350,100.46
$10,971.85

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
|3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

Edificadon y Urbanizacién
Jestorya, SA.de CV.

Construcciones Civiles Franma,

S.A.de C.V.

$1,694,972.04
$759,624.50
$73,478.84

$2,528,075.38
$214,886.41
$10,971.85
$275,393.36

64.3325%| $1,535,266.08
322614%|  $769,902.35)
3.4060%|  $81,283.68
100.0000% | $2,386,453.11
11.13492%|  $265,729.64
0.16157% $4,285.13
10.00000%|  $265,646.79
$2,936,788.97

Construmak Total Rast,
SA.de CV.

$1,664,144.92
$1,049,428.20
$109,750.42

$2,823,323.54
$197,632.65
$1,552.77

Grupo Emporio
Contempordneo, S.A. de
C.V.
$1,992,406.95
§754,816.40.
$80,017.90

$2,827,241.25
$267,565.59
$9,924.74
10,473.16|

Grupo Cisagb, S.A. de CV.

72.6112%
24.8741%
2.5146%

100.0000%
11.57340%
0.08378%
5.13000%

$2,196,522.16

$3,025,044.99

$752,454.07
$76,068.76

$350,100.46,
$2,827.67

$173,290.02,
$3,569,426.18

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

RUBROS

Edificadon y Urbanizacién
lestorya, S.A. de CV,

Construcciones Civiles Franma,

5.4, de C.V,

Construm sk Total Rast,
SA.de CV,

Grupo Emporio
Contemperéneo, $.A. de
CV.

Grupo Cisagb, S.A. de C.V.

15. INSUFIGENGA  PARGAL DE $248,575.22 $88,869.26) $119,696.38 $0.00! $0.00]
MATERIALES

16. INSUFICENOA PARCIAL DE MANO $0.00] $1,823.58 $0.00 $6,631.68 $8,994.01]
DE OBRA

17. INSUFIOENCIA PARGQAL DE $0.00 $5,644.61 $0.00 $0.00 $3,054.69)
MAQUINARIA Y EQUIPO ’

18. INSUFICIENCIA PARGAL DE COSTOS $0.00| $34,507.47 $51,761.23 $0.00 50,00
INDIRECTOS .

19. INSUFIOENGA  PARGAL  DE $1,394.05 $0.00 $4,126.41 $0.00| $2,851.51
FINANG AMIENTO .

20. INSUFIQENCIA TOTAL: $249,969.27 $130,844.93 $175,584.02 $6,631.68 $14,900.21
15+16+17+18+19

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $15,677.52 $144,548.44 $156,891.96 $303,841.47 $158,389.81
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL i
22. CALIFICAQON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

N

c.v.

H oW

C.v.

w

Edificacién y Urbanizacion Jestorya, S.A.
Construcciones Civiles Franma, S.A. de

Construmak Total Rast,
Grupo Emporio Contemporéneo, S.A. de

Grupo Cisagh, S.A.de C.V.

S.A.deC.V.

WVIPORTE DE LA IMPORTE DE LA "ig:{tﬁgi oo RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
$2,936,788.97 $3,406,675.21 CUMPLE SOLVENTE
$3,044,260.39 $3,531,342.05 CUMPLE SOLVENTE
$3,371,910.56 $3,911,416.25 CUMPLE SOLVENTE
$3,432,404.22 $3,981,588.89 CUMPLE SOLVENTE
$3,569,426.18 $4,140,534.37 CUMPLE SOLVENTE
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Edificacién y Urbanizacién Jestorya, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $3,406,675.21 (tres millones cuatrocientos seis mil seiscientos
setenta y cinco pesos 21/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMACR-OB-LP-532-2020, que tiene
por objeto: Centro de Atencién Integral en Salud Mental Estancia Prolongada (CAISAME) El Zapote,
municipio Tlajomulco de ZGiiga, Jalisco. Segunda etapa, Frente 1.

En este procedimiento se recibieron 32 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su
evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

no. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $14,506,051.32
2 | Gotop Construccionesy Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $15,355,524.34
3 | Ingenieria y Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $15,509,623.71
4 | Karwo Constructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
5 | Kelia Constructoray Comercializadora, S.A. de C.V. Se acepta $15,820,178.26
6 |Mantilla & Delgado Asociados, S. de R.L. de C.V. Se acepta $13,419,617.05
7 | Constructora Ramicor, S.A. de C.V. Se acepta $14,382,711.44
8 | Constructora Pecru, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
9 |Femarco, S.A. de C.V. Se acepta $13,704,150.69
10 | Constructora G.E.A. de Toro, S.A. de C.V. Se acepta $14,788,196.57
11 |Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presento $0.00
12 | Estuco, S.A.de C.V. Se acepta $14,599,935.02
13 | Tecndlogos e Ingenieros Civiles, S.A. de C.V. Presenta carta de disculpas $0.00
14 | M.&.D Ingenieros, S.A. de C.V. Se acepta $14,323,314.09
{ 15 |Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presento $0.00
/ 16 | Edificacién y Caminos Alpe, S.A. de C.V. Se acepta $15,166,549.94
17 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
/ 18 | Briora Terracerias y Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
19 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
(/ 20 | Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. Se acepta $14,622,575.54
21 | Construtag, S.A. de C.V. No se presento $0.00
22 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
23 | Construcciones Hidraulicas Guadalajara, S.A. de C.V. No se presento $0.00
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24 | Corporativo Chavez Constructor, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
25 | Rivera Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $12,922,711.37
26 | Constructora de Inmuebles Tecnoldgicos, S.A. de C.V. Se acepta $14,065,021.37
27 | Edificaciones Rodca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
28 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. Se acepta $15,044,290.34
54 gj{p;;aé_i\\f Gasil Desarrollos y Construcciones, No se presents $0.00
30 |Grupo Nuevo Milenio, S.A. de C.V. Se acepta $18,166,493.58
31 [JT Opus, S.A. de C.V. Se acepta $13,289,239.03
32 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. Se acepta $14,012,465.04
33 | Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V. Se acepta $14,265,781.29
34 |Proyejal, S. de R.L. de C.V. Se acepta $14,599,015.21
35 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
36 |Construmak Total Rast, S.A. de C.V. Se acepta $14,737,146.20
37 |Mospal Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $13,835,336.16
38 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta $12,786,142.26
39 | Mega Geotecnia, S.A. de C.V. No se presentd S0.00
40 | Neoingenieria, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
41 |Tektédn Grupo Empresarial, S.A. de C.V. Se acepta $14,420,618.72
42 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
43 | Constructora TGV, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
44 ?Ar.\s:;c;ucc.ts.ra e Inmobiliaria Especializada C.Villa, Se acepta $14,000,077.03
45 | Construcciones y Edificaciones Bato, S.A. de C.V. Se acepta $14,336,079.40.
46 |Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V. Se acepta $13,787,715.36
47 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $14,455,625.78
Constructora Elite y Movimientos de Tierras, S.A. de C.V. No se presento $0.00
Constructio Gerens, S.A. de C.V. No se presento $0.00
Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. No se presento $0.00
Seliv Asociados, S.A. de C.V. No se presento $0.00
Alguimia Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presento $0.00
Napreco Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $15,016,825.91
Terra Civitas, S. de R.L. de C.V. Se acepta $13,901,290.53
55 | Procourza, S.A. de C.V. Se acepta
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no. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
M&G Constructores Asociados, S.A. de C.V. en

56 | Asociacion en Participacién con Mario Alberto Flores No se presento $0.00
Bonilla
Maximus Construcciones, S.A de C.V. en Asociacién en

57 a5 iy . . 7,097,843.
Participacion con Mario Alberto Flores Bonilla Se acepta 12,097, 843.08

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Mantilla &
Delgado Asociados, S. de R.L. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-003" y
descripcion “Excavacion de cepa, por medios manuales de 0.00 a -2.00 m, en material tipo I, incluye: retiro del
material a banco de obra indicado por supervisién, mano de obra, equipo y herramienta” el licitante omite ™
considerar lo sefialado en el concepto de trabajo ya que considera retroexcavadora cuando se indica que los
trabajos se deben realizar por medios manuales.

’ Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

‘/4—4

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-122" y
descripcion “Excavacién por medios manuales de 0.00 a -2.00 m, en material tipo I, incluye: acarreo del
material a banco de obra para su posterior retiro, mano de obra, equipo y herramienta.” el licitante omite
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considerar lo sefialado en el concepto de trabajo ya que considera retroexcavadora cuando se indica que los
trabajos se deben realizar por medios manuales.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Pulblica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Kelia Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
Convocatoria y Bases de Licitaciéon Publica , de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacion por Tasacién Aritmética" la suma de estos rubros mas los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catdlogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de (\
Licitacién Pablica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

——

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Femarco, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de licitacion publica,

de acuerdo a lo siguiente:
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Documento E13.- Analisis de costo indirecto: Los costos indirectos deben estar representados como un
porcentaje del costo directo y desglosarse en:

l. Los correspondientes a la administracién de oficinas centrales, determinados a través de dividir los
costos y gastos de las oficinas centrales entre el monto a costo directo de la obra publica ejecutada en el afio
fiscal inmediato anterior; y

I. Los correspondientes a la obra de oficinas de campo, determinados a través de dividir los costos y
gastos de la oficina de obra entre el costo directo de la obra.

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera impresa con la
firma autdgrafa del representante legal y de forma digital en pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el documento E13 “Andlisis de costo indirecto”, propuesto por
el licitante este considera como gastos de campo un periodo de ejecucion de trabajos diferente al establecido
y sefialado dentro de la convocatoria y bases de licitacién publica, ya que este considera 2.35 meses de
ejecucién de trabajos debiendo ser un plazo de 90 dias.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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GOBIERKG DEL 85TR00

(v

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-SMACR-OB-LP-532-2020

Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

Centro de Atencién Integral en Salud Mental Estancia Prolongada (CAISAME) El Zapote, municipio
Tlajomulco de Zuiiiga, Jalisco. Segunda etapa, Frente 1. $16,136,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $11,022,536.43
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $15,660,770.33
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $12,528,887.67
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $14,408,220.82
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $10,649,554.52
POR D D D ADO D
5 ROF L o
1|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. $11,022,536.43 $12,786,142.26 SE ACEPTA
2 |Rivera Construcciones, S.A. de C.V. $11,140,268.42 $12,922,711.37 SE ACEPTA
3|JT Opus, S.A.de C.V. $11,456,240.54 $13,289,239.03 SE ACEPTA
4 (Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V. $11,885,961.52 $13,787,715.36 SE ACEPTA
5|Mospal Construcciones, S.A. de C.V. $11,927,013.93 $13,835,336.16 SE ACEPTA
6|Terra Civitas, S. de R.L. de C.V. $11,983,871.15 $13,901,290.53 SE ACEPTA
7 [Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $12,069,031.92 $14,000,077.03 SE ACEPTA
de C.V.
8|Constructora Laguna Seca, S.A.de C.V. $12,079,711.24 $14,012,465.04 SE ACEPTA
9|Constructora de Inmuebles Tecnolégicos, S.A. de C.V. $12,125,018.42 $14,065,021.37 SE ACEPTA
10|Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V. $12,298,087.32 $14,265,781.29 SE ACEPTA
11|M.&.D Ingenieros, S.A. de C.V. $12,347,684.56 $14,323,314.09 SE ACEPTA
12 |Construcciones y Edificaciones Bato, S.A. de C.V. $12,358,689.14 $14,336,079.40 SE ACEPTA
13|Constructora Ramicor, S.A. de C.V. $12,398,889.17 $14,382,711.44 SE ACEPTA
14(Tektdén Grupo Empresarial, S.A. de C.V. $12,431,567.86 $14,420,618.72 SE ACEPTA
15|Diseio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. $12,461,746.36 $14,455,625.78 SE ACEPTA
16|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $12,505,216.66 $14,506,051.32 SE ACEPTA
17|Proyejal, S. de R.L. de C.V. $12,585,357.94 $14,599,015.21 SE ACEPTA
18|Estuco, S.A.de C.V. $12,586,150.88 $14,599,935.02 SE ACEPTA
19|Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. $12,605,668.57 $14,622,575.54 SE ACEPTA
20| Construmak Total Rast, S.A. de C.V. $12,704,436.38 $14,737,146.20 SE ACEPTA
21|Constructora G.E.A. de Toro, S.A. de C.V. $12,748,445.32 $14,788,196.57 SE ACEPTA
| 22|Napreco Grupo Constructor, S.A. deC.V. | _ _$12,945,539.58| _ _$15016,825.91| _ _SEACEPTA__ |
23|Constructora Nantli, S.A. de C.V. $12,969,215.81 $15,044,290.34 SE ACEPTA
24| edificacién y Caminos Alpe, S.A. de C.V. 513,074,612.02 $15,166,549.94 SE ACEPTA
25|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. $13,237,520.98 $15,355,524.34 SE ACEPTA
26|Procourza, S.A. de C.V. $13,244,136.30 $15,363,198.11 SE ACEPTA
27|Ingenieria y Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de $13,370,365.27 $15,509,623.71 SE ACEPTA
Cc.Vv.
28| Maximus Construcciones, S.A de C.V. en Asociacién en $14,739,519.90 $17,097,843.08| SE DESCALIFICA
Participaciéon con Mario Alberto Flores Bonilla
29|Grupo Nuevo Milenio, S.A. de C.V. $15,660,770.33 $18,166,493.58| SE DESCALIFICA

De las proposicighes restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas afto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicd el 15% que fue el rango de aceptacion
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establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 27
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

T &

O 0D

RUBRO OR MAYOR
ADO
s 5 Cerop &

10. MATERIALES $5,284,502.15| $7,387,363.23|  $6,462,011.36
11. MANO DE OBRA $1,725,845.43| $3,588,128.71|  $2,566,094.52
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $452,054.87| $1713,461.51|  $1,336,730.46
|13. cOsTOS INDIRECTOS $555,718.15| $1,562,925.47 $850,203.69)
14. FINANCIAMIENTO $5,483.21|  $103,753.75 $30,015.51

Mayar Corporativo de Rivera Constructiones, S.A. de ST Opus, SA. de CV. infraestructura Rhina72, Nospal Construccionas,

et ingenigrias, S.A. de C.V. cv. SA. de CV. S.A.deCV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 57.0135%| 55,284,598.15 $5,640,600.42|  55.8747%| $5,494,882.90| 65.7199%| $6,537,813.76| 56.5162%) S$5,712,458.58
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 26.0908%| $2,418,362.21 42,419,436.18| 29.8110%| $2,931,708.22| 24.8330%| $2,470,391.07| 30.0934%| $3,041,739.76
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 16.8957%| $1,566,064.84 12.0546%| $1,104,785.65| 14.3143%| $1,407,712.67 9.4471%| $939,797.87| 13.3904%| $1,353,451.84

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $9,269,025.20 $9,164,822.25 100.0000%| $9,834,303.79 100.0000%| $9,948,002.70 100.0000%| $10,107,650.18
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.49697% $694,896.04 10.30000% $943,976.69 6.12944% $602,787.75 9.00000% $895,320.24 7.26336% $734,155.02

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.06913% $6,888.06 0.32000%| 0.15890% $16,584.54 0.06250% $6,777.08 0.15967% $17,311.11
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% $997,080.93 .30000% X 9.04948% $946,003.33 9. $976,509.00 9.28506%| $1,008,275.46,
9. PRESUPUESTO TOTAL $11,022,536.43 268.42 $11,456,240.54 11,885,961.52 $11,927,013.93

Constructoray
Comerdalizadora Reakza, S.A.
V. de C.V,

1. IMPORTE POR MATERIALES 56.6411%| $5,723,913.67 X $6,532,885.50 62.8266%| $6,370,779.30 63.4548% $6,411,663.70) 61.7249% $6,432,815.86)
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 27.6856%| $2,797,787.66 $2,452,621.29 24.8275% $2,517,573.94 24.3698%, $2,462,397.56) 22.7104% $2,366,819.85
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 15.6733%| $1,583,880.93 $932,890.24 12.3459%| $1,251,909.66 12.1755% $1,230,244.82 15.5647% $1,622,113.65

Constructora e mmobilaria

Constructora Laguna Se<a, S.A.  Constructora de inmuebles

Terra Chvitas, 5, de fil, de C.V. Espedalizada CVilla, S.A. de de C.V. Tecnologicos, SA. de CV.

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $10,105,582.26 $9,918,397.03 100.0000%| $10,140,262.90 100.0000%| $10,104,306.08 100.0000%| $10,421,749.36
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.08047% $711,480.49 $991,839.70) 7.44920%] $755,368.46 8.40373%| $849,138.60
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.20778% $22,475.69 $6,818.90| 0.28371% $30,912.00 0.13087%

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%| _$1,083,953.84 X $1,091,705.56 10.00000%| _$1,092,654 34 10.00000%|
9. PRESUPUESTO TOTAL $ 3,871.15 031.92 $12,079,711.24

Construcciones y Edlificaciones Constructora Ramicor, S.A. de  Tektdn Grupo Empresarial, S.A, Disefio e ingenierfa de
. 8. ¥ C.V.
AThes fED geoieror 54 te Y Bato, S.A, de GV, cv, de C.V. Pavimentas DIP, S.A. de C.V.

1, IMPORTE POR MATERIALES 64.1050% $6,572,317.91 $6,548,061.41 68.7645% $7,246,198.20 60.0984% $6,169,411.57 68.5295%, $7,146,553.30)
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 23.4097% $2,400,066.01 29.0519% $2,951,868.06 25.8057% $2,719,333.35 25.4049%) $2,607,941.99 18.0950% $1,887,031.54
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 12.4852% $1,280,037.47 6.5030% $660,750.67, 5.4298% $572,174.00 14.4967%, $1,488,159.21 13.3755% §1,394,856.19|

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% | $10,252,421.39 100.0000%| $10,160,680.14 100.0000% 510,"537.705.5_5_ 100.0000%| $10,265,512.77 100.0000%| $10,428,441.03
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 5.42036% $555,718.15| 9.67770% $983,320.14 9.06286% $955,017.50. 11.00000%, $1,129,206.40) 8.81006% $918,751.91

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.15321% $16,559.15| 0.30280% | $33,744.03 0.17114% $19,668.65 0.40300%, $45,920.72 0.86756%| $98,843.71
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 13.50000% 61,461,334.32 9.90000% $1,106,596.69) 7.16667% 825,055.12 8.00000%| 915,251.19 8.33333% 3
347,68456 $12,358,689.14 $12,398,889.17 $12,431,567.86 i :

Grupo Constructor Gleoss, S.A, Grupo Constructor Gunama, Construmak Total Rast, S.A. de
RUBROS B MEL Yo Proyejal, 5. da R1L. de CV. Estuco, S.A. de C.V. liihoan e etk

1. IMPORTE POR MATERIALES 56.59748% s 56.6075%) $5,935,030.7S 60.4331%| $6,168,161.54 64.3174% $6,870,968.43 63.4626%)| $6,595,850.80
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 29.4878% - 27.6542%| $2,899,411.19 22.8100%| $2,328,127.32] 21.9948% $2,349,681.56; 21.0729%, $2,190,183.27
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 13.5374% $1,434,637.37 15.7383% $1,650,083.05 16.7569% $1,710,304.76| 13.6878% $1,462,252.97, 15.4645%) $1,607,277.51

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $10,557,583.95 100.0000%| $10,484,524.99 100.0000%| $10,206,593.62 100.0000% $10,682,902.96 100.0000%| $10,393,351.58
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.90946% $732,235.82 . $1,016,998.92 15.31200%|  $1,562,92547 7.57451% $809,177.55| 7.02974%| $730,625.59
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.14827%, $16,798.72 $29,903.96 0.37840% $44,535.86 0.13098% $15,052.33 0.26707% $29,708.81
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.65931%, 1,096,005.06| : 990,549.65 6.00000%) $708,843.30) 9.00000% { 13.33330%| _ $1.487,154.41
$12,505,216.66 585,357.94 $12,586,150.88 436.38

Constructora GEA. de Toro,  Napreco Grupo Constructor,  Constructora Nantli, SA. de  Edificacién y Ceminos Alpe, SA. Gotop Construcdiones y

AUBROS SA.de CV. SA.deCV. Cv. de CV. Proyectos, SA. de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 69.2265% $7,387,363.23 68.2115% $7,277,869.72 63.3483% $6,676,350.06 58.0627% $6,403,303.27 62.8023% $6,790,680.12
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 26.5373%| $2,831,872.45 16.1754%| $1,725,845.43 20.7899% $2,191,072.13 28.1197% $3,101,112.07 21.3511% $2,308,652.11
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 4,236 2% $452,054.87 15.6131%) $1,665,849.02 15.8617% $1,671,685.58 13.8176% $1,523,841.99 15.8466% $1,713,461.51

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $10,671,290.55 100.0000%| $10,669,564.17 100.0000%| $10,538,107.77 100.0000%| $11,028,257.33 100.0000%| $10,812,793.74
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.46960% $797,102.72 7.26606% §775,256.93 7.74578% $816,336.10 8.50000% $937,401.87 10.83302% $1,171,352.11

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.09254%, $10,613.20 $548321]  0.26981% $30,63812]  0.20000% $2393132|  0.67870% $81,336.40
10.50000%) s1431,28804]  1333333%| s1518143.80|  850000%| $1,019115.16|  9.46667%| $1,106,002.94
$12,945,539.58 $12,969,215.81 $13,074,612.02 $13,237,520.98
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Infraestructura

'y Obra Publica

Jalisc

SOMRND DEL ERTARD

Ingenieria y Soluciones Civiles

PO AACE Y, de Ocddente, SA. de C.V.

$7,263,656.78)
$2,382,177.31
$1,577,721.74

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

$11,223,555.83
$931,000.06
$103,753.75

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

'9. PRESUPUESTO TOTAL

$13,244,136.30

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Maspal Construcciones,
S.A.de CV,

infraestructura Rhino77,
SA.de CV.

Rivera Construcciones, SA. de
CV.

Mayar Corporativo de

RUBROS tngenierias, S.A. de CV. JT Opus, S.A.de CV,

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,177,413.21 $821,410.94 $967,128.46 $0.00 $749,552.78
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $147,732.31 $146,658.34 $0.00/ $95,703.45 $0.00
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00/ $231,944.81 $0.00 $396,932.59 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $155,307.65 $0.00 $247,415.94 $0.00 $116,048.67
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA PARCIAL DE $23,127.45 $0.00 $13,430.97 $23,238.43 $12,704 .39
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICENGA TOTAL $1,503,580.62 $1,200,014.09 $1,227,975.37 $515,874.46 $878,305.85
15416+17+18+19 ) ) )

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$506,499.69, -$256,887.41 -$281,972.04 $460,634.54 $129,969.62
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA [INSOLVENTE, SE DESCALIF| SOLVENTE SOLVENTE

Constructora e Inmobiliaria
e

Yerra Civitas, S. de RL. de CV. Especializada C.Vilia,

cV.

Constructora Laguna Seca, SA.
de C.V.

Constructora de mmuebles
Tenoldgicos, S.A. de C.V.

Constructoray
Comerdatizadora Realiza, S.A.
de CV.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $738,097.69) $0.00 $91,232.06 450,347.66| $29,195.50)
MATERIALES _—

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $113,473.23 $48,520.58 $103,696.96 $199,274.67,
DE OBRA

17. INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $403,840.22 $84,820.80 $106,485.64 $0.00)
MAQUINARIA Y EQUIPO : . i

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $138,723.20 $0.00 $94,835.22 $1,065.09 $201,384.13
INDIRECTOS |

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $7,539.81 $23,196.61 $0.00 $15,680.73) $0.00
FINANCAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $884,360.71 $540,510.05 $319,408.66| $277,276.08) $429,854.31
15416+17418+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $199,593.14) $551,195.51 $773,245.67 $819,501.87) $681,551.71
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

RUBROS

M.& D Ingenieros, S.A.de C.V.

Construcciones y Edificadones

Bato, SA de C.V.

Constructora Ramicor, S.A. de
cv.

Tekton Grupo Empresarial, S.A.
de C.V.

Disefio e Inganieria de
Pavimentos DIP. S.A. de C.V.

15. INSUFIOENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00] $0.00 $292,599.79 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO| $166,028.51 40.00! $0.00! $0.00] $679,062.98
DE OBRA

17. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $56,692.99 $675,979.79 $764,556.46 50.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $294,485.54 $0.00 $0.00 $0.00 50.00)
INDIRECTOS )
19.  INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $13,456.35 $0.00| $10,346.86 $0.00/ $0.00|
FINANCIAMIENTO

20, INSUFICIENCIA TOTAL $530,663.39 $675,979.79) $774,903.31 $292,599.79 $679,062.98
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: 5930,670.94 $430,616.90 450,151.81 $622,651.40 $274,739.69
UTILIDAD - INSUFICIENCA TOTAL 27

22. CAUFICAQON / SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Grupo Constructor Gleoss, SA.

Estuco, SA.de C.V.

B\

Grupo Constructor Gunems,

Infraestructura
y Obra Publica

Construmak Total Rast, S.A. de

RUBROS de C.V. Proyejal, S, de R.L. de C.V. SA. deCV. V.
15. INSUFIIENCA PARCIAL  DE £424,059.65 $526,980.61 $293,849.82 $0.00 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 50.00 $237,967.20 $216,412.96 $375,911.25
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00] $0.00 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO . .
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $117,967 86, $0.00 $0.00 $41,026.13 $119,578.09.
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $13,216.78] $111.54 $0.00] $14,963.18 $306.70
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $555,244.30 $527,092.16 $531,817.02 $272,802.27 $495,796.04
15+16417418+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $540,760.76 $463,457.50 $177,026.27 $763,239.68 $991,358.37
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Constructora GEA. de Toro,
SA.de CV,

Napre co Grupo Constructor,

SA.de CV.

Constructora Nantli, S.A, de
v,

Edificacién y Caminos Alpe, S.A,
da CV.

Gotop Construcciones y
Proyectos, SA, de C.V,

15. INSUFICIENGA  PARCIAL  DE $0.00! $0.00 $0.00 $58,708.09 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $840,249.09 $375,022.39 $0.00! $257,442.41
DE OBRA

17.  INSUFIOENGA  PARCIAL  DE $884,675.59) $0.00 $0.00) $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARIAL DE COSTOS $53,100.97, $74,936.75 $233,867.59 $0.00 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $19,402.31] $24,532.29 $0.00 $6,084.19 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $957,178.85) $939,728.13 $408,889.97 $64,792.28] $257,442.41
15+16+17418419

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $248,116.82 $491,559.91 $1,109,253.91 $954,322.91 $848,560.53
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Ingenieria y Soluciones Civiles

Procourza, S.A. de C.V,

de Ocddente, SA.de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $0.00 $0.00)
[MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO| $183,917.21 $0.00)
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $0.00 $610,952.78]
IMAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $126,681.71
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00}
FINANCIAMIENTO

20. INSUFITENCIA TOTAL: $183,917.21 $737,634.48]
15+16+17+18+19 . .

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:] $735,456.31 $470,673.95
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 24 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mds baja.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUADRAGESIMA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Infraestructura

y Obra Publica

RESULTADO DE LA
PORTE DE LA iMPO L L DE ALUACI
M MPORTE DE LA EVALUACION RESULTADO DE LA EVALUACION POR

PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TR TASACION ARITMETICA
1|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de $11,022,536.43 $12,786,142.26| CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Rivera Construcciones, S.A. de C.V. $11,140,268.42 $12,922,711.37, CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3[JT Opus, S.A. de C.V. $11,456,240.54 $13,289,239.03 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
4||nfraestructura Rhino77, S.A. de C.V. $11,885,961.52 $13,787,715.36 CUMPLE SOLVENTE
5|Mospal Construcciones, S.A. de C.V. $11,927,013.93 $13,835,336.16 CUMPLE SOLVENTE
6|Terra Civitas, S. de R.L. de C.V. $11,983,871.15 $13,901,290.53 CUMPLE SOLVENTE
7|Constructora e Inmobiliaria Especializada $12,069,031.92 $14,000,077.03 CUMPLE SOLVENTE

C.Villa, S.A. de C.V.
8|Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. $12,079,711.24 $14,012,465.04 CUMPLE SOLVENTE
9|Constructora de Inmuebles Tecnoldgicos, $12,125,018.42 $14,065,021.37 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
10|Constructora y Comercializadora Realiza, $12,298,087.32 $14,265,781.29 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
11{M.&.D Ingenieros, S.A. de C.V. $12,347,684.56 $14,323,314.09 CUMPLE SOLVENTE
12|Construcciones y Edificaciones Bato, S.A. $12,358,689.14 $14,336,079.40, CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
13|Constructora Ramicor, S.A. de C.V. $12,398,889.17 $14,382,711.44 CUMPLE SOLVENTE
14|Tektdén Grupo Empresarial, S.A. de C.V. $12,431,567.86 $14,420,618.72 CUMPLE SOLVENTE
15{Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, $12,461,746.36 §14,455,625.78| CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
16|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $12,505,216.66 $14,506,051.32 CUMPLE SOLVENTE
17|Proyejal, S. de R.L.de C.V. $12,585,357.94 $14,599,015.21 CUMPLE SOLVENTE
18|Estuco, S.A. de C.V. $12,586,150.88 $14,599,935.02 CUMPLE SOLVENTE
19|Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. $12,605,668.57 $14,622,575.54 CUMPLE SOLVENTE
20|Construmak Total Rast, S.A. de C.V. $12,704,436.38 $14,737,146.20 CUMPLE SOLVENTE
21|Constructora G.E.A. de Toro, S.A. de C.V. $12,748,445.32 $14,788,196.57 CUMPLE SOLVENTE
22|Napreco Grupo Constructor, S.A. de C.V. $12,945,539.58 $15,016,825.91 CUMPLE SOLVENTE
23|Constructora Nantli, S.A. de C.V. $12,969,215.81 $15,044,290.34 CUMPLE SOLVENTE
24|Edificacién y Caminos Alpe, S.A. de C.V. $13,074,612.02 $15,166,549.94 CUMPLE SOLVENTE
25|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de $13,237,520.98 $15,355,524.34 CUMPLE SOLVENTE
26|Procourza, S.A. de C.V. $13,244,136.30 $15,363,198.11 CUMPLE SOLVENTE
27(Ingenieriay Soluciones Civiles de $13,370,365.27 $15,509,623.71 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $13,787,715.36 (trece millones setecientos ochenta y siete mil setecientos quince

pesos 36/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMACR- OB-LP-533-2020, que tiene N
por objeto: Centro de Atencién Integral en Salud Mental Estancia Prolongada (CAISAME) El Zapote,& \

s e

municipio Tlajomulco de Zufiga, Jalisco. Segunda etapa, Frente 2.

En este procedimientg-se recibieron 9 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su evaluaci6
mismas que fueronsusceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $14,408,747.91
2 | Grupo VyCG,S.A. de C.V. Se acepta $14,121,298.28
3 | Ingenieria y Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de C.V. No se presento $0.00
4 | Karwo Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
5 | Mantilla & Delgado Asociados, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00
6 | Constructora Pecru, S.A. de C.V. No se presento $0.00
7 | Femarco, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
8 |Ineco Construye, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
9 | Estuco, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
10 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
11 | Sokaklar Constructora, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00
12 | Edificacion y Caminos Alpe, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
14 | Briora Terracerias y Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
15 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
16 | Construtag, S.A.de C.V. No se presento $0.00
17 | Construcciones Hidraulicas Guadalajara, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
18 | Terracerias y Edificaciones de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $13,093,874.71
19 | Edificaciones Hervi, S.A. de C.V. No se presento $0.00
20 | Corporativo Chdvez Constructor, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00
21 | Rivera Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
22 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
23 | Corporativo Gasil Desarrollos y Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
24 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presentd $0.00
25 |JT Opus, S.A. de C.V. Se acepta $12,564,233.77
26 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
27 | Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
28 | Proyejal, S. de R.L.de C.V. Se acepta $12,883,878.13 3
29 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00 lﬁ\r\ )
30 | Construmak Total Rast, S.A. de C.V. No se presento $0.00 -
31 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
32 | Mega Geotecnia, S/&. de C.V. No se presento $0.00
33 Neoingenieriay%ﬁ\. de C.V. No se presento $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
34 | A3 Ideas Constructivas, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00

35 | Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V. No se presento $0.00

36 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

37 |Constructora TGV, S.A. de C.V. No se presento $0.00

38 | Comercializadora Poligono, S.A. de C.V. No se presento $0.00

39 | Guadalca Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $14,249,574.04
40 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $12,983,377.98
41 | Alfredo Flores Chavez No se presento $0.00

42 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

43 | Constructora Elite y Movimientos de Tierras, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

44 | Seliv Asociados, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

45 | Alquimia Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

46 | Napreco Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $13,433,384.86
47 |Terra Civitas, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00

48 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $13,341,529.87

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Pdblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante JT Opus, S.A. de
C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo con

lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los

materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las {\\
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos enel catalogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con |
imagen de la firma auj grafa del Representante legal en formato pdf).
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Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-036 “Puerta pl de 0.90 x
2.40m fabricada en tambor con bastidor de madera de 1 1/2", (32 mm) forrado con triplay de 6 mm. cubierto
por ambas caras con laminado ralph wilson dg1 d381-60 fashion grey o similar, incluye: marco metalico para
puerta color grava 15-12 comex, cerradura doble manija marca: herralum, modelo: herralock 1096 y/o similar.,
arrastre de puerta de 3 mm. (ver detales en plano)” omite considerar en la integracién de esta tarjeta el
material necesario para la correcta ejecucion del trabajo del concepto referido ya que no considera “cubierta
con laminado ralph wilson dg1 d381-60 fashion grey”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-037 “Puerta p2 de 1.20 x
2.40m fabricada en tambor con bastidor de madera de 1 1/2", (32 mm) forrado con triplay de 6 mm. cubierto
por ambas caras con laminado ralph wilson dgl1 d381-60 fashion grey o similar, incluye: marco metalico para
puerta color grava 15-12 comex, cerradura doble manija marca: herralum, modelo: herralock 1096 y/o similar.,
arrastre de puerta de 3 mm. (ver detales en plano)” omite considerar en la integracién de esta tarjeta el
material necesario para la correcta ejecucién del trabajo del concepto referido ya que no considera “cubierta
con laminado ralph wilson dg1 d381-60 fashion grey”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-038 “Puerta p3 de 0.80 x
2 .40m fabricada en tambor con bastidor de madera de 1 1/2", (32 mm) forrado con triplay de 6 mm. cubierto
por ambas caras con laminado ralph wilson dg1 d381-60 fashion grey o similar, incluye: marco metalico para
puerta color grava 15-12 comex, cerradura doble manija marca: herralum, modelo: herralock 1096 y/o similar.,
arrastre de puerta de 3 mm. (ver detales en plano)” omite considerar en la integracion de esta tarjeta el

material necesario para la correcta ejecucion del trabajo del concepto referido ya que no considera “cubierta

con laminado ralph wilson dg1 d381-60 fashion grey”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-014 “Cenefa a base de
recorte de piso gres, marca castel, modelo minimal, 10 x 60 (p1), incluye: materiales, acarreos, cortes,
desperdicios, mano de obra, equipo y herramienta)” omite considerar en la integracion de esta tarjeta el
material necesario para la correcta ejecucion del trabajo del concepto referido ya que no considera “marca

castel, modelo minimal, 10 x 60”.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-026 “Suministro y
colocacion de barra de apoyo para discapacitados de acero inoxidable para w.c. mod. 7386-0 (1045) de
sanilock o similar con chapeton, fijado a muro. incluye: accesorios y materiales de fijacion (segun planos e
indicaciones del distribuidor)” omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para la
correcta ejecucién del trabajo del concepto referido ya que no considera “mod. 7386-0 (1045) de sanilock”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-019 “Lavamanos hecho en
obra de concreto armado de f'c=250kg/cm2, armado con varilla del #3@15cm, incluye: cubierta de granito de
2 cm de espesor, marco con perfil de acero en dngulo de 3/4" anclado a losa de concreto, materiales, acarreos,
cortes, traslapes, amarres, cimbrado, colado, descimbrado, mano de obra, equipo y herramienta.)” omite
considerar en la integracién de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del trabajo del
concepto referido ya que considera “concreto de f'c=200kg/cm2 debiendo ser concreto de f'c=250kg/cm2"”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Proyejal, S. de R.L.
de C.V. no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo

con lo siguiente:

Documento T14.- Relacion de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizara de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de
magquinaria o equipo de construccion arrendado, con o sin opcion a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la

memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14 presentado por el licitante dentro de su propuesta, la Q\
fecha en que se utilizaran los insumos de maquinaria y equipo en el sitio de los trabajos conforme al programa
presentado en el Documento T12 “Programa calendarizado y cuantificado de la utilizacion mensual de la
magquinaria y equipo ¢ & construccion” propuesto por el licitante, estos no son congruentes entre ellos.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucién de cada uno de
los conceptos requeridos en el catélogo de conceptos. Deberé presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catélogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-079 “Suministro y
colocacion de interruptor termomagnetico q220, qp-enchufar 2x20a 250v 10ka marca siemens. incluye: mano
de obra, acarreos, herramienta, desperdicios, limpieza y todo lo necesario para su correcta instalacion.)” omite
considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del trabajo del
concepto referido ya que “considera marca square o similar debiendo ser mca siemems.”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: En la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la clave SIOP-117 “Suministro y
colocacion de salida de tuberia de cobre con valvula de media pera al inicio y al final, de 1/4" para grada
medico, incluye: conexion a compresor de aire con manguera flexible, filtro de aire ftvogue o similar de 1/4",
mano de obra, acarreos, acarreos, herramienta y equipo.)” omite considerar en la integracion de esta tarjeta el
material necesario para la correcta ejecucion del trabajo del concepto referido ya que no considera “manguera
flexible y filtro de aire ftvogue”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de /7 |
[\,

Licitacién Publica. L\
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ADMINISTRACION 2018-2024.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maéximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-SMACR-0B-1P-533-2020

Presupuesto

Autorizado

Tlajomulco de Zufiiga, Jalisco. Segunda etapa, Frente 2.

Centro de Atencién Integral en Salud Mental Estancia Prolongada (CAISAME) El Zapote, municipio

$14,500,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO )

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO: _

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$11,192,567.22
$12,42 1,334. 41
$11,765,458.92

$13,530,277.76
$10,000,640.09

TN IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1|{Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $11,192,567.22 $12,983,377.98 SE ACEPTA
de C.V.
2|Terracerias y Edificaciones de Jalisco, S.A. de C.V. $11,287,823.03 $13,093,874.71 SE ACEPTA
3|Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. $11,501,318.85 $13,341,529.87 SE ACEPTA
4|Napreco Grupo Constructor, S.A. de C.V. $11,580,504.19 $13,433,384.86 SE ACEPTA
5|Grupo Vy CG, S.A. de C.V. $12,173,533.00 $14,121,298.28 SE ACEPTA
6|Guadalca Constructora, S.A. de C.V. $12,284,115.55 $14,249,574.04 SE ACEPTA
7|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. $12,421,334.41 $14,408,747.91 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determin6 en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 7
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
MENOR MAYOR
PROPUESTO  PROPUESTO
5,708,691.88] 56,915,621.12
62,537,308.94| $3,629,535.88
/ $187,850.37]  $319,299.72

$711,128.06| $1,118055.57
/ ss,aza.oz' $62,771.34

COSTODE
MERCADO

$6,476,812.46
$3,134,923.29
$224,178.37
$821,754.02
$14,986.21

RUBROS

10. MATERIALES

11, MANO DE OBRA
12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS
14. FINANCIAMIENTO
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GIERYD DEL EHIADD

Neoingenierfay
Desarrollos de Occidente,

Constructora & inmobiiaria
tspecializada CVilla, SA. de
cVv.

Gotop Construcdones y
Proyectos, SA.de CV.

Guadaica Comstructora, SA.
deCV.

Nagreco Geupo
Constructor, $A.de CV.

Terracerias y Edificaciones de

Jaliseo, S.A. de CV. Grupo Vy €6, SA.de CV.

68.7820%| 96,915,621.17)

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
9. PRESUPUESTO TOTAL

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

Neoingenierlay
Desarrolios de Occdante,
SA.de CV,

Gotop Canstrlicciones y
Proyectos, SA.de CV.

Guadalea Constructora, SA.

Napreco Grupo
de CV,

Constructor, SA. de

Terracerfas y Edificaciones de

Llisto, SA.de CV. oy, Grupo ¥y €G,5A.de C.V.

15. INSUFICIENOA  PARCAL  DE $215,879.25) $685,232.41 $0.00 $0.00)
MATERIALES

16. INSUFICIENGA PARCIAL DE MANO, $0.00) $148,841.59 $0.00) $597,614.35 $0.00 $0.00| $225,237.45)
DE DBRA

17. INSUFIENGA  PARGAL ~DE $36,328.00) $0.00) $18,875.62 $24,267.35 $0.00 $0.00) $0.00)
MAQUINARIA ¥ EQUIFO

12, INSUFIQENCIA PARDIAL DE COSTOS $0.00) $95,042.93] $0.00) $73,71832 3110,625.96 $0.00) $0.00
|NDIRECTOS . .

19. INSUFICENOA  PAROAL  DE $8,662.19) $3,577.43 $8,428.22 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00)
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENTA TOTAL $813,110.77) $463,347.20 $712,536.25, $695,600.02 $110,625.96) $0,00) $225,237.45)
15416417418+19

21, SOLVENOA DE LAS PROPOSICIONES: $199,355.39) $454,051.37| $232,905.64 $584,694.65 $1,127,781.85 $943,564.38 $898,285.47)
UTILIDAD - INSUFIQENOA TOTAL

22. CAUFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOUVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 7 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADD DE 10 RESULTADO DE LA EVALUACION POR

IMPORTE DE RTEDE LA
o i e N:m%pussmm Pngszgsr: C;lh VA L TYALUAGON TASACION ARITMETICA
BINARIA
Constructora e Inmobiliaria Especializada $11,192,567.22 $12,983,377.98 CUMPLE SOLVENTE Y
C.Villa, S.A. de C.V.
2|Terracerias y Edificaciones de Jalisco, S.A. $11,287,823.03 $13,093,874.71 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
3|Neoingenieriay Desarrollos de $11,501,318.85, $13,341,529.87 CUMPLE SOLVENTE
Occidente, S.A. de C.V.
4|Napreco Grupo Constructor, S.A. de C.V. $11,580,504.19 $13,433,384.86 CUMPLE SOLVENTE
5|Grupo Vy CG, S.A. de C.V. $12,173,533.00 $14,121,298.28 CUMPLE SOLVENTE
6|Guadalca Constructora, S.A. de C.V. $12,284,115.55 $14,249,574.04 CUMPLE SOLVENTE
7|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de $12,421,334.41 $14,408,747.91 CUMPLE SOLVENTE
C.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Constructora e Inmobiliaria Especializada C. Villa, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales,
técnicas y econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases/de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
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respectivas., por un importe con LV.A. de $12,983,377.98 (doce millones novecientos ochenta y tres mil
trescientos setenta y siete pesos 98/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-SMACR-OB-LP-534-2020, que tiene
por objeto: Centro de Atencién Integral en Salud Mental Estancia Prolongada (CAISAME) El Zapote,
municipio Tlajomulco de Zudiga, Jalisco. Segunda etapa, Frente 3.

En este procedimiento se recibieron 10 proposiciones en el acto de presentaciéon y apertura para su

evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. Se acepta $15,414,345.30
2 | Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $14,851,834.55
3 |Ingenieria y Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de C.V. No se presento $0.00
4 | Karwo Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
5 | Mantilla & Delgado Asociados, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
6 | Constructora Pecru, S.A. de C.V. No se presento $0.00
7 | Femarco, S.A. de C.V. Se acepta $14,583,028.33
8 |Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presento $0.00
9 |Estuco, S.A. de C.V. No se presento $0.00
10 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
11 | Yol Constructora, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
12 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presento $0.00
13 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. No se presento S0.00
14 | Briora Terracerias y Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
15 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. Se acepta $13,996,566.17
16 | Construtag, S.A. de C.V. No se presenté $0.00 7
17 | Construcciones Hidraulicas Guadalajara, S.A. de C.V. No se presento $0.00
18 | Corporativo Chavez Constructor, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
19 | Grupo Cisagb, S.A. de C.V. Se acepta $13,768,013.54
20 | Rivera Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
21 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
22 | Constructora Nantli, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
23 | Grupo Nuevo Milenio S.A. de C.V. No se presenté $0.00
24 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
25 | Construmak Total Rast, S.A. de C.V. No se presento $0.00
26 | Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. Se acepta $14,323,611.76
27 | Mega Geotecnia, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
28 | Neoingenieria, S.A. de C.V. No se presentd $S0.00
29 | Nebai Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $15,220,424.54
30 | M3 Creacién, S. deR.L. de C.V. No se presentd $0.00
31 | Edificaciones y/Tfansformaciones Técnicas, S.A. de C.V. Se acepta $11,496,008.48
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
32 | Guadalca Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $14,835,630.91
33 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $11,496,008.48
34 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. No se presento $0.00
35 | Grupo Constructor Inmobiliario Gucar, S.A. de C.V. No se presento $0.00
36 | Seliv Asociados, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
37 | Sokaklar Constructora, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00
38 | Alquimia Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presento $0.00
39 | Napreco Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presento $0.00
40 | Terra Civitas, S. de R.L. de C.V. No se presenté $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Nebai

Construcciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Plblica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T6.- Escrito de proposicién de los profesionales técnicos y administrativos al servicio del licitante,
anexando el curriculum y copia de la cédula profesional de cada uno que cumpla con la capacidad y
experiencia, en obras similares a esta licitacion, especificando quien serd el responsable de obra. Tratandose .
de asociacion en participacién, deberd presentarse en forma individual este escrito por cada una de las
personas fisicas y/o morales que forman parte de la asociacion. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal,

en formato pdf).

En este documento se deberé indicar el nombre de quien ocupara el cargo de responsable de la obra con el
proposito de poder evaluarlo, quien deberd tener un grado minimo de licenciatura afin a la ejecucion de los

trabajos.

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T6.- “Escrito de proposicién de los profesionales técnicos y
administrativos al servicio del licitante”, el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria
y Bases de Licitacion Pblica, ya que omite presentar los curriculums y copias de cedulas de los profesionales

técnicos y administ

ivos al servicio del licitante.
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Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica v el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

O PUB A O DFP ACR-OB-LFP q-2020

Centro de Atencién Integral en Salud Mental Estancia Prolongada (CAISAME) El Zapote, municipio

Tlajomulco de Zufiiga, Jalisco. Segunda etapa, Frente 3. $16,084,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

15%
$9,910,352.14
$13,288,228.71
$12,051,070.66

$13,858,731.26

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $10,243,410.06
POR » o » ADO D

- O 813
1|edificaciones y Transformaciones Técnicas, S.A. de C.V. $9,910,352.14 $11,496,008.48| SE DESCALIFICA
2|constructora e inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $9,910,352.14 $11,496,008.48| SE DESCALIFICA

de C.V.
3|Grupo Cisagb, S.A. de C.V. $11,868,977.19 $13,768,013.54 SE ACEPTA
4|Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. $12,066,005.32 $13,996,566.17 SE ACEPTA
s|mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de C.V. $12,347,941.17 $14,323,611.76 SE ACEPTA
6|Femarco, S.A.de C.V. $12,571,576.15 $14,583,028.33 SE ACEPTA
7|Guadalca Constructora, S.A. de C.V. $12,789,336.99 $14,835,630.91 SE ACEPTA
8|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de C.V. $12,803,305.65 $14,851,834.55 SE ACEPTA
9|Desarrollos Casavi, S,Ade C.V. $13,288,228.71 $15,414,345.30 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplic6 el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 7
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
MENCR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTD

CO57T0 DE
MERCADO

Y $6,893,765.02
| s3,251,208.35]

$3,431,029.66]

$159,183.15|  $269,126.42)
$758,108.37| $1,385,651 12

14. FINANCIAMIENTO $11,783.84) $70,356.24)

Grupo Constructor Innoblack, - Mayar Corporativo de Guadakea Constructors, Gotop Construcciones y Desarrotios Casavi, SA. de

SIPRo Cdgt A e b1, SA.deCV, e et S ga CV. s oo 8A. 66 G, SA.deCV. Proyactas, SA. de CV. V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 65.0470%] $6,177,216.42) $6,094,44390]  64.7244%| $6,783,099.70| $7,279,168.18 §7,211,283.06 67.6728%| $7,018,057.79) 68.7306%| 57,805,950.43
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 332167%| $3,154,944.20 327988%| $3,052,20054| 325937%| $3.41581375| 30.1659%| $3.269,23240) 31.6537%| $3,43L,029.66 02000%| $3,132,018.69 289104%| $3,284,482.71
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $164,889.48 1.7106%|  $159,183.15| 26819%| $281,058.43 26678%| $289,126.42 18169%|  $196,939.33 2.1262% $220,501.28| 23501%|  $266,904.51)

$10,839,252.05 100.0000%| $10,370,577.77 100.0000%| $11,357,377.70)
$867,359.22{  1099955%| $1140,71689 6.67503%|  $758,108 37)
$§19,114.62 0.61128% $70,366.24| 0.12014% $14,55554)

853334%) $1,000599.47]  1000000%| $1.158.166.08]  9.00000%) $1,091,70379
$12789,336.99 $12,803,305.65 I $13288 22871

4. IMPORTE POR (OSTO DIRECTO $9,496,550.10 100.0000%| $9,305827.59 |  100.0000%) 510,479,971.88. 100.0000%| 510;337,526.96
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 14.59110%| $1,385,651.12) 12.62200%| 5$1,174581.56] 7.97146%| $835,406.77( 7.33030%| $794,423.24

6. IMPORTE POR FINANQAMIENTD 0.14280%) $15,539.78, 0.48645% $50,981.95|  0.1041 $11,78384]  DA0200%| $46,760.44)
7. IMPORTE POR UTiLIDAD PROPUESTA 8.25000%|  $899063.63 14.00000%| 5147433475 8. 959,033.47 A .

$11,868 977,19 $12,066,005.32 $12.347 94117

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminaciéon de
propuestas insolventes.

Grupo Constructor Innobiack,  Mayar Corporativo de Guadales Constructora, Gotop Construccionas y Dasarroiios Casavi, S.A. de

\prec Shupo e, M I LU SA.de CV. AuVe e S A e Y b oD, 5A. ge CY. SA.de CV. Proyectos, SA.ds CV. cv.

15. INSUFIOENCIA  PARCIAL  DE $716,548.60 $792,321.12] $110,665.32 50.00) $0.00)
MATERIALES .

16. INSUFIOENGA PARGAL DE MANO| $96,754.15} 5$198,997.81 $0.00 $0.00) $119,179.66]

DE OBRA . ¥ . .

17, INSUFIQENCIA  PARCAL  DE $61,169.13] $66,875.46| $0.00 $0.00) $29,119.28] $5,551.32

IMAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS) $0.00] $0.00| $127,098.77 $168,082.30) $95,106.31 $0.00

INDIRECTOS ) o .

19, INSUFIOENGIA  PARQAL D $13,850.68] $0.00| $17,606.63 5000 $10,275.85) $0.00

FINANCAMIENTO . .

20. INSUFICIENTA TOTAL $888,322.56 $1,065,194.39 $255,370.72 $168,082 30) $134,501.44) $124,736.98|

1516417418419

21. SOLVENGA DE LAS PROPOSICONES! $10,741.07) 5408,200.36) $708,662.75 $661,106.16) $866,098.03| $1,033,429.11

UTILDAD - INSUFICIENCATOTAL

22. CAUFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE |

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 7 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

s IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RES;:‘:}:%EZLA RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA

1|Grupo Cisagb, S.A. de C.V. $11,868,977.19 $13,768,013.54] CUMPLE SOLVENTE
2|Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. $12,066,005.32 $13,996,566.17 CUMPLE SOLVENTE
3|Mayar Corporativo de Ingenierias, S.A. de $12,347,941.17 $14,323,611.76| CUMPLE SOLVENTE

C.v.
4|Femarco, S.A.de C.V. $12,571,576.15 $14,583,028.33 CUMPLE SOLVENTE
5|Guadalca Constructora, S.A. de C.V. $12,789,336.99 $14,835,630.91 CUMPLE SOLVENTE
6|Gotop Construcciones y Proyectos, S.A. de $12,803,305.65 $14,851,834.55 CUMPLE SOLVENTE

CVa
7|Desarrollos Cay’,/(‘\. de C.V. $13,288,228.71 $15,414,345.30 CUMPLE SOLVENTE
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Grupo Cisagb, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por
la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Pablica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $13,768,013.54 (trece millones setecientos sesenta y ocho mil trece pesos 54/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ECCR-OB-LP-535-2020, que tiene
por objeto: Construccién del auditorio de la casa de la cultura, ubicada en la cabecera municipal de Casimiro

Castillo, Jalisco. Segunda etapa.

En este procedimiento se recibieron 7 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,

mismas que fueron susceptibles de evaluaciéon conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | DML Ingenieria Integral, S.A. de C.V. No se presento $0.00

2 | Grupo VyCG,S.A.deC.V. Se acepta $16,000,026.43
3 | Ingenieria y Soluciones Civiles de Occidente, S.A. de C.V. No se presento $0.00

4 | Karwo Constructora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

5 | SCP Ingenieria, S.A. de C.V. No se presento $0.00

6 | Estuco, S.A. de C.V. No se presento $0.00

7 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

8 | Ventura Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

9 | José Luis Frausto Miranda No se presentd $0.00

10 | Gestién y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

11 | Construcciones y Pisos de Concreto Zumer, S.A. de C.V. Se acepta $14,627,649.40
12 |Terra Civitas, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00

13 | Edificaciény Caminos Alpe, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

14 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

15 | Grupo Constructor Terraferma, S.A. de C.V. No se presento $0.00

16 | Edificaciones Yazmin, S.A. de C.V. Se acepta $15,536,367.36
17 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd S0.00

18 | Costos Proyectos y Obras RDM, S.A. DE C.V. No se presentd $0.00

19 | Corporativo Chévez Constructor, S. de R.L. de C.V. No se presentd S0.00

20 | Grupo Cisagb, S.A. de C.V. Se acepta $11,515,194.21
21 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

22 | Construcciones Técnicas de Occidente, S.A. de C.V. No se presento $0.00

23 | Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C.V. No se presento S0.00

24 | Estudios y Edificaciones Maral, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

25 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

26 | Construcciones Atesa, S.A. de C.V. No se presento $0.00 o\
27 | Mega Geotecnid, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

28 Neoingery‘/eﬁé, S.A.de C.V. No se presentd $0.00
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29 | Construmak Total Rast, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
30 | Construcciones Civiles Franma, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
31 |Contructora Riarcon, S.A. de C.V. No se presento $0.00
32 |Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
33 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $10,794,255.86
34 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $10,537,539.34
35 | Constructora Megadriel, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
36 |Roberto Casarrubias Pérez No se presento $0.00
37 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $10,890,972.43

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Edificaciones
Yazmin, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica,
de acuerdo a lo siguiente:

Documento T6.- Escrito de proposicién de los profesionales técnicos y administrativos al servicio del licitante,
anexando el curriculum y copia de la cédula profesional de cada uno que cumpla con la capacidad vy
experiencia, en obras similares a esta licitacion, especificando quien sera el responsable de obra. Tratandose
de asociacién en participacion, deberd presentarse en forma individual este escrito por cada una de las
personas fisicas y/o morales que forman parte de la asociacion. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal,

en formato pdf).

En este documento se debera indicar el nombre de quien ocupara el cargo de responsable de la obra con el
propésito de poder evaluarlo, quien debera tener un grado minimo de licenciatura afin a la ejecucion de los

trabajos.

| /
Incumplimiento: Se obsérva que en el Documento T6.- “Escrito de proposicién de los profesionales técnicos y(/\
administrativos al serCicio del licitante”, el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria
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y Bases de Licitacién Publica, ya que omite presentar los curriculums y copias de cedulas de los profesionales
técnicos y administrativos al servicio del licitante.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases

de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-ECCR-OB-1P-535-2020
Autorizado

Construccién del auditorio de la casa de la cultura, ubicada en la cabecera municipal de Casimiro

Castillo, Jalisco. Segunda etapa. $10,800,000.00

15%

$9,084,085.64 K|
$13,793,126.23
$10,307,774.12

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$11,853,940.23
$8,761,608.00

RESULTADO DE LA
EVALUACION

IMPORTE DE LA IVIPORTE DE LA

PROPUESTA SIN IVA  PROPUESTA CON IVA

0

Construcciones y Pisos de Concreto Zumer, S.A. de C.V.

Grupo VyCG, S.A. dey

[

$12,610,042.59

$13,793,126.23

$14,627,649.40

$16,000,026.43

1[|Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. $9,084,085.64 $10,537,539.34 SE ACEPTA

2|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $9,305,392.98 $10,794,255.86 SE ACEPTA
de C.V.

3|Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. $9,388,769.34 $10,890,972.43 SE ACEPTA

4|Grupo Cisagb, S.A. de C.V. $9,926,891.56 $11,515,194.21 SE ACEPTA

SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR mim;
PROPUESTO  PROPUESTO

10. MATERIALES $6,008,872.58| $6,680,773.97
11. MANO DE OBRA $1,010,759.02] $1,381,052.92] _ $1,247,191.25
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $145,672.31] __$200,100.88 $167,513.71
13. COSTOS INDIRECTOS $682,014.18] _ $925,813.95 $735,985.71
14. FINANCIAMIENTO $5,257.72] 61538335 $8,767.99

Constructora e Inmobiliaria Neoingenleriay

Axioma Proyectos e
RUBROS ingenierfa, SA. de C.V. Especializada C.Vilia, S.A. de Desarrollos de Occidente, Grupo Cisaghb, S.A.de C.V.

. IMPORTE POR MATERIALES 79.3869%| $6,008,872.58 84.8785%| $6,491,156.09 $6,503,567.26 81.7044%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 18.2459%| $1,381,052.92 13.2167%| $1,010,759.02 $1,198,494.73 15.8484%
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2.3671% $179,170.76 1.9048% $145,672.31 1.9834% $155,856.65 2.4472%

$7,857,918.64 100.0000%| $8,176,762.62

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $7,569,096.26 100.0000%| $7,647,587.42

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.01051% $682,014.18| 10.00000% $764,758.74 9.00000% $707,212.68| 11.32250% $925,813.95
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $12,182.76 0.06250% $5,257.72 0.06250% $5,353.21 0.16900% | $15,383.35
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $775,372.07 10.00000% $841,760.39 9.00000% | $771,343.61 8.21670% $749,195.41

|9. PRESUPUESTO TOTAL 9,084,085.64 $9,305,392.98 $9,388,769.34 $9,926,891.56

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

Constructora e Inmobiliaria Neoingenieria y

RUBROS PO Brovectos S Especislizada CVilla, S.A.de Desarrollos de Occidente, Grupa Cisagb, S.A. de C.V.
ingenieria, S.A. de C.V. Py S A da TNV

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $488,489.09 $6,205.58 $0.00 $0.00

MATERIALES

16, INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $236,432.23 $48,696.52 $0.00)|

DE OBRA ) ) i . )

az. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $21,841.40 $11,657.06 $0.00|

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $53,971.53 $0.00 $28,773.03 $0.00|

INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $3,510.27 $3,414.78 $0.00|
FINANCIAMIENTO . N

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 5542,460.63 $267,989.48 $92,541.39 $0.00 ""
15416+17+18+19 , 5 /
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $232,911.44 $573,770.91 $678,802.22 $749,195.41

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA

RESULTADO DE LA EVALUACION POR

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA

ENEAES PROPUESTA PROPUESTA CON IVA EVALUACION TASACION ARITMETICA
BINARIA D/
1|Axioma Proyectos e Ingenierfa, S.A. de $9,084,085.64, $10,537,539.34 CUMPLE SOLVENTE k
2|Constructora e Inmobiliaria Especializada $9,305,392.98 $10,794,255.86 CUMPLE SOLVENTE
C.Vvilla,S.A. de C.V.
3|Neoingenierfay Desarrollos de $9,388,769.34 $10,890,972.43 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
- TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
Occidente, S.A. de C.V.
4|Grupo Cisagb, S.A. de C¥. $9,926,891.56 $11,515,194.21, CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
P TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $10,537,539.34 (diez millones quinientos treinta y siete mil quinientos treinta y nueve

pesos 34/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-536-2020, que tiene
por objeto: Terminacién del Centro de Salud de la cabecera municipal de Amacueca, Jalisco

En este procedimiento se recibieron 8 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
2 | Constructora e Inmobiliaria LG+AG, S.A. de C.V. Se acepta $2,237,895.95
3 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
4 | Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $2,207,880.90
5 | Gestiony Ejecucién de Obra Civil, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
6 | Constructora Celica, S.A. de C.V. Se acepta $2,930,192.55
7 | Construsanlu Urbanizadora, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos
8 Construcciones, S.A. de C.V. ! s =R, 30000784
9 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. Se acepta $2,313,193.35
10 |SDT Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
11 |Asadc Ingenieria, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
12 | Construtop, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 |Joraq, S.A. de C.V. No se presento $0.00
L & A Ejecucion, Construccién y Proyectos
14 Coorpojrativo JM, S.A. de C.V. ey ReacRpl $2,517,492.17
15 | Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
16 | Estructurasy Edificaciones Cobel, S.A. de C.V. Se acepta $2,632,934.37
17 |Roalde Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
18 | Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. Se acepta $2,354,097.03

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.
£y
Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el |
ra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Evaluacién binaria de |la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica.

Evaluacion por tasacidn aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méaximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-536-2020

Terminacién del Centro de Salud de la cabecera municipal de Amacueca, Jalisco.
$2,500,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,903,345.60
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,526,028.06

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,062,589.08
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,371,977.44 N
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,753,200.72
T
canenesa T Weounitie 1 peanicoteed
1|ineco Construye, S.A. de C.V. $1,903,345.60 $2,207,880.90 SE ACEPTA
2|Constructora e Inmobiliaria LG+AG, S.A. de C.V. $1,929,220.65 $2,237,895.95 SE ACEPTA
3|Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y $1,982,764.78 $2,300,007.14 SE ACEPTA
Construcciones, S.A. de C.V.
4|Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. $1,994,132.20 $2,313,193.35 SE ACEPTA
S|Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. $2,029,393.99 $2,354,097.03 SE ACEPTA
6|L & A Ejecucién, Construccién y Proyectos Coorporativo $2,170,251.87 $2,517,492.17 SE ACEPTA
JM, S.A.de C.V.
7| Estructuras y Edificaciones Cobel, S.A. de C.V. $2,269,771.01 $2,632,934.37 SE ACEPTA
8|Constructora Celica; S.A. de C.V. $2,526,028.06 $2,930,192.55| SE DESCALIFICA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 7
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

O OD
RO OR AYOR
ADO
PROP 0 PROP ‘O
10. MATERIALES $1,077,335.88| $1547,862.88|  $1,404,513.46
11. MANO DE OBRA $196,481.13| $481,300.82 $260,466.64
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $10,815.76 $49,770.32 $31,854.22
13. COSTOS INDIRECTOS $113,471.39|  $217,850.42 $159,326.98
14. FINANCIAMIENTO $1,343.92 $9,749.15 $3,106.50

1. IMPORTE POR MATERIALES

ineco Construye, SA. de CV.

85.8183%| $13193%6.4

Constructora e Inmobifiaria

16+AG, SA. de CV.

2. IMPORTE POR MANO DE 0BRA 122245%|  $19648113

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $31,458.75 45,7103

4. IMPORTE PR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,607,276.12 100.0000%| $1,697,96331 100.0000%| $1,826,424.40
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $169,1%.33 LT[ $217,85042
5. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $1,603.41 0.10238% 5191221 0A7690%  $9,74915
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000%) $156,371.55 R00000%|  S149573.75 9.82140%|  $201,7339)
9. PRESUPUESTO TOTAL $1,903,345.60 $1,92922065 $2,029,393%9 $2269, 77101

infraestructuns,
Pavimentos, Asfaltos y
Construcdones, SA. de

Censtructora Flores
Fajardo, SA.de CV.

82.3233%| $1,334977.95

Construcdones Lamarsa,
SA.deCV.

T9.7450%

L & A Ejecuddn, Construcdion
y Proyectos Coorporativo M,
SAde CV.

Estructuras y Edificadiones
Cobel, SA.de CV.

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

neco Construye, S.A. de CV,

Constructora & Inmobiaria
LG#AG, SA. de CV,

wfreasiructura,
Pavimentos, Asfaltos y
Construcdones, SA. de
cv.

Constructora Flores
Fajardo,SA.de CV.

Construcriones Lamarss,
5A.de CV.

L& A Eeauticn, Construcdén
y Proyectos Coorporativo IV,
SA. de CV.

Btructiras y Edificadones
Cobal,S.A.do CV,

15.  INSUFIOENGA  PARCAL  DE| $25177.22 $327,177.58 $0.00) $60,535.51 $0.00

MATERIALES

16. INSUFIOENCA PARCIAL DE MANO) $63,985.51) $0.00 $8,835.58) $15,200.75| $0.00) $22,845.55) $0.00)
DE OBRA

17. INSUFIOENGA  PARCAL  DE $395.47| $1,522.80 $5.060.13 $0.00} $0.00 $21,038.46| $6,551.82|
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFIQENGA PARCAL DE COSTOS $30,744.69) $45,855.59 $36,949.81 50.00] $0.00 $0.00) $0.00f
INDIRECTOS

19, INSUFICENOA  PARCAL  DE $1,503.09) $0.00 $0.004 $0.00¢ $1,194.23 $1,762.58 $0.00}
FINANCAMIENTO )

20, INSUFIQENCIA TOTAL: $121,806.18] $374555.97 $50,845.52] $88,736.26 $51,559.34) $45,646.59 $6,551.82
15+16+17-18+19

21, SOLVENUA Dt LAS PROPOSICIONES $34,565.37| -$161,271.28 $06,755.08) $91,641.94 $97,874.41 $115,687.38] $195,182.09
UTILIDAD - INSUFIGIENCIA TOTAL

122. CALIFICACION SCLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SDLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 6 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mads baja.
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IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
i PROPUESTA PROPUESTA CON IVA
1|Ineco Construye, S.A. de C.V. $1,903,345.60 $2,207,880.90
2{Constructora e Inmobiliaria LG+AG, S.A. $1,929,220.65) $2,237,895.95
deC.V.
3|Infraestructura, Pavimentos, Asfaltos y $1,982,764.78 $2,300,007.14
Construcciones, S.A. de C.V.
4|Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. $1,994,132.20 $2,313,193.35
S|Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. $2,029,393.99 $2,354,097.03
6|L & A Ejecucidn, Construccién y Proyectos $2,170,251.87 $2,517,492.17
Coorporativo JM, S.A. de C.V.
7|Estructuras y Edificaciones Cobel, S.A. de $2,269,771.01 $2,632,934.37
C.V.

mgﬂtﬁg ,22”‘ RESULTADO DE LA EVALUACION POR |
ETH
TSy TASACION ARITMETICA
CUMPLE SOLVENTE
CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
CUMPLE SOLVENTE
CUMPLE SOLVENTE
CUMPLE SOLVENTE
CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Ineco Construye, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $2,207,880.90 (dos millones doscientos siete mil ochocientos ochenta pesos 90/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-538-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de Escuela Primaria Benito Judrez, en la Cabecera Municipal de Atenguillo, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 16 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su

evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $6,129,529.46
2 | Karwo Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
3 | Obrasy Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. Se acepta $6,345,446.34
4 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
5 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
6 |Gestion y Ejecucién de Obra Civil, S.A. de C.V. Se acepta $6,848,847.99
7 | Corporativo Chavez Constructor, S. de R.L. de C.V. No se presenté $0.00
8 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
9 | Constructora Copur, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
10 | Organizacién Moderna de Constructores, S.A. de C.V. No se presento $0.00 '/>(
11 |LSM Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $6,380,275.42 \'
12 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $6,844,569.51
13 | Constructora Lid%{go, S.A.de C.V. No se presenté $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
14 | Servicio Electromecanico de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $6,844,386.86
15 | GCA Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,557,477.20
16 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $6,798,074.72
17 | Cadigo Pi Consultoria y Servicios, S.A. de C.V. SZ?:;Egs‘taala $0.00
18 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. Se acepta $6,127,961.06
19 |Jalnay Corporativo y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $7,483,177.80
20 | Obrasy Proyectos Jayco, S.A. de C.V. Se acepta $6,910,575.17
21 |Obrasy Proyectos Aljami, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
22 |E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
23 | Diseno Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
24 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. Se acepta $6,258,196.24

Lambda Consultoria y Construccién, S.A. de C.V. en
25 | Asociacidn en Participacién con Construccién y Restauracion No se presenté $0.00

de Occidente, S. de R.L. de C.V.
26 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,922,114.47
27 | Bufete Edificador Perca, S.A. de C.V. Se acepta $5,599,850.36
28 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. Se acepta $6,475,640.21

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Cédigo Pi Consultoria y Servicios, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por presentar una razén social distinta (presenta Cédigo Pi Consultoria y
Construccidn, S.A. de C.V. en lugar de Cddigo Pi Consultoria y Servicios, S.A. de C.V.) en el Documento E2.-
Catédlogo de conceptos, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica Estatal.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica. A

Propuestas que presentaron incumplimiento. A7

Como resultado de la evdluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Dasam
Desarrolladora, S.A. deC.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica, de acuerdo a’lo siguiente:
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Documento T14.- Relacion de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizara de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de
maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opcién a compra, debera presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la
memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacién de maquinaria y equipo de construccién”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de maquinaria o equipo de construccién es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccidon” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Obras y Proyectos
Santa Clara, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T9.- Descripcién de la planeacion integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada de
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T9.- “Descripcion de la planeacién integral del licitante par
realizar los trabajos, incluyendo el procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos”, el licitante no
cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, ya que no describe el
proceso constructivo para realizar la ejecucion de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Constructora
Laguna Seca, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Puablica, de acuerdo a losiguiente:
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Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizara de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratandose de
maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opci6n a compra, deberéd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la
memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14.- “Relacion de maquinaria y equipo de construccion”, la
fecha indicada en la que se utilizaran los insumos de magquinaria o equipo de construccion es incongruente
conforme a la fecha propuesta por el licitante en su Documento T12.- “Programa calendarizado y cuantificado
de la utilizacién mensual de la maquinaria y equipo de construccién” por lo cual el licitante no cumple con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido po
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar lo

siguientes rubros:

L. Importe por materiales;

1. Importe por mano de obra; N
1. Importe por maquinaria y equipo;
V. Importe por costos indirectos;
V. Importe de financiamiento;
VL. Importe por utilidad propuesta;
VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).
y) |A
Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja K

membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).
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Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacién por Tasacién Aritmética" la suma de estos rubros mas los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catalogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econédmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la
Convocatoria y Bases de Licitacidn Publica , de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacidn Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los
siguientes rubros:

I Importe por materiales;
. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

ViII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacién por Tasacién Aritmética" la suma de estos rubros mas los cargos obligatorios establecrdos
en la Ley es diferente al presupuesto total senalado en el Documento E2 " Catédlogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtenepel monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y |
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sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto
LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-538-2020
Autorizado
Rehabilitacién de Escuela Primaria Benito Juirez, en la Cabecera Municipal de Atenguillo, Jalisco.
$7,500,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: o 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,827,457.21
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $6,451,015.34
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $5,758,381.04
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $6,622,138.20
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $4,894,623.89
POR 3 O POR » 2 2 ADO D
O M OP ROP A O A O
1|Bufete Edificador Perca, S.A. de C.V. $4,827,457.21 $5,599,850.36| SE DESCALIFICA
2|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $5,284,077.12 $6,129,529.46 SE ACEPTA
3|LSM Constructora, S.A. de C.V. $5,500,237.43 $6,380,275.42 SE ACEPTA
4| GCA Construcciones, S.A. de C.V. $5,652,997.59 $6,557,477.20 SE ACEPTA
5|Servicio Electromecanico de Occidente, S.A. de C.V. $5,900,333.50, $6,844,386.86 SE ACEPTA
6|Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. $5,900,490.96 $6,844,569.51 SE ACEPTA
7|Gestién y Ejecuciéon de Obra Civil, S.A. de C.V. 5$5,904,179.30 $6,848,847.99 SE ACEPTA
8|Obras y Proyectos Jayco, S.A. de C.V. $5,957,392.39 $6,910,575.17 SE ACEPTA
9| Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. $5,967,340.06 $6,922,114.47 SE ACEPTA
10|jalnay Corporativo y Asociados, S.A. de C.V. $6,451,015.34 $7,483,177.80 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplic6 el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe méximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 9
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

RUBROS MENOR MAYOR COSTOBE

PROPUESTO PROPUESTO
10. MATERIALES $2,771,928.79

11. MANO DE OBRA $1,002,830.75 e

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $121,430.97| $653,324.45
13. COSTOS INDIRECTOS $270,181.22 $612,490.30
14. FINANCIAMIENTO $1,364.00 $17,809.17

Neoingenieria y
Grupo Constructor Gleoss, GCA Construcciones, S.A. - Servido Electromecanico
SA decyv. Iamconstrunons M e oV de CV. de Ocddente, S.A. de CV. Desaro;f:s::g);aaent&

1. IMPORTE POR MATERIALES 54.8790%| $3,006,705.97 ; $2,878533.68| 61.382a%| $2,902,639.47| 57.7221%| $2,771,928.79 { $2,774,630.70
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 23.6469%| $1,095,873.75 $1,002,830.75| 29.3286%| $1,386,886.44| 28.6732%| $1,376,942.83 $1,636,971.88
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 11.4741%|  $531,746.55 $460920.27]  ©9.2890%| $439,255.90| 13.6047%|  $653,324.45 $525,077.59
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,634,326.27 $4,351,203.70 | 100.0000%| $4,728,781.81 | 100.0000%| $4,802,196.07 $4,936,680.17
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 5.83000%|  $270,181.22 $333,138.53| 8.00000%| $378,30254|  9.09000%|  $436,519.62 $444,301.22
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.17000% $8,337.66 $6,198.44|  0.12240% $6,251.07|  0.28940%|  $15,160.84 $5,044.67
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUES T/ 7.00000%|  $343,899.16 $781,771.93| 10.00000%| $511,33354| 11.67000%| $613,127.39 $484,742.34
Es 057000%|  $27,33281 . $27,83a83| 059772%|  $28328.62| 0.6139a%|  $33,329.57 $25,722.56
_$5,284,077.12 $5,500,237.43 $5,652,997.59 5,900,333.50 5,900,490.96
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31.6259%
4.1135%

Gestion y Ejecucién de Obra Obras y Proyectos Jayco, S.A.
Civil, S.A.de C.V,

64.2606% |

de CV.

66.3513%
29.9213%
3.7275%

$3,109,708.43 $3,250,604.17
$1,530,444.98

$199,059.55 $182,611.51

$1,465,868.99

Infraestructura

y Obra Piblica

Rencaist Construcciones, SA,
de C.V,

65.8655%
31.7129%
2.4216%|

$3,302,832.38
$1,590,249.65
$121,430.97

Jalnay Corporativo y
Asodiados, S.A. de C.V.

65.3811%
22.8032%
11.8157%

100.0000%
11.68525%
0.02330%
9.50000%
0.61469%

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,839,212.96 100.0000%| $4,899,084.67 100.0000%| $5,014,513.00
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.02128% $388,166.82 7.18570% $352,033.53 10.76133% $539,628.29
6. |MPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.34010% $17,778.32 0.33915% $17,808.17 0.21940% $12,185.79
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 12.00000% $629,418.97 12.50000% $658,615.92 6.66667% $371,088.66
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.61003%| $29,602.23 0.60800% $29,849.10 0.59500% $29,924.33
9. PRESUPUESTO TOTAL $5,904,179.30 $5,957,392.39 $5,967,340.06

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los

$6,451,015

$3,426,996.52
$1,195,242.85)
$619,328.45|

$5,241,567.82
$612,490.30
$1,364.00)
$556,265,10)
39,328.12

rubros para determinar asi el costo de

mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Grupo Constructor Gleoss,

GCA Construcciones, S.A.

Servicio Electromecanico

Neoingenieriay

Desarrollos de Ocdidente,

RUBROS L5M Constructora, SA. de CV. 5
S.A.de C.V. de C.V. de Occidente, S.A. de C.V. SA de BN

15. INSUFICIENCIA PARGAL DE! $25,530.43 $153,702.72 $129,596.93 $260,307.61 $257,605.70
MATERIALES .
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $281,484.75 $374,527.75 $0.00| $415.67 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA PAROAL DE $0.00 5$0.00 £0.00 $0.00 50.00
MAQUINARIA Y EQUIPO X
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $140,117.43 $77,160.12 $31,996.11 $0.00 $0.00
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $1,799.02 $3,938.24 $3,885.61 50.00 $5,092.01
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $448,931.63 4$609,328.84 $165,478.65 $260,723.28 $262,697.71
15¢16+17+18+19 .
21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$105,032.47 $172,443.10 $345,854.89 5352,404.11 $222,044,63
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

RUBROS

Gestién y Flecuciéon de Obra  Obras y Proyectos Jayco, S.A,

Civil, S.A. de C.V.

de C.V,

Rencoist Canstrucciones, S.A.
de CV.

Jalnay Corporativo y

Asociados, S.A. de CV.
15, INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00] $0.00 $0.00 $0.00]
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $0.00 $0.00] $182,115.65
DE OBRA 5
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $224,798.85 $241,246.89 $302,427.43 <$0.0044
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $22,131.83 $58,265.12 $0.00| $0.00|
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00| $0.00 $0.00 $8,772.69] /
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $246,930.68 $295,512.02 $302,427.43 $190,888.34
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $382,488.29 $359,103.80 $68,661.22 $365,376.76
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 8 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.
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IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA

PROPUESTA PROPUESTA CON IVA
Grupo Constructor Gleoss, S.A.de C.V. $5,284,077.12 $6,129,529.46
LSM Constructora, S.A. de C.V. $5,500,237.43 $6,380,275.42
GCA Construcciones, S.A. de C.V. $5,652,997.59 $6,557,477.20
Servicio Electromecanico de Occidente, $5,900,333.50 $6,844,386.86
S.A.de C.V.
Neoingenieriay Desarrollos de $5,900,490.96 $6,844,569.51
Occidente, S.A. de C.V.
Gestion y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de $5,904,179.30 $6,848,847.99|
C.V.
Obrasy Proyectos Jayco, S.A. de C.V. $5,957,392.39 $6,910,575.17
Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. $5,967,340.06 $6,922,114.47
Jalnay Corporativo y Asociados, S.A. de $6,451,015.34 $7,483,177.80)
C.V.

RESULTADO DE LA
EVALUACION

BINARIA

CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE
CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE

Infraestructura

y Obra Piblica

RESULTADO DE LA EVALUACION POR
TASACION ARITIVIETICA

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

SOLVENTE
SOLVENTE
SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE
SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa LSM Constructora, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacién
Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $6,380,275.42 (seis millones trescientos ochenta mil doscientos setenta y cinco pesos 42/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-FDRCR-0B-LP-539-2020, que tiene

por objeto: Rehabilitacion de Escuela Idolina Gaona, educacién especial municipio de Cocula, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 18 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su

evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Abastecedora Civil Electromecdnica, S.A. de C.V. Se acepta $4,282,550.22
2 | Corporativo Almira de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $4,736,955.69
3 | Constructora Belio, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
4 | Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. Se acepta $4,898,844.17
5 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
6 |Karwo Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00
7 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
8 | Grupo Constructor Ikheo, S.A. de C.V. Se acepta $4,702,922.98
9 | Gestién y Ejecucién de Obra Civil, S.A. de C.V. Se acepta $4,666,524.84
10 |Sifral Ingenieria, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
11 | Eco Construccion y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $4,787,722.37
12 | Corporativo Chavez Constructor, S. de R.L. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Bufette Constry,et/or, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
14 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

15 | Constructora Celica, S.A. de C.V. Se acepta $4,865,194.94
16 | Constructora Centauro de Infraestructura, S.A de C.V. No se presenté $0.00

17 | Constructora Copur, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

18 | CRN Infraestructuray Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $4,074,739.16
19 | Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. Se acepta $4,905,616.86
20 | Constructora Larios Gutiérrez, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

21 | M&G Constructores Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $4,629,778.72
22 :ieAr?/Lc(ieog.C.rofesionales para la Construccién de Occidente, No:se presents $0.00

23 | Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. No se presento $0.00

24 | Jialcon Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,677,544.61
25 | Neoingenieriay Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $4,558,823.03
26 | Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. Se acepta $5,349,046.71
27 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $4,199,806.02
28 | Construcciones Atesa, S.A. de C.V. Se acepta $4,310,823.18
29 | Constructio Gerens, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

30 | Guadalca Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $4,289,773.23
31 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

32 | Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. Se acepta $5,346,552.74
33 | Roalde Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

34 | SDT Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $4,621,135.65
35 | Servicio Electromecanico de Occidente, S.A. de C.V. No se presento $0.00

36 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. No se presento $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios. \
‘\

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que preseritaron incumplimiento.
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En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
M&G Constructores Asociados, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluaciéon por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los
siguientes rubros:

I Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VL. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefalados en el Documento E8 "Resumen de importe
para la Evaluacién por Tasacidon Aritmética" la suma de estos rubros mads los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total senalado en el Documento E2 " Catalogo de conceptos”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los seialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion,yse [}
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una \ \r
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al mopto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-539-2020

Rehabilitacion de Escuela Idolina Gaona, educacién especial municipio de Cocula, Jalisco.

: Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

$5,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO
IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI

EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MiINIMO ACEPTABLE:

15%
$3,512,706.17
$4,611,247.16
$4,014,413.25

$4,616,575.24
$3,412,251.26

17

Constructora Liderazgo, S.A. de C.V.

$4,611,247.16

) » D » ADO D

. ® 0
1|CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. $3,512,706.17 $4,074,739.16 SE ACEPTA
2|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $3,620,522.43 $4,199,806.02 SE ACEPTA

de C.V.

3|Abastecedora Civil Electromecanica, S.A. de C.V. $3,691,853.64 $4,282,550.22 SE ACEPTA
4|Guadalca Constructora, S.A. de C.V. $3,698,080.37 $4,289,773.23 SE ACEPTA
5|Construcciones Atesa, S.A. de C.V. $3,716,226.88 $4,310,823.18 SE ACEPTA
6|Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. $3,930,019.85 $4,558,823.03 SE ACEPTA
7(SDT Constructora, S.A. de C.V. $3,983,737.63 $4,621,135.65 SE ACEPTA
8|Gestion y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. $4,022,866.24 $4,666,524.84 SE ACEPTA
9|Jialcon Construcciones, S.A. de C.V. $4,032,366.04 $4,677,544.61 SE ACEPTA
10|Grupo Constructor Ikheo, S.A. de C.V. $4,054,243.95 $4,702,922.98 SE ACEPTA
11|Corporativo Almira de Jalisco, S.A. de C.V. $4,083,582.49 $4,736,955.69 SE ACEPTA
12|Eco Construccién y Asociados, S.A. de C.V. $4,127,346.87 $4,787,722.37 SE ACEPTA
13| Constructora Celica, S.A. de C.V. $4,194,133.57 $4,865,194.94 SE ACEPTA
14| Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. $4,223,141.53 $4,898,844.17 SE ACEPTA
15|Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. $4,228,980.05 $4,905,616.86 SE ACEPTA
16| Disefio Ingenieria Construccién Grow, S.A. de C.V. $4,609,097.19 $5,346,552.74 SE ACEPTA
$5,349,046.71 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 17

propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

10. MATERIALES

IMPORTE IMPORTE
MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTO

$1,912,138.46] $2715396.81

RUBROS COSTO DE

$750,654.30] $1,104,634.01 $915,583.27

11. MANO DE OBRA

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $53,712.24]  $218,778.61 $146,619.94
13. COSTOS INDIRECTOS 159,304.50 399,062.07 $277,779.66
14. FINANCIAMIENTO $841.32 $17,900.09) $7,004.34

CRN Infraestructura y Constructora e Inmobiliaria Abastecedora Civil

Proyectos, SA. de CV, Espedalizada C\Villa, S.A. de ﬂectmnw:é\r;ka, S.A.de

$2,011,504.48 $2,179,001.13
$862,384.60, $825,272.35
$101,376.51 $151,181.57

Construcdones Atesa, S.A.
de C.V.

Guadalca Constructora,

i SA.de CV.

73.3089%
24.9528%
1.7383%

$2,265,131.31
$771,003.31
$53,712.24

62.5607%
31.4387%
6.0006%

$1,943,967.72
$976,903.92
$186,459.60

65.6972%
28.8356%
5.4672%

$1,912,13846
$835,269.71
$159,125.90

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 4.7911%

100.0000%| $3,089,846.86
8.40461%
0.35867%
10.00000%

100.0000%| $3,107,331.24
7.02666%| $218,341.60
0.13705%| $4,557.83
10.47990%| _ $349,004.84
$3,698,080.37

$2,975,265.59 | 100.0000%| $3,155,455.05
8.34000% $263,164.95
0.42080% $14,385.55

7.00000% $240,310.39

$3,691,853.64
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100.0000%| $2,910,534.07

$261,948.07
0.15711% $4,984.29]
10.00000% 317,746.64

$3,512,706.17

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
9. PRESUPUESTO TOTAL

$3,716,226.88




RUBROS

. IMPORTE POR MATERIALES
. IMPORTE POR MANO DE OBRA
. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS

. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
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Neoingenleriay Desarrollos

de Ocddente, S.A.de CV.

62.4782%
33.5843%
3.9375%

62,054,994 65|
$1,104,634.01
$129,509.68

$3,289,138.34 |

$296,022.45

$2,240.73
322,8

. PRESUPUESTO TOTAL

$3,930,019.85

SDT Constructora, S.A. de

cV.

61.7946%
31.8201%
6.3854%

100.0000%
4.64955%)
0.49923%

10.00000%

. IMPORTE POR MATERIALES

isgos Corporativo Almira de Eco Construcdon y Constructora Celica, S.A.de  Desarroflos Casavi, S.A. de
Jalisco, S.A. de C.V. Asociados, S.A. de C.V. cVN. CVv. S.A.de CV.
$2,232,838.04 74.7597%| $2,594,804.82 64.7467%| $2,192,021.00 73.9282%| $2,668,497.65 65.8958%| $2,322,242.12
. IMPORTE POR MANO DE OBRA 28.7783% $979,282.39 21.6273% $750,654.30, 30.0993%| $1,019,023.16 21.7698%| $785,798.76 28.7825%| $1,014,328.62
. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO $190,725.21 3.6130% $125,403.55 5.1540%| $174,489.24 4.3019% $155,281.93 5.3217%| $187,541.43
. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100,0000% | $3,402,845.64 100.0000%) $3,470,862.67 100.0000%| $3,385,533.40 100.0000%] $3,609,578.34 100.0000%| $3,524,112.17
. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.80400% $265,558.07 10.30652% $357,725.16| 8.00041%| $270,856.55 7.20214%| $259,966.89 8.44158%| $297,490.75
. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $10,959.36/ 0.15375% $5,886.45| 0.11703% $4,279.07 0.08615% $3,333.61
. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.00000% 268,413.20| 14.00000%|  $512,493.66 B.SOOM%L $329,194.70
$4,127,346.87 $4,194,133.57 $4,223,141.53

9. PRESUPUESTO TOTAL

$2,117,226.46
$1,090,229.80
$218,778.61

$3,426,234.87
$159,304.50

Gestion
Civil, S.A.da CV.

73.9260%|
24.35B6%
1.7154%

100.0000%
7.89538%,
0.35560%

Ejecucion de Obra

$2,484,451.99
$818,627.23
$57,649.24

$3,360,728.46
$265,342.28
$12,894.31

10.00000% 363,896.51

Infraestructura

y Obra Piblica

flalcon Construcdones, S.A.
deCV.

68.9575%
26.2893%
4.7532%

$2,356,444.14
$898,368.49
$162,428.62

100.0000%
6.88147%

§3,417,241.25
$235,156.43
$3,355.82

Grupo Constructor kheo,
S.A de CV.

67.4988%
27.3488%
5.1524%

$2,282,903.53
$924,974.66
$174,260.69

100.0000%
8.00000% |
0.40000%

10.00000% |

$3,382,138.88

$4,022,866.24

Grupo Constructor Gunama,

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

Disefio ingenieria
Construccion Grow, $.A. de

$2,715,396.81
$1,047,154.83
$95,720.58

$3,859,272.22
$347,334.50
$841.32
$378,670.32

Constructora Liderazgo, S.A,

de C.V.

$4,609,097.19

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

RUBROS

CRN Infraestructuray
Proyectos, S.A. de C.V.

$2,463,378.83)

$881,127.15
$147,137.88

Constryctora e inmobifaria
E£spadatizada CVilla, 5.4, da

V.

$3,491,643.86
$399,062.07]

Abastecedora Civil

V.

Elactromecdnica, $.A, de

Guad elea Constructara,
S.A.de CV,

Construcciones Atesa, S.A.
da .V,

15. INSUFIGENCA PARGAL DE $5365,822.06] $266,456.04 $98,959.39| $3233,992.80 $12,829.21
[MATERIALES . .

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $76,313.56| $53,198.67| $90,310.92 $0.00 $144,579.96
DE OBRA

17. INSUFIOENCOA PARCAL  DE $0.00 545,242.93 $0.00| $0.00| $92,907.20
MAQUINARIA Y EQUI PO .

18. INSUFICENCIA PARCIAL DE COSTOS $15,831.60 $0.00 $14,614.71 $59,438.06 sxa,oso.b{
INDIRECTOS

19. INSUFIQENCIA PAROAL  DE $2,020.05 $4,958.84 $0.00 $2,446.50 50.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $459,967.27) $369,856.48 $203,885.02 5395,877.37 $268,406.46|
15+16417+18+19

21. SOLVENGA DE LAS PROPOSICIONES: -$142,240.62 -$42,372.72, $36,425.37) -$46,872.52 $67,748.57
UTILIDAD - INSUEICIENCIA TOTAL
I)z. CALIFICACON INSOLVENTE, SE DESCALITICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA ZOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE

RUBROS

Neolngenleria y Desarratios

e Docldante, S.A . de CV.

SDY Constructors,

LV

SA. de

Geastién y Ejecucién de Obra
Clvil, $.A. de C.V.

Halcon Construcciones, S.A,
da CV.

Grupo Constructor tkheo,
5.A. de C.V.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $222,965.87 $160,734.06 50.00 $0.00, $0.c0
IMATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00) $0.00] $96,956.04 $17,214.78] $0.00
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PAROIAL  DE $17,109.76 50.00] 588,970.20 $0.00] $0.00
MAQUINARIA ¥ EQUIPO

18. INSUFIQIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00| $118,475.16 $12,437.38 $42,623.23 $7,208.55
INDIRECTOS

19, INSUFICIENCIA PARCIAL DE $4,763.61 $0.00) $0.00 $3,648.51 $0.00
FINANCIAMIENTO

20, INSUFICIENCIA TOTAL: $244,839.25, $279,209.22 $198,363.62 $63,486.52] $7,208.55
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $78,026.89| $81,134.72 $165,532.89) $292,949.45 $359,523.53
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Infraestructura

y Obra Pablica

‘Jalisco

GORIERNUD DEL E5TALD

Desarrollos Casavi, SA. de Grupo Constructor Gunema,
SA.de CV.

Eco Construcdén y Constructora Celica, S.A. de

Corporativo Almira de

il Jalisco, 5.4. de C.V. Asociados, SA. de CV. cv. cv.
1s. INSUFICIENCA PARCIAL DE 545,122.48 $0.00 $85,939.52 $0.00 $0.00;
MATERIALES
16. INSUFICIENGA PARCIAL DE MANO| 50.00] $164,928.97 $0.00: $129,784.51 $0.00)
DE OBRA
17. INSUFICIENQA PARCIAL DE $0.00] $21,215.89 $0.00) $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFIGQENCIA PARCIAL DE COSTOS $12,221.59 $0.00 $6,923.11 $17,812.78| $0.00|
INDIRECTOS
19. INSUFICIENQA PARCIAL DE $0.00 $1,117.88 $2,725.26| $3,670.72 $3,328.34
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICENCA TOTAL: $57,344,07! $187,262.74 $95,587.90 $151,268.01 $3,328.34
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $326,413.49 $81,150.46 $415,905.77 $177,926.70| $379,199.56

JUTILIDAD - INSUFICENGA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Disefiv ngenieria

ot B
Construccion Grow, 5.A. de FEnRURorRbiderkge, SN

oV,

RUBROS

15. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $0.00] $0.00)
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00. $34,456.12f
DE OBRA .

17. INSUFICIENGIA  PARCOAL  DE $49,898.86 $0.00|
MAQUINARIA Y EQUIPO o

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00|
INDIRECTOS

19. INSUFICENCA  PARCAL  DE $6,163.01 $1,162.44
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $56,061.88 $35,618.58)
15+16+17+18+19

21. SOLVENCA DE LAS PROPOSICIONES:, $322,608.45 $656,018.68]
UTILIDAD - INSUFICIENGA TOTAL

22. caLFicAQON SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 14 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA
EVALUACION
BINARIA

RESULTADO DE LA EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON IVA

IMPORTE DELA
PROPUESTA

No. EMPRESA

1[{CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de $3,512,706.17 $4,074,739.16) CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Constructora e Inmobiliaria Especializada $3,620,522.43] $4,199,806.02 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
C.Villa, S.A. de C.V.
3| Abastecedora Civil Electromecanica, S.A. $3,691,853.64| $4,282,550.22 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
4|Guadalca Constructora, S.A. de C.V. $3,698,080.37 $4,289,773.23 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFI
5|{Construcciones Atesa, S.A. de C.V. $3,716,226.88 $4,310,823.18 CUMPLE SOLVENTE
6|Neoingenieriay Desarrollos de $3,930,019.85 $4,558,823.03| CUMPLE SOLVENTE
Occidente, S.A. de C.V.
7|SDT Constructora, S.A. de C.V. $3,983,737.63 $4,621,135.65 CUMPLE SOLVENTE
8|Gestion y Ejecucién de Obra Civil, S.A. de $4,022,866.24| $4,666,524.84 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
9|Jialcon Construcciones, S.A. de C.V. $4,032,366.04 $4,677,544.61 CUMPLE SOLVENTE
10|Grupo Constructor Ikheo, S.A. de C.V. $4,054,243.95 $4,702,922.98| CUMPLE SOLVENTE
11|Corporativo Almira de Jalisco, S.A. de C.V. $4,083,582.49 $4,736,955.69| CUMPLE SOLVENTE
12|Eco Construccién y Asociados, S.A. de C.V. $4,127,346.87 $4,787,722.37 CUMPLE SOLVENTE
13|Constructora Celica, S.A. de C.V. $4,194,133.57 $4,865,194.94 CUMPLE SOLVENTE
14|pesarrollos Casavi, S.A. de C.V. $4,223,141.53 $4,898,844.17| CUMPLE SOLVENTE
15|Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. $4,228,980.05| $4,905,616.86 CUMPLE SOLVENTE
16| Disefio Ingenieria Construccién Grow, S.A. $4,609,097.19| $5,346,552.74| CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
de C.V TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
17|Constructora Lide razgo,ye C.V. $4,611,247.16| $5,349,046.71 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Abastecedora Civil Electromecanica, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $4,282,550.22 (cuatro millones doscientos ochenta y dos mil

quinientos cincuenta pesos 22/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-540-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de Escuela Secundaria Santos Degollado, en la cabecera municipal de Degollado,

Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 10 proposiciones en el acto de presentaciéon y apertura para su

evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA

1 | GrupoVyCG,S.A.deC.V. No se presentd $0.00

2 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

3 | Obrasy Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. Se acepta $4,358,106.90
4 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

5 | Gestién y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. Se acepta $4,924,070.25
6 |Cebralsa, S.A. de C.V. Se acepta $3,694,594.64
7 | Organizacién Moderna de Constructores, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

8 | Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

9 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $4,319,332.51
10 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $4,396,618.79
11 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

12 |Juan Barboza Solano Se acepta $4,985,089.‘7{/
13 | LSM Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $4,581,862.59
14 | Murua Disefio, S.A. de C.V. Se acepta $4,521,933.81
15 | Constructora Copur, S.A. de C.V. No se presento $0.00

16 | Disefio y Edificacion MLM, S.A. de C.V. Se acepta $4,449,298.37
17 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

18 | SDT Constructora, S.A. de C.V. No se presento $0.00

19 | Servicio Electromecdnico de Occidente, S.A. de C.V. No se presento $0.00

20 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. Se acepta $4,443,609.94

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo proptestas desechadas.
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GORIERKO DEL ESYA

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Obras y Proyectos
Santa Clara, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T9.- Descripcién de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T9.- “Descripcién de la planeacion integral del licitante para
realizar los trabajos, incluyendo el procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos”, el licitante no
cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion Publica, ya que no describe el
proceso constructivo de la ejecucion de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Puablica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta economica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la /’
Convocatoria y Bases de Licitacion Publica , de acuerdo con lo siguiente: N

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales; '
1. Importe por mano de obra; ’\
1. Importe por maquinaria y equipo; '

7
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VI. Importe por utilidad propuesta;
VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefalados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacién por Tasacion Aritmética" la suma de estos rubros mds los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catalogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Murua Disefio, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de concurso
simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E9.- Andlisis de los precios unitarios de los conceptos contenidos en el catalogo de conceptos,
tomando como procedimiento de andlisis, el rendimiento por hora o turno y estaran estructurados por costos
directos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales que correspondan, sobre el importe de cada
precio unitario. No debera incluirse el IVA. En el analisis del precio; podra presentarlos en los sistemas
existentes para su calculo.

Debera presentar el 100 % de los andlisis de precios unitarios y su integracion debera ser congruente con la
descripcion de cada concepto solicitado. El costo directo incluira los cargos por concepto de materiales, mano
de obra, herramienta menor o mayor, maquinaria y equipo de construccion. Este documento deberd ser
congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen
de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el documento E9 “Andlisis de los precios unitarios” el licitanta
no aplica el cargo adicional analizado y establecido en su documento E16 “Analisis de cargo adicional”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion. .

Una vez determinado el Jmporte Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtenep#l monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
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vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-540-2020 Presup{uesto
Autorizado

Rehabilitacién de Escuela Secundaria Santos Degollado, en la cabecera municipal de Degollado,

Jalisco. $4,970,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,184,995.38
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,297,491.13
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $3,930,251.71
EL MAS BAJO:

‘IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
'IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$4,519,789.47
$3,340,713.96

PO » POR D N R ADO D
% O ROP ) )
1|Cebralsa, S.A.de C.V. $3,184,995.38 $3,694,594.64| SE DESCALIFICA
2|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $3,790,188.61 $4,396,618.79 SE ACEPTA
de C.V.
3|Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. $3,830,698.22 $4,443,609.94 SE ACEPTA
4|pisefio y Edificacion MLM, S.A. de C.V. $3,835,602.04 $4,449,298.37 SE ACEPTA
5|LSM Constructora, S.A. de C.V. $3,949,881.54 $4,581,862.59 SE ACEPTA
6|Gestién y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. $4,244,888.15 $4,924,070.25 SE ACEPTA
7|Juan Barboza Solano $4,297,491.13 $4,985,089.71 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determin6 en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso sglo£
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTO

COSTO DE

10. MATERIALES $1,895,648.56)

11. MANO DE OBRA $750,715.41] $1,094,543.94
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $80,870.55]  $231,301.95
13, COSTOS INDIRECTOS $259,572.55]  $374,578.52
14. FINANGAMIENTO SZ.IGLDZI $12,795.19

St ;on:::;;tz:;ngo:a:a:: Grupo Constructor Nuevo | Disefo y Edificacion MLM, | LSM Constructora,S.A.de  Gestion y Ejecucion de
3 SR Progreso, SA. de CV. SA.de GV, cv. Qbra Civil, SA. de CV.

CV.
1. IMPORTE POR MATERIALES 62.1400%| $1,971,170.50 61.7431%| $1,80564856] 64.2819%| $2,024,333.02f 68.5023%| $2,13572865| 66.3138%| $2,313,888.53
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 32.3714%| $1,026,865.94 33.2629%| $1,021,244.09) $930,715.48] 24.0788%| $750,715.41| 31.3686%| $1,094,543.94
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $174,105.78 $153,326.48 6.1635%|  $194,099.20 7.4189%|  $231,301.95 23177% §80,870.55

$970,593.18
Smﬁ‘t

$3,623,44252,

100.0000%| $3,172,142.22 100.0000%| $3,070,219.13 |  100.0000%| $3,149,147.70 | 100.0000%| $3,117,746.01 | 100.0000%| $3,489,303.02
$285,492.80 $268,644.17) 1189460%| $374,57652) 897822%| $27991810) 7.70966%|  $269,013.40

$2,161.02 6 $454054] 010011%|  $3527.60 010361%|  $352032) 034045%|  $12,795.19
$31138164]  1400000%) $468077.80] 8.08333%| ¢26511057] 1555000%| $528,834.18) 12.00000%| $452,533.39
790,188.61 $3830,698.22 $3,835,602.04 949,881.54 $4244,888.15 $4,207,491.13

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
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En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Constructors e inmobifiaria
Grupo Constructor Nuevo  Disefio y Edificacién MLM,  LSM Constructora, SA.de  Gestién y Ejacucidn de ias Rarkaca Sokag

vam"l-d: %V“'l B o Progreso, S.A. de C. SA.deCV. cV. Obra Civil, S.A.de C.V.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $140,109 .68, $215,631.62, $86,947.15) §0.00] $0.00} 5000
MATERIALES )

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANQ $0.00 $0.00/ $56,639.19| $236,639.26 $0.00 $16,761.49
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $4,292.76) $0.00 $0.00 $76,748.69 $48,673.75
MAQUINARIA Y EQUIPO

18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $7,122.94 $0.00 $0.00, $6,753.72, $16,194.57
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENGIA  PARCIAL  DE $1,797.03 $0.00 $430.44) $437.73 $0.00| 4000
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL $141,906.70 $227,047.32 $144,016.79 $237,076.99 $83,502.41 $81,629.81
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $169,474.94 $241,030.48| $141,102.77 $291,807.19 $369,030.99) $307,095.17]
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

|22. cauFicacion SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 6 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA

RESULTADO DE LA EVALUACION POR

IMPORTE DELA IMPORTE DE LA
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA EVALUACION TASACION ARITMETICA
BINARIA

1|Constructora e Inmobiliaria Especializada $3,790,188.61 $4,396,618.79 CUMPLE SOLVENTE

C.Villa, S.A. de C.V.
2| Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. $3,830,698.22 $4,443,609.94 CUMPLE SOLVENTE

de C.V.
3|Disefio y Edificacion MLM, S.A. de C.V. $3,835,602.04 $4,449,298.37 CUMPLE SOLVENTE
4(LSM Constructora, S.A. de C.V. $3,949,881.54 $4,581,862.59 CUMPLE SOLVENTE
5|Gestion y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de $4,244,888.15 $4,924,070.25 CUMPLE SOLVENTE -

GV. ps
6Juan Barboza Solano $4,297,491.13 $4,985,089.71 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL

TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la /
empresa Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales,
técnicas y econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $4,396,618.79 (cuatro millones trescientos noventa y seis mil

seiscientos dieciocho pesos 79/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-541-2020, que tiene |
por objeto: Rehabilitacién de Escuela Prisciliano Sanchez ubicada en el municipio de Ejutla, Jalisco. L ‘

En este procedimiento se recibieron 11 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su
evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:
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y Obra Publica

no. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. Se acepta $3,102,531.80
2 | Constructora Occidental de México, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
3 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
4 | Obrasy Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. Se acepta $3,526,316.79
5 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
6 |Gestiény Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. Se acepta $3,864,475.38
7 | Corporativo Chavez Constructor, S. de R.L. de C.V. No se presento $0.00
8 | Bufette Constructor, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
9 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $3,592,916.43
10 | Constructora Centauro de Infraestructura, S.A de C.V. No se presento $0.00
11 | Constructora Copur, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
12 |JT Opus, S.A. de C.V. Se acepta $2,978,883.20
13 | Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. No se presento $0.00
14 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
15 | Constructora Huaxtla, S.A. de C.V. Se acepta $3,240,145.71
16 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $3,288,272.40
17 | Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V. Se acepta $3,282,527.61
18 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. Se acepta $3,514,174.93
19 |Vicente Lopez Gomez Se acepta $3,445,811.49
20 | Constructora SJL, S.A. De C.V. Se acepta $3,146,13

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Grupo q ’
Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases

de acuerdo a lo siguiente:
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Documento T14.- Relacién de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizard de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; traténdose de
maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autégrafa del representante legal y digital en la
memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que el Documento T14 presentado por el licitante dentro de su propuesta, la
fecha en que se utilizard los insumos de maquinaria y equipo en el sitio de los trabajos conforme al programa
presentado en el Documento T12 “Programa calendarizado y cuantificado de la utilizacién mensual de la
maquinaria y equipo de construccién” propuesto por el licitante no son congruentes entre ellos, aunado a lo
anterior el licitante omite sefalar el modelo de la maquinaria a utilizar.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Obras y Proyectos
Santa Clara, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T9.- Descripcién de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnica
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada de
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante omite presentar el procedimiento constructivo de ejecucion de Tos|
trabajos, ya que solo presenta la planeacion integral de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.
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Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-541-2020 2
Autorizado

Rehabilitacién de Escuela Prisciliano Sanchez ubicada en el municipio de Ejutla, Jalisco.

$4,000,000.00(

‘RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

‘IMPORTE MENOR PROPUESTO $2,568,002.76
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $3,331,444.29
‘IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,844,622.81

'EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$3,271,316.23
$2,417,929.39

RESULTADO DE LA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA

EMERESS PROPUESTA SIN IVA  PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1|JT Opus, S.A. de C.V. $2,568,002.76 $2,978,883.20 SE ACEPTA
2|Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. $2,674,596.38 $3,102,531.80 SE ACEPTA
3|Constructora SJL, S.A. De C.V. $2,712,182.59 $3,146,131.80 SE ACEPTA
4|Constructora Huaxtla, S.A. de C.V. $2,793,229.06 $3,240,145.71 SE ACEPTA
5|Grupo Emporio Contempordaneo, S.A. de C.V. $2,829,765.18 $3,282,527.61 SE ACEPTA A
6|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $2,834,717.59 $3,288,272.40 SE ACEPTA

de C.V.
7|Vicente Lépez GOmez $2,970,527.15 $3,445,811.49 SE ACEPTA
g|Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. $3,097,341.75 $3,592,916.43 SE ACEPTA
9|Gestién y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. $3,331,444.29 $3,864,475.38| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 8
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO
$1,606,180.61
$826,171.49

IMPORTE

MENOR
PROPUESTO
$1,392,232.72

$702,580.37

RUBROS

11. MANO DE OBRA

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $46,608.26| _ $124,007.39
13. COSTOS INDIRECTOS 188,179.31|  $235,680.91
|24 FINANCIAMIENTO A $1,601.50! $9,954.50
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Constructora SJL, S.A. De  Constructora Huaxtla, S.A.

RUBROS JT Opus, S.A.de C.V, Desarrolios Casavi, S.A. de C.V, cV- de CV.
1. IMPORTE POR MATERIALES 64.4356%| $1,402,261.32 $1,392,232.72| 64.8754%| $1,491,046.97| 65.7254%| $1,530,401.88
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 32.2844%| $702,580.37 $727,906.06| 31.4986%| $723,940.50| 32.2729%| $751,466.89
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 3.2801% $71,381.27 $72,084.27 3.6260% $83,336.16 2.0017% $46,608.26
4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,176,222.96 $2,192,223.05 | 100.0000%| $2,298,323.63 | 100.0000%| $2,328,477.03
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.64706%| $188,179.31 $228,205.60| 8.28000%| $190,301.20( 9.26982%|  $215,845.63
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.15850% $3,747.58 $3,521.48|  0.40000% $9,954.50(  0.21337% $5,428.82
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.89450%|  $186,953.59 $237,189.34|  8.00000% $199,886.35|  9.00000%|  $229,477.63
9. PRESUPUESTO TOTAL $2,568,002.76 $2,674,596.38 $2,712,182.59 $2,793,229.06

Grupo Emporio Construftora ¢ iInmobiliaria Axioma Proyectos &
RUBROS Contemporéneo, SA.de  Especializada C.Villa, $.A. de Vicente Lopez Gomez
eN eV Ingenierfa, S.A.de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 66.0674%| $1,533,897.35 64.7796%| $1,509,016.63 65.2424%| $1,606,180.61 62.8592%| $1,511,704.61
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 30.8745%| $716,817.82 32.1181% $748,178.45 29.7204%| $731,676.88 34.3536% $826,171.49
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 3.0582% $71,001.75 3.1023% $72,266.47 5.0371% $124,007.39 2.7873% $67,031.11
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,321,716.92 100.0000%| $2,329,461.55 100.0000%| $2,461,864.88 100.0000%| $2,404,907.21
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.00455% $232,277.33 10.00000% $232,946.16 9.00000% $221,567.84 9.,80000% $235,680.91
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.22091% ~ $5,642.03 0.06250% $1,601.50 0.13159% $3,531.13 0.13626% $3,598.07
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% $255,963.63 10.00000% $256,400.92 10.00000% 5268,696.38 14.00000% | §370‘186,07
9. PRESUPUESTO TOTAL $2,829,765.18 $2,834,717.59 $2,970,527.15 $3,097,341.75

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

C truct . S.A.D Caonstructora Huax -
RUBROS JT Opus, S.A.de C.V. Desarrolios Casavi, S.A. de C.V. il ocr:ISIL ¢ 2 210 B

1s. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $94,126.81 $104,155.41 $5,341.16
MATERIALES X

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $30,750.73 $5,425.04 $9,390.60

DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $1,468.90 $765.90 $0.00 $26,241.91
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $32,011.32 $0.00 $29,889.43 $4,345.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $497.27 $723.37 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO 5 N
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $158,855.03 $111,069.72 $44,621.18 $30,586.91
15+16+17+18+19 4
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $28,098.56 $126,119.62 $155,265.16 $198,890.73
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 50.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $18,361.70 $3,227.05 $2,367.94 $6,465.85
15416+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $237,601.93 $253,173.87 $266,328.44 $3632,720.22
UTILIDAD * INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION

$0.00 $0.00

$646.79

Grupo Empaorio Constructora e inmobiliaria R anProvation s /
RUBROS Contemporaneo, S.A. de Especializada C.Villa, 5.A. de Vicente Lopez Gémez y:
ingenieris, S.A. de C.V.
C.V. cV.
1s. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DF MANO $16.513.28 $0.00 $1,654.22 $0.00
DE OBRA )
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $1,848.42 $583.70 $0.00 $5,819.06
$0.00 $2,643.35 $713.72

SOLVENTE \

SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 8 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.
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IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA BESLTADO OF 13 RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA EVALUACION TASACION ARITMETICA
BINARIA

1|JT Opus, S.A.de C.V. $2,568,002.76 $2,978,883.20 CUMPLE SOLVENTE
2|Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. $2,674,596.38 $3,102,531.80 CUMPLE SOLVENTE
3|Constructora SJL, S.A. De C.V. $2,712,182.59 $3,146,131.80 CUMPLE SOLVENTE
4|Constructora Huaxtla, S.A. de C.V, $2,793,229.06 $3,240,145.71 CUMPLE SOLVENTE
5|(Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de $2,829,765.18 $3,282,527.61 CUMPLE SOLVENTE

C.V.
6|Constructora e Inmobiliaria Especializada $2,834,717.59 $3,288,272.40 CUMPLE SOLVENTE

C.villa, S.A.de C.V.
7|Vicente Lopez Gomez $2,970,527.15 $3,445,811.49 CUMPLE SOLVENTE
8|Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de $3,097,341.75 $3,592,916.43 CUMPLE SOLVENTE

c.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa JT Opus, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacion
Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $2,978,883.20 (Dos Millones Novecientos Setenta y Ocho Mil Ochocientos Ochenta y Tres Pesos

20/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-542-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién del Centro de Atencion Multiple Arenal, CCT 14DML0026Q, ubicado en el

municipio de El Arenal, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 26 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para s
evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Constructora Belio, S.A. de C.V. No se presento $0.00
2 | Constructora Occidental de México, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
3 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
4 |Karwo Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $5,792,481.52
5 | Femarco, S.A. de C.V. Se acepta $5,401,284.24
6 |Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
7 | Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presento $0.00
8 | Kelia Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
9 |Seisla Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
10 |Teorema Edificaciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
11 |Gestién y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. Se acepta $5,842,379.74
12 | Ati Contratistas, S.A/d{ C.V. Se acepta $5,740,033.94
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
13 | Eco Construccién y Asociados, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

14 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. No se presento $0.00

15 | Bufette Constructor, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

16 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

17 | Construarba, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

18 | Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

19 'Isr.\it.ezzeercc‘)\s/‘Asociados del Sur y Occidente de México, Se acepts $5,720,801.45
20 | Edificacion y Urbanizacién Jestorya, S.A. de C.V. Se acepta $5,684,191.67
21 | M&G Constructores Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $5,721,710.76
22 |Urbpay, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

23 | Obrasy Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. Se acepta $5,368,604.79
24 | FG Construcciones y Pavimentaciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,748,983.47
95 gir?/;c;og;fofesionales para la Construccion de Occidente, No se presenté $0.00

26 |Jialcon Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $7,249,225.08
27 |Juan de Dios de la Torre Tosca Se acepta $5,991,260.42
28 | Proarka Edificaciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,109,306.79
29 |Obrasy Proyectos Codeniz, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

30 |Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. Se acepta $5,392,478.74
31 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $5,145,660.14
32 | Construcciones Atesa, S.A. de C.V. Se acepta $5,293,193.31
33 |Construcciones y Edificaciones Bato, S.A. de C.V. Se acepta $5,833,951.82
34 | Constructora Campujal, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

35 | Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V. Se acepta $4,997,660.49
36 |J&L Asesoria y Servicios, S.A. de C.V. Se acepta $5,599,830.24
37 | Lakay Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd S0.00

38 | Mospal Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,631,163.36
39 | Pixide Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $5,785,950.68
40 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. Se acepta $5,142,875.34
41 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

42 | Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. No se presento $0.00

43 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

44 | Construcciones Lama/gs{ S.A.de C.V. No se presentd $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion importe con IVA
45 | Métrica Infraestructura, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
46 | Pisosy Concretos de Occidente, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
47 |Infraestructura Rhino77,S.A. de C.V. Se acepta $5,510,360.20
48 | Roalde Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
49 | SDT Constructora, S.A. de C.V. No se presentd $S0.00
50 |Seliv Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $5,875,005.47
51 | Tree House Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,673,501.18

Lambda Consultoria y Construccion, S.A. de C.V. en
52 | Asociacion en Participacion con Construccion y Restauraciéon No se presento $0.00
de Occidente, S. de R.L. de C.V.
53 | Incamm Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
54 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
55 | Edificaciones Rodca, S.A. de C.V. Se acepta $6,235,238.83
56 |Romo Acevedo Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,928,086.52
Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el

articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de ,

licitacién, de acuerdo a lo siguiente:
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Documento E2.- Catdlogo de conceptos que contiene; unidades de medicién, cantidades de trabajo, precios
unitarios, por partida y el resumen de partidas sefialando los importes y el total de la proposicion.
(Presentarlo en digital en formato de Excel, pdf y de manera impresa en formato entregado por la Secretaria y
con la firma autégrafa del representante legal).

El catalogo serd presentado en el formato proporcionado por la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
sin modificaciones en el contenido y forma en donde sélo deberdn anotarse mediante el sistema
computarizado con nimero, el precio unitario de cada uno de los conceptos que contiene el catalogo, fecha de
elaboracion y el nombre del licitante. No debera ser llenado con ldpiz ni presentar tachaduras, corrector
liquido, etiquetas o correcciones de cualquier indole.

En cada una de las hojas del catélogo de conceptos debera contener el encabezado donde aparezca el nombre
del licitante y la persona facultada para firmar la proposicion.

En el supuesto de existir diferencia entre el precio unitario anotado con letra y el anotado con niimero en el
catalogo de conceptos prevalecera el anotado con letra que a su vez debera coincidir con su matriz de precio

unitario correspondiente.

En caso de encontrarse errores en las operaciones aritméticas en el catélogo de conceptos, se reconocera
como correcto el producto del volumen de obra multiplicado por el nimero asentado en el analisis del precio
unitario correspondiente.

Incumplimiento: Se observa en el Documento E2.- “Catdlogo de conceptos”, el importe total sefialado es
incongruente al plasmado en su Documento E1.- “Carta Compromiso de la Proposiciéon” incumpliendo con los
requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
M&G Constructores Asociados, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y p
y

bases de licitacién, de acuerdo a lo siguiente:
Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por | .
s /

la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar lo
siguientes rubros:

. Importe por materiales;

1. Importe por mano de obra;

1. Importe por maquinaria y equipo; (\ _
V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiepto;

VL. Importe por utilidag-propuesta;
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VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, més los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa en el Documento E16 "Andlisis de cargo adicional”,

" presentado por el licitante este aplica un porcentaje diferente de indirecto al establecido en su Documento
E13 "Analisis de costo indirecto”, generando un error en el porcentaje de cargo adicional mismo que aplica en
el Documento E9 "Analisis de los precios unitarios".

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-542-2020 TrasupLe SO
Autorizado
Rehabilitacién del Centro de Atencién Multiple Arenal, CCT 14DML0026Q, ubicado en el municipio
de El Arenal, Jalisco. $5,900,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,308,328.01
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $6,249,331.97
‘IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $4,870,836.54
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $5,601,462.02
IMPORTE MiNIMO ACEPTABLE: $4,140,211.06
POR D PORTE D ADO D
O O
1|Constructora y Comercializadora Realiza, S.A. de C.V. $4,308,328.01 $4,997,660.49 SE ACEPTA
2|Proarka Edificaciones, S.A. de C.V. $4,404,574.82 $5,109,306.79 SE ACEPTA
3|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $4,435,913.91 $5,145,660.14 SE ACEPTA
de C.V.
4|Construcciones Atesa, S.A. de C.V. $4,563,097.68 $5,293,193.31 SE ACEPTA
5|Obras y Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. $4,628,107.58 $5,368,604.79 SE ACEPTA
6|Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. $4,648,688.57 $5,392,478.74 SE ACEPTA
7|Femarco, S.A. de C.V. $4,656,279.52 $5,401,284.24 SE ACEPTA
8|Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V. $4,750,310.52 $5,510,360.20 SE ACEPTA
9|J&L Asesoria y Servicios, S.A. de C.V. $4,827,439.86 $5,599,830.24 SE ACEPTA
10| Mospal Construcciones, S.A. de C.V. $4,854,451.17 $5,631,163.36 SE ACEPTA
11|Tree House Construcciones, S.A. de C.V. $4,890,949.29 $5,673,501.18 SE ACEPTA
12|edificacién y Urbanizacion Jestorya, S.A. de C.V. $4,900,165.23 $5,684,191.67 SE ACEPTA
13|Ingenieros Asociados del Sury Occidente de México, $4,931,725.39 $5,720,801.45 SE ACEPTA
S.A. de C.V.
14| Ati Contratistas, S.A. de C.V. $4,948,305.12 $5,740,033.94 SE ACEPTA /
15|FG Construcciones y Pavimentaciones, S.A. de C.V. $4,956,020.23 $5,748,983.47 SE ACEPTA
16| Pixide Constructora, S.A. de C.V. $4,987,888.52 $5,785,950.68 SE ACEPTA
17|Karwo Constructora, S.A. de C.V. $4,993,518.55 $5,792,481.52 SE ACEPTA
18|Construcciones y Edificaciones Bato, S.A. de C.V. $5,029,268.81 $5,833,951.82 SE ACEPTA
19|Gestién y Ejecucién de Obra Civil, S.A. de C.V. $5,036,534.26 $5,842,379.74 SE ACEPTA
20(Seliv Asociados, S.A. de C.V. $5,064,659.89 $5,875,005.47 SE ACEPTA
21|Romo Acevedo Construcciones, S.A. de C.V. $5,110,419.41 $5,928,086.52 SE ACEPTA
| 221uande Diosde laTome TOSCB . _ oo i i - 35,164,879.67
23| Edificaciones Rodca, S.A. de C.V. $5,375,205.89
24|Jialcon Construcciones, S.A. de C.V. $6,249,331.97 $7,249,225.08| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mds bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases pdra determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 23
propuestas fueron ac tadas y con esto se paso a la etapa de determinaci6n de precios de mercado.
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PO 0
0O 0D
RO O AYO
ADO
L e
10. MATERIALES $2,290,932.82| 5$2,930,955.72 $2,755,906.44
11. MANO DE OBRA $696,S46.73| $1,312,239.64 $1,065,970.72.
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $85,638.66]  $410,795.67|  $210,306.41
13. COSTOS INDIRECTOS $249,442.86| $473,117.55 5360‘330.22
14. FINANCIAMIENTO 52,506.24[ §26,465.41 §9l689.28|
Proarka Edificadiones, S.A. de 0 jones Atesa, S.A. - Obrasy Proyertos Santa 0 ictora Liderazgo
BRO 0 ! go R i oo ESp g
ge {lara A.d ge
1. IMPORTE POR MATERIALES 69.5239%| $2,523,059.19, 725751%| $2,625,545.11 76.4988%| $2,786,720.09|  71.0382% $2,697,757.84|  69.4041% $2,639,655.26 64.0647%|  $2,290,932.82
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 22.1161%|  $802,604.81 229901%| $831,71042( 19.1073%| $696,546.73| 26.5561% $1,008,497.38|  27.0162%| $1,027,509.19 26.9859% $965,006.16
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO B.3600%| $303,387.60, 4.4348%| $160,438.35 4.3938%| $160,175.14) 2.4057% $91,359.30) 35797%| $136,148.42 8.5495% $320,030.04
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,629,051.60 100.0000% 53.617.693.58 100.0000%| $3,645,441.96 | 100.0000% $3,797,614.52 | 100.0000%] $3,803,312.87 100.0000%| $3,575,969.02
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.87350%| $249,442.86 800000%| $289,415.51] 10.00000%| $364,544.20] 8.30167%| $315,265.43 971210%|  $369,381.55 12. $439,844.19
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.39038%) $15,140.87 0.14474% $5,655.15|  0.06250% $2,506.24]  0.35632%| $14,655.01|  0.30460% $12,710.03 0.16000% $6,425.30|
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10,00000%|  $389,363.53 12.00000%|  $469,531.74] 10.00000%|  5401,249.24] 10 $412,753.50/  10.00000% 18,540.44) 15.00000%) $603,335.78!
9. PRESUPUESTO TOTAL $4,308,328.01 $4,404,574.82 $4,435,91391 $4,563,097.68 $4,628,107.58 $4,648,688.57

Earimis A de oV Infraestructura Rhino77,5.A. J&L Asesorfa y Servidos, S.A. Mospal Construcciones, S.A. Tree House Construcciones,  Edificaddn y Urbankacidn
et e de CV. deCV. deCV. SA.de CV. Jestorya, S.A. de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES X $2,858,035.06 $2,854,527.12 . $2,472,563.49] 65.2729%| $2,662,769.61
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $864,227.27 $911,210.60] $1,062,629.89) 28.0272%| $1,143,350.92]
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $258,012.76 $209,977.65) $410,755.67, $273,317.88)

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO . $3,980,275.09 $3,975,715.37 $3,94558905 |  100.0000%] $4,079,438.41
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS $335,573.01 $357,814.38 . $333,989.33
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $13,892.72 $7,669. : $8,259.29)

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA K ..
9. PRESUPUESTO TOTAL $4,854,451.17

Ingenieros Asodiados del Sur FG Construcdones y Pixide Canstructora SA. de Karwo Constructora, SA. de Construcdionesy

RUBROS y Ocdddente de México, SA. AtiContratistas, SA, de CV. - Pavimentaciones, SA. de v Edificaciones Bato, S.A. de

de CV. V.
1. IMPORTE POR MATERIALES 70.8124%| $2,869,917.47 65.0437%| 52,774,967 45 63.5951%| $2,595,407.67 67.0008%| $2,806,528.48 71.9258%| $2,865,163.04
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 23.7204%|  $961,350.62 30.6196%)| $1,306,334.74 31.3164%| $1,278,068.02 27.2946%| $1,143,315.65
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 5.4672%| $221,577.74) 43365%| $185,009.89 5.0884%| 5207,665.24 57046%) $238,953.31

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,052,845.83 |  100.0000%| $4,266312.08 |  100.0000%) $4,081,140.93 |  200.0000%| $4,188,797.44
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 1000000%| 40528458  7.00000%| $298,64185)  9.70000%| 5$395,870.67|  10.00000%| $418,3879.74
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 006250%|  $278633]  025000%| $11,41238)  0J646T|  $7,37230)  019484%|  $8977.60
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA |  10.00000%| $446,091.67|  7.50000%| $3¢3,227.47|  9.85000%| $441,711.81)  7.50000%| $346.249.11)
9. PRESUPUESTO TOTAL $4931,725.39 $4,948305.12 $4,956,020.23 387,

Gestion y Ejecucidn de Obra Romo Acevedo Juan de DiosdelaTorre  Edificaciones Rodca, SA, de

RUBRDS Civil, SA. de CV. Sellv Asodados, SA. de CV._ o1 cgones, SA.de C. Tosca V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 69.4582%| $2,920,600.64 66.7183%| $2,872,378.39 66.6466%| 52,838,235.42 68.6181%| $2,930,955.72 65.2223%| $2,877,641.87
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 28.0314%| $1,178,670.99 28.1676%| $1,212,682.23 25.9591%| $1,105,501.88 28.4740%| $1,216,240.58 29.7422%| $1,312,239.64
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2.5104%|  $105,558.84 5.1140%| $220,171.37 7.3944%| $314,899.81 2.9079%| 5$124,209.53 5.0355% 5222,168.2%.

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%] $4,204,830.47 100.0000%| $4,305,231.99 100.0000%| $4,258,637.11 100.0000%| $4,271,405.83 100.0000%| $4,412,049.73
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.99730%| $294,224.60 8.00000%|  $344,418.56 11.10960%| $473,117.55 10,32670%| 5441,095.27 10.00000%|  $441,204.97
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.34678% $15,601.82 0.26843% $12,481.06 0.43910% $20,777.13, 0.56160% $26,465.41 0.18161% $8,814.00
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.00000%|  $496,612.26 8.00000%|  $372,970.53 6.99281%| $332,335.52 8.33330%| $394,912.30 10.00000%| $486,206.87
9. PRESUPUESTO TOTAL $5,036,534.26 ] $5,064,659.89 $5,110,419.41 $5,164,879.67 $5,375,205.89

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pas a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes. /\
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Constructorae

Infraestructura

y Obra Publica

COm!KCI:l:‘I‘l::::‘:?:;h!‘ SA. Proarkn Edificaciones, SA. de inmaobiliaria Espe clalizada Construcdones Atesa, SA. - Obrasy Proyactos Santa . Constructora Liderazgo, S.A

cv. de CV. Clara, S A de CV. de CV.

deCV. CVilla, SA. de CV.

15. INSUFICIENOA  PARCIAL  DE $232,847.25 $130,361.33 $0.00| $58,148.60) $116,251.18, $464,973.62
MATERIALES - .
16. INSUFICIENCIA PARQAL DE MANO $263,365.91 $234,260.30) $369,423.99| $57,473.34) $38,461.53 $100,964.56
DE OBRA
17. INSUFICIENOA  PAROAL DE $0.00| $49,868.06| $50,131.27, $118,947.11) $74,157.99 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO ) )
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $110,887.36) $70,914.71 $0.00| $45,064.79 $0.00 $0.00|
INDIRECTOS 2
15. INSUFICIENCIA  PARCGAL  DE $0.00 $4,034.13] $7,183.04] $0.00) $0.00 $3,263.98
FINANCIAMIENTO
20, INSUFICIENCIA TOTAL: $607,100,51 $489,43852 $426,738.29 $279,633.84) $228,870.70) $569,202.16|
15416+17+18+19 .
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$217,736.98} -$19,906.78| -525,489.05 $133,119.66 $189,669.75 $34,133.62|
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
lll. CALIFICAQON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCAUFICA |INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Femarco, S.A. de C.V.

Infraestructura Rhino77, S.A. &L Asesoria y Servicios, SA. Maspal Construcdones, S.A. Tree House Construcdones,

de CV.

de CV.

SA. deCV.

Edificacién y Urbanizacin
Jestorya, S.A, de CV.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00) $0.00) $283,342.95 593,136,683 5000 $37,062.54)

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $201,743.45 $154,760.12 $3,210.83 $0.00 $101,45351 $0.00f

DE OBRA

17, INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00] $328.76 $0.00 $0.00 §9,009.78 $123,667.75

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $24,757.20) $2,515.83 $44,651.09 $26,340.88 $30332.75 $48,513.99
10§

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $6,980.82 $2,019.98 $1,429.99 $679.57 $2,527.38)

FINANCIAMIENTO . 3 )

20, INSUFICIENCIA TOTAL $226,500.65 $164,585.53 $333,354.85 $120,907.71 $141475.60) $211,771.70)

15416+17+18+19 g

21 SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $76,581.21 $225,675.91 $200,312,33] $287,355.50) $300,926.30 $231474.18

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

lzz. CALIFICAQON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

ingenieros Asociados del Sur FG Construcciones y 3 Construcdonesy
¥ Ocridante 84 Mixies, SA- At Comtratistis, SA 8 CV. L Paiiontacaass. SA. oe - 1 Due c““t'_"’f"" s, Karwo c°"“‘;‘\'/“°"' A48 | pdificacianes Bato, SA. de
de C.V. i ; V.

15. INSUFIIENGA  PARCIAL  DE 50.00) $160,498.77 $0.00 50.00

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $104,620.10 $0.00) 50.00) $0.00 $211,344.18]

DE OBRA

17. INSUFICIENCA  PARCIAL  DE $0.00) $25,296.52 $2,641.17) 50,00, $0.00)

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFIGENCIA PARCIAL DE COSTOS! 50.00) $61,688.37 $0.00 $0.00 $3,262.74

INDIRECTOS

15. INSUFIOENCIA  PARCIAL  DE $6.902.95 $0.00) $2,316.98 $711.68 $4,812.97

FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 111,523 04| $86,984.89 $165,456.93 $711.68 $219,310.89|

15+16+17+18+19

21 SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $334,568.63 $256,242.58 $276,258.89 £345,537.43 $403,541.39)

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALFICAGON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

RUBROS

Gestidn y Ejecucion de Obra
Civil, 5.A.de C.V.

Seliv Asociados, SA.

de C.V.

Romo Acevedo
Construcdones, SA. de C.V.

Juan de Dios de ia Torre

Tosca

C.V.

Edificaciones Rodca, S5.A. de

15. INSUFICIENCIA  PARTAL  DE $0.00 $0.00 $0.00 50.00 50.00
MATERIALES ) -
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $0.00 50.00 $0.00 $0.00
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARGAL  DE $104,747.57 $0.00 $0.00 $86,096.88 $0.00)
MAQUINARIA Y EQUIPO B

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS 5$66,105.61 $15,911.66 $0.00 $0.00 $0.00)
INDIRECTOS

15.  INSUFICIENCIA  PARGAL  DE 50.00 $0.00 50.00 $0.00 $875.28
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $170,853.18 $15,911.66 50.00 $86,096.88 $875.28
15416417418+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $325,759.07 $357,058.87 $332,335.52 $308,815.42 $485,331.59
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22, CALFICAQON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 20 propuestas fueron

solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente més baja.
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IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA ng;{m.gim RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Constructora y Comercializadora Realiza, $4,308,328.01 $4,997,660.49 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Proarka Edificaciones, S.A. de C.V. $4,404,574.82 $5,109,306.79 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3|Constructora e Inmobiliaria Especializada $4,435,913.91 $5,145,660.14 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
C.Villa, S.A. de C.V.
4|Construcciones Atesa, S.A. de C.V. $4,563,097.68 $5,293,193.31 CUMPLE SOLVENTE
5|Obras y Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. $4,628,107.58| $5,368,604.79, CUMPLE SOLVENTE
6|Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. $4,648,688.57 $5,392,478.74 CUMPLE SOLVENTE
7|Femarco, S.A.de C.V. $4,656,279.52 §5,401,284.24 CUMPLE SOLVENTE
8|Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V. $4,750,310.52 $5,510,360.20 CUMPLE SOLVENTE
9|J&L Asesoriay Servicios, S.A. de C.V. $4,827,439.86 $5,599,830.24 CUMPLE SOLVENTE
10|Mospal Construcciones, S.A. de C.V. $4,854,451.17, $5,631,163.36 CUMPLE SOLVENTE
11|Tree House Construcciones, S.A. de C.V. $4,890,949.29 $5,673,501.18 CUMPLE SOLVENTE
12|Edificacién y Urbanizacion Jestorya, S.A. $4,900,165.23 $5,684,191.67 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
13{Ingenieros Asociados del Sury Occidente $4,931,725.39 $5,720,801.45 CUMPLE SOLVENTE
de México, S.A.de C.V.
14|Ati Contratistas, S.A. de C.V. $4,948,305.12] $5,740,033.94 CUMPLE SOLVENTE
15|FG Construcciones y Pavimentaciones, $4,956,020.23 $5,748,983.47 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
16|Pixide Constructora, S.A. de C.V. $4,087,888.52 $5,785,950.68 CUMPLE SOLVENTE
17|Karwo Constructora, S.A. de C.V. $4,993,518.55 §5,792,481.52 CUMPLE SOLVENTE
18|Construcciones y Edificaciones Bato, S.A. $5,029,268.81 $5,833,951.82 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
19|Gestion y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de $5,036,534.26 $5,842,379.74 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
20|Seliv Asociados, S.A. de C.V. $5,064,659.89 $5,875,005.47 CUMPLE SOLVENTE
21|Romo Acevedo Construcciones, S.A. de $5,110,419.41 $5,928,086.52 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
V. TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
22|Juan de Dios de la Torre Tosca $5,164,879.67 $5,991,260.42 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
23|Edificaciones Rodca, S.A. de C.V. $5,375,205.89 $6,235,238.83 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Construcciones Atesa, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $5,293,193.31 (cinco millones doscientos noventa y tres mil ciento noventa y tres

pesos 31/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-543-2020, que tiene i
por objeto: Construccién de Unidad Deportiva "Las Norias", en la colonia Las Norias, en el municipio de EI |

Arenal, Jalisco. L

En este procedimiento$e recibieron 37 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacién, mismas gde fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacioén Importe con IVA
1 | Constructora Occidental de México, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
2 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $11,287,064.49
3 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
4 | Grupo Constructor MR de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $14,199,574.33
5 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
6 |Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
7 | Seisla Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
8 | Constructora Vico, S.A. de C.V. Se acepta $11,035,296.80
9 | Grupo Constructor Abril, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

10 | Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V. Se acepta $10,215,017.34
11 | Eco Construccién y Asociados, S.A. de C.V. No se presento $0.00

12 | Orbi Proyectos y Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $13,427,543.30
13 | Grupo Constructor Caame, S.A. de C.V. Se acepta $13,210,050.49
14 | Grupo Constructor e Inmaobiliario Cajal, S.A. de C.V. Se acepta $11,265,832.93
15 | Felal Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,004,964.53
16 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

17 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $10,719,993.87
15 | fon Comercializadora mdustrialde Zapopen, .. de Cy: | MO s presents 50.00

19 | Nebai Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $10,410,955.26
20 | Ciarco Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $12,021,113.40
21 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $8,916,137.16
22 |Ingenieria y Sistemas de Infraestructura, S.A. de C.V. Se acepta $10,616,277.11
23 | Expekta Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,852,003.87
24 | Ar+in, S.A.de C.V. Se acepta $13,578,379.05
25 | Tektdn Grupo Empresarial, S.A. de C.V. Se acepta $14,710,327.36 N
26 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. Se acepta $14,834,660.27
27 | Proarka Edificaciones, S.A. de C.V. Se acepta $12,326,872.73
28 | Constructora TGV, S.A. de C.V. Se acepta $14,989,650.96
29 | Comercializadora Poligono, S.A. de C.V. No se presento $0.00
30 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
31 | Construcciones y Edificaciones Bato, S.A. de C.V. Se acepta $10,926,927.93 Q\/
32 No se presenté $0.00 "

Constructora Capvpujal, S.A. de C.V.
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
33 | Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C.V. Se acepta $11,644,314.14
34 | Cuiba Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

35 | Francisco Zuno Cerda Se acepta $12,079,331.02
36 | parscpacion con Obras Crles Esperalnades 6, deCy, | SCo€ePt | $9456002:33
37 | Neoingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $9,593,583.97
38 | Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. Se acepta $10,420,177.05
39 | Pixide Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $9,774,861.31
40 |E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $15,215,154.96
41 | Grupo Constructor Hisaca, S.A. de C.V. Se acepta $12,689,208.54
42 | Seliv Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $14,471,088.02
43 | Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $9,922,881.54
44 | Procourza, S.A. de C.V. Se acepta $9,921,489.07
45 | Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. Se acepta $12,091,621.42
et mnare s r s | Wosmpresms | som
47 | Incamm Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $10,710,298.08
48 | Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. Se acepta $12,471,491.07
49 | Obra Nueva, S.A. de C.V. Se acepta $15,884,664.47
50 | Rivera Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $14,393,047.07
51 | Grupo Nuevo Milenio, S.A. de C.V. Se acepta $14

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el -
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.
Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Tektén Grupo l)/) ;

Empresarial, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién
Publica, de acuerdo a lgsiguiente:
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Documento T9.- Descripcién de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante omite presentar el procedimiento constructivo para realizar los
trabajos, solo integra en el documento sefialado la planeacion integral de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante E.S. Grupo
Constructor, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién
Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T9.- Descripcién de la planeacién integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitalmente con la imagen de Ia firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante omite presentar la planeacion integral de los trabajos, solo integra
en el documento sefialado el procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Munjgcini

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Manjarrez
Urbanizaciones, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacio

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccién, especificando las
caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de
los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Deberd presentar el 100% de las tarjetas de los
conceptos contenidos en el catalogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la
imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-071" y
itario de 0.60 x 0.60 x 0.80 m, con muro de ladrillo de lama de 5.5 x 11.0 x 22.0 cm,

Incumplimiento: Se obs
descripcion “Registro
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asentado con mortero cemento-arena 1:3, aplanado con mortero cemento-arena de rio 1:3, incluye: trazo,
excavaciones, nivelacion, relleno con material producto de excavacion, retiro de material excedente fuera de
la obra, tapa de concreto f'c=200 kg/cm2, marco y contramarco de Angulo de 1 1/2 x 1/8", materiales,
desperdicios, herramientas, mano de obra, limpieza, retiro de material producto de excavacién fuera de la
obra y acarreo de materiales al sitio de su utilizacién.” Omite considerar en la integracién de esta tarjeta la
maquinaria y/o equipo necesario para la correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “maquinaria para el
retiro de material excedente fuera de la obra”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Pablica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-100" y
descripcién “Pintura de esmalte 100 de la marca comex, sobre superficies metalicas a dos manos,
aplicada con compresora, incluye: preparacién de la superficie, materiales, mano de obra, equipo y
herramienta.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta la maquinaria y/o equipo necesario para la correcta
ejecucion del concepto referido, al no considerar “La compresora”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacidn Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.
Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante

Seliv Asociados, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de concur
simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por

la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los
siguientes rubros:

. Importe por materiales; \

. Importe por mano de obra;

. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta; Q ,
VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mé&s los cargos obligatorios establecidos en )
la Ley).

/
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Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacion Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mds costo de financiamiento y mds costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacién y su
anexo econdémico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Nuevo Milenio, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de
concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Se observa que el licitante omite la consideracién establecida en el acta de la junta de
aclaraciones, donde la Secretaria informé a todos los licitantes que para la elaboracion de sus propuestas
deberdn considerar el formato proporcionado, Documento E8.- “Resumen de importes para la Evaluacién por
Tasacion Aritmética”. /\
/
Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y l
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
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Infraestructura

y Obra Publica

licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.

HICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-543-2020

Construccién de Unidad Deportiva "Las Norias”, en la colonia Las Norias,
Arenal, Jalisco.

en el municipio de EIl

Presupuesto
Autorizado

$16,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO )

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAIO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$7,686,325.14
$12,693,676.27
$9,892,409.91

$11,376,271.40
$8,408,548.43

ADO D

10
11
12
i3
14
as
16
17
18
19
20
21
22

23

24

25

26

27
28
29
30
31
32

Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V.
Felal Construcciones, S.A. de C.V.

Parébola Estudios, S.A. de C.V. en Asociacién en
Participacién con Obras Civiles Especializadas, S.A. de
Cc.v.

Neoingenieria, S.A. de C.V.

Pixide Constructora, S.A.de C.V.
Expekta Construcciones, S.A. de C.V.

Procourza, S.A. de C.V.
Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. de C.Vv.
Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V.

Nebai Construcciones, S.A. de C.V.
Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V.
Ingenieriay Sistemas de Infraestructura, S.A. de C.V.
Incamm Construcciones, S.A. de C.V.

Medgar Construcciones, S.A. de C.V.
Construcciones y Edificaciones Bato, S.A. de C.Vv.
Constructora Vico, S.A. de C.V.

Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A.de C.Vv.
Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V.
Construcciones e Instalaciones Gomora, S.A. de C_ V.
Ciarco Constructora, S.A. de C.V.

Francisco Zuno Cerda

Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V.

Proarka Edificaciones, S.A. de C.Vv.

Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V.
Grupo Constructor Hisaca, S.A. de C.V.
Grupo Constructor Caame, S.A. de C.V.

Orbi Proyectos y Construcciones, S.A. de C.V.
Ar+in, S.A. de C.V.

Grupo Constructor VIR de Jalisco, S.A. de C.V.
Rivera Construcciones, S.A.de C.Vv.

Constructora TGV, S.A. de V.
Obra Nueva, S.A. de C.V.

$7,686,325.14
$7,762,900.46

$8,151,760.63

$8,270,331.01
$8,426,604.58
$8,493,106.78

$8,553,007.82
S8,554,208.22
$8,806,049.43

$8,974,961.43
$8,982,911.25
$9,151,963.02
$9,233,015.59
$9,241,374.03
$9,419,765.46
$9,513,186.90
$9,711,924.94
$9,730,228.01
$10,038,201.24
$10,363,028.79
$10,413,216.40
$10,423,811.57

$10,626,614.42
$10,751,285.41
$10,938,972.88
$11,387,974.56

$11,575,468.36
$11,705,499.18
$12,241,012.35
$12,407,799. 20
$12,922,112.90
$13,693,676.27

$8,916,137.16
$9,004,964.53

$9,456,042.33

$9,593,583.97
$9,774,861.31
$9,852,003.87

$9,921,489.07
$9,922,881.54
$10,215,017.34

$10,410,955.26
$10,420,177.05
$10,616,277.11
$10,710,298.08
$10,719,993.87
$10,926,927.93
$11,035,296.80
$11,265,832.93
$11,287,064.49
€11,64a4,314.14
$12,021,113.40
$12,079,331.02
$12,091,621.42

$12,326,872.73
$12,471,491.07
$12,689,208.54
$13,210,050.49

$13,427,543.30
$13,578,379.05
$14,199,574.33
$14,393,047.07
$14,989,650.96
$15,884,664.47

SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE DESCALIFICA

SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
SE DESCALIFICA
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SE ACEPTA
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SE ACEPTA

SE ACEPTA )
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)| Jalisco

GORIERD BE £51200

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CUADRAGESIMA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Infraestructura

y Obra Pablica

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 21
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

RUBROS

IMPORTE
MENOR
PROPUESTO
$3,979,852.32

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO
$6,579,838.02

LOSTO DE

11, MANO DE OBRA

$1,158,467.45

$2,216 339.98

12. MAQUINARIA Y EQUIPO

$565,624.10)

$2,242,802.80)

13. COSTOS INDIRECTOS

14. FINANCIAMIENTO

$5,047.42

$459,639.47| $1,418,991.27,
$176,036.50

Concretos, Asfaltos y

RUBROS Pixide Constz::tnra, SA. da Expeltn r_o;:t;.u\n:dmm-, SA. Proeoinre B e s::w":::rm:l:—:::n::c?- mm‘mw‘:‘:’ Eoi, S.A o
1. IMPORTE POR MATERIALES 72.2374%| $4,569,890.03 65.4451%| $4,622,272.82, 60.0694%| 54,354,874 97, 60.8577%| $4,349,582.75 S8.5876%| $4,372,157.42
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 18.3122%| $1,158,467.45 26.5465%| $1,874,933.03 22.5532%| $1,635,046.46 24.4208%| $1,745,387.18 16.5192%] $1,232,761.29
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 9.4504%| $597,849.52 8.0085% $565,624.10 17.3774%| 51.259.814.77 14.7216%| %1,052,170.30, 24.8932%| $1,857,682.00)
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,326,207.00 100.0000%| $7.062.829.95 [ 100.0000%| $7,249,736.20 | 100.00004| $7,147,140.23 | 100.0000%| $7,462,600.71
5. IMPORTE POR CO5TOS 10 $683,230.36 8.78300%|  $620,328.35|  8.11820% S588.553.88 B.07825% $577,363.86|  6.75200% $503,800.17
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.32218% $22,583.01 0.90750%. $69.724.66/ ©0.99303% $77,836.57 ©.17783%| $13,736.49 0.33634% $26,794.19
7. IMPDRTE POR UTILIDAD PROPUESTA 19.22000%| $1,351,554.31 2.00000%| $697.759.47 7.50000% 5593,709.50| 10.00000% $778,%20.06 9.61000%|  $768,146.05
|2, PRESUPUESTO TOTAL $8,326,604.58 £8,8493,106. 53, B2 $8,554,208.22

RUBROS

Nebai Construcciones, S.A. de
v,

Desarraliadora en ingenierfa
Opus, S.A, d¢ CV,

ingenieria y Sistemas de
infraestructura, SA.dae CV.

Incamm Construcciones, S.A.
de C.V.

Medgar Construcciones, S.A.
de C.V.

RUBROS
1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANG DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y
EQUIPO
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO
5. IMPORTE

INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

POR COSTOS

7. IMPORTE

|PROPUESTA
i.s_ PRESUPUESTO TOTAL

POR UTILIDAD

Construcciones y
Edificaciones Bato, $.A. do

Constructora Vico, 5.A. de

Grupo Canstructor @
nmobitario Cajst, S.A. de

1. IMPORTE POR MATERIALES 53.9624%| $3,979,852.32) 62.7884%| $4,238,868.26 68.6298%|  $5,240,750.12 €9.6211%| $5,136,101.13 60.7235%| $4,326,842.28]
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 28.2231%| $2,081,514.45 27.9205%| $1,884,923.58, 22.9412%|  $1,751,847.67 19.4235%| $1,432,912.75 26.4499%| $1,884,680.90)
3. IMPORTE POR MAQUINARIA ¥ 17.8145%| $1,313,860.92 9.2010%|  $627,241.15 8.4291%| $643,666.53 10.9554%| $808,202.11 128267%| $913,963.14
5?:/':8;“': POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $7,375,227.69 100.0000%| $6,751,032.99 100.0000%| $7,636,264.32 100.0000%| $7,377,215.99 100.0000%| $7,125,486 32
5. IMPORTE POR  COSTOS, 9.50000% $700,646.63 11.00000%| $742,613.63 8.04783% $614,553.57|  19.23478%| $1,418,991.27 €.45064%|  $459,639.47
"e'.'m%?pon FINANCIAMIENTO 0.06250% $5,047.42 0.22860%|  $17,130.48 0.23595% $19,467.80| 0.26156%|  $23,007.36] 1.70000%| $128,947.14
7. IMPORTE POR  UTILIDAD 10.50000% $848,496.78 19.00000%| $1,827,047.65 10. $827,028.57 4.16670%| $367,470.22 19.20000%| $1,481,102.00
PROPUESTA

9. PRESUPUESTO TOTAL 2"74"51. 2,911.25 $9,151,963.03 §’£!£§2 9 9,241,

Grupo Constructor Gleoss,

Construccionus e
Instalaciones Gomora, 5.A.

C.V. SV i Sk de CV.
61,4487%| $4,755,762.22 59.9053%| $4,789,547.11 $5,515,056.94 64.1324%| $5,333,480.74 64.6192%| $5,495,173.54
28,6759%| $2,219,335.98| 20.1715%| $1,612,753.24 16.1011%] $1,331,690.66) 17.0962%| $1,421,785.22 16.5525%| $1,407.616.95
9.8754%| $764,299.69) 19.9231%| $1,592,893.13 12.2179%| $1,424,059.68 18.7713%| $1.561,091.57 18.8283%| 51,601,145 89
100.0000%| $7,739,401.89 100.0000%] $7.995,193.48 100.0000%| $8,270,807.28 100.0000%| $8,316,357.53 100.0000%| $8,503,936.39
9.80000% $758,461.39 6. $519,687.58, 10.00000% $827,080.73 6.89714% $573,590.82 9. 5837,089.2}
0.21290% $18,091.95 0.14570% $12,406.18 0.20231% 518,405.96, 0.14145% $12,574.83 0.23948% $22,369.89)
9.95000%| $847,337.55 11 $938,001.60 6.00000% | $546,977.64 8.75000%, $778,970.78 6.66667% $624,226.68
$9,419,765.46 | 9, $9,711,924 84 . $9,730,228.01 | 10, 1.84]

RUBROS

Clarco Constructora, S.A, de

Frandisco Zuno Cerda

Constructiones Lamarga,

Proarka Edificaciones, SAAL

Grupeo Constructor Strade,

i
»
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C.V. SA.decCV. de C.V. S.A.de CV.
1. IMPORTE POR MATERIALES 75.4177%| $6,579,838.02 58.9134%| $5,111,914.64 62.4477%| $4,624,403.73 49.5208%| $4,326,115.02] $4.4811%| $4,639,294.65
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 14.8274%| $1,293,620.45 18.3763%| $1,594,510.71 17.9831%| $1,331,690.66 24.8060%| $2,167,039.73| 22.5325%| $1,918,696.9%
3. IMPORTE FOR MACQUINARIA Y 9.7549%| $851,071.58 22.7103%| $1,970,867.17 19.5692%| $1,449,147.45 25.6732%| $2,242,802.80 22.9864%| $1,957,346.11
EQUIPO 3 o
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $8,724,530.05 100.0000%| $8,676,992.52 100.0000%| $7,405,241.84 100.0000%| $8,735,961.55 100.0000%| $8,515,237.75
s. IMPORTE POR COSTOS 6.81921%| $594,944.03] 9.33078%| $809,631.08 12 $888,629.02 8.00000%| $658,876.92 12.06399% s14027,277.41/ ’
INDIRECTOS. ) {
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO o. % $11,914.02 o $18,973.25/ 2.00000%| 5165,877.42 0.05410% $5,104.25 1.84476%|  $175,036.50)
7. IMPORTE POR  UTILIDAD| 40.50000%| $979,795.75 £l $855,503.72 22.60000%| $1,911,903.11 12.00000%| $1,132,793.13| 10.07143%|  $978,797.13
PROPUESTA
9. PRESUPUESTO TOTAL $10,963,028.79 0, 6.40! $10,423,811.57 10,626,614.42 ! 5.41




5 ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
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bl s
RUBROS rupo Constructor Hisaca,

SA.da V.
1. IMPORTE POR MATERIALES 59.2498%| $5,446,130.47|
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 21.8042%| $2,013,397.79
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y 18.8460%| $1,732,286.80]
EQUIPO
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $9,191,815.06
5. IMPORTE POR COSTOS 7.50000% $689,386.13
INDIRECTOS
6. IMPORTE POR 0.13410% $13,250.69|
FINANCIAMIENTO
7. IMPORTE POR UTILIDAD 10.00000% $989,445.19
PROPUESTA
9. PRESUPUESTO TOTAL $10,938,972.8s]

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Concretos, Asfaltos y
Cimentaciones Edir, S.A. de
v,

Pixide Constructora, S.AA.de | Expekta Construcciones, S.A. P A daty Servidos Matropolitanos
V. de C.V. e e e et de Jafisco, S.A. de C.V.

RUBROS

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $232,642.75 4$180,259.96 $447,657.81 $452,950.03 $430,375.36]
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCAL DE MANO)| $505,575.17 $0.00 $28,996.16 $0.00 $431,281.33,
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $664,169.40 $696,394.82 $2,204.15 $209,848.62 $0.00]
MAQUINARIA Y EQUIPO o

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $14,440.42 $77,342.42 $109,116.90 $120,306.92 $193,870.61
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCOAL DE $14,164.16 $0.00 $0.00 $23,010.68 $9,952.97
FINANCIAMIENTO o .

20, INSUFIQENCA TOTAL: $1,430,991.90 $953,997.21 $587,975.01 $806,116.26 $1,065,480.27
15+16+17+18+19

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$79,437.59 -5256,237.74 $5,734.48 -$32,292.20 -$297,334.22
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICAINSOLVENTE, SE DESCALIFI

Nebai Construcdones, SA. de' Desarrolladora £n ngenteria Ingenieria y Sistemas de ncamm Construceiones, S.A. Medgar Construcciones, S.A,

RySRoS cv. Opus, S.A. de C.V. Infrasstructiiva, S.A. de C.V. de CV. de C.V.
15. INSUFICIENCIA PARCAL DE $822,680.46, $563,664.52 X $0.00 $475,650.50
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE $0.00 $0.00 $0.00 $231,129.87 $0.00
OBRA
17. INSUFICENCIA PARCIAL DE $0.00 $634,777.77 $618,352.39 5$453,816.81 $348,055.78
MAQUINARIA Y EQUIPO
18, INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS, $0.00 $0.00 $83,117.21 $0.00 $238,031.31
INDIRECTOS 1
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $31,699.74 $19,616.69) $17,275.36 $13,739.81 $0.00]
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENC A TOTAL: $854,380.20 $1,218,058.98/ $718,748.96| $698,686.48 $1,061,777.59
15+416+417+18+19
21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:| -55,883.42 $208,988.67 $108,279.61 -$331,216.27 $419,324.41
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE

Construcciones y Srupo Consteuctor ¢ Construccionas e
Consti Vico, S.A. di 0 Const:
RUBROS Edificadiones Bato, SA. de '“mzv ®. * inmobiliario Cajal, SA.da | OTUP & ;:‘c“\’/' Rt otadines Gomsori L.

V. cv. de C.v.

15. INSUFIGENCIA PARCIAL DE $12,985.67 $0.00| $0.00 $0.00|
MATERIALES

16. INSUFIQENCIA PARCIAL DE MANO DE $0.00) $51,289.38 $332,351.96] $242,257.40 $256,425.66)
OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $497,719.23 $0.00)| $0.00) $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00] $177,983.20 $0.00 $124,079.96] $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFIGENCIA PARCIAL DE $18,655.21 $24,340.98| $18,341.20 $24,172.33 $14,377.28|
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $563,145.01 $266,599.23 $350,693.16 $390,509.69 $270,802.93
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $284,192.54 $671,402.36 $196,284.48| $388,461.09 $353,423.75
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL /

22. CAUFICACION / SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Ciarco Constructora, S.A. de Construcciones Lamarsa, Proarka Edificadiones, SA. ~ Grupo Constructor Strade,
fanaos (% [t daco 2unp Carda SA.deCV, de Cv. SA.decy.

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00) 50.00 $178,129.05 $476,413.76| $163,338.13
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE $370,422.17 $69,531.91 $332,351.96 $0.00; $0.00
OBRA
17.  INSUFICIENOA  PARCIAL  DE $410,947.34 $0.00 $0.00 $0.00] $0.00]
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $102,726.75 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
INDIRECTOS
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $24,833.15 $17,773.92 $0.00 $31,642.92 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $908,929.41 $87,305.82 $510,481.01 $508,056.68 $163,338.13
15+16+17+18+19
21. SOLVENOA DE LAS PROPOSICIONES:| $70,866.34 $768,197.89 $1,401,422.10 $624,736.45 $815,459.00
[UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICAQON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Grupo Constructor Hisaca,

BUBROS SA. de CV.
15. INSUFICIENCIA  PARCIAL DE
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANOQ $0.00|
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARCIAL DE $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO |
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $8,284.65
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA PARCAL DE $23,496.47,
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $31,781.12
15416417+18+19 ; .
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $957,664.06|
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 15 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinaci6n de propuesta solvente mas baja.

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RE;":;I?}Z%E'E“M RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
Pixide Constructora, S.A. de C.V. $8,426,604.58 $9,774,861.31 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2| Expekta Construcciones, S.A. de C.V. $8,493,106.78| $9,852,003.87 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3|Procourza, S.A. de C.V. $8,553,007.82 $9,921,489.07 CUMPLE SOLVENTE \
4(Servicios Metropolitanos de Jalisco, S.A. $8,554,208.22 $9,522,881.54 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
de C.V.
5|Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, $8,806,049.43 $10,215,017.34 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
S.A.deC.V.
6|Nebai Construcciones, S.A. de C.V. $8,974,961.43 $10,410,955.26 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
7| Desarrolladora en Ingenierfa Opus, S.A. $8,982,911.25 $10,420,177.05 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
8|Ingenieria y Sistemas de Infraestructura, $9,151,963.03 $10,616,277.11 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
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’ IMnﬂum

y Obra Publica

EAERECR (MPORTE DE LA IMPORTE DE LA “E:s;{ﬁ:%gzm - RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON {VA BINARIA TASACION ARITMETICA

Incamm Construcciones, S.A. de C.V. $9,233,015.59 $10,710,298.08 INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
10| Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $9,241,374.03 $10,719,993.87 CUMPLE SOLVENTE
11{Construcciones y Edificaciones Bato, S.A. $9,419,765.46 $10,926,927.93 CUMPLE SOLVENTE

de C.V.
12(Constructora Vico, S.A. de C.V. $9,513,186.90) $11,035,296.80, CUMPLE SOLVENTE
13{Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, $9,711,924.94 $11,265,832.93| CUMPLE SOLVENTE

S.A.de C.V.
14|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $9,730,228.01 $11,287,064.49 CUMPLE SOLVENTE
15|Construcciones e Instalaciones Gomora, $10,038,201.84 $11,644,314.14 CUMPLE SOLVENTE

S.A. de C.V.
16|Ciarco Constructora, S.A. de C.V. $10,363,028.79 $12,021,113.40 CUMPLE SOLVENTE
17|Francisco Zuno Cerda $10,413,216.40 $12,079,331.02| CUMPLE SOLVENTE
18|Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. $10,423,811.57 $12,091,621.42 CUMPLE SOLVENTE
19|Proarka Edificaciones, S.A. de C.V. $10,626,614.42 $12,326,872.73 CUMPLE SOLVENTE
20|Grupo Constructor Strade, S.A. de C.V. $10,751,285.41 $12,471,491.07 CUMPLE SOLVENTE
21|Grupo Constructor Hisaca, S.A. de C.V. $10,938,972.88 $12,689,208.54 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Procourza, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases de Licitacién
Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con
I.V.A. de $9,921,489.07 (nueve millones novecientos veintitin mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos

07/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-544-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de la Escuela Normal en la localidad de Atequiza, municipio de Ixtlahuacan de los

Membrillos, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 20 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para s
evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. No se presento $0.00
2 | Karwo Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
3 | Constructora Ramicor, S.A. de C.V. Se acepta $18,635,812.29
4 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
5 |Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presento $0.00
6 |Anitsuj, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
7 | Agquanova Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V. Se acepta $15,845,894.43
8 | Estuco, S.A.de C.V. Se acepta $18,799,933.02
9 | Constructora Moranfe, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
10 | Tecnélogos e Ingenieros Civiles, S.A. de C.V. Se acepta $16,867,839.69
11 | Gestidn y Ejecucién de Obra Civil, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
12 [ M.&.D Ingenieros S.A. de C.V. Se acepta $17,768,673.53
13 | Eco Construccién y Asociados, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
14 | Briora Terracerias y Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
15 | Calae Ingenieros Civiles, S.A. de C.V. No se presento $0.00
16 |ETC Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $19,083,710.01
17 | Felal Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $17,517,057.90
18 | Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
19 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
20 | Estudios y Edificaciones Maral, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
21 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $18,425,783.44
22 | Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. Se acepta $19,331,959.82
23 :;r?/g:;og;rofesionales para la Construccidn de Occidente, Noise presentd $0.00
24 | LSM Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
25 | Ar+in, S.A.de C.V. Se acepta $18,085,206.20
26 | Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V. Se acepta $18,280,988.89
27 | Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. Se acepta $18,437,475.10
28 | Proarka Edificaciones, S.A. de C.V. Se acepta $16,658,145.05
29 | Constructora TGV, S.A. de C.V. Se acepta $18,588,989.75
30 | Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $17,277,694.45
31 |Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. Se acepta $16,249,942.87.~
32 | Construcciones y Edificaciones Bato, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
33 | Cddigo Pi Consultoria y Servicios, S.A. de C.V. Se acepta $20,809,458.71
34 | Dommont Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
35 | Constructora Elite y Movimientos dé Tierras, S.A.de C.V. No se presenté $0.00
36 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
37 | Obrasy Proyectos Jayco, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
38 | Mospal Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $15,490,204.37
39 [ Neoingenieria, S.A. de C.V. No se presento $0.00
40 | Obra Arquitectdnica e Ingenieria Civil, S.A. de C.V. Se acepta $18,222,020.83
41 | Constructora Lagup;réeca, S.A.de C.V. No se presentd $0.00

7
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
42 [E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
Lambda Consultoria y Construccién, S.A. de C.V. en
43 | Asociacién en Participacién con Construccion y Restauracion No se presenté $0.00
de Occidente, S. de R.L. de C.V.
44 | A3 Ideas Constructivas, S. de R.L. de C.V. No se presentod $0.00
45 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. No se presento $0.00
46 |Covadria, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
47 | Edifica 2001, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
48 | Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
49 | Infraestructura Rhino77, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
50 |SJ Lagos Constructora e Inmobiliaria, S.A. de C.V. Se acepta $14,180,715.07
51 g;ﬂ;z:csitgﬁzzosr.lzrs,dse.é..g.e C.V. en asociacion con Lodac No se presenté $0.00
e e R
53 | M3 Creacién, S. de R.L. de C.V. No se presenté $0.00
54 | Incamm Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
55 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Piblica del Estado de Jalisco y su
Municipios se procedié a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con e
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante ETC Ingenieria, S.A.
de C.V. no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacidn Publica, de acuerdo a

lo siguiente:

Documento T9.- Descripcién de la planeacion integral del licitante para realizar los trabajos, incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos y que establezca la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
debiendo ser congruente-con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del
licitante, firmado digitdimente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).
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Incumplimiento: Se observa que en el Documento T9.- “Descripcién de la planeacion integral del licitante para
realizar los trabajos, incluyendo el procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos”, el licitante no
cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica, ya que no describe la
planeacién integral de la ejecucién de los trabajos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Pablica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Obra Arquitecténica e Ingenieria Civil, S.A. de C.V. no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria
y Bases de Licitacion Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E9.- Andlisis de los precios unitarios de los conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos,
tomando como procedimiento de analisis, el rendimiento por hora o turno y estardn estructurados por costos
directos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales que correspondan, sobre el importe de cada
precio unitario. No deberd incluirse el IVA. En el andlisis del precio; podra presentarlos en los sistemas
existentes para su calculo.

Debera presentar el 100 % de los andlisis de precios unitarios Yy su integracion deberd ser congruente con la
descripcion de cada concepto solicitado. El costo directo incluira los cargos por concepto de materiales, mano
de obra, herramienta menor o mayor, maquinaria y equipo de construccion. Este documento debera ser
congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen
de la firma autdgrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el documento E9 “Andlisis de los precios unitarios” el licitant
no aplica el cargo adicional analizado y establecido en su documento E16 “Andlisis de cargo adicional”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora Ramicor, S.A. de C.V. no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacién Aritmética”, se observa que este documento no fue presentado por el licitante en el
formato proporcionade”por la Secretaria incumpliendo al no considerar lo establecida en el acta de junta de
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aclaraciones del dia 01 de septiembre de 2020 que establece que Los documentos correspondientes al
catalogo de conceptos (documento E2), importes rubros tasacién aritmética (documento E8) y cargo adicional
(documento E16), serdn entregados en los formatos proporcionados por la Secretaria de Infraestructura y
Obra Publica y los demds documentos podran ser presentados conforme a los anexos entregados por la
Secretaria o elaborados en computadora, generados en hoja de calculo o procesador de palabras, siempre y
cuando se presente en los términos solicitados en cada caso.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Pablica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-544-2020

Membrillos, Jalisco.

Rehabilitacién de la Escuela Normal en la localidad de Atequiza, municipio de Ixtlahuacén de los

Presupuesto
Autorizado

$19,825,000.00

15%
$12,224,754.37
$17,939,188.54
$15,150,907.39

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO )
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$17,423,543.49
$12,878,271.28

ADO D

1|SJ Lagos Constructora e Inmobiliaria, S.A. de C.V. $12,224,754.37

de C.V.
$14,360,469.87

$17,939,188.54

17|Cédigo Pi Consultorl’a/yServlclos, S.A.de C.V.

$14,180,715.07

2(Mospal Construcciones, S.A. de C.V. $13,353,624.46 $15,490,204.37 SE ACEPTA 4
3|Aquanova Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V. $13,660,253.82 $15,845,894.43 SE ACEPTA
4|Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. $14,008,571.44 $16,249,942.87 SE ACEPTA

$16,658,145.05

5|Proarka Edificaciones, S.A. de C.V.

&|Tecndlogos e Ingenieros Civiles, S.A. de C.V. $14,541,241.11 $16,867,839.69 SE ACEPTA

7|Neoingenieria y Desarrollos de Occidente, S.A. de C.V. $14,894,564.18 $17,277,694.45 SE ACEPTA

8|Felal Construcciones, S.A. de C.V. $15,100,911.98 $17,517,057.90 SE ACEPTA

9|/M.&.D Ingenieros S.A. de C.V. $15,317,822.01 $17,768,673.53 SE ACEPTA
10|Ar+in, S.A. de C.V. $15,590,695.00 $18,085,206.20 SE ACEPTA
11| Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.V. $15,759,473.18 $18,280,988.89 SE ACEPTA
12| Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $15,884,296.07 $18,425,783.44 SE ACEPTA
13|Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. $15,894,375.09 $18,437,475.10 SE ACEPTA
14|Constructora TGV, S.A. de C.V. $16,024,991.16 $18,588,989.75 SE ACEPTA
15|Estuco, S.A. de C.V. $16,206,838.81 $18,799,933.02 SE ACEPTA
16|Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. $16,665,482.60 $19,331,959.82 SE ACEPTA

$20,809,458.71

SE DESCALIFICA

SE ACEPTA

SE DESCALIFICA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mds bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 15
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

{MPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR
PROPUESTO - PROPUESTO

COSTO DE

MERCADO

10. MATERIALES $7,364,037.20| $9,112,182.16 $8,431,844.55
11. MANO DE OBRA $2,259,900.15| $3,988,585.52
12, MAQUINARIA Y EQUIPO $403,804.51| $1,085,775.89
13. COSTOS INDIRECTOS $722,147.08] $1,281,157.68
|14. FINANCIAMIENTO $7,914.41 $82,837.70,

Constructora e
Inmobiliaria Espe cializada
CVilla, S.A. de €.V,

1. IMPORTE POR MATERIALES 66.9123%| $7,604,040.47 64.6216%| $7,364,037,20 75.2377%| $8,661,256.32 75.1780%| $8,871,653.64 $8,404,698,59|
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 27.8898%| $3,169,453.41 25.8504%| $2,945,811.36 19.6311%| $2,259,900.15) 21.4002%| $2,525,412.02 31.1455%| $3,988,585,52
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 5.1979% $590,700.30 9.5280%| $1,085,775.89 5.1313% $590,706.55| 3.4218% $403,804.51 3.2250% $413,008.65

Proarks Edificaciones, S.A.  Tecndlogos e ngenieros
de C.V. Civiles, 5.A. de C.V.

Mospal Construcciones, S.A. Agquanova Ingeniaria
de C.V. Amblental, S.A. de Cv,

RUBROS

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% | 511,364,194.18 100.0000% | $11,395,624.45| 100.0000%| $11,511,863.02| 100.0000%| $11,800,870.17| 100.0000% 512,80.6,292.77
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.86636% | $7B0,306.48 7.78154% $886,755.07 10.00000%| $1,151,186.30 8.00000% $944,069.61 6.00000% $768,377.57

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.16316%| $19,814.97 0.650313% $74,078.72 0.06250%| $7,914.41 0.09713% $12,379.16 0.25000% $33,936.68,
10.00000%] $1,267,096.37| 12.00000%| $1,530,878.27 6.25000% 3350j537.94
- 14,581,241.11

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.22245%
9. PRESUPUESTO TOTAL $14,008,571.44 $14,360,469.87

Neoingenieria y Desarrolios | Felal Construcciones, $.A. de . Edificacdiones Estructurajes
de Oocidente, SA. de V. N ME.D ingenieros S.A. de L.V, Ar+in, SA de CV. Cobay, S.4. de .\,

1. IMPORTE POR MATERIALES 70.6535%| $8,807,473.55 69.3382%| $8,868,758.47, 72.4951% $9,102,083.41 69.1600%| $8,860,491.07 66.3887% $7.,787,436.47
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 23.1523%| $2,886,100.23 25.1184%| $3,212,787.70 23.1461%| 52,906,097.98 24.2994%| $3,113,139.04 29.9302% $3,510,829.24
3. IMPORTE POR MAQUINARIA V EQUIPO 6.1942% $772,154.51 5.5434%] $709,039.51 4.3587% $547,259.25 6.5805% $837,946.70, 3.6811% $431,796.88

RUBROS

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $12,465,728.29 100.0000%)] $12,790,585.68 100.0000%| $12,555,440.64 100.0000%| $12,811,576.81 100.0000%| $11,730,062.59
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.00000%| $1,121,915.55] 8.75300%| $1,119,559.96 6.52991% $819,858.97 $1,281,157 68 7.00000%
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.06250% | $8,492.28 0.11080% X = $22,679.63 $8,807.96

IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000% 1,223,652 25 7.83330% .
9. PRESUPUESTO TOTAL

Medgar Construcdones, SA. de ' Manjarrez Urbanizaciones, SA. Constructora Liderazgo, S.A. de

Cv. de C.V.

Constructora TGV, S.A. de CV, Estuco, SA. de CV,

$9,112,182.16
§3,595,105.72
$885,189.46

$8,032,007.66 66.6728%|  $7,887,436.49) 66,3877%| $7,787,433.08 67.0384%
$3,464,641.00) 29.6772%|  $3,510,827.90) 29.9284%|  $3,510,672.18, 26.4492%
$431,797.90 3.68368% $432,123.54 6.5123%

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 4.4794% $539,136.08 3.6500%,

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100,0000%] $12,035,784.74 100.0000%] $11,830,062.29 100.0000% | $11,730,228.80 100.0000%| $13,592,477.34
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.00000% $722,147.08 7 5887,254.67 7.80000%|  $914,957.85 9.10000%
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.30000% $38,273.80 0.29900% $38,024.78 0.40050% $50,694.55 0.50000%
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 23.!000094 £3,007,108.32 24.00000%) 3,061,282.02 25.55000% $3,243,797.65 IML

9. PRESUPUESTO TOTAL $15,884,296.07 $15,894,375.09 $16,024,991.16

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Constructorae
Inmobiliaria Especializada
CViila, S.A. de C.V.

Proarka Edificaciones, S.A.  Tecndlogos e Ingenleros
de C.V. Civiles, 5.A. de .V,

Maospal Construcciones, SA. Aguanova ingenieria
de C.V. Ambiental, SA.de C.V,

RUBROS

15. INSUFICIENCIA PARCGAL DE $827,804.08 $1,067,807.35] $0.00

IMATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $41,463.43 $265,105.48 $951,016.69 $685,504.82

DE OBRA )

17. INSUFICIENCIA  PARGAL  DE $0.00| 50.00 $0.00 $185,760.89

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $195,817.21 $89,368.62 $0.00 $32,054.08

INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCAL DE! $15,490.92 $0.00| $27,391.48 $22,926.73

FINANCIAMIENTO

20, INSUFIQENCIA TOTAL: $1,080,575.64 $1,422,281.45) $978,408.17 $926,246.51

15+16+17+18+19

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSIQONES: 7 $41,272.28 -$186,635.63 5288,688.20 $604,631.76) $437,719.94
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL A

|22. cAUFICACION / SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Neoingenieria y Desarrollos
de Occidente, S.A. de CV.

)]

Infraestructura
y Obra Publica

Falal Construcciones, S.A. de
TV

M.E.D Ingenieros S.A. de C.V,

Ar#in, S.A. de C.V.

Edificaciones Estructuralas
Cobay, S.A. de C.V.

15. INSUFICENGIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $0.00 $644,408.08
MATERIALES

16. INSUFIQENCIA PARCIAL DE MANO $324,816.61 50.00 $304,818.86, $97,777.80 $0.00
DE OBRA

17.  INSUFICIENCGIA  PARCIAL  DE $0.00 50.00) $42,306.15 $0.00 $157,768.52
MAQUINARIA Y EQUIPO —_—

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00! $0.00| $156,264.72 $0.00/ $155,019.31
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $26,813.61 $19,893.45 $11,626.26, $26,497.93 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENOA TOTAL: $351,630.22 $19,893.45 $515,015.98| $124,275.73 $957,195.91
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:| $872,022.03 $1,070,937.29, $1,327,343.66 $1,285,878.52 $2,089,115.29
UTILIDAD - INSUFICENCIA TOTAL

22. CALIFICAQON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

15.  INSUFITIENCIA PARCIAL  DE
MATERIALES

16. INSUFIQENCIA PARCAL DE MANO
DE OBRA

17. INSUFICENCIA PARCIAL DE

MAQUINARIA Y EQUIPO
18 INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS

INDIRECTOS

19.  INSUFICENCIA  PARCIAL  DE
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL:
15416+17+18+19

21. SOLVENGA DE LAS PROPOSICIONES:
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

Medgar Construcciones, S.A. de

cv.

$399,836.89|
£0.00|
$50,429.32
$253,976.61
$0.00|
$704,242.82

$2,302,865.50|

Manjarrez Urbanizaciones, S.A.
de CV.

Constructora TGV, SA. de C.V,

Estuco, S.A. de C.V.

$0.00|
$0.00
$0.00

$1,222,090.26)

Constructora Liderazgo, S.A. do
V.

$0.00
$0.00
$106,074.59)
$0.00]
$0.00)
$106,074.594

$2,363,581.89)

$544,408.06 $644,411.47|

$0.00 $0.00)

$157,767.50 $157,441.86

$88,869.02 $61,165.85

$0.00 $0.00]

$791,044.58| $863,019.18]

$2,270,237.43] $2,380,778.47|
SOLVENTE SOLVENTE

22. CAUFICACION

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 14 propuestas fueron

solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA EVALUACION POR

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Mospal Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas

requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
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IMPORTE DE L. IMPORTE DE LA
. (] EMEREA PROPUESTAA vnorugsu CONIVA | EVALUACION TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Mospal Construcciones, S.A. de C.V. 513,353,624.46 $15,490,204.37| CUMPLE SOLVENTE
2|Aquanova Ingenieria Ambiental, S.A. de $13,660,253.82, $15,845,894.43 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
C.Vv.
3|Constructora e Inmobiliaria Especializada $14,008,571.44 $16,249,942.87 CUMPLE SOLVENTE
C.villa, S.A.de C.V.
4|Proarka Edificaciones, S.A. de C.V. $14,360,469.87| $16,658,145.05 CUMPLE SOLVENTE
5|Tecndlogos e Ingenieros Civiles, S.A. de $14,541,241.11 $16,867,839.69 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
6|Neoingenieriay Desarrollos de $14,894,564.18 $17,277,694.45 CUMPLE SOLVENTE
Occidente, S.A.de C.V.
7|Felal Construcciones, S.A. de C.V. $15,100,911.98 $17,517,057.90| CUMPLE SOLVENTE
8|M.&.D Ingenleros S.A. de C.V. $15,317,822.01 $17,768,673.53 CUMPLE SOLVENTE
9[Ar+in, S.A.de C.V. $15,590,695.00, $18,085,206.20 CUMPLE SOLVENTE
10| edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de $15,759,473.18 $18,280,988.89 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
11| Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $15,884,296.07 $18,425,783.44 CUMPLE SOLVENTE
12| Manjarrez Urbanizaciones, S.A. de C.V. $15,894,375.09 $18,437,475.10 CUMPLE SOLVENTE
13|Constructora TGV, S.A. de C.V. $16,024,991.16 $18,588,989.75| CUMPLE SOLVENTE
14|Estuco, S.A. de C.V. $16,206,838.81 $18,799,933.02] CUMPLE SOLVENTE \ \ /
15|Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. $16,665,482.60 $19,331,959.82 CUMPLE SOLVENTE X
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de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $15,490,204.37 (quince millones cuatrocientos noventa mil doscientos cuatro pesos

37/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-545-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacion de la escuela Alfredo R. Plascencia, ubicada en el municipio de Jalostotitlan,

Jalisco. Segunda etapa.

En este procedimiento se recibieron 20 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su
evaluacién, mismas que fueron susceptibles de evaluacidn conforme a lo siguiente:

Documentacién

Importe con IVA

No. Empresa y/o Persona Fisica

1 | Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. Se acepta $4,432,822.90
2 | Karwo Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

3 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

4 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $S0.00

5 | Gestion y Ejecucién de Obra Civil, S.A. de C.V. Se acepta $4,474,608.06
6 | Bufette Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $4,396,833.59
7 | Constructora Centauro de Infraestructura, S.A de C.V. Se acepta $4,569,393.86
8 | CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. Se acepta $3,981,411.33
9 |JTOpus, S.A.de C.V. Se acepta $3,999,997.99
10 | Maxwel Obras, S.A. DE C.V. Se acepta $4,312,187.86
11 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $3,912,046.07
12 | Organizacion Moderna de Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $4,047,523.86
- ;eAr?/:;:;og.CTofeswnales para la Construccion de Occidente, No se presents $0.00

14 | Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. Se acepta $4,335,047.62
15 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. Se acepta $4,206,305.78
16 |Obrasy Proyectos Codeniz, S.A. de C.V. Se acepta $5,124,407.02
17 | 3S Infraestructura y Obra Civil, S.A. de C.V. Se acepta $3,900,033.04
18 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

19 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se present6 $0.00

20 | Constructora Campujal, S.A. de C.V. No se presentd $S0.00

21 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. Se acepta $4,530,159.08
22 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,480,953.17
23 | Murua Disefio, S.A. de C.V. Se acepta $4,437,774.33
24 | Pixide Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

25 | Constructora Laguna Seca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

26 | Diseno Ingenieria Construccidon Grow, S.A. de C.V. Se acepta $4,664,770.80
27 | Constructora Copur, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

28 | Dimade Consultorias y Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,481,732.21
29 | Edificaciones y Desarrollos de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $4,281,071.35
30 | FG Construcciones y Pavimentaciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
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31 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
32 | Roalde Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
33 | Obrasy Proyectos Aljami, S.A. de C.V. Se acepta $4,117,947.75

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmeética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacidn Publica.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica , de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Ptblica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

. Importe por materiales;

1. Importe por mano de obra;

Importe por maquinaria y equipo;

Importe por costos indirectos; (\
Importe de financiamiento; W
Importe por utilidad propuesta; \
Presupuesto total (es la suma de los numerales del I al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
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Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes
para la Evaluacién por Tasacion Aritmética" la suma de estos rubros més los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catalogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Murua Disefio, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de concurso
simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E9.- Analisis de los precios unitarios de los conceptos contenidos en el catalogo de conceptos,
tomando como procedimiento de andlisis, el rendimiento por hora o turno y estaran estructurados por costos
directos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales que correspondan, sobre el importe de cada
precio unitario. No deberd incluirse el IVA. En el andlisis del precio; podrd presentarlos en los sistemas

existentes para su célculo.

Debera presentar el 100 % de los analisis de precios unitarios y su integracion deberd ser congruente con la
descripcion de cada concepto solicitado. El costo directo incluira los cargos por concepto de materiales, mano
de obra, herramienta menor o mayor, maquinaria y equipo de construccion. Este documento deberd ser
congruente con el resto de su propuesta. (Presentario de manera digital, firmado digitalmente con la imagen
de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el documento E9 “Anélisis de los precios unitarios” el licitante
no aplica el cargo adicional analizado y establecido en su documento E16 “Analisis de cargo adicional”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacién de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacion publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

/' Como resultado de la verificacion para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante \
/ Obras y Proyectos Codeniz, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de S
concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E9.- Andlisis de los precios unitarios de los conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos,
tomando como procedimiento de analisis, el rendimiento por hora o turno y estaran estructurados por costos
directos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales que correspondan, sobre el importe de cada
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precio unitario. No deberd incluirse el IVA. En el andlisis del precio; podra presentarlos en los sistemas
existentes para su cdlculo.

Debera presentar el 100 % de los analisis de precios unitarios y su integracion debera ser congruente con la
descripcion de cada concepto solicitado. El costo directo incluira los cargos por concepto de materiales, mano
de obra, herramienta menor o mayor, maquinaria y equipo de construccion. Este documento debera ser
congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la imagen

de la firma autégrafa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que el licitante en el documento E9 “Andlisis de los precios unitarios” el licitante
no aplica el cargo adicional analizado y establecido en su documento E16 “Anélisis de cargo adicional”.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-545-2020

Rehabilitacion de la escuela Alfredo R. Plascencia, ubicada en el municipio de Jalostotitldan, Jalisco.
Segunda etapa.

Presupuesto
Autorizado

$4,841,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO _ v

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$3,362,097.45
$4,021,354.14
$3,698,490.61

$4,253,264.21
$3,143,717.02

1|3S Infraestructura y Obra Civil, S.A. de C.V. $3,362,097.45 $3,900,033.04 SE ACEPTA
2|Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $3,372,453.51 $3,912,046.07 SE ACEPTA
3|CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de C.V. $3,432,251.15 $3,981,411.33 SE ACEPTA
4|JT Opus, S.A. de C.V. $3,448,274.13 $3,999,997.99 SE ACEPTA
5|Organizacién Moderna de Constructores, S.A. de C.V. $3,489,244.71 $4,047,523.86 SE ACEPTA
6|Obras y Proyectos Aljami, S.A. de C.V. $3,549,954.96 $4,117,947.75 SE ACEPTA
7| Edificaciones y Desarrollos de Jalisco, S.A. de C.V. $3,690,578.75 $4,281,071.35 SE ACEPTA
g|Maxwel Obras, S.A. DE C.V. $3,717,403.33 $4,312,187.86 SE ACEPTA
9(Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. $3,737,110.02, $4,335,047.62 SE ACEPTA
10|Bufette Constructor, S.A. de C.V. $3,790,373.78 $4,396,833.59 SE ACEPTA
1l|Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. $3,821,399.05 $4,432,822.90 SE ACEPTA
12|Gestion y Ejecucién de Obra Civil, S.A. de C.V. $3,857,420.74 $4,474,608.06 SE ACEPTA
13|Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $3,862,890.66 $4,480,953.17 SE ACEPTA
14| Dimade Consultorias y Construcciones, S.A. de C.V. $3,863,562.25 $4,481,732.21 SE ACEPTA
15|pDasam Desarrolladora, S.A. de C.V. $3,905,309.55 $4,530,159.08 SE ACEPTA
16|Constructora Centauro de Infraestructura, S.A de C.V. $3,939,132.64 $4,569,393.86 SE ACEPTA
17| Disefo Ingenieria Construcciéon Grow, S.A. de C.V. $4,021,354.14 $4,664,770.80 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 17
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

OR 0
0STOD
BRO OR 0
ADO
ROP RO 0
10. MATERIALES $1,676,596.24| $2,357,848.99 1,954,321.65
11. MANO DE OBRA $697,879.77| $1,228,284.54 $959,791.81
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $58,017.45| $222,188.12 $134,201.55
13. COSTOS INDIRECTOS $89,669.37 $346,182.48 $269,242.70
14. FINANCIAMIENTO $1,834.59 $57,098.23 $6,343.97

35S infraestructura y Obra Medgar Construcciones, S.A. CRN infraestructura y Organizacion Moderna de

BURROS Civil, SA. de C.V. de CV, Proyactos, SA. do CV. TTOpus, SA-de CV- - constructores, S.A. de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 61.3073%| $51,746,582.61 63.8746%| $1,765,747.50 60.1299%| $1,734,334.18 62.3533%| $1,821,860.74 67.4015%| $1,970,736.98
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 36.1042%| $1,028,570.68 33.4644% $925,088.20 33.3052% $960,632.10 30.0423% $877,786.08| 28.6702% $838,281.51
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2.5885% $73,743.21 2.6610% $73,560.00 6.5649% $189,354.56 7.6044% $222,188.12] 3.9284% $114,860.62

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,848,296.50 100.0000%| $2,764,395.70 | 100.0000%| $2,884,330.84 | 100,0000%| $2,921,834.94 | 100.0000%| $2,923,879.11
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.60670%|  $188,218.05 8.21477%| $227,088.75| 7.93300%| $228,813.97| 7.2450a%| $211,688.11] 8,71000%| $254,669.87
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.12500% $3,796.39 o $4,585.35|  0.32485% $10,113.05|  0.12709% $3,982.39)  0.11160% $3,547.26
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%|  $304,091.09) 12.00000% sass,szs.asi 9.35000%| $202,024.61] 9.33930%| $293,021.05| 9.10714%

9: PRESUPUESTO TOTAL $3,362,097.45 $3,372,453.51 3,432,251.15 $3,448,274.13

Obras y Proyectos Aljami, S.A. Edificacones y Desarrollos de Grupo Constructor Jof, S.A. Bufette Constructor, S.A, de
do OV, Iofisco, S.A. de CV. Maxwel Obras, SA. DECV, de €V, V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 65.1516%| $1,879,489.98] $1,803,171.24 61.5215% $1,879,292.50 59.3749%| $1,766,458.51 53.9061%| $1,676,596.24
2. IMPORTE POR MANQ DE OBRA 32.1465%)| $927,360.39 33.1313%| $1,000,259.16 34.3753% $1,050,060.33 35.0960%| $1,044,136.84 39.4919%| $1,228,284.54
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2.7019%| $77,945.25] 7.1429% 5215,648.97 4.1032% $125,340.26, 5.5291%| $164,495.33 6.6020% $205,335.42
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,884,795.62 100.0000%] $3,019,079.37 100.0000%| $3,054,693.09 100.0000%)| $2,975,090.68 100.0000% | $3,110,216.20
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.77630%| $310,874.23 2.97009%! $89,669.37 10.00000% $305,469.31 10.50000% $312,384.52 10.00000% $311,021.62
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0. $18,036.36) 0.10625%| $3,303.05 0.06250%| $2,100.10 0.09239% $3,037.30 0.11750% $4,019.95
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.90410% $318,288.68| 18.00000% $560,169.32 10.00000% 336,226.25 13.00000% 27,766.62 10.11240% $346,375.77
9. PRESUPUESTO TOTAL _$3,549,954.96 I $3,690,578.75 717,403.33 ,737,110,02 $3,790,373.78

K UBROS Desarrolios Casovi, S.A. de  Gestion y Elecucién de Obra ' Gal Gar Construcdiones, SA. Dimade Consultoriasy Dasem Desarrolladora, SA.
c.V. Civil, S.A.de CV. de CV. Construcciones, S.A. de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 63.8248%| $1,998,840.71 67.0640%| $2,133,282.38 71.8578%| $2,351,307.33 68.2866%| $2,147,209.65 73.3096%
2. IMPORTE POR MANOC DE OBRA 29.0957% $911,209.41] 31.1121% $989,664.82 26.1311% $855,054.40 29.5409% $928,885.49 21.6983%
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 7.0795% $221,712.14 1.8239% $58,017.45 2.0111% $65,804.93 2.1725% $68,312.47 4.9922%

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% $3,131,762.26 100.0000%| $3,180,964.65 100.0000%| $3,272,166.66 100.0000%| $3,144,407.61 100.0000%| $3,216,291.30 /
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.15389% $286,678.07 7.36236%| $234,194.07 8.59759% $281,327.47 8.48763% $266,885.68) 9.83640%| $316,367.28 y

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.11157% $3,813.95 0.34042% $11,625.88 0.14336% $5,094.29 1.67380%, $57,098.23 0.37210%
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.08602% $379,391.79/ 12.00000% $411,214.15 8.00000% $284,687.07 10.83330% 9.58330%

$3,821,399.05 $3,857,420.74 $3,862,890.66

Diseiio Ingenieria

Construcdon Grow, S.A.de
CcV,

64.9275%| $2,185,600.83

32.5088%| $1,094,315.22]

2.5637% $86,300.13]

Constructora Centauro de

RUBHOS infroestructura, S.Ade CV,

1. IMPORTE POR MATERIALES $2,130,899.62
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 29.5597%| $965,572.56

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO $170,047.46|

$3,266,519.64 100.0000% | $3,366,216.18
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.59790%| $346,182.48 9.00000%| $302,959.46
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO $4,959.16| 0.05000% $1,834.59
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $301,471.65 9.00000% $330,390.92
9. PRESUPUESTO TOTAL $3,939,132.64 $4,021,354.14

4, IMPORTE POR COSTO DIRECTO

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.
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Organizacion Moderna de

3S Infraestructura y Obra Meadgar Canstrucciones, S.A. CRN Infraestructuca y §T Opus, S.A. de CV.

RUBROS Civil, S.A. da C.V. da C.V. Prayectos, $,A.de C.V. Constructores, S.A. de C.V.
15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $207,739.04 $188,574.15 $219,977.47 $132,460.91 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICENCA PARCIAL DE MANO $0.00)| $34,703.61 $0.00 $82,005.73 $121,510.30
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $60,458.34 $60,641.55 $0.00 $0.00 $19,340.93
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCAL DE COSTOS $81,024.65 $42,153.95 540,428.73 $57,554.59) $14,572.83
INDIRECTOS : &
15. INSUFICIENGA  PARQAL  DE $2,547.57 $1,758.62 $0,00 $2,361.57 $2,796.71
FINANGAMIENTO
20, INSUFICIENCIA TOTAL: $351,769.61 $327,831.88 $260,406.20 $274,382.80 $158,220.77
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:, -$47,678.52 $31,696.49 $31,618.41 $18,638.24 $131,577.19)
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Grupo Constructor lof, $.A. Bufette Constructor, S.A. de

Obra P <ctos Aljami, 5.A.  Edificach
ras y Proyectos Aljam icaciones y Desarrollos de Maxwel Obras, 5.4. DE C.V.. s 355

RUBROS de C.V. Jalisco, S.A.de C.V.

15. INSUFIQENCIA  PARGAL  DE $74,831.67 $151,150.41 $75,029.15 $187,863.14 $277,725.41
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $32,431.42 $0.00, $0.00| $0.00| $0.00
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $56,256.30, $0.00 $8,861.29 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO L

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $179,573.32 $0.00 $0.00; $0.00)
INDIRECTOS y .

19.  INSUFICIENCIA  PARAAL  DE $0.00 $3,040.92 $4,243.87, $3,306.67 $2,324.01
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $163,519.40 $333,764.65 $88,134.31 $191,169.81 $280,049.42]
15416+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:| $154,769.28 $226,404.67, $248,091.94) $236,596.82 $66,326.34
(UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

|22. cAuFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Dimade Consultorias y Dasam Desarrofladora, S.A.
Construcciones, S.A. de C.V. de C.v.

Gestidn y Ejecudén de Obra  Gal Gar Construcciongs, S.A.
de C.V.

RUBROS Desarrollos Casavi, 5,A. de
Cv. Civil, SA. de CV.

15.  INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $0.00 $0.00 $0.00
MATERI ALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $48,582.40| $0.00] $104,737.41 $30,906.32 $261,912.04
DE OBRA IS e :
17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $76,184.10 $68,396.62 $65,889.08 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00; $35,048.63 $0.00 $2,357.01 $0.00
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCA PARCIAL DE $2,530.01 $0.00 $1,249.68 $0.00 $0.00]
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $51,112.42 $111,232.73 $174,383.71 $99,152.42 $261,912.04|
15+16+17+18+19 2 .
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $328,279.38) $299,981.42] $110,303.36| $276,588.84 $77,892.95
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
Constructora Centauro de Diseliq logenimiia

RUBROS infraestructura, S.A de C\/: Construccon Grow, S.A, de
15. INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $0.00 $0.00
MATERI ALES
16. INSUFICIENCIA PARCAL DE MANO $0.00 $0.00)
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARCAL DE $0.00 547,901.42|
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00
INDIRECTOS N L o
19. INSUFICIENCIA  PARCAL DE 51,384.81 $4,509.38]
FINANCIAMIENTO ]
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $1,384.81 $52,410.80) "B
15+16+17+18+19 } . . | o . \
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $300,086.84 $277,980.12] \
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL \
22. CALIFICAQION SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 16 propuestas fuerony
solventes y pasan a la etapa de determinacidn de propuesta solvente mas baja.
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Infraestructura

y Obra Piblica

LR IMPORTE DE LA AMPORTE DELA Regxﬁmgim RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON VA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1(3S Infraestructura y Obra Civil, S.A. de $3,362,097.45 $3,900,033.04 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $3,372,453.51 $3,912,046.07, CUMPLE SOLVENTE
3|CRN Infraestructura y Proyectos, S.A. de $3,432,251.15 $3,981,411.33| CUMPLE SOLVENTE
C.V.
41JT Opus, S.A.de C.V. $3,448,274.13 $3,999,997.99 CUMPLE SOLVENTE
5|Organizacion Moderna de Constructores, $3,489,244.71 $4,047,523.86 CUMPLE SOLVENTE
S.A. de C.V.
6|Obras y Proyectos Aljami, S.A. de C.V. $3,549,954.96 $4,117,947.75 CUMPLE SOLVENTE
7|Edificaciones y Desarrollos de Jalisco, S.A. $3,690,578.75 $4,281,071.35 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
8|Maxwel Obras, S.A. DEC.V. $3,717,403.33 $4,312,187.86 CUMPLE SOLVENTE
9|Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. $3,737,110.02 $4,335,047.62 CUMPLE SOLVENTE
10|Bufette Constructor, S.A. de C.V. $3,790,373.78 $4,396,833.59 CUMPLE SOLVENTE
11| Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. $3,821,399.05 $4,432,822.90 CUMPLE SOLVENTE
12|Gestién y Ejecucién de Obra Civil, S.A. de $3,857,420.74 $4,474,608.06) CUMPLE SOLVENTE
C.V.
13|Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $3,862,890.66 $4,480,953.17, CUMPLE SOLVENTE
14| Dimade Consultorias y Construcciones, $3,863,562.25 $4,481,732.21 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
15| Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. $3,905,309.55 $4,530,159.08 CUMPLE SOLVENTE
16|Constructora Centauro de Infraestructura, $3,939,132.64 $4,569,393.86) CUMPLE SOLVENTE
S.AdeC.V.
17|Disefo Ingenieria Construccién Grow, S.A. $4,021,354.14 $4,664,770.80| CUMPLE SOLVENTE
de C.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Medgar Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con .V.A. de $3,912,046.07 (tres millones novecientos doce mil cuarenta y seis pesos 07/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-546-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacion de Escuela en el Rebalsito, municipio de La Huerta, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 9 proposiciones en el acto de presentacion y apertura para su evaluacién,
mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA

1 | DML Ingenieria Integral, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

2 | GrupoVyCG,S.A. deC.V. Se acepta $3,634,150.46 N
3 | Obrasy Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. Se acepta $3,843,933.14
4 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

5 | Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

6 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00

7 | Grupo Constructor lkheo, S.A. de C.V. Se acepta $3,314,930.12
8 | Bufette Constructor, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

9 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

10 | Constructora Copur, S.A. de C.V. Se acepta $3,562,751.06
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
11 |JT Opus, S.A. de C.V. Se acepta $3,214,629.27
12 | FG Construcciones y Pavimentaciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Fogu Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $3,870,774.65
14 | Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
15 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
16 | Contructora Riarcon, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
17 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presento $0.00
18 | Constructora Belio, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
19 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $3,761,678.15
20 |LSM Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
21 | Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. Se acepta $3,761,960.59
22 | Proyectos y Edificaciones Capheus, S.A. de C.V. No se presento $0.00
23 | Constructora SJL, S.A. de C.V. Se acepta $3,763,809.06

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.
Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios se procedi6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Obras y Proyectos
Santa Clara, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacion

Publica, de acuerdo a lo siguiente:

/ Documento T17.- Tarjetas de conceptos de trabajo, documento en el cual el licitante analiza e integra los
materiales, mano de obra, herramientas, maquinaria y equipos de construccion, especificando las

caracteristicas especificas, las unidades y las cantidades necesarias para la correcta ejecucion de cada uno de {l

los conceptos requeridos en el catdlogo de conceptos. Debera presentar el 100% de las tarjetas de los <

conceptos contenidos en el catdlogo de conceptos. (Presentarlo de manera digital, firmado digitalmente con la

imagen de la firma autégrofa del Representante legal en formato pdf).

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-012" y
descripciéon “Conformacién, compactacion y nivelacion de plataforma de cimentacion, con material de banco
compactado en capas no mayores de 30 cms, al 90% proctor de su pvsm por medios mecdnico en terreno tipo
Il, e incorporando humedad optima. incluye: mano de obra, nivelacién con equipo topografico, incorporacion
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de agua necesaria para su humedad optima y equipo necesario para su correcta ejecucion.” Omite considerar
en la integracion de esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucion del concepto referido, al no
considerar “material de banco”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-016" y
descripcién “Dado de anclaje, seccién 50x50x53 cm a base de concreto premezclado f'c= 150 kg/cm2 t.m.a.
3/4" r.n., sin armado, para anclaje de barra protectora.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el
material necesario para la correcta ejecucion del concepto referido, al considerar “concreto hecho en obra f'c=
100 kg/cm2 debiendo ser concreto premezclado f'c = 150 kg/cm2”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-019" y
descripcién “Dala de coronamiento terminado perfilado , seccion 20 x 20 cm, en concreto premezclado,
resistencia f'c= 150 kg/cm2, t.m.a.=3/4", armada con 4 varillas del # 3 y estribos e#2 @ 20 cms. incluye:
suministro, colado, armado, curado, vibrado, cimbra comun, descimbra, curado, desperdicios, mano de obra,
acarreo, herramienta y equipo.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para
la correcta ejecucién del concepto referido, al considerar “concreto hecho en obra resistencia f'c= 150 kg/cmz2,
debiendo ser concreto premezclado, resistencia f'c= 150 kg/cm2,”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-046" y
descripcion “Par de barreras de ingreso, disefio, "nombre escuela/logotipo” incluye: dado de concreto f'c=200
kg/cm2 hecho en obra de 30x30x30 cm, cortes, demolicién, excavacién, acarreos, materiales, mano de obra,
equipo y herramienta.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para la (\
correcta ejecucién del concepto referido, al considerar “dado de concreto resistencia f'c= 150 kg/cm2, '\Q,
debiendo ser dado de concreto resistencia f'c= 200 kg/cm2”. '

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y /
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases,
de Licitacién Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Péagina 150 de 329



ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

)
roflza | ‘ SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
@g} 4 Jaltsco CUADRAGESIMA SESION ANO 2020,

BIAE | sonmmo v esnano ADMINISTRACION 2018-2024.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-065" y
descripcién “Guarnicién tipo "I", seccion 12 x 15 x 25 cm a base de concreto premezclado, resistencia f'c=150
kg/cm2 t.m.a. 3/4" r.n., acabado aparente una cara. incluye: suministro, excavacion, compactacion, acarreos,
colado, cimbrado, descimbrado, mano de obra, herramienta y equipo.” Omite considerar en la integracién de
esta tarjeta el material necesario para la correcta ejecucién del concepto referido, al considerar “concreto
hecho en obra resistencia f'c= 150 kg/cm2, debiendo ser concreto premezclado, resistencia f'c= 150 kg/cm2,”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-100" y
descripcién “Pozo de visita o albafial, cono didmetro interior en cabezal de 60 cm e inferior de 120 cm y
altura minima de 1.50 m de profundidad; con plantilla de 5 cm de espesor en concreto pobre f'c= 100 kg/cm2
t.m.a. 3/4 r.n. con losa de desplante de 20 cm de espesor termino pulido, de y fabricado con muro circular
coénico a base de block jalcreto 7x14x28 cm y asentado con mortero cemento arena 1:3 , terminado con
mortero cemento arena 1:3 terminado pulido y exterior mortero 1:5 terminado repellado, con dala perimetral
circular de desplante y cabezal, secciéon 30 x 15 cm, en concreto h.o. f'c= 150 kg/cm2 t.m.a. 3/4" r.n. y armado
con 4 varillas #3( 3/8") y estribos #2 @ 10 cm, para tapa polimerica de 60 cm de didmetro, forjado de media
cafia y escalera marina a base de varilla 3/4" de diametro x 40 cm de claro y @ 40 cm de espaciamiento.
incluye: suministro, materiales, fabricacion, colado, armado,aplanado, acarreos, desperdicios, mano de obra,
herramienta y equipo.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario para la
correcta ejecucién del concepto referido, al no considerar “plantilla de 5 cm de espesor en concreto pobre f'c=
100 kg/cm?2 y dala perimetral en concreto h.o. f'c= 150 kg/cm2”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-108" y
descripcién “Aplanado de 2.50 cm. de espesor en muro, con mortero cemento-arena 1:3, acabado pulido o
apalillado, incluye: festegral, materiales, acarreos, mano de obra, plomeado, nivelado, regleado, recortes,
mano de obra, equipo y herramienta.” Omite considerar en la integracion de esta tarjeta el material necesario
/para la correcta ejecucion del concepto referido, al considerar “mortero cemento-arena 1:5, debiendo ser

' mortero cemento-arena 1:3”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacion Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.

A

Incumplimiento: Se observa que en la tarjeta de concepto de trabajo identificada con la Clave “SIOP-118" y
descripcién “Boquilla de 15 cm de ancho, a base de mortero cemento arena 1:3, terminado pulido. incluye:
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suministro, fabricacién, terminado, mano de obra y herramienta.” Omite considerar en la integracién de esta
tarjeta el material necesario para la correcta ejecucién del concepto referido, al considerar “mortero cemento-
arena 1:5, debiendo ser mortero cemento-arena 1:3”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Puablica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases

de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-546-2020

Rehabilitacion de Escuela en el Rebalsito, municipio de La Huerta, Jalisco.

$4,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $2,771,232.13
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $3,336,874.70
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $3,132,080.38
EL MAS BAJO: o ‘

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $3,601,892.44

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $2,662,268.32

EMPRESA IMPORTE DE LA iIMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION

JT Opus, S.A.de C.V. $2,771,232.13 $3,214,629.27 SE ACEPTA ('\ N
Grupo Constructor Ikheo, S.A. de C.V. $2,857,698.38 $3,314,930.12 SE ACEPTA \)( 4
Constructora Copur, S.A. de C.V. $3,071,337.12 $3,562,751.06 SE ACEPTA )
Grupo V y CG, S.A. de C.V. $3,132,888.33 $3,634,150.46 SE ACEPTA /
Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $3,242,825.99 $3,761,678.15 SE ACEPTA \

Disefio Ingenieria Construcciéon Grow, S.A. de C.V. $3,243,069.47 $3,761,960.59 SE ACEPTA

Constructora SJL, S.A. de C.V. $3,244,662.98 $3,763,809.06 SE ACEPTA

Fogu Grupo Constructor, S.A. de C.V. $3,336,874.70 $3,870,774.65 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 8
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

RUBROS

IVPORTE
MENOR MAYOR
PROPUESTO PROPUESTO

$1,432,126.90]| $1,843,878.95

HVIPORTE

11. MANO DE OBRA

$765,537.78 $970,140.13

12. MAQUINARIA Y EQUIPO

$44,094.55 $167,769.91

13. COSTOS INDIRECTOS

$193,609.14| $354,44867

$2,070.84 $7,948.13

14. FINANCIAMIENTO

COSTO DE
MERCADO

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

JITOpus, S.A.de C.V.

60.9821%
32.5978%
6.4201%

$1,432,126.90
$765,537.78
$150,772.36

Grupo Constructor Ikheo, SA.
de C.V.

61.1067%
33.7996%
5.0937%

$1,485,271.72
$821,540.95
$123,809.16

|S. PRESUPUESTO TOTAL

Constructora Copur, S.A.

63.0148%
31.1137%
5.8715%

de C.V.

$1,563,443.49
$771,953.71
$145,677.48

Grapo VyCG, SA. de C.V,

59.9885%
33.3173%
6.6942%

$1,503,435.08
$834,999.35
$167,769.91

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,348,437.04 100.0000%| $2,430,621.83 | 100.0000%| $2,481,074.68 | 100.0000%| $2,506,204.34
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.24417% $193,609.14 9.00000% $218,755.96| 11.49236% $285,134.03| 14.14286% $354,448.97
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.18325% $4,658.30 0.30000% | $7,948.13 0.20433% $5,652.19 0.17389% $4,974.39
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.26933% $210,595.40, 7.00000% $186,012.81| 10.25000% $284,115.74 8.77518%

$2,771,232.13 $2,857,698.38 $3,071,337.12

RUBROS

. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA

9. PRESUPUESTO TOTAL

Gal Gar Construcciones,
S.A.de C.V.

Disefo Ingenieria

Fogu Grupo Constructor, S.A.

Construccion Grow, S.A. de Constructora SiL, S.A.de C.V.

de C.V.

66.2628%| $1,817,963.32 $1,843,878.95 65.9669%| $51,784,452.83 59.5658%| $1,635,187.10|

32.1300% $881,505.93 30.2281% $820,410.83 29.3771% $794,671.56 35.3398% $970,140.13

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 1.6072% $44,094.55 1.8342% $49,780.93 4.6561% $125,949.86 5.0944% $139,850.43
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,743,563.80 100.0000%| $2,714,070.71 100.0000%| $2,705,074.25 100.0000%| $2,745,177.66

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.01664% $274,812.91 9.00000% | $244,266.36 8.28000% $223,980.15 9.85000% $270,400.00

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.13888% | $4,191.92 0.07000% $2,070.84 0.25000% $7,322.64 0.09388% $2,831.02]

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 6.75000% $204,023.38 9.00000% $266,436.71 10.00000% $293,637.70 10.00000% $301,840.87
$3,242,825.99 $3,243,069.47 $3,244,662.98 $3,336,874.70

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de

mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

RUBROS

is. INSUFICIENCIA PARCIAL DE

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS

INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA

FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA

15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:
TILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

PARCIAL DE

TOTAL:

JT Opus, S.A. de C.V.

$199,498.69
$55,209.27
$0.00
$59,282.43
$280.11
$314,370.50

-$103,775.11

Grupo Constructor lkheo, S.A.
de C.V.

$146,353.87
$0.00

50.00
$34,135.61
$0.00
$180,485 48

$5,523.34

Constructora Copur, S.A.

de C.V.

$68,182.10
$48,893.34
$0.00
$0.00
$0.00
$117,075.45

$167,040.20

Grupo Vy CG, S.A.de C.V.

$128,190.51

$0.00

$0.00

'$0.00
50.00
$128,190.51

$123,273.48

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

22. CALIFICACION

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

RUBROS

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO
DE OBRA
7. INSUFICIENCIA PARCIAL DE

MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS
INDIRECTOS

1s. INSUFICIENCIA PARCIAL DE
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL:

A154+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

Gal Gar Construcciones,
SA.de C.V.

$0.00
$0.00
$78,545.49
$0.00/
$746.49
$79,291.98

$124,731.41

Construcciéon Grow, S.A. de

Disefio ingenieria

cVv.
$0.00

$436.22
$72,859.11
$8,625.21
$2,867.58
$84,788.11

$181,648.60

Fogu Grupo Constructor, S.A.

Constructora SiL, S.A.de C.V.

$0.00
$26,175.49
$0.00
$28,911.42
$0.00
$55,086.92

$238,550.79

de C.V.

$0.00]
$2,107.39
$2,107.39

$299,733 .48

22. CALIFICACION

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE
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Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 7 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA EVALUACION POR

{MPORTE DE LA D
o EMEREM P:(())PUESTA PR::IZ?;:: C(EJ:IA IVA EVALUACION TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|JT Opus, S.A.de C.V. $2,771,232.13 $3,214,629.27 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Grupo Constructor Ikheo, S.A. de C.V. $2,857,698.38 $3,314,930.12 CUMPLE SOLVENTE
3|Constructora Copur, S.A. de C.V. $3,071,337.12] $3,562,751.06 CUMPLE SOLVENTE
4|Grupo VyCG, S.A. de C.V. $3,132,888.33, $3,634,150.46 CUMPLE SOLVENTE
5|Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $3,242,825.99 $3,761,678.15 CUMPLE SOLVENTE
6|Disefio Ingenierfa Construccion Grow, S.A. $3,243,069.47 $3,761,960.59 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
7|Constructora SJL, S.A. de C.V. $3,244,662.98 $3,763,809.06 CUMPLE SOLVENTE
8|Fogu Grupo Constructor, S.A. de C.V. $3,336,874.70 $3,870,774.65 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato a la
empresa Grupo Constructor Ikheo, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con 1.V.A. de $3,314,930.12 (tres millones trescientos catorce mil novecientos treinta pesos 12/100

M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-547-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién del Hospital Regional CLUES JCSSA003496, en el municipio de Magdalena, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 2 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA
1 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
2 | Ineco Construye, S.A. de C.V. No se presento $0.00
3 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,922,355.36
4 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. Se acepta $5,138,247.34
5 | Comercializadora Poligono, S.A. de C.V. No se presento $0.00
6 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
/ 7 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presento $0.00
8 | Construtop, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
9 |Megaobras, S.A. de C.V. No se presenté $0.00 Q/
10 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00 \
11 |Seliv Asociados, S.A. de C.V. No se presento $0.00
12 | Constructora Apantli, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
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Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Presupuesto
Autorizado

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-547-2020

Rehabilitacién del Hospital Regional CLUES JCSSA003496, en el municipio de Magdalena, Jalisco.
$4,690,000.00

POR » A MIPOR D A R ADO D
D PROP A A PROP A 0 A ) A O
1|GSS Construcciones, S.A. de C.V. $4,243,409.79 $4,922,355.36 SE DESECHA LA

PROPUESTA YA QUE
REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA
PROPUESTA YA QUE
REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

$4,429,523.57 $5,138,247.34

N

Constructora Cadamu, S.A. de C.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Se determind declarar desierta la presente Licitacién Publica ya que la
propuestas presentadas, que cumplen con los documentos y requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica. rebasan el techo financiero. De conformidad con el articulo 83 numeral 1 fraccion lll de la
Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-548-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién de la Escuela Emiliano Zapata, municipio de Magdalena, Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 17 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su
evaluacion, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:

No. Empresa y/o.Persona Fisica Documentacion importe con IVA
1 | GrupoVyCG,S.A.deC.V. Se acepta $4,598,032.97
2 | Murverk Constructora, S.A. de C.V. No se presenté $0.00 xz
3 | Obrasy Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. Se acepta $4,675,379.62 :
4 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
5 |Ineco Construye, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
6 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se present6 $0.00
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Documentacion

Importe con IVA

No. Empresa y/o Persona Fisica
7 | Gestion y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. Se acepta $4,937,122.49
8 | Eco Construccién y Asociados, S.A. de C.V. No se presentoé $0.00
9 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. Se acepta $4,111,666‘74
10 | Bufette Constructor, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
11 | Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. Se acepta $4,330,880.82
12 | Lakay Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
13 | Constructora Larios Gutiérrez, S.A. de C.V. Se acepta $4,346,117.68
14 | M&G Constructores Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $4,022,788.75
15 | Disefio y Edificacion MLM, S.A. de C.V. Se acepta $4,200,585.74
16 | Urbpav, S.A. de C.V. Se acepta $4,819,723.13
17 | FG Construcciones y Pavimentaciones, S.A. de C.V. No se presento $0.00
18 :i‘r?/idc;ogcofesionales para la Construccién de Occidente, No sepressiith $0.00
19 | Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. Se acepta $4,566,324.82
20 |Juan de Dios de la Torre Tosca Se acepta $4,494,108.59
21 | Grupo Constructor Nuevo Progreso, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
22 | Grupo Constructor Constraulica, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
23 | Obrasy Proyectos Codeniz, S.A. de C.V. Se acepta $5,819,005.73
24 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
25 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
26 | Construcciones y Edificaciones Bato, S.A. de C.V. No se presento $0.00
27 | Constructora Campujal, S.A. de C.V. No se presento $0.00
28 | Codecam Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $4,628,341.97
29 | Construtop, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
30 | Guadalca Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $4,347,559.04
31 | Obrasy Proyectos Aljami, S.A. de C.V. Se acepta $4,498,953.13 \
32 | E.S. Grupo Constructor, S.A. de C.V. No se presentd $0.00

33 | Disefio Ingenieria Construccion Grow, S.A. de C.V. No se presenté $0.00

Lambda Consultoria y Construccion, S.A. de C.V. en
34 | Asociacion en Participacion con Construccién y Restauracién No se presenté $0.00
de Occidente, S. de R.L. de C.V.

35 | Constructora Copur, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
36 | Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. Se acepta $5,292,207.52
37 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presentd $0.00
38 | Servicio Electromecénico de Occidente, S.A. de C.V. No se presenté $0.00
39 | Promotoray Edificadora Sierra Blanca, S.A. de C.V. Se acepta $4,829,141.13
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Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases de Licitacion Publica.
Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econdmica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Disefio y Edificacién MLM, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de

Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

. Importe por materiales;
Il. Importe por mano de obra;
. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

/' Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
/' membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en

/) formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacién Aritmética”, se observa que en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”
presentado por el licitante, este aplica el porcentaje de cargo adicional sobre la suma de costo directo mas
costo indirecto, mas costo de financiamiento y mas costo de utilidad (CD+CI+CF+CU) debiendo ser este
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aplicado al costo directo (CD) de acuerdo a los requisitos sefialados en la convocatoria y bases de licitacion y su
anexo economico respectivo.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la convocatoria y bases de
licitacién publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Constructora Liderazgo, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica, de acuerdo con lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

A Importe por costos indirectos;

Vv Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VILI. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentario de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de los importes sefialados en el Documento E8 "Resumen de importes

para la Evaluacién por Tasacion Aritmética" la suma de estos rubros més los cargos obligatorios establecidos
en la Ley es diferente al presupuesto total sefialado en el Documento E2 " Catalogo de conceptos”

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y

bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacion Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Puiblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Como resultado de la verificacién para la evaluacion econémica previa a la captura, se verifico que el licitante /\
M&G Constructores Asociados, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y i \

(|

bases de Licitacion Publica, de acuerdo a lo siguiente: \

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los
siguientes rubros:
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I Importe por materiales;
1. Importe por mano de obra;
Il. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del | al VI, més los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacion Aritmética”, se observa que en el Documento E7 " Explosién global de insumos”
presentado por el licitante, su resultado de la suma de los rubros a costo directo no es congruente con los
montos sefialados en los Documentos E8.- “Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética”,
E13.- “Andlisis de costo indirecto”, E14.- “Andlisis desglosado de financiamiento”, E15.- “Analisis por utilidad”

y E16.- “Analisis de cargo adicional”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de licitacion de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la Convocatoria y Bases de
Licitacién Publica y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus

Municipios.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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Infraestructura

y Obra Publica

LICITACION PUBLICA No. SIOP-E-FDRCR-OB-LP-548-2020 GIESURUEPLO
Autorizado
Rehabilitacion de la Escuela Emiliano Zapata, municipio de Magdalena, Jalisco.
$4,954,000.00
'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,544,540.29
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $5,016,384.25
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $3,956,299.24
.EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $4,549,744.12
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $3,362,854.35
o » : POR D ADO D
¥ ROP A 0 8
1| Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $3,544,540.29 $4,111,666.74 SE ACEPTA
2| Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. $3,733,517.95 $4,330,880.82 SE ACEPTA
3|Constructora Larios Gutiérrez, S.A. de C.V. $3,746,653.17 $4,346,117.68 SE ACEPTA
4| Guadalca Constructora, S.A. de C.V. $3,747,895.72 $4,347,559.04 SE ACEPTA
5[{Juan de Dios de la Torre Tosca $3,874,231.54 $4,494,108.59 SE ACEPTA
6| Obras y Proyectos Aljami, S.A. de C.V. $3,878,407.87 $4,498,953.13 SE ACEPTA
7| Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. $3,936,486.91 $4,566,324.82 SE ACEPTA
8|Grupo V y CG, S.A.de C.V. $3,963,821.53 $4,598,032.97 SE ACEPTA
9| Codecam Construcciones, S.A. de C.V. $3,989,949.97 $4,628,341.97 SE ACEPTA
10| Obras y Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. $4,030,499.67 $4,675,379.62 SE ACEPTA
11|{Urbpav, S.A. de C.V. $4,154,933.73 $4,819,723.13 SE ACEPTA
12| promotora y Edificadora Sierra Blanca, S.A. de C.V. $4,163,052.70 $4,829,141.13 SE ACEPTA
13| Gestién y Ejecucién de Obra Civil, S.A. de C.V. $4,256,140.08 $4,937,122.49 SE ACEPTA
14| Obras y Proyectos Codeniz, S.A. de C.V. $5,016,384.25 $5,819,005.73| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicd el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe méximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 13
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

POR POR
0O 0D
8RO OR AYOR
ADO
PROP 0 PROP 0

10. MATERIALES $1,893,029.03| 52,833,054 81 Z,088,205.71
11. MANO DE OBRA $837,999.24| $1,125,036.67, 1,024,350.06
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $57,762.12 $204,787.75 $147,060.34
13. COSTOS INDIRECTOS $208,250.70|  $345,485.92 273,850.93
14, FINANCIAMIENTO $3,04163 $27,319.49 $8,159.68

Constructora Cadamu, S.A. de

Grupo Constructor Gunema,

Constructora Larios

Guadalica Constructora,

Juan de Dios de [a Torre

SieRps cV. S.A. de C.V. Gutiérrez, 5.A. de C.V. SA.de CV.

_IMPORTE POR MATERIALES 64.1202%)| $1,893,784.81 67.5149%| $2,100,507.17| 64.6110%| $2,021,359.43| 59.6083%| $1,893,029.03] 619167% |

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 307226%| $907,390.42 27.1307%|  $84a,084.59| 29.03a2%| $908337.91| 34.371a%| $1,091,561.15 35.3575% ,036. A
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 5.1572%|  $152,316.52 s3saan| S16658390  6.3s48%| S19881085|  60202%| $191,189.5a|  2.7258% \
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,953,491.75 100.0000%| $3,111,175.66 | 100.0000%| $3,128,508.19 | 100.0000%| $3,175,779.72 | 100.0000%
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.05100%|  $208,250.70 837a03%| $260,53078| s.asss7%| $255.24153| 7.4735a%| $237,343.17| 10.85790%
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.25201% $7,967.91 0.15802% $5,327.97, 0.15760% $5,332.79 0.13817% $4,715.91 0.77450%
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.26000% $356,909.39 10.00000% $337,703.44 10.00000% $338,908.25! 9.09476% iilﬁ,mdld 8.33330%
[5-PrESUPUESTO TOTAL $3,544,540.29 $3,733,517.95 $3,746,653.17 $3,747,895.72
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Obras y Proyectos Santa
Clara, S.A.de C.V.

Grupo Constructor Jof, S.A. Codecam Construcciones,

de C.V.

Obras y Prayectos Aljami, SA,
de CV. Grupo Vy CG, S.A. de CV.
67.5520%
29.7224%

2.7255%

$2,238,428.50
$924,893.10
$90,314.25

63.1624%
31.1652%
5.6724%

62.1798%
32.2677%
5.5525%

$2,088,373.38
$1,083,746.12
$186,487.23

60.5650%
34.7339%
4.7011%

$1,898,117.44
$1,088,566.25
$147,334.03

$2,053,133.83
$1,072,470.15
$70,747.62

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

100.0000%
9.78460%
0.21740%

10.00000%

100.0000% 100.0000% $3,313,635.85

7.50331%

$3,358,606.73
$252,006.67,

$3,196,351.60 100.0000%
$288,752.01
$22,761.21
$351,298.63
$3,878,407.87

$3,134,017.72
10.50000%|  $329,071.86

0.08783% $3,041.63 0.14092% $5,088.08
13.00000%|  $450,597.06 9.06155%|  $327,638.60

6.91 $3,963,821.53

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO
_IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA

0.25040%,
8.00000%)

$4,030,499.67

Gestién y Ejecucién de Obra
Civil, S.A.de CV.

Promotora y Edificadora
Sierra Blanca, SA. de CV,

$2,179,622.29
51,108,568.34
$134,569.02

Urbpav, S.A. de CV.

66.9155%
31.4621%|
1.6224%

63.6803%|
32.3881%
3.9316%

€9.9990%
24.1092%
5.8917%

$2,433,054.81
$837,999.24
$204,787.75

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO.

100.0000%
7.74961%

100.0000%| $3,475,241.80
$278,067.34
$4,490.43

100.0000%| $3,422,759.65

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA
9. PRESUPUESTO TOTAL

7.00032%
0.09100%|
13.00000% |

$239,604.13
$3,332.75

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de

mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

R UBioL Constructora Cadamu, 5.A. de ~ Grupo Constructor Gunema, Constructora Larios Guadalca Constructara, Juan de Dios de 1a Torre
CVv. SA.deCV. Gutiérrez, S.A.de C.V. SA.deCV. Tosca

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $194,420.90 $0.00] $66,846.28| $195,176.68 $118,088.39
IMATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $116,959.64 $180,265.47 $116,012.15 $0.00| $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00! $0.00] $0.00 $60,329.05
MAQUINARIA Y EQUIPO ) ]
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $65,600.22 $13,320.14 $18,609.40 $36,507.76 40.00
INDIRECTOS )
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $191.77 $2,831.71 $2,826.89 $3,443.77 $0.00
FINANCIAMIENTO .
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $377,172.53 $196,417.32 $204,294.71 $235,128.20 $178,417.44
15+16+17+18+19 . . . L
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -§20,263.15 $141,286.12 $134,613.54 $75,716.03 $117,805.60.
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICAOON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Obras y Proyectos Santa
Clara, S.A. de C.v.

Codecam Construcciones,
SA.deCV.

Grupo Constructor Jof, S.A
de CV.

Obras y Proyactos Aljami, S.4.

de C.V. Grupo Vy €G, SA. de CV.

RUBROS

15. INSUFIQENCIA  PARCAL  DE $35,071.88 $0.00 $0.00

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00. $0.00) 50.00 $0.00 $39,456 95, )
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE £76,212.72 $0.00| $0.00] $0.00 $86,746 09

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00) $21,844.25 $2,206.92 $0.00

INDIRECTOS

19. INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $5,118.05 $3,071.60) $0.00 425097,

|FiNanCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $111,384.60 $195,206.31 $24,915.85 $2,246.92 $96,454.02

15+416417+418+19 -

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $239,914.03 $255,390.74 $302,722.74 $291,819.90 $268,123.04

UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE
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Promotora y Edificadora Gestion y Ejecucion de Obra

abpdiiad ol s Sierra Blanca, S.A. de C.V. Civil, S.A. de C.V.
15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $186,350.82 $0.00 $0.00)
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $12,491.32 $89,298.22
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00) $34,246.80 $0.00
INDIRECTOS
19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $3,669.25 $4,826.93 $0.00
FINANCIAMIENTO i
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $190,020.07 $51,565.05 $80,298.22|
15+16417+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $185,819.88 $424,975.50 $295,692.27]
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 12 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

Ini IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA Rfsﬂﬁag;im RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $3,544,540.29 $4,111,666.74 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. $3,733,517.95 $4,330,880.82 CUMPLE SOLVENTE
3|Constructora Larios Gutiérrez, S.A. de C.V. $3,746,653.17 $4,346,117.68 CUMPLE SOLVENTE
4|Guadalca Constructora, S.A. de C.V. $3,747,895.72 $4,347,559.04 CUMPLE SOLVENTE
5|Juan de Dios de la Torre Tosca $3,874,231.54 $4,494,108.59 CUMPLE SOLVENTE
6|Obras y Proyectos Aljami, S.A. de C.V. $3,878,407.87 $4,498,953.13 CUMPLE SOLVENTE
7|Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. $3,936,486.91 $4,566,324.82 CUMPLE SOLVENTE
8|Grupo Vy CG, S.A. de C.V. $3,963,821.53 $4,598,032.97 CUMPLE SOLVENTE
9|Codecam Construcciones, S.A. de C.V. $3,989,949.97 54,628,341.97 CUMPLE SOLVENTE
10|Obras y Proyectos Santa Clara, S.A. de C.V. $4,030,499.67 $4,675,379.62, CUMPLE SOLVENTE
11|Urbpav, S.A. de C.V. $4,154,933.73 $4,819,723.13 CUMPLE SOLVENTE
12|promotora y Edificadora Sierra Blanca, $4,163,052.70) $4,829,141.13 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
13|Gestion y Ejecucidon de Obra Civil, S.A. de $4,256,140.08 $4,937,122.49 CUMPLE SOLVENTE
C.V.

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato a la
empresa Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmic

requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $4,330,880.82 (cuatro millones trescientos treinta mil ochocientos ochenta pesos

2/100 M.N.).

/' Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-LP-549-2020, que tiene
/ por objeto: Rehabilitacién de Escuela Wilebalda Rodriguez Jiménez, ubicada en el municipio de Mexticacan,

Jalisco.

En este procedimiento se recibieron 7 proposiciones en el acto de presentacién y apertura para su evaluacion,
mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion
1 Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. Se acepta
2 Espacios y Construccion de los Altos, S.A. de C.V. Se acepta
3 Karwo Constructora, S.A. de C.V. No se presentoé
4 Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. No se presento
5 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. No se present6
6 Concretos, Asfaltos y Cimentaciones Edir, S.A. de C.V. Se acepta
7 Gestién y Ejecucion de Obra Civil, S.A. de C.V. Se acepta
8 Bucojal, S.A. de C.V. Se acepta
9 Maxwel Obras, S.A. de C.V. Se acepta
10 | Urbpav, S.A.de C.V. No se presentd
11 Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. No se presentd
12 | LSM Constructora, S.A. de C.V. No se presentd
13 | Constructora e Inmobiliaria Especializada C.Villa, S.A. de C.V. No se presentd
14 | Axioma Proyectos e Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta
15 | Constructora Campujal, S.A. de C.V. No se presenté
16 | Dasam Desarrolladora, S.A. de C.V. No se presenté

Constructora y Comercializadora Torpa, S.A. de C.V. en
17 | Asociacion en Participacion con Tecno Arrendamientos y No se presentd
Construcciones, S.A. de C.V.

18 | Constructora Copur, S.A. de C.V. No se presento
19 |Covadria, S.A. de C.V. No se presentd
20 | Coyolxauhqui Construcciones, S.A. de C.V. No se presento
21 | Rencoist Construcciones, S.A. de C.V. No se presento

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

y Obra Pablica

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus /
Municipios se procedid a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con el /
articulo 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.
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Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Desarrollios
Casavi, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de Licitacién Publica,

de acuerdo a lo siguiente:

Documento T14.- Relacion de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se
utilizara de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de
maquinaria o equipo de construccion arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador. (Presentarlo de manera
impresa en hoja membretada del licitante y con la firma autdgrafa del representante legal y digital en la

memoria USB).

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T14 presentado por el licitante dentro de su propuesta, la
utilizacién de los insumos de maquinaria y equipo en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado
en el Documento T12 “Programa calendarizado y cuantificado de la utilizacion mensual de la maquinaria y
equipo de construccion” propuesto por el licitante, estos no son congruentes entre ellos.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases de Licitacién Publica de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la Convocatoria y Bases
de Licitacion Publica y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios

y articulos 92 y 94 de su reglamento.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases de

Licitacion Publica.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
Mescalificados del procedimiento.
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