ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
N J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
4 Cl (SCO TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020,

S o ADMINISTRACION 2018-2024.

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, siendo las 11:30 once horas con treinta minutos del dia 06 seis de Octubre
de 2020 dos mil veinte, en el sitio que ocupa sala de juntas ubicada en el 4to. piso de la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica, ubicada en Av. Alcalde #1351, colonia Miraflores, municipio de Guadalajara,
Jalisco, se reunieron los integrantes del Comité Mixto de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y
Obra Publica, con el objeto de llevar a cabo la Trigésima Novena Sesién en su caracter de Ordinaria del
Ejercicio 2020 de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 fraccion | y 18 fraccion | del Reglamento
Interno de Funcionamiento del Comité Mixto de Obra Pulblica de la Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica del Gobierno del Estado de Jalisco, sefialdandose para esta reunion lo siguiente:

El Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras en su caracter de Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto
de Obra Publica de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, da la mas cordial bienvenida a todos los que
integran el Comité Mixto de Obra Publica con el objeto de llevar a cabo y dar inicio formal a la Trigésima
Novena Sesion en su cardcter de Ordinaria del Comité Mixto de Obra Publica (Ejercicio 2020).

Hace uso de la voz el Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, y menciona lo siguiente: Bienvenidos a la
Trigésima Novena Sesién en su cardcter de Ordinaria del Comité Mixto de Obra Pibica en donde se
desahogaran los siguientes puntos de la orden del dia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y asi como el articulo 72 segundo parrafo de su
Reglamento donde se convocé a esta reunién.

Iniciamos con el punto nimero 1 de la orden del dia:

1.-Lista de asistencia.

.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto hace uso de la vozy
nombra asistencia:

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. Presente.

Ing. J. Guadalupe Gomez Tovar, Segundo Suplente de la Contraloria del Estado de Jalisco. Presente.

Ing. José Humberto Lachica Pacheco, Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica.
Presente.

Lic. Primer Suplente de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion,

Delegacion Jalisco. Presente.

Ing. — Primer Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C.
Pres :

Asiste por parte del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, Lic. Maria de
los Angeles Estrada Muiiiz.

El Arq. Carlos Ed ardo Macias Contreras menciona: Una vez desahogado el punto anterior pasamos al punto Q
nimero dos g€ la orden del dia: \
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2. Verificacion del Quérum.
Se corrobord con la lista de asistencia que se cuenta con el Quérum ya que la ley faculta a los Representantes

titulares, asi como a los suplentes para que quede instalado el Comité Mixto de Obra Publica requerido para
verificar esta Sesién, motivo por el cual se procede a agotar el siguiente punto del orden del dia.

3.- Lectura y Aprobacion de la Orden del dia.

El Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras comenta: una vez desahogado el punto anterior y verificando que
existe Quérum, ahora pasamos al punto tres: 3.-Lectura y Aprobacién de la Orden del dia.

ORDEN DEL DIA:
1) Lista de asistencia.
2) Verificacion del Quérum.
3) Lecturay aprobacién del orden del dia.

4) Presentacién de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacion por la
modalidad de Concurso Simplificado Sumario.

Objeto de la obra No. De Procedimiento

Elaboracion de proyectos de ingenieria de instalaciones especiales
para obras del programa 2020 en diferentes municipios en el Estado | SIOP-E-SROP-SER-CSS-338-2020

de Jalisco, frente 2.

Pavimentacion con concreto hidraulico en carriles centrales del
Periférico Manuel Gémez Morin, del km. 15+913 al km. 16+006, SIRFSEs Ry b= a2 0L

municipio de Zapopan, Jalisco.

Pavimentacién con concreto hidraulico en carriles centrales del
Periférico Manuel Gomez Morin, del km. 16+006 al km. 16+100, SIOP-E-PAV-0OB-CSS-343-2020
municipio de Zapopan, Jalisco.

Pavimentacion con concreto zampeado en las calles Abraham
Castellano y Francisco Larroyo en la colonia Basilio Badillo, municipio | SIOP-E-PAVCR-OB-CSS-386-2020
de Tonala, Jalisco.
Rehabilitacion del Centro de Salud San Juan de Potreros, CLUES

JCSSA001874 en el municipio de Chimaltitan, Jalisco. SIDP-E:SMA-OB-CisTaRR-2020 /

Terminacion del Centro Cl'JIturaI José Rolon, ubicado en el municipio SIOP-E-FDRCR-OB-CSS-397-2020
de Zapotlan el Grande, Jalisco.

Consultoria para la liberacion del derecho de via del trazo de la
carretera ViIIa/?yHicacién-Autlén de Navarro del KM 9+343.83 AL | SIOP-E-SROP-SER-CSS-413-2020

Km 32+019.97Aalisco.
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Objeto de la obra

No. De Procedimiento

Construccién de pavimento de concreto hidraulico, banquetas,
machuelos, redes de agua potable y drenaje, en la calle
Bicentenario, municipio de Jesus Maria, Jalisco. Primera etapa.

SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-422-2020

Construccién de puente vehicular y peatonal en la localidad de El
Gavilan, municipio de Teocaltiche, Jalisco, segunda etapa.

SIOP-E-FDR-OB-CSS-424-2020

Rehabilitacion de Centro de Salud CLUES JCSSA001891, en el
municipio de Chiquilistlan, Jalisco.

SIOP-E-FDRCR-OB-CSS-429-2020

Elaboracion de proyectos arquitecténicos para obras de
infraestructura deportiva, cultural y turistica del programa 2020 del
Gobierno del Estado de Jalisco. Frente 2.

SIOP-E-SROP-SER-CSS-430-2020

Construccién de empedrado tradicional en calles Paseo de la Cuesta,
La Montafa, del Valle y Prolongacién Paseo, en el municipio de
Talpa de Allende, Jalisco.

SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-431-2020

Pavimentacion con empedrado zampeado y huellas de concreto
hidraulico, en la Av. Guadalajara, ubicada en la cabecera municipal
de Totatiche, Jalisco.

SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-435-2020

Rehabilitacidn de la Escuela Cuauhtemoc CCT 14DPR3014X, ubicada
en el municipio de Chapala, Jalisco.

SIOP-E-EC-OB-CSS-436-2020

Rehabilitaciéon de la Escuela 15 de mayo CCT 14DPR0525D, en el
municipio de Jocotepec, Jalisco.

SIOP-E-EC-OB-CSS-437-2020

Rehabilitacion de la Escuela Nifios Héroes CCT 14EPRO564E, en el
municipio de Jocotepec, Jalisco.

SIOP-E-EC-OB-CSS-438-2020

Rehabilitacion de la Escuela Nifios Héroes CCT 14EPR0633K, en el
municipio de Poncitlan, Jalisco.

SIOP-E-EC-OB-CSS-439-2020

Rehabilitacion del Telebachillerato comunitario No 27 COBAEJ clave
14ETK0027Z, ubicado en la localidad de San Felipe de Hijar, San
Sebastian del Oeste, Jalisco.

SIOP-E-EC-OB-CSS-443-2020

Construccion de pavimento de concreto hidraulico en la calle
Tabasco de la cabecera municipal de Tizapan el Alto, Jalisco.
Segunda etapa.

SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-444-2020

Rehabilitacion de puente vehicular sobre el Rio Santiago, en la
localidad de Tecualtitan, ubicado en el municipio de Zapotlén del
Rey, Jalisco. Obra complementaria.

SIOP-E-ICAR-OB-CSS-494-2020

Rehabilitacion de Centro de Salud, CLUES JCSSA003011, en el
municipio de Jests Maria, Jalisco. Frente 2.

SIOP-E-FDRCR-OB-CSS-499-2020

Construccion de crucero seguro en la interseccion de la carretera
estatal 148 con el Libramiento a Chapala, municipio de Chapala,

Jalisco. /

SIOP-E-IV-OB-CSS-500-2020
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Objeto de la obra No. De Procedimiento

Construcciéon de Pavimento de concreto hidraulico en la calle
Francisco Marquez, en la cabecera municipal de Tizapan el Alto, | SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-501-2020
Jalisco.
Construccnqn de Cl'clowa sobre la Av. Federalismo, en el municipio SIOP-E-IV-OB-CSS-502-2020
de Guadalajara, Jalisco. Frente 5.

Serv!aos de contrgll d.e calidad para obra.s de infraestructura social SIOP-E-SER-SROP-CSS-505-2020
en diferentes municipios del Estado de Jalisco.

Pavimentacién con mezcla asfaltica y banquetas en la Av. del
Campesino, Delegacion San José del XV, en el municipio de El Salto, | SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-600-2020

Jalisco. Frente 1.

Pavimentacién con mezcla asfaltica y banquetas en la Av. del
Campesino, Delegacién San José del XV, en el municipio de El Salto, | SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-601-2020

Jalisco. Frente 2.

Pavimentacion con mezcla asféltica, banquetas, redes de agua y
drenaje en la Av. Lazaro Cérdenas, Delegacion San José del XV, en el | SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-602-2020

municipio de El Salto, Jalisco. Frente 1.

Pavimentacién con mezcla asfaltica, banquetas, redes de agua y
drenaje en la Av. Lazaro Cardenas, Delegacién San José del XV, en el | SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-603-2020

municipio de El Salto, Jalisco. Frente 2.

Construccién de puente peatonal sobre el rio "Salsipuedes y la
vialidad Prisciliano Sanchez", municipio de San Gabriel. Segunda SIOP-E-ICAR-OB-CSS-604-2020

etapa.
Rehabllltac'lén del Centro de Salud El Rebalsito, en el municipio de La SIOP-E-SMA-OB-CSS-605-2020
Huerta, Jalisco.

Constrgccuon de. camino de ?cceso a baise de‘ la Guardia Nacional, en SIOP-E-FDRCR-OB-CSS-655-2020
el predio El Castillo, municipio de Tequila, Jalisco.

Construccién y conservacion de camino Tipo C (7 m), carretera /]

Autlan de Navarro - Villa Purificacion; Construccién del km. 10+720
al km. 10+800, municipios de Autldn de Navarro y Villa Purificacion, SIOP-E-CARCR-OR-(35-655-2020

Jalisco. (Construccion).

Construccién y conservacién de camino Tipo C (7 m), carretera

Autldn de Navarro — Villa Purificacién; Construcciéon del km. 10+800
al km. 10+860, municipios de Autlan de Navarro y Villa Purificacion, SIDP-E-CARCR-0B-C35-660-2020

Jalisco. (Construccidn).
Construccién y conservacién de camino Tipo C (7 m), carretera

Autldn de Navarro — Villa Purificacién; Construccion del km. 10+860
al km. 10+920, municipios de Autldn de Navarro y Villa Purificacion, SI0P-E-IEARER-GR-t-661-2020

Jalisco. (Construccion)
Copstruccton de avimento c‘ie concretc? hld.réuhco en Av. Patria | o o5 & bAVFI-OB-CSS-664-2020 &
Oriente (De LaPresa), municipio de Tonalg, Jalisco. Frente 1. \
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Objeto de la obra No. De Procedimiento

Construccion de pavimento de concreto hidrdulico en Av. Patria
Oriente (De La Presa), municipio de Tonal3, Jalisco. Frente 2. SICP-E-RAVFI-OB-L55-665:2020

Cortstruccuon de pavnmen'fo- qe concretq hlc!raullco en Av. Patria SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-667-2020
Oriente (De La Presa), municipio de Tonala, Jalisco. Frente 3.

Construcciéon de pavimento en concreto hidrdulico, banquetas, red
de agua potable y drenaje en la calle J. Jesus Romero, delegacion El | SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-677-2020
Plan, municipio de Acatlan de Juarez, Jalisco.

Rehabllltac!on de Centro de Salud en el municipio de Santa Maria SIOP-E-FDRCR-OB-CSS-690-2020
del Oro, Jalisco.

Construccion de rampas de acceso, losa de rodamiento, refuerzo de
apoyo central, parapetos y balizamiento en el Puente Tonaya, SIOP-E-IV-OB-CSS-725-2020
ubicado en el municipio de Tonaya, Jalisco.

5) Asuntos Varios.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez leida el orden del dia, lo sometemos a su consideracién para
su aprobacion, los que estén a favor, asi manifestarlo.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras, Primer Suplente del Presidente del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco. A favor.

Ing. José Humberto Lachica Pacheco, Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica. A
favor.

Lic. Primer Suplente de la Cdmara Mexicana de la Industria de la Construccion,
Delegacion Jalisco. A favor.

Ing. Primer Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C. A
favor.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: queda aprobado por unanimidad con 4 votos a favor, el punto niUmero £-
3.-Lectura y aprobacion de la orden del dia, una vez desahogado este punto, continuamos con el punto

nimero cuatro:

4) Presentacion de los resultados de las evaluaciones de los procedimientos de contratacién por la
modalidad de Concurso Simplificado Sumario.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SROP-SER-CSS-338-2020, que tiene
- por objeto: Elaboracién de proyectos de ingenieria de instalaciones especiales para obras del programa 2020
en diferentes municipios en el Estado de Jalisco, frente 2.
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Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluaciéon conforme a lo

siguiente:

No. Lt Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 | Medgar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $1,216,508.83
2 | Cuadra Urbanismo, S.A.de C.V. Se acepta $1,184,149.76
3 | Central Edificaciones, S.A. de C.V. Se acepta $1,290,228.64
4 | Soluciones Integrales en Pavimentos de Guadalajara, S.A. de C.V. Se acepta $1,324,475.37
5 | Atelier BCM, S.A. de C.V. Se acepta $1,241,503.04

Relacidn de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluaciéon econédmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases d
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto. minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedi
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Presupuesto
Autorizado

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO S10P-E-SROP-SER-CS5-338-2020

- --{Elaboracién de. proyectos de ingenieria de instalaciones especiales para obras del programa
2020 en diferentes municipios en el Estado de Jalisco, frente 2. $1,350,000.00
'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
'IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,020,818.76
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $1,141,789.11
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $1,077,080.61
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $1,238,642.70
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $915,518.52:
O ) D D
0 O A ROP O i g :
1|Cuadra Urbanismo, S.A.de C.V. $1,020,818.76 $1,184,149.76 SE ACEPTA
2|Medgar Construcciones, S.A. de C.V. $1,048,714.51 $1,216,508.83 SE ACEPTA
3|Atelier BCM, S.A.de C.V. $1,070,261.24 $1,241,503.04 SE ACEPTA
4|Central Edificaciones, S.A. de C.V. $1,112,266.07 $1,290,228.64 SE ACEPTA
5|Soluciones Integrales en Pavimentos de Guadalajara, $1,141,789.11 $1,324,475.37 SE ACEPTA
S.A.de C.V.

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE

MAYOR
PROPUESTO

IMPORTE

COSTO DE

i) MERCADD

PROPUESTO

RUBROS

10. IMPORTE POR MATERIALES ¥ $7.266.17 $8,952.53 $8,595.90
COMBUSTIBLES

11. IMPORTE POR HONORARIOS Y MANO $732,968.49 5868,143.76| $824,8427.57
DE OBRA

12. IMPORTE POR PROGRAMAS DE $58,780.37 $105,175.06 $67,382.33
COMPUTO Y EQUIPO

13. COSTOS INDIRECTOS $74,298.63 $87,034.94 $77,621.65
14. FINANCIAMIENTO $7,794.02] $9,208.55 gﬁzxul

Soluciones integrales en
Pavimentos de

Central Edificaciones, S.A.

Cuadra Urbanismo, S-A.de Maecdigar Construcdones, S.A.

Atelier BCM, S.A. de C.V.

RUBROS
. 5 He s S Guadalajara, 5.A. de C.V.
1. IMPORTE POR MATERIALES Y 0.8595% $7,266.17 1.0170% $8,889.31 0.9850% $8,831.30 0.8765% $8,067.09 $8,952.53
COMBUSTIBLES
2. IMPORTE POR HONORARIOS .Y MANO 86.6998% $732,968.49, 90.6955% $792,770.66 92.4593% $829,008.37| 92.5205% $851,503.68| 91.7669% $868,143.75
DE OBRA
3. IMPORTE POR PROGRAMAS DE 12.4407% $105,175.06| B.2875% $72,441.60 6.5558% $58,780.37 6.6030% $60,769.71 7.2868% $68,935.67
COMPUTO Y EQUIPO )
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $845,409.72 100.0000%| $874,101.57 100.0000%| $896,620.04 100.0000%| $920,340.48 100.0000%| $946,031.96
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9. $76,086.87 8. $74,298.63 8. $74,867.77 8, $81,910.30 9, $87,034.94
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.84580% $7,794.02 0.84723% $8,035.13 0.84305% $8,190.13 0.84195% $8,438.45 0.89138% $9,208.55
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.30000% $86,424.03 9.10000%| $87,035.62|  8.70000% $85,231.98|  9.50000% $96,015.48|  9.00000% $93,804.79
_ |8. IMPORTE POR CARGOS ADICONALES 0.60374% $5,104.12 0.59988% $5,243.56 0.59683%| $5,351.32 0.60427% $5,561.36 0.60346% $5,708.87
|9 PRESUPUESTO TOTAL $1,020,818.76 $1,048,714.51 $1,070,261.24 $1,112,266.07 141,789.11

los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
alores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
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15. INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $1,329.73 $0.00 $528.81

MATERIALES Y COMBUSTIBLES y ‘

16. INSUFIGENCA  PARCAL  DE $91,459.08 $31,656.91] $0.00 $0.00 $0.00
HONORARIOS Y MANO DE OBRA

17.  INSUFIQENOA  PARGAL DE $0.00| $0.00] $8,601.96) $6,612.62 $0.00
PROGRAMAS DE COMPUTO Y EQUIPO

18. INSUFICENCIA PARCAL DE COSTOS $1,534.78 $3,323.02 $2,753.88 $0.00 $0.00)
INDIRECTOS

19. INSUFIGENQA  PARGAL DE $427.22 $186.11 $31.11 $0.00 $0.00]
FINANCIAMIENTO

20. INSUFIGENCIA TOTAL: $94,750.80 $35,166.03 $11,386.94 $7,141.43 $0.00
15+16+17+18+19 . )

21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSIQONES: -58,326.78 $51,869.58 $73,845.04 $88,874.05 $93,804.79)
UTILIDAD - INSUFICENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

* Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al

‘respectivas., por:un importe con L.V.A. de $1,216,508.83 (un millén doscientos dieciséis mil quinientos ocho

- por objeto: Pavimentacion con concreto hidraulico en carriles centrales del Periférico Manuel Gomez Morin,

) ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

&%) Jall SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA it
S 3}@ Jausco TRIGESIMA NOVENA SESION ARNO 2020, y Obra Piblca
0| conwmome oo ADMINISTRACION 2018-2024.

Cuadra Urbanismo, S, A.de  Medgar Construcdones, S.A. Central Edificadiones, S.A. Soludonfz Sinlegrbesen
Pavimentos de

RUBROS cV. de CV. Atelier BCM, S.A, de C.V. de CV.

Guadalajara, S.A. de C.V.

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
IMPORTE DE LA {MPORTE DE LA
EMPRESA B RRBOESTA R RO TA Ch EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Cuadra Urbanismo, S.A.de C.V. $1,020,818.76 $1,184,149.76 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2{Medgar Construcciones, S.A.de C.V. - $1,048,714.51 $1,216,508.83 CUMPLE SOLVENTE
3|Atelier BCM, S.A. de C.V. $1,070,261.24 $1,241,503.04 CUMPLE SOLVENTE
4|Central Edificaciones, S.A. de C.V. $1,112,266.07 $1,290,228.64 CUMPLE SOLVENTE
5|Soluciones Integrales en Pavimentos de $1,141,789.11 $1,324,475.37, CUMPLE SOLVENTE
Guadalajara, S.A. de C.V.

licitante Medgar Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones

pesos 83/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAV-OB-CSS-342-2020, que tiene

del km. 15+913 al km. 16+006, municipio de Zapopan, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar.4
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

A J Gl..lS co SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA o Infrasstructura
i WAL TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020, yObra Rublion
ADMINISTRACION 2018-2024.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
1 | Proyectos y Construcciones RRAF, S.A. de C.V. Se acepta $6,455,445.23
2 | KMS Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,101,479.50
3 | Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. Se acepta $6,194,633.86
4 | Maden Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $5,672,001.55
5 |Gapz Obrasy Servicios, S.A. de C.V. Se acepta $5,919,468.91

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus -
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
A\

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se >«
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y u/a/
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA {ben rib v
TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020, y Obra Bublica

ADMINISTRACION 2018-2024.

Presupuesto
Autorizado

Concurso Simplificado Sumario SIOP-E-PAV-0OB-CS5-342-2020

Pavimentacion con concreto hidraulico en carriles centrales del Periférico Manuel Gémez Morin,
del km. 15+913 al km. 16+006, municipio de Zapopan, Jalisco. $6,115,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: . 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,889,656.51
IMPORTE MAYOR PROPUESTO ) $5,565,038.99
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $5,234,362.72
EL MAS BAJO: - N
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $6,019,517.13
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: i $4,449,208.31
TR IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1|Maden Constructores, S.A. de C.V. $4,889,656.51 $5,672,001.55 SE ACEPTA
2|(Gapz Obras y Servicios, S.A. de C.V. $5,102,990.44 $5,919,468.91 SE ACEPTA
3|KMS Construcciones, S.A. de C.V. $5,259,896.12 $6,101,479.50 SE ACEPTA
4| Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. $5,340,201.60 $6,194,633.86 SE ACEPTA
5| Proyectos y Construcciones RRAF, S.A. de C.V. $5,565,038.99 $6,455,445.23 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

TE
IMPOR IMPORTE COSTO DE

MERCADO

RUBROS MENOR MAYOR
PROPUESTO ~ PROPUESTO

10. MATERIALES $2,622,910.32| $3,406,016.66]  $3,064,481.14
11. MANO DE OBRA $316,568.83|  $696,768.69 $501,919.80
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $536,644.97| $1,049,428.72 $860,230.72
13. COSTOS INDIRECTOS $302,149.06]  $372,035.24 $360,435.46.
14. FINANCIAMIENTO $9,012.39 18,845.42) $14,821.94

& Proyectosy
KMS Construcdiones, S.A. ~ Construcciones Paraisos,
4 Construcdones RRAF, S.A,

de C.V. SA.de CV. SeEy

64.2507%| $2,916,910.37| 73.5425%| $3,364,038.68,
12.6335%|  $573,546.87 9.3032%| $425,556.26
23.1158%| $1,049,428.72| 17.1542%| $784,682.38

Gapz Obras y Servidos, S.A. de
CV.

Maden Constructores, S.A. de
(A

RUBROS

£5.8479%| $2,912,494.3R
11.4549% $506,656.28|
22.6972%| $1,003,910.86

1. IMPORTE POR MATERIALES 63.7902%| $2,622,91032 79.9679%| $3,406,016.66
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 16.9457%| $696,768.69 7.4325%| $316,568.83
{3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 19.2641%|  $792,098.92 12.5996%|  $536,644.97

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,111,777.93 100.0000%| $4,259,230.46 | 100.0000%| $4,423,061.52 | 100.0000%| $4,539,885.96 | 100.0000%| $4,574,277.32
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.70927%|  $358,105.84 858934%| $365,83979| 6.83122%| $302,149.06| 7.87158%| $357,360.76| 8.13329%

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.27054%|  $12,002.82 037579%|  $17,38055| 0.19073%|  $9,01239] 030614%|  $1499243| 0.38108%

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.55000%|  $383,209.00 937500%| $435,229.76| 10.55000%| $499,460.52| B.16667%| $401,166.36| 1151667%

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59459%|  $24,470.91 059907%|  $25309.88) 059461%|  $2621262] 058813%|  $26,796.10 0.60827% 2

9. PRESUPUESTO TOTAL $4,889,656.51 $5,102,990.44 | $5,259,806.12 $5,340,201.60 $5,565,038.99 |

on los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de )
s valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

[~

En esta etapa se determi
mercado, se capturaro
propuestas insolven/



ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020,

Infraestructura

y Obra Publica

GOBIERND DEL ESTADD

RUBROS

‘Jalisco

Maden Constructores, S.A. de Gapz Obrasy Servidlos, S.A.de  KMS Constructones, SA.

ADMINISTRACION 2018-2024.

de C.V.

Construcciones Paralsos,

SA.deCV.

Proyectos y
Construcciones RRAF, S.A.

CVv. CVv. de CV.
15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $441,570.82 $0.00 $151,986.76| $147,570.77 $0.00
MATERIALES o
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $185,350.97 $0.00 $0.00 $76,363.54
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $62,131.80 $323,585.75 $0.00 $0.00 $75,548.34
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $2,329.62 $0.00 $58,286.40 $3,074.71 $0.00
INDIRECTOS
19. INSUFICIENGA  PARCIAL  DE $2,729.11 $0.00 $5,800.54 $0.00 $0.00
FINANCI AMIENTO ) )
20, INSUFICIENCIA TOTAL: $514,761.35 $508,936.72 $216,082.70 $150,645.48 $151,911.88
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$131,552.36, -§73,706.96 $283,377.82 $250,520.88 $419,909.90
|uniupAD - iNSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULIATOR RESULTADO DE LA EVALUACION POR

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
o, EMEHE PROPUESTA PROPUESTA CON IVA EVALUACION TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Maden Constructores, S.A. de C.V. $4,889,656.51 $5,672,001.55 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Gapz Obras y Servicios, S.A. de C.V. $5,102,990.44 $5,919,468.91 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
3|KMS Construcciones, S.A. de C.V. $5,259,896.12 $6,101,479.50 CUMPLE SOLVENTE
4|Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. $5,340,201.60, $6,194,633.86 CUMPLE SEDESECHA LAPROPUESTA YA QUEREBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA
5|Proyectos y Construcciones RRAF, S.A. de $5,565,038.99 $6,455,445.23 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASAEL
cv TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante KMS Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con |.V.A. de $6,101,479.50 (seis millones ciento un mil cuatrocientos setenta y

nueve pesos 50/100 M.N.).

Arqg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-PAV-OB-CSS-343-2020, que tiene
por objeto: Pavimentacién con concreto hidraulico en carriles centrales del Periférico Manuel Gémez Morin,

del km. 16+006 al km. 16+100, municipio de Zapopan, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5

empresas las cuales presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA R
TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020, y Obra Publica

ADMINISTRACION 2018-2024.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 |Cdédigo A Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $5,965,595.20
2 ;?:’oc::tg‘r\u;') de Control de Calidad y Ensayos de Occidente, Se acepta $6,221,281.40

Constructora 5 Minas, S.A. de C.V. Se acepta $6,413,330.05
Grupo Constructor Aredce, S.A. de C.V. Se acepta $6,319,127.92
Disefios y Construcciones Lota, S.A. de C.V. Se acepta $6,789,743.10

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econdmica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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. ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

J |. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA il e
atsco TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020, y Obra Piblice

CoRERO B BIe ADMINISTRACION 2018-2024.

Concurso Simplificado Sumario SIOP-E-PAV-OB-CSS-343-2020 presypuesto
) Autorizado
Pavimentacién con-concreto hidrdulico en carriles centrales del Periférico Manuel Gémez Morin,
del km. 16+006 al km. 16+100, municipio de Zapopan, Jalisco. $6,445,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $5,142,754.48
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $5,853,226.81
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $5,446,476.83
EL MAS BAJO: |
i IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $6,263,448.36
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $4,629,505.31
POR D " APOR D A R ADO D
3 RO ROP D o
1|Cédigo A Constructores, S.A. de C.V. $5,142,754.48 $5,965,595.20 SE ACEPTA
2(Laboratorio de Control de Calidad y Ensayos de $5,363,173.62 $6,221,281.40 SE ACEPTA
Occidente, S.A. de C.V.
3|Grupo Constructor Aredce, S.A. de C.V. $5,447,524.07 $6,319,127.92 SE ACEPTA
4|Constructora 5 Minas, S.A. de C.V. $5,528,732.80 $6,413,330.05 SE ACEPTA
S|Disefos y Construcciones Lota, S.A. de C.V. $5,853,226.81 $6,789,743.10 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR

COSTO DE

PROPUESTO PROPUESTO
10. MATERIALES $2,618,753.41| $3,518,694.15
= ] 92,929,020
11. MANO DE OBRA $430,949.41 $857,048.55

12. MAQUINARIA Y EQUIPO - $600,579.27| $1,072,886.50
13. COSTOS INDIRECTOS $310,302.21 $551,178.82

14. FINANCIAMIENTO $9,507.35 $18,716.44

Laboratorio de Control de
Codigo A Constructores, S.A.
RUBROS g d Calidad y Ensayos de

V.
s Occidente, S.A. de CV.

Grupo Constructor Aredce, ConstructoraS Minas, S.A, ' Disefios y Construcdones
SA . doCV. de C.V. Lota, S.A.de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 60.5798%| $2,618,753.41 76.8492%| $3,424,165.48| 58.6435%| $2,693,587.80| 65.3748%| $3,039,231.53| 72.9615%| $3,518,694.15
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA $828,911.57 9.6719%| $430,949.41 18.6592% $857,048.55 11.5470%| $536,813.18 9.2014%| $443,752.74
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO $875,148.43 13.4789% $600,579.27|  22.6973%| $1,042,520.50] 23.0781%| $1,072,886.50 $860,223.01
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,322,813.41 100.0000% | $4,455,694.16 | 100.0000%| $4,593,156.85 | 100.0000%| $4,648,931.21 $4,822,669.90

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.54008% $369,171.72 11.33524% $505,063.63| 12.00000% $551,178.82| 6.67470%| $310,302.21 $413,126.30
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.34747% $16,303.24 0.37729% $18,716.44|  0.34288% $17,638.90 0.19171% $9,507.35 $18,676.09)
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.68333%|  $408,836.22 7.16667%| $356,862.49|  5.00000% $258,098.73 10.71667% $532,483.55) $569,234.32
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59485% $25,629.89 0.60183% $26,836.91|  0.59298% $§27,450.77| 0.59464% $27,508.48| 0.60682% $29,520.20)
9. PRESUPUESTO TOTAL _$5,142,754.48 $5,363,173.62 __$5,447,524.07 $5,528,732.80 $5,853,226.81




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

3
x g? J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Infraestructura
@%} 7| 0. lSCO TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020, y hrakbibn
e TOSEENIRS ADMINISTRACION 2018-2024.

LN SiovoC e Snlio) fle Grupo Constructor Aredce, ConstructoraS Minas, SA.  Disefios y Construcdones

Lalidad y Ensayos de
Occidente, S.A. de C.V. SA.deCV. de CV. Lota, S.A. de C.V.

Codigo A Constructores, S.A.

de CV.

15. INSUFICIENCIA  PARJAL  DE $433,574.86 $0.00 $358,740.47 $13,096.74 $0.00
MATERIALES !

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $172,209.75 $0.00 $66,345.98 $159,406.42
DE OBRA

17.  INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $50,815.55 $325,384.71 $0.00 $0.00 $65,740.97
|MAQuUINARIA ¥ EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $59,948.83 $0.00 $0.00 $118,818.34 $15,994.25
INDIRECTOS B

19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $1,236.17 $0.00 $0.00 $8,032.06 $0.00)
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICEENCIA TOTAL: $545,575.40 $497,504.46 $358,740.47 $206,293.12 $241,141.64
15+16+17+18+19 o |

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$136,739.19 -$140,731.98 -$100,641.74 $326,190.43 $328,092.68
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICAGON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | |INSOLVENTE, SE DESCALIFICA |[INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

Ldiaeh IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA “giﬁi‘ég;m RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACIGN ARITMETICA
BINARIA
1|Cédigo A Constructores, S.A. de C.V. $5,142,754.48 $5,965,595.20) CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
2|Laboratorio de Control de Calidad y t $5,363,173.62 $6,221,281.40 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA
Ensayos de Occidente, S.A. de C.V.

3|Grupo Constructor Aredce, S.A. de C.V. $5,447,524.07 $6,319,127.92 CUMPLE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

4|Constructora 5 Minas, S.A. de C.V. $5,528,732.80 $6,413,330.05 CUMPLE SOLVENTE

5|Disefios y Construcciones Lota, S.A. de $5,853,226.81 $6,789,743.10 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

cwv.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Constructora 5 Minas, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligacione
respectivas., por un importe con L.V.A. de $6,413,330.05 (seis millones cuatrocientos trece mil trescientos

treinta pesos 05/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVCR-OB-CSS-386-2020, que
tiene por objeto: Pavimentacién con concreto zampeado en las calles Abraham Castellano y Francisco

Larroyo en la colonia Basilio Badillo, municipio de Tonal3, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
1 | Juralta Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $3,251,926.51
2 | Arkicon, S.A.de C.V. Se acepta $2,829,891.26
3 |Construtag, S.A. de C.V. Se acepta $2,708,671.74
4 |Ineco Construye, S.A. de C.V. Se acepta $2,997,747.97
5 [Incamm Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,252,435.43

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacidn econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVCR-OB-CS5-386-2020

Pavimentacién con concreto zampeado en las calles Abraham Castellano y Francisco Larroyo
en la colonia Basilio Badillo, municipio de Tonal4, Jalisco.

Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

$3,000,000.00

IMPORTE MENOR PROP

EL MAS BAJO:

UESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:

15%
$1,941,754.68
$2,803,384.92
$2,452,962.92

$2,820,907.36
$2,085,018.48

[

N

Construtag, S.A. de C.V.

W

Arkicon, S.A.de C.V.

n b

Incamm Construcciones, S.A. de C.V.

Ineco Construye, S.A. de C.V.
Juralta Constructora, S.A. de C.V.

$1,941,754.68
$2,335,061.84

$2,439,561.43
$2,584,265.49
$2,803,384.92

$2,252,435.43
$2,708,671.74

$2,829,891.26
$2,997,747.97
$3,251,926.51

SE DESCALIFICA

SE ACEPTA

SE ACEPTA
SE ACEPTA
SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mds bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

POR SOR
CO 0D
BRO OR AYOR
ADO
PROP O PROP O
10. MATERIALES $1,243,613.82| 51,432,970.30| $1,393,735.64
11. MANO DE OBRA $289,472.89 $541,570.54 $457,DS4.83
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $213,021.90 $400,745.07 $306,062.53
13. COSTOS INDIRECTOS $146,757.71 $233,918.55| $181,093.63
14. FINANCIAMIENTO $3,891.62 $13,151.40| $4,076.50,

Juralta Constructora, S.A.
de C.V.

Ineco Construye, 5.A. de

Arkicon, S.A. de C.V. CcV.

RUBROS

Construtag, 5.A. de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 73.9515%| $1,426,580.51 59,3175%| $1,243,613.82 64.3092%| $1,360,890.76 62.4846%| $1,432,970.30
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 15.0058% $289,472.89 21.5679% $452,179.82 21.8286% $461,929.83 23.6151% $541,570.54
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 11.0427% $213,021.90 19.1146% $400,745.07 13.8622% $293,346.83 13.9003% $318,778.23
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,929,075.30 100.0000%| $2,096,538.71 100.0000%| $2,116,167.42 100.0000%| $2,293,319.07

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.65000% $166,865.01 7.00000% $146,757.71 9.23000% $195,322.25| 10.20000% $233,918.55
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.62747% $13,151.40 0.18820% $4,221.88 0.16836% $3,891.62 0.15555% $3,931.12
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.15000% $214,072.81 8.00000% $179,801.46] 11.05000% $255,849.63| 10.20000% $258,179.21
|8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60517% $11,897.33 0.58180% $12,241.66 0.61057% $13,034.56 0.61120% $14,036.98
Ig. PRESUPUESTO TOTAL $2,335,061.84 $2,439,561.43 $2,584,265.49 $2,803,384.92

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturagon los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de %
propuestas insolvehtes.
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- ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA ; e p

TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

y Obra Piblica

1 C S.A.d i | Ci truct , SA.
RUBROS Construtag, SA. de C\. Arkicon, S.A. de C.V. At °"s‘§";'“' e Huraits ‘;':c"\', ke

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $150,121.82 $32,844.87 $0.00

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $167,581.94 $4,875.01 $0.00 $0.00

DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $93,040.63 $0.00 $12,715.70 $0.00

MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $14,228.62 $34,335.92 $0.00 $0.00

INDIRECTOS

19, INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00 $184.88 $145.38

FINANCIAMIENTO -

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $274,851.18 $189,332.74 $45,745.45 5145.38

15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$60,778.38 -$9,531.28 $210,104.18 $258,033.83
JUTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA

EMPRESA IMPORTEDE LA ARONIEDELA EVALUACION EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA S A e
1|Construtag, S.A.de C.V. $2,335,061.84 $2,708,671.74 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Arkicon, S.A.de C.V. $2,439,561.43 $2,829,891.26 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Ineco Construye, S.A. de C.V. $2,584,265.49 $2,997,747.97 CUMPLE SOLVENTE
4|Juralta Constructora, S.A. de C.V. $2,803,384.92 $3,251,926.51 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIEROASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Ineco Construye, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con I.V.A. de $2,997,747.97 (dos millones novecientos noventa y siete mil

setecientos cuarenta y siete pesos 97/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMA-OB-CSS-388-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacidn del Centro de Salud San Juan de Potreros, CLUES JCSSA001874 en el municipio de

Chimaltitan, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:

Péagina 17 de 128
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No.-{- -~ Empresay/oPersona Fisica Documentacién | Importe con IVA
1 | Constructora Vico, S.A. de C.V. Se acepta $2,380,645.28
2 | Grupo Constructor Caame, S.A. de C.V. Se acepta $2,491,995.32
3 | Porpasa Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,435,000.97
4 | Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. Se acepta $2,524,179.85
5 |Infraestructura San Miguel, S.A. de C.V. Se acepta $2,343,890.83

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores. al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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ol oa | SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Erasstiictive
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO 510P-E-SMA-OB-CS55-388-2020

Rehabilitacién del Centro de Salud San Juan de Potreros, CLUES JCSSA001874 en el municipio
de Chimaltitan, Jalisco.

Presupuesto
Autorizado

$2,499,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO
IMPORTE MAYOR PROPUESTO
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI

EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15°°
$2,020,595.54
$2,176,017.11
$2,099,897.00

$2,414,881.55.
$1,784,912.45

PO » POR »
ADO D
O OFP ROP O
o
1|Iinfraestructura San Miguel, S.A. de C.V. $2,020,595.54 $2,343,890.83 SE ACEPTA
2|Constructora Vico, S.A. de C.V. $2,052,280.41 $2,380,645.28 SE ACEPTA
3|Porpasa Construcciones, S.A. de C.V. $2,099,138.77 $2,435,000.97 SE ACEPTA
4|Grupo Constructor Caame, S.A. de C.V. $2,148,271.83 $2,491,995.32 SE ACEPTA
5|Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. $2,176,017.11 $2,524,179.85 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE
MAYOR

IMPORTE

MENOR
PROPUESTO  PROPUESTO
$1,007,880.47] $1,289,156.39

$328,006.77|  $669,388.26

COSTO DE

R
ghn MERCADO

11. MANO DE OBRA

e
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $35,593.50 $66,278.34
13. COSTOS INDIRECTOS $149,028.17|  $309,745.37
14. FINANCIAMIENTO §5,031.70 $16,448.30 ‘

Infraestructura San Miguel, ~ Constructora Vico, S.A.de  Porpasa Construcciones, Grupo Constructor Caame, Constructora Flores

R SA.de CV. cv. SA.de CV. SA.de CV. Fajardo, SA. de CV.
1. IMPORTE POR MATERIALES $1,289,156.39 62.6087%| $1,026,071.99| 58.7136%| $1,007,880.47|  65.0555%| $1,181,188.64| 61.3398%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 19.7408%|  $328,006.77 35.2194%| $577,198.90| 38.9949%| $669,388.26] 32.2941%| $586,352.75| 34.9530%| $624,886.13
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2.6723% $44,401.48 2.1718% $35,593.50 2.2916% $39,337.22 2.6503% 548,121.34 3.7073% $66,278.34
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,661,564.64 100.0000%| $1,638,864.39 | 100.0000%| $1,716,605.95 | 100.0000%| $1,815,662.73 | 100.0000%| $1,787,791.70
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 10.74260%| $178,495.24|  18,90000%| $309,745.37| 9.32000%| $159,987.67| 8.21062%| $149,077.17 8.33588%|  $149,028.17
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.89390% $16,448.30 0.28000%|  $5,456.11|  0.27000% $5,066.80]  0.25610% $5,031.70]  0.51948% $10,061.39
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.29430%| $153,984.36 4.50000% $87,932.96| 11.00000% $206,982.65| 851667%| $167,758.95| 11.21053%| $218,255.71
8. IMPORTE POR CARGOS AD!CTONALES 0.60804% $10,103.01 0.62612% $10,281.58]  0.61142% $10,495.69|  0.59159% $10,741.28|  0.60858% $10,880.14
9. PRESUPUESTO TOTAL $2,020,595.54 $2,052,280.41 I $2,099,138.77 $2,148,271.83 l $2,176,017.11

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron Jo$ valores de las propuestas y se pas6 a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes?
7
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At ~ ADMINISTRACION 2018-2024.

infraestructura San Miguel, Constructora Vico, S.A. de Parpasa Construcciones, Grupo Constructor Caame, Constructora Flares

A SA.de CV. cv. SA. de C.V. S.A deCV. Fajardo, SA.de C.V,
15. INSUFIQENCIA  PARCAL  DE X $75,223.96 $93,415.48 $0.00 $4,668.72
MATERIALES 4 3 5 2 AT
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO| $268,139.16 $18,947.03 $0.00| $9,793.18 $0.00
DE OBRA
17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $8,359.85 $4,616.13 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $2,532.35 $13,442.86 $13,491.86)
INDIRECTOS
15,  INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $0.00 $1,405.33 $1,794.63| $1,829.74 $0.00|
FINANCIAMIENTO
20, INSUFICTENCIA TOTAL: $268,139.16| $103,936.16 $102,358.59 $25,065.77 $18,160.58
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -5114,154.80 -$16,003.20 $104,624.05 $142,693.17 $200,095.13
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

R G Ehe ia RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
EMPRESA L bR R T STl EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Infraestructura San Miguel, S.A. de C.V. $2,020,595.54 $2,343,890.83 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Constructora Vico, S.A. de C.V. ; $2,052,280.41 $2,380,645.28 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Porpasa Construcciones, S.A. de C.V. $2,099,138.77 $2,435,000.97 CUMPLE SOLVENTE
4|Grupo Constructor Caame, S.A. de C.V. $2,148,271.83 $2,491,995.32 CUMPLE SOLVENTE
5|Constructora Flores Fajardo, S.A. de C.V. $2,176,017.11 $2,524,179.85 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Porpasa Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con I.V.A. de $2,435,000.97 (dos millones cuatrocientos treinta y cinco mil pesos

97/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-CS5-397-2020, que
tiene por objeto: Terminacién del Centro Cultural José Rolén, ubicado en el municipio de Zapotlan el Grande,

_— \J

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5 ,
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Mapa Obras y Pavimentos, S.A. de C.V. Se acepta $5,287,195.12
2 | Grupo Constructor Ikheo, S.A. de C.V. Se acepta $5,262,454.60
3 | Grupo Constructor Lumardi, S.A. de C.V. Se acepta $5,184,031.29
4 | Pared Urbana, S.A. de C.V. Se acepta $3,897,746.88
5 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. Se acepta $4,995,690.97

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Pablica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacidén por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion econdmica previa a la captura, se verifico que el licitante
Grupo Constructor Lumardi, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases
de concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretarfa de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberdn integrar los

siguientes rubros:

l. Importe por materiales; (S
1. Importe por mano de obra;

. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento; Q’( Y.
VL. Importe por utilidad propuesta; Nt g
VII. Presupuesto tofal (es la suma de los numerales del | al VI, més los cargos obligatorios establecidos en I

la Ley).
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Este documento deberd ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autografa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros seiialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacion por Tasacion Aritmética”, se observa que el licitante presenta un porcentaje diferente de utilidad al
analizado en su Documento E15.- “Andlisis por utilidad”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de concurso simplificado sumario de acuerdo con los sefalado en el punto IV, numeral 3 de la
convocatoria y bases de concurso simplificado sumario y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra
Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

P t
Concurso Simplificado Sumario SIOP-E-FDRCR-OB-CSS-397-2020 A tpad
Autorizado
Terminacién del Centro Cultural José Rolén, ubicado en el municipio de Zapotlan El Grande,
Jalisco. $5,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: . 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,360,126.62
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,557,926.83
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $4,421,614.47
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $5,084,856.64
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: _ S ~ $3,758,372.30
E i IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA SIN IVA PROPUESTA CON IVA EVALUACION
1|Pared Urbana, S.A.de C.V. $3,360,126.62 $3,897,746.88| SE DESCALIFICA
2|Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. $4,306,630.15 $4,995,690.97 SE ACEPTA
3|Grupo Constructor Ikheo, S.A. de C.V. $4,536,598.79 $5,262,454.60 SE ACEPTA
4|Mapa Obras y Pavimentos, S.A. de C.V. $4,557,926.83 $5,287,195.12 SE ACEPTA

¢

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 3

aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.
l///
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0

%?,Jaltsco

& S| enueanc e 1400

POR OR POR AYO OSTO D
o

PRO O PROP RCADO
. ]10. MATERIALES $2,305,357.89 $52,475,806.02 2,402,227.77
. J11. MANO DE OBRA $1,086,219.13 $1,145,226.10 1,116,671.87
_ |12. MAQUINARIA Y EQUIPO $83,525.78 $87,427.35 85,339.50]
13. COSTOS INDIRECTOS $486,514.39 $518,572.25 505,248.49
14. FINANCIAMIENTO $6,291.05 $12,759.88 $6,663.87

RUBROS

Edificaciones y Proyectos Roca,

Grupo Constructor ikheo, S.A. de Mapa Obras y Pavimentos, S.A. de

S.A.de C.V.
1. IMPORTE POR MATERIALES 66.3393% $2,305,357.89 $2,402,227.77, 67.3173%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 31.2572% $1,086,219.13 $1,145,226.10) 30.3624%
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2.4035%| $83,525.78 $87,427.35 2.3204% 5,339,
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,475,102.80 $3,634,881.22 100.0000%| $3,677,817.39
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 14.00000% $486,514.39 $505,248.49 14.10000% $518,572.25
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.15880% $6,291.05 $12,759.88 0.15880% $6,663.87
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.90000% $313,464.75 $365,454.28 7.90000% $332,041.23
0.61910% $25,257.16 $18,254.92 0.61965% $22,832.09
_$4,306,630.15 $4,536,598.79 $4,557,926.83 |

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES
|9. PRESUPUESTO TOTAL

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

RUBROS

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: UTILIDAD -
_[INSUFICIENCIA TOTAL

Edificaciones y Proyectos Roca,

S.A.de CV.

$96,869.88
$30,452.74
. $1,813.72
$18,734.10
$372.82
$148,243.26
$165,221.49

cv,

X $0.00
$0.00] $0.00
$0.00 $0.00
$0.00 $0.00
$0.00 $0.00

) $0.00 $0.00
$365,454.28 $332,041.23

Grupo Constructor lkheo, S.A. de Mapa Obras y Pavimentos, S.A. de

Cv,

22. CALIFICACION

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mds baja.

EMPRESA

IMPORTE DE LA

PROPUESTA

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON IVA

RESULTADO DE LA
EVALUACION
BINARIA

RESULTADO DE LA EVALUACION POR
TASACION ARITMETICA

=

Edificacionesy Proyectos Roca, S.A. de
C.V.
2|Grupo Constructor Ikheo, S.A. de C.V.

w

Mapa Obras y Pavimentos, S.A. de C.V.

$4,306,630.15
$4,536,598.79

$4,557,926.83

$4,995,690.97

$5,262,454.60

$5,287,195.12(

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

SOLVENTE
SE DESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIEROASIGNADO PARA ESTA OBRA

SEDESECHA LA PROPUESTA YA QUE REBASA EL
TECHO FINANCIERO ASIGNADO PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
_ licitante Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
- del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
"“.Tespectivas.; por upAmporte -con LV.A. de $4,995,690.97 (cuatro millones novecientos noventa y cinco-mil

seiscientos noverita pesos 97/100 M.N.).
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SROP-SER-CSS-413-2020, que tiene
por objeto: Consultoria para la liberacién del derecho de via del trazo de la carretera Villa Purificacién-
Autlan de Navarro del KM 9+343.83 AL Km 32+019.97, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA = e

No. : Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Grupo Biruda, S.A. de C.V. Se acepta $1,438,653.29
2 | Aqua Innova Consultoria e Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $1,987,539.96
3 | Servicios Topogréficos Especializados, S.A. de C.V. Se acepta $1,752,079.21
4 | Gerenciacion Administracién e Ingenieria de Proyectos S.A. de C.V. Se acepta $1,649,731.26
5 | Esquibel de Niz Pelayo Se acepta $1,169,716.73

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en este acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
- vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores “al #fionto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados d brocedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-SROP-SER-CSS-413-2020 Smaubuesio
Autorizado

Consultoria para la liberacién del derecho de via del trazo de la carretera Villa Purificaciéon-

Autlan de Navarro del KM 9+343.83 AL Km 32+019.97, Jalisco. $1,767,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,008,376.49
IMPORTE MAYOR PROPUESTO o $1,713,396.52
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $1,390,937.86
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $1,599,578.54
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,182,297.18
POR D A POR D
R A0 D
O 243 & PROP A PROP & O
A ACIO
1|(Esquibel de Niz Pelayo $1,008,376.49 $1,169,716.73| SE DESCALIFICA
2|Grupo Biruda, S.A. de C.V. $1,240,218.35 $1,438,653.29 SE ACEPTA
3|Gerenciacién Administracién e Ingenieria de Proyectos| $1,422,182.12 $1,649,731.26 SE ACEPTA
S.A.de C.V.
4|Servicios Topogrdficos Especializados, S.A. de C.V. $1,510,413.11 $1,752,079.21 SE ACEPTA
5(Aqua Innova Consultoria e Ingenieria, S.A. de C.V. $1,713,396.52 $1,987,539.96| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe méaximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 3
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IVIPORTE IMIPORTE 2, t
MENGR MAvOR coET Ok
PROPUESTO PROPUESTO
10. IMPORTE POR MATERIALES Y COMBUSTIBLES $12,165.50 $14.934.20 $12,252.60
11. IMPORTE POR HONORARIOS Y MANO DE $451,841.02 $654,458.39 $556,421.77
OBRA
12. IMPORTE POR PROGRAMAS DE COMPUTO Y $413,415.25 $634.148.07 $529,446.36
EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS $137,480.35 $218,533.27 143,538.88
[14. FINANCIAMIENTO $2,143.51 $3,034.75 $2,350.91

Gerenciacién Administracion e
A PO T Ny g e ik Servicios Tapogriaficos
i e g B T hr i) Especializados, S.A,. de CV,

Grupo Biruda, S.A, de C.V.

1. IMPORTE POR WMIATERIALES ¥ COMBUSTIBLES 1.2588% $12,165.50 $14,954.20
2. IMPORTE POR HONORARIOS Y MANO DE 56.6619% $556,421.77 $451,841.02 54.7134% $654,458.39
OBRA -"
3. IMPORTE POR PROGRAMAS DE COMPUTO Y 42.0992%| ~ $413,415.25 $634,148.07 $529,446.36
EQUIPO
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $982,002.52 100.0000%| $1,100,923.29 $1,196,157.35
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 14.00000% $137,480.35 19.85000% $218,533.27 12.00000% $143,538.88
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.21000% $2,350.91 0.23000% . $3,034.75 0.16000% $2,143.51
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% $112,183.38 7.00000% $92,574.39 $161,020.77
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.63147% $6,201.19 0.64590% $7,116.42

$1,240,218.35 $1,422,182.12 $1,510,413.11

2. PRESUPUESTO TOTAL

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron Jos valores de las propuestas y se paso a.la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolvent
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RUBROS

Grupo Biruda, S.A.de C.V.

Gerendlacidon Administracién e
Ingenieria de Proyectos S.A. de
C.V.

Servicios Topograficos
Especializados, S.A. de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES Y $87.10 $0.00 $0.00
COMBUSTIBLES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE HONORARIOS Y $0.00 $104,580.75 $0.00
MANO DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE PROGRAMAS DE $116,031.11 $0.00 $0.00
COMPUTO Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $6,058.53 $0.00 $0.00
INDIRECTOS _

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00 $207.40
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+16+17+18+19 $122,176.74 $104,580.75 $207.40
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$9,993.36 -$12,006.36 $160,813.37
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | [INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 1 propuesta fue

solvente.
RESULTADO DE LA RESULTADO DELA
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EMPRESA EVALUACION EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA BINARIA TASACION ARITMETICA
1|{Grupo Biruda, S.A. de C.V. $1,240,218.35 $1,438,653.29 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Gerenciacién Administracién e Ingenieria $1,422,182.12 $1,649,731.26 CUMPLE INSOLVENTE, SE
de Proyectos S.A. de C.V. DESCALIFICA
3|Servicios Topograficos Especializados, $1,510,413.11 $1,752,079.21 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Servicios Topograficos Especializados, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con L.V.A. de $ $1,752,079.21 (un millon setecientos cincuenta y

dos mil setenta y nueve pesos 21/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-422-2020, que tie
por objeto: Construccién de pavimento de concreto hidraulico, banquetas, machuelos, redes de agua
potable y drenaje, en la calle Bicentenario, municipio de Jesus Maria, Jalisco. Primera etapa.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron solo 4, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Estudios Proyectos y Sefializacion Vial, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00
2 | Constructora Paynani, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00
3 | Desarrollo Dap C, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00
4 | Dagp Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. No se presento $0.00
5 | Grupo Construcciones y Concretos Tierra Roja, S.A. de C.V. | Se desecha la propuesta $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
1.- Estudios Proyectos y Sefializacion Vial, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar firmado el Documento E2.- Catélogo de conceptos, lo anterior
con fundamento en el articulo 70 numeral 6 de la ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y
de conformidad al numeral IV.1.2 de la convocatoria de bases de concurso simplificado sumario.

2.- Constructora Paynani, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar firmado el Documento E2.- Catdlogo de conceptos, lo anterior
con fundamento en el articulo 70 numeral 6 de la ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y
de conformidad al numeral IV.1.2 de la convocatoria de bases de concurso simplificado sumario.

3.- Desarrollo Dap C, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar firmado el Documento E2.- Catélogo de conceptos, lo anterior
con fundamento en el articulo 70 numeral 6 de la ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y
de conformidad al numeral IV.1.2 de la convocatoria de bases de concurso simplificado sumario.

4.- Grupo Construcciones y Concretos Tierra Roja, S.A. de C.V.

Se desecha la propuesta por omitir presentar firmado el Documento E2.- Catalogo de conceptos, lo anterior
con fundamento en el articulo 70 numeral 6 de la ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y
de conformidad al numeral IV.1.2 de la convocatoria de bases de concurso simplificado sumario.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Se les informa que no hubo propuestas que reunan los requisitos /'

solicitados en la convocatoria y bases de Concurso Simplificado Sumario razén por la cual se procedié a
Declarar Desierto el presente, lo anterior con fundamento en el articulo 40 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.
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Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niimero SIOP-E-FDR-OB-CSS-424-2020, que tiene
por. objeto: Construccién de puente vehicular y peatonal en la localidad de El Gavilan, municipio de
Teocaltiche, Jalisco, segunda etapa.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas_las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. | . - Empresay/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,103,143.54
2 | Corvo Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $2,989,472.13
3 | Construccionesy Proyectos SAG, S.A. de C.V. Se acepta $2,480,726.97
4 | Constructora Copur, S.A. de C.V. Se acepta $2,641,780.23
5 | Montra Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,271,411.69

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacién.
/

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méaximo aceptable y los que
sean -inferiores s[{qfﬁnto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son q

descalificados de) rocedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-FDR-OB-CSS-424-2020 Faeapycalo
Autorizado
Construccién de puente vehicular y peatonal en la localidad de El Gavildn, municipio de
Teocaltiche, Jalisco, segunda etapa. $2,072,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO i $1,813,054.78
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,577,131.15
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,124,689.34
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,443,392.74
IMPQRTE MINIMO ACEPTABLE: ) $1,805,985.94
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
RESULTADO DE LA
EMPRESA PROPUESTA SIN ~ PROPUESTA CON BV ALTACION
VA VA
1|Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $1,813,054.78 $2,103,143.54 SE ACEPTA
2| Montra Construcciones, S.A.de C.V. $1,958,113.53 $2,271,411.69 SE ACEPTA
3|Construcciones y Proyectos SAG, S.A. de C.V. $2,138,557.73 $2,480,726.97 SE ACEPTA
4|Constructora Copur, S.A. de C.V. $2,277,396.75 $2,641,780.23 SE ACEPTA
5|Corvo Ingenieria, S.A. de C.V. $2,577,131.15 $2,989,472.13| SE DESCALIFICA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

POR POR
OSTO D
BRO NOR A OR
ADO
PROP O PROP o
10. MATERIALES 5685,938.94 $753,316.27 $745,699.46
11. MANO DE OBRA $467,960.70 5640,235.64 533,849.96
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $256,209.44 $349,946.18 $297,058.46
13. COSTOS INDIRECTOS $190,364.73 $244,055.47 $221,228.31
14. FINANCIAMIENTO $3,120.92 $4,165.22 3,506.24

Gal Gar Construcdones, S.A.  Montra Construcciones, S.A. Construcciones y Constructora Copur, S.A.

RUBROS de C.V. de C.V. Proyectos SAG, S.A. de C.V. de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 3 $685,938.94 49.2421% $753,316.27 45.5875% $741,724.50 43.0883% $749,674.41
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 33.1861% $467,960.70 32.1019% $491,102.02 35.4385% $576,597.90 36.7982% $640,235.64
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 18.1695% $256,209.44 18.6560% $285,402.83 18.9740% $308,714.09 20.1135% $349,946.18
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO X $1,410,109.08 100.0000%| $1,529,821.12 100.0000%| $1,627,036.49 100.0000%| $1,729,856.23
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 13.50000% $190,364.73 13.00000% $198,876.75| 15.00000% $244,055.47| 14.00000% $243,579.87
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.19500% $3,120.92 0.20000% $3,457.40 0.19000% $3,555.07 0.21000% $4,165.22
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 12.50000% $200,449.34 12.48296%| = $216,224.25| 13.50000% | $253,077.35| 14.00000% $278,264.18
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.64290% | $9,010.70, 0.64000% $9,734.02 0.65715% $10,833.34 0.65444%| $11,531.25
|9. PRESUPUESTO TOTAL $1,813,054.78 $1,958,113.53 $2,138,557.73 $2,277,396.75

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pas a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.
Qv
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Gal Gar Construcciones, S.A. . Montra Construcdones, 5.A. Construcciones y Constructora Copur, S.A,

RUBRDS de C.V. de CV. Proyectos SAG, S.A. de C.V. de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $59,760.52 $0.00 $3,974.96 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $65,889.26 $42,747.94 $0.00 $0.00
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $40,849.02 $11,655.63 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $30,863.58 $22,351.56 $0.00 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $385.31 $48.84 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO .

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $197,747.69 $76,803.97 $3,974.96 $0.00
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $2,701.65 $139,420.28 $248,102.40 $278,264.18
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
MPORTE DE IMPORTE DE LA
i g Le EVALUACION EVALUACION POR

eI PROPUESTA PROPUESTA CON VA :
BINARIA TASACION ARITMETICA

Gal Gar Construcciones, S.A. de C.V. $1,813,054.78 $2,103,143.54 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
3| Construcciones y Proyectos SAG, S.A. de $2,138,557.73 $2,480,726.97 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
v YA QUE REBASA EL TECHO
e FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

(=Y

2| Montra Construcciones, S.A. de C.V. $1,958,113.53 $2,271,411.69

Constructora Copur, S.A. de C.V. $2,277,396.75 $2,641,780.23

PN

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determind declarar desierta el
presente Concurso Simplificado Sumario ya que las propuestas presentadas, que cumple con los documentos y
requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario rebasan el techo
financiero. De conformidad con el articulo 83 numeral 1 fraccién Il de la Ley de Obra Publica del Estado de

Jalisco y sus Municipios.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-FDRCR-OB-CS5-429-2020, que
tiene por objeto: Rehabilitacion de Centro de Salud CLUES JCSSA001891, en el municipio de Chiquilistlan,

Jalisco.
- 7

Para este procedirhiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5

empresas las cuales sé presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente: /

/

\
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 |Opejal, S.A. de C.V. Se acepta $2,244,916.69
2 |Joraq, S.A.de C.V. Se acepta $2,198,805.59
3 | Consorcio Constructor Diestro, S.A. de C.V. Se acepta $2,421,770.66
4 | Tree House Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,376,397.49
5 | Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $2,312,087.48

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econoémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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Concurso Simplificado Sumario IOP-E-FDRCR-OB-CSS-429-2020

0

Infraestructura
y Obra Publica

Presupuesto

Autorizado

Rehabilitacién de Centro de Salud CLUES JCSSA001891, en el municipio de Chiquilistlan, Jalisco
$2,500,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,895,522.06
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,087,733.33
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $1,992,356.80
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,291,210.32
‘IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,693,503.28
POR $ DR D ADO D
¥ O PROP D O
1(Joraq, S.A. de C.V. $1,895,522.06 $2,198,805.59 SE ACEPTA
2|Opejal, S.A. de C.V. $1,935,273.01 $2,244,916.69 SE ACEPTA
3| Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de C.V. $1,993,178.86 $2,312,087.48 SE ACEPTA
4|Tree House Construcciones, S.A. de C.V. $2,048,618.53 $2,376,397.49 SE ACEPTA
5|Consorcio Constructor Diestro, S.A. de C.V. $2,087,733.33 $2,421,770.66 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE
MAYOR

PROPUESTO

5$1,118,525.40}
$608,788.99|

iMPORTE
MENOR
PROPUESTO

$1,013,565.17

COSTO DE

s MERCADO

10. MATERIALES

11. MANO DE OBRA $532,833.30 $597,748.19
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $45,771.27|  $68,145.17 $51,318.66
13. COSTOS INDIRECTOS $122,565.00|  $147,633.79 $131,387.04|
14. FINANGAMIENTO $4,879.87 $5,629.68| $5,240.85)

Tree House
Construcciones, SA. de
cv,
62.2612%| $1,079,887.85
350000%| $608,782.99
2.6390% $45,771.27

Consorcio Constructor
Diestro, SA.de C.V.

Aro Asfaltos y Riegos de
Occidente, S.A. de C.V.

Opejal, S.A. de CV.

RUBROS

62.9822%
33 .8076%
3.2101% $57,010.04)

$1,065,751.29
$591,769 66|
$47,753.51

$1,013,565.17.
$601,071.94)
$49,192.43

$1,032,901.49
$532,823.30]
$68,145.17

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO

34.7023%
2.8003%

36.1258%
2.9566%

32.6115%
4.1708%

4. |MPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,633,879.96 100.0000%| $1,663,829.54 | 100,0000%| $1,705,274.46 | 100.0000%| $1,734,448.11 | 100.0000%| $1,775,938.41

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 757140%| 512370759 7.36644%| 5122,565.00| 7.54122%| 5128558.50| 851186%| $147,63379| 7.98761%| $141,855.03]
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.29070% $5,109.31 0.27037% $4,829.87|  0.28893% $5,298.61 0.28238% $5,314.62|  0.29355%| $5,629.68]
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.00000%| $123,388.78] 7.50000%| $134,34183| 7.83330%| $144,067.83| 8.00000%| $150,991.72| 8.00000%| $153,873.85
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.58008% $6,436.43 0.58156% $9,706.76|  0.58442% $9,939.47|  0.59057% $10,230.28|  0.58778% $10,436.35
IQ. PRESUPUESTO TOTAL $1,895,522.06 $1,935,273.01 $1,993,178.86 2, 18.53 $2,087,733.33

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolyéntes. ) 2




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

Infraestructura

y Obra Pablica

| | Jalisco

GOAMERND DEL ESTARD

RUBROS

TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Joraq, S.A de CV.

Opejal, SA.de CV.

Aro Asfaltos y Riegos de
Occidente, S.A.de CV,

Tree House
Construcciones, SA. de
cv.

Consordo Constructor
Diestro, S.A.de CV,

15. INSUFICIENGIA  PARCIAL  DE $26,612.05 $45,948.37 5$0.00 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $64,914.89) $0.00 $5,978.53 $0.00] $0.00
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCAL DE $0.00 $2,126.23 $3,565.15) $5,547.39 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO )

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $7,679.45 $8,822.04 $2,788.54 $0.00 $0.00]
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA  PARGAL  DE $131.54 $410.97 $0.00) $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $99,337.94 $57,307.61 $12,332.22 $5,547.39) $0.00,
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $24,050.84 $77,034.22 $131,735.61 $145,444.33 $153,873.85
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

{MPORTE DE LA IMPORTE DE LA Rﬁ;ng,gim RESULTADO DE LA EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA TASACION ARITMETICA
BINARIA
1|Jorag, S.A. de C.V. $1,895,522.06) $2,198,805.59 CUMPLE SOLVENTE
2|Opejal, S.A. de C.V. $1,935,273.01 $2,244,916.69 CUMPLE SOLVENTE
3|Aro Asfaltos y Riegos de Occidente, S.A. de $1,993,178.86 $2,312,087.48 CUMPLE SOLVENTE
C.v.
4|Tree House Construcciones, S.A. de C.V. $2,048,618.53 $2,376,397.49 CUMPLE SOLVENTE
5|Consorcio Constructor Diestro, S.A. de C.V. $2,087,733.33 $2,421,770.66 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Joraqg, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurso
Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por u

importe con LV.A. de $2,198,805.59 ((dos millones ciento noventa y ocho mil ochocientos cinco pesos

59/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SROP-SER-CSS-430-2020, que tiene
por objeto: Elaboracién de proyectos arquitecténicos para obras de infraestructura deportiva, cultural y
turistica del programa 2020 del Gobierno del Estado de Jalisco. Frente 2.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participara 5
empresas las cuales sg/presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
1 |Bartorres Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $1,660,021.97
2 | Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. Se acepta $1,631,244.90
3 |Savho Consultoria y Construccion, S.A. de C.V. Se acepta $1,801,126.79
4 | Constructora San Sebastidn S.A. de C.V. Se acepta $1,750,252.50
5 | Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. Se acepta $1,699,931.94

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econdmica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méaximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-SROP-SER-CSS-430-2020 FISIUPURELD
B Autorizado
|Elaboracién de proyectos arquitecténicos para obras de infraestructura deportiva, cultural y
turistica del programa 2020 del Gobierno del Estado de Jalisco. Frente 2. $1,650,000.00

'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,406,2f15.60

IMPORTE MAYOR PROPUESTO $1,552,695.51

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $1,468,450.12

EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $1,688,717.64

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,248,182.60

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA

RESULTADO DE LA

EMPRESA PROP(::ZTA SiN PROPU:;S;’A CON B AL OACIBN
1|Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. $1,406,245.60 $1,631,244.90 SE ACEPTA
2|Bartorres Constructora, S.A. de C.V. $1,431,053.42 $1,660,021.97 SE ACEPTA
3|Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. $1,465,458.57 $1,699,931.94 SE ACEPTA
4|Constructora San Sebastidn S.A. de C.V. $1,508,838.36 $1,750,252.50 SE ACEPTA
5|Savho Consultoria y Construccién, S.A. de C.V. $1,552,695.51 $1,801,126.79 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR :,:::23;
PROPUESTO = PROPUESTO

10. IMPORTE POR MATERIALES Y $15,000.00 $16,927.04 $15,980.27
COMBUSTIBLES
11. IMPORTE POR HONORARIOS Y MANO $1,087,972.32| $1,199,708.01| $1,134,449.95)
DE OBRA
12. IMPORTE POR PROGRAMAS DE $51,765.18 $58,382.15 $55,158.66
COMPUTO Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS $102,001.38 140,888.21| $127,523.40
14. FINANCIAMIENTO $1,929.o7| $2,542.40 $2,281.18|

Klinros Construccionés Lamarsa, S.A,  Bartorres Constructora, S.A. Grupo Constructor Constructara San Savho Consultoria y
de C.V. de C.V. innobladk, S.A, de C.V. Sebustidn S.A.de C.V. Construccion, S.A. de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES Y 1.2990% $15,000.00 1.3070% $15,218.02 1.3150% $15,963.31 1.3533% $16,759.49| 1.3276% $16,927.04
COMBUSTIBLES ¢

2. IMPORTE POR HONORARIOS Y MANO 94,2182%| $1,087,972.32 94.1837%| $1,096,642.55| ©94.1485%| $1,142,916.07| 93.9735%| $1,163,791.23| 94.0935%| $1,195,708.01
DE OBRA 2

3, IMPORTE POR PROGRAMAS DE 4.4829% $51,765.18 4.5093% $52,504.83 4.5385% $55,096.40 4,6733% $57,874.75 4.5789% $58,382.15
COMPUTO Y EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,154,737.50 100.0000%| $1,164,365.40 | 100.0000%| $1,213,975.78 | 100.0000%| $1,238,425.47 | 100.0000%| $1,275,017.20
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 12.00000%| $138,568.50 12.10000%| $140,888.21] 10.00000%| $121,397.58] 9.90000%| $122,604.12| 8.00000%| $102,001.38
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.17497% $2,262.87 0.17000% $2,218.93|  0.17686% $2,361.74]  0.18680% $2,542.40)  0.14009% $1,929.07
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.00000%| $103,645.51 8.90000%| $116,365.06] 9.00000%| $120,396.16| 10.10000%| $137,720.77| 12.03000%| $165,887.40)
§. |MPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60890% $7,031.22 0.61449% _$7,215.82]  0.60358% $7,327.31] _ 0.60918% $7,545.60]  0.60885% $7,860.47
|§ PRESUPUESTO TOTAL _$1,406,245.60 $1,431,053.42 $1,465,458.57 $1,508,838.36 $1,552,695.51

"En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de (\/
¥".

Pé4gina 35 de 128
s




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

Een | J l. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA : Sttt
i ausco TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020, y.Qere babied

FE——— ADMINISTRACION 2018-2024.

Construcciones Lamarsa, S.A, Bartorres Constructora, SA. Grupo Constructor Constructora San Savho Consultoria y

GUBRO> de CV. de C.V. innoblack, S.A.de C.V.  Sebastidn SA.de CV.  Construccion, S.A.de C.V.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $980.27 $762.25 $16.95 $0.00 $0.00
MATERIALES Y COMBUSTIBLES

16. INSUFICIENCA  PARCIAL  DE $46,477.63 $37,807.40 $0.00 $0.00 $0.00,
HONORARIOS Y MANO DE OBRA

17. INSUFIGENCIA  PARCIAL  DE $3,393.48 $2,653.83 $62.26 $0.00 $0.00
PROGRAMAS DE COMPUTO Y EQUIPO

18. INSUFICENCIA PARCIAL DE CDSTOS $0.00 $0.00, $6,125.82 $4,919.28 $25,522.02
INDIRECTOS y

19. INSUFICENCIA  PARCIAL  DE $18.31 $62.25 $0.00 $0.00 $352.12
FINANCIAMIENTO i

20. INSUFIGENTIA TOTAL: $50,869.69 $41,285.73 $6,205.05 $4,919.28 $25,874.14
15+16+17+18+19 ) )

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $52,775.82 $75,079.32 $114,191.11 $132,801.49 $140,013,26
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICAQGON SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
SMIPORYEHIE 161 VEORIELE LA EVALUACION EVALUACION POR

EMIPRESA
EST A
PROBUESTA EROBVESTALON Y BINARIA TASACION ARITMETICA

Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. $1,406,245.60 $1,631,244.90 CUMPLE SOLVENTE

[=

SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Grupo Constructor Innoblack, S.A. de C.V. $1,465,458.57 $1,699,931.94 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA

YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Constructora San Sebastian S.A. de C.V. $1,508,838.36 $1,750,252.50 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Savho Consultoria y Construccién, S.A. de $1,552,695.51, $1,801,126.79 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
cvV YA QUE REBASA EL TECHO
o FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Bartorres Constructora, S.A. de C.V. $1,431,053.42 $1,660,021.97 CUMPLE

N

w

B

w

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $1,631,244.90 (un millon seiscientos treinta y un mil dosciento$

cuarenta y cuatro pesos 90/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-431-2020, que tiene
por objeto: Construccién de empedrado tradicional en calles Paseo de la Cuesta, La Montafia, del Valle y

Prolongacién Paseo, en el municipio de Talpa de Allende, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participara 5
empresas las cuales presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 |Indico Graso, S.A. de C.V. Se acepta $5,793,262.36
2 | Deincokwi, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $S0.00
3 | Ingenieria e Infraestructura del Valle, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00
4 | Mega Arrendadora de Maquinaria, S. de R.L. de C.V. | Se desecha la propuesta $0.00
5 | Edificaciones Talpa, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
1.- Deincokwi, S.A. de C.V.

Se desechd la propuesta por no presentar las USB de la informacion digital técnica y econémica, dentro del
sobre de la propuesta técnica y econdmica correspondiente, solicitado en la convocatoria en el numeral I1.5.-
Documentacion que se requiere para preparar la proposicion y forma de presentacién: inciso (b) lo anterior
con fundamento el Articulo 70 numeral 5 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de
conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario.

2.- Ingenieria e Infraestructura del Valle, S.A. de C.V.

Se deseché la propuesta por omitir presentar el Documento E2.- Catdlogo de conceptos, lo anterior con
fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de
conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario.

3.- Mega Arrendadora de Maquinaria, S. de R.L. de C.V.

Se desechd la propuesta por omitir presentar el importe con letra en el Documento E2.- Catdlogo de
conceptos, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado

Sumario.
4.- Edificaciones Talpa, S.A. de C.V.

Se desechd la propuesta por omitir presentar el importe con letra en el Documento E2.- Catalogo de
conceptos, lo anterior con fundamento el Articulo 70 numeral 6 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado

Sumario.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que p séntaron incumplimiento.
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En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Presupuesto
Autorizado

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-CS5-431-2020

Construccién de empedrado tradicional en calles Paseo de la Cuesta, La Montafia, Del Valle y

Prolongacién Paseo, en el municipio de Talpa de Allende, Jalisco. $6,000,000.00

SOLVENTE

$4,994,191.69 $5,793,262.36

=]

Indico Graso, S.A. de C.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Indico Graso, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
Secretarfa, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurso
Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con I.V.A. de $5,793,262.36 (cinco millones setecientos noventa y tres mil doscientos sesenta y dos

pesos 36/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-435-2020, que tiene
por objeto: Pavimentacién con empedrado zampeado y huellas de concreto hidraulico, en la Av.
Guadalajara, ubicada en la cabecera municipal de Totatiche, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participara 5
empresas las cuales se presentaron solo 4, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Constructora Inopark, S.A. de C.V. Presenta carta de disculpa $0.00
2 | Francisco Zuno Cerda Se acepta $2,626,755.83
3 | Constructora Garmont Asociados, S.C. Se acepta $2,985,842.23
4 | Roths Ingenieria y Representaciones, S.A. de C.V. Se acepta $3,104,292.63
5 | Construcciones Mirot, S.A. de C.V. Se acepta $2,249,983.50

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se prog€di6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74'de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Evaluacidén binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-C55-435-2020
Autorizado

Pavimentacién con empedrado zampeado y huellas de concreto hidrdulico, en la Av.
Guadalajara, ubicada en la cabecera municipal de Totatiche, Jalisco. $3,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO ) $1,939,640.95
IMPORTE MAYOR PROPUESTO _ $2,676,114.34
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,419,223.30
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,782,106.80
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $2,056,339.81

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

EMPRESA PROPUESTA SIN PROPUESTA CON EVALUACION
WA IVA

Construcciones Mirot, S.A. de C.V. $1,939,640.95 $2,249,983.50| SE DESCALIFICA

=

N

Francisco Zuno Cerda $2,264,444.68 $2,626,755.83 SE ACEPTA
Constructora Garmont Asociados, S.C. $2,574,001.92 $2,985,842.23 SE ACEPTA
Roths Ingenieria y Representaciones, S.A. de C.V. $2,676,114.34 $3,104,292.63 SE ACEPTA

H W
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De las proposiciones restantes, se determin6 en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 3
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

iMPORTE MENOR IMPORTE MAYOR
YR PROPUESTO PROPUESTO ST D R
10. MATERIALES $1,014,103.82 $1,045,465.42
11. MANO DE OBRA $466,474.11 $692,344.41
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $384,643 16 $499,057.64
13. COSTOS INDIRECTOS 5133,061.5;17 $180,468.68
14. FINANCIAMIENTO $5,641.81) $10,366.33

Roths Ingenieria y Representaciones, S.A.

Frandsco Zuno Cerda Constructora Garmont Asodados, 5.C.

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES 54.3691% $1,014,103.82 49.2410% $1,045,465.42 : $1,026,289.85
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 25.0091% $466,474.11 28.7257% $609,893.84 : $692,344.41
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 20.6219% $384,643.16 22.0333% $467,801.70 $499,057.64
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%|  $1,865,221.09 100.0000%|  $2,123,160.96 $2,217,691.90

|5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.43200% $175,927.65 8.50000%

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.00000% $0.00 0.45000%

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% $204,114.87 10.68000% $247,134.77 ! $306,331.38
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60490% $19,181.06 0.60617% $12,871.18 X $13,387.74
Is. PRESUPUESTO TOTAL _$2,264,444.68 $2,574,001.92

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Roths Ingenleria y Representadones, S.A.

RUBROS Frandsco Zuno Cerda Constructora Garmont Asociados, S.C. de CV

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MATERIALES ) $12,186.03 ] $0.00 o $0.00)
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO DE OBRA $143,419.73 $0.00 $0.00,
17. INSUFIQENCIA PARCIAL DE MAQUINARIA Y $83,158.54 $0.00 $0.00,
EQUIPO ) i

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $42,866.14
INDIRECTOS - )

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: 15+416+17+18+19 $238,764.30 . $0.00 $42,866.14
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -634,640.43 $247,134.77 $263,465.24
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
EMPRESA 'ﬁ:%’:f;: :A ok :)MPZ(;‘:: (?(E)r:?v = EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Francisco Zuno Cerda $2,264,444.68 $2,626,755.83 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2| Constructora Garmont Asociados, S.C. $2,574,001.92 $2,985,842.23 CUMPLE SOLVENTE
¥
3|Roths Ingenieria y Representaciones, S.A. $2,676,114.34 $3,104,292.63 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
de C.V YA QUE REBASA EL TECHO
Bikeeie FINANCIERO ASIGNADO
: PARA ESTA OBRA
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Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Constructora Garmont Asociados, S.C., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $2,985,842.23 (dos millones novecientos ochenta y cinco mil
ochocientos cuarenta y dos pesos 23/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-EC-OB-C55-436-2020, que tiene por
objeto: Rehabilitacién de la Escuela Cuauhtemoc CCT 14DPR3014X, ubicada en el municipio de Chapala,

Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participara 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Breysa Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $3,796,817.90
2 | Ezteca Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $3,948,764.75
3 | Erbaza, S.A.de C.V. Se acepta $3,661,414.22
4 | Constructora Goms, S.A. de C.V. Se acepta $3,496,317.67
5 | Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. Se acepta $3,019,994.98

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hub6 propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la

etapa de evaluaciéh econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simpificado Sumario.
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Infraestructura

! y Obra Publica

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-EC-OB-CS5-436-2020
Autorizado

Rehabilitacién de la Escuela Cuauhtemoc CCT 14DPR3014X, ubicada en el municipio de
Chapala, Jalisco.

$3,561,000.00

. 15% _
$2,603,443.95
$3,404,107.54
$3,147,859.14

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO v
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$3,620,038.01
$2,675,680.26

IMPORTE DE LA
PROPUESTA CON

IMEONTE DELD RESULTADO DE LA

EMPRESA PROP(::iTA SiN o EGALUACION
1|Disefio e Ingenieria de Pavimentos DIP, S.A. de C.V. $2,603,443.95 $3,019,994.98| SE DESCALIFICA
2|Constructora Goms, S.A. de C.V. $3,014,066.96 $3,496,317.67 SE ACEPTA
3|Erbaza, S.A. de C.V. $3,156,391.57 $3,661,414.22 SE ACEPTA
4|Breysa Constructora, S.A. de C.V. $3,273,118.88 $3,796,817.90 SE ACEPTA
S|Ezteca Construcciones, S.A. de C.V. $3,404,107.54 $3,948,764.75 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determin6 en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplic6 el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR ::;SR';:;
PROPUESTO PROPUESTO
10. MATERIALES $1,597,699.47| $1,791,392.38| $1,713,344.29
11. MANO DE OBRA $731,376.57| $1,049,806.37 $902,641.69
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $42,276.13 $60,171.63 $49,560.75
13. COSTOS INDIRECTOS $156,847.75] $229,485.26 $209,306.63
14. FINANCIAMIENTO $8,312.93 $13,181.90 $10,442.48

Constructora Goms, S.A. de Breysa Constructora, S.A.  Ezteca Construcciones, 5.A,

Erbaza, S.A.de C.V.

RUBRES cv. de C.V. de C.V.
1. IMPORTE POR MATERIALES 68.4919%| $1,720,655.32 65.2620%| $1,706,033.26 59.1779%| $1,597,699.47 64.4929%| $1,791,392.38
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 29.1130% $731,376.57 33.1208% $865,819.83 38.8842%| $1,049,806.37 33.8222% $939,463.55
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2.3952% $60,171.63 1.6172% $42,276.13 1.9379% $52,320.71 1.6849% $46,800.78
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,512,203.52 100.0000%| $2,614,129.22 100.0000%] $2,699,826.55 100.0000%| $2,777,656.71
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.03900% $201,956.04 6.00000% $156,847.75 8.50000% $229,485.26 7.80000% $216,657.22
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENT 0.46058% $12,500.88 0.30000% $8,312.93 0.45000% $13,181.90 0.28000% $8,384.08
7. IMPORTE POR UTILIDAD PR ESTA 9.99000% $272,393.38 13.00000% $361,307.69| 10.68000% $314,258.33 12.80000% $384,345.35
8. IMPORTE POR CARGOS Al |IONALES 0.59990%| $15,013.14 0.60372% $15,793.98 0.60617% $16,366.84 0.61276% 5$17,064.19
X PRESUPUESTO TOTAL / 3,014,066.96 $3,156,391.57 $3,273,118.88 $3,404,107.54
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_En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes.

Breysa Constructora, S.A. Ezteca Construcciones, S.A.
de C.V. de C.V.

Constructora Goms, S.A. de
RUBROS G ‘ Erbaza, S.A.de C.V.

15. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $7,311.03 $115,644.82

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $171,265.12 $36,821.86 $0.00 $0.00
DE OBRA ;

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $7,284.62 $0.00 $2,759.97
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $7,350.59 $52,458.88 $0.00 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $2,129.55 $0.00] $2,058.40
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $178,615.71 $106,005.93 $115,644.82 $4,818.36
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $93,777.67 $255,301.76 $198,613.51 $379,526.98
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DELA RESULTADO DE LA
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EMPRESA EVALUACION EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA G hcs o N ARV
1|Constructora Goms, S.A. de C.V. $3,014,066.96 $3,496,317.67, CUMPLE SOLVENTE
2|Erbaza, S.A. de C.V. $3,156,391.57 $3,661,414.22 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
3|Breysa Constructora, S.A. de C.V. $3,273,118.88 $3,796,817.90 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
4|Ezteca Construcciones, S.A. de C.V. $3,404,107.54 $3,948,764.75 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO

por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $3,496,317.67 (tres millones cuatrocientos noventa y seis mil

trescientos diecisiete pesos 67/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-EC-OB-CSS-437-2020, que tiene por
objeto: Rehabilitacién de la Escuela 15 de mayo CCT 14DPR0525D, en el municipio de Jocotepec, Jalisco.
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PARA ESTA OBRA
Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Constructora Goms, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas

\
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Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion importe con IVA
1 | Grupo Constructor Nortejal S.A. de C.V. Se acepta $4,391,953.50
2 |GrupoVyCG,S.A.de C.V. Se acepta $4,554,496.71
3 | Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. Se acepta $4,194,169.11
4 | Terracerias y Edificaciones de Jalisco, S.A. de C.V. Se acepta $4,736,715.19
5 | Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. Se acepta $3,697,998.20

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econédmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-EC-OB-CSS-437-2020 il deh o]
. Autorizado
Rehabilitaciéon de la Escuela 15 de mayo CCT 14DPRO525D, en el municipio de Jocotepec,
Jalisco. $4,613,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO - $3,187,929.48
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,083,375.16
'IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $3,776,040.03
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $4,342,446.04
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: ) $3,209,634.03
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EMPRESA PROPUESTA SIN  PROPUESTA CON it it e
EVALUACION
WA VA
1|Grupo Constructor Gleoss, S.A. de C.V. $3,187,929.48 $3,697,998.20| SE DESCALIFICA
2|pDesarrollos Casavi, S.A.de C.V. $3,615,663.03 $4,194,169.11 SE ACEPTA
3|Grupo Constructor Nortejal S.A. de C.V. $3,786,166.81 $4,391,953.50 SE ACEPTA
4|Grupo V y CG, S.A.de C.V. $3,926,290.27 $4,554,496.71 SE ACEPTA
5|Terracerias y Edificaciones de Jalisco, S.A. de C.V. $4,083,375.16 $4,736,715.19 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

COSTO DE

R
RUBROS MENO MAYOR MERCADO

PROPUESTO PROPUESTO

10. MATERIALES $1,738,492.07| $2,044,621.41] $1,968,781.50
11. MANO DE OBRA $934,512.87| $1,159,765.96) $1,077,079.51
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $109,373.36 $183,188.03 $135,311.64
13. COSTOS INDIRECTOS $195,107.67 $453,527.66 $251,832.97 3
14. FINANCIAMIENTO $9,006.09 $15,199.88 $12,451.14
Desarrollos Casavi,S.A.de  Grupo Constructor Nortejal GrupoV yCG, SA. de C.V. Terraoelrl’as y Edificaciones
de Jalisco, S.A. de C.V.

RUBROS CV. SA.deCV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 62.4822%| $1,738,492.07 61.9786%| $1,956,261.78 60.9295%| $1,981,301.21 61.1836%| $2,044,621.41
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 33.5868% $934,512.87 32.2176%| $1,016,898 71 34.9733%| $1,137,260.31 34.7051%| $1,159,765.96
3, IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 3.9309% $109,373.36 5.8038% $183,188.03 4.0972% $133,232.97 4.1113% $137,390.30
4. 1MPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,782,378.30 100.0000%| $3,156,348.52 100.0000%| $3,251,794.49 | 100.0000%| $3,341,777.67
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 16.30000% $453,527.66 7.69900% $243,007.27 6.00000% $195,107.67 7.80000% $260,658.66
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.45000% $14,561.58 0.44714%| . $15,199.88 0.30000% $10,340.71 0.25000% $9,006.09
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.68000% $347,149.93 10.33000% $352,723.60| 13.00000% $449,441.57| 12.50000% $451,430.30
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.64975% $18,045.55 0.59978% $18,887.54 0.60372% $19,605.83 0.61095% $20,502.44
IE. PRESUPUESTO TOTAL $3,615,663.03 $3,786,166.81 $3,926,290.27 $4,083,375.16

mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de Qr
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Desarrollos Casavi, S.A.de  Grupo Constructor Nortejal Terracerias y Edificaciones

Grupo Vy CG, S.A.de C.V.

BUBRODS cv. SA.de CV. de Jalisco, S.A. de C.V.

15, INSUFICIENCIA PARCIAL DE $230,289.43 $12,519.72 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $142,566.64 $60,180.80 $0.00 $0.00|
DE OBRA .

17. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $25,938.28 $0.00 $2,078.66 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $8,825.69 $56,725.30 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $2,110.44 $3,445.05
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $398,7594.34 $81,526.21 $60,914.40 $3,445.05
15+16+17+18+19 )

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$51,644.41 $271,197.39 $388,527.18 $447,985.25
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mds baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA

IMPORTE DELA IMPORTEDE LA
EVALUACION EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA B CASNaON ARTMENCA
1|Desarrollos Casavi, S.A. de C.V. $3,615,663.03 $4,194,169.11 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Grupo Constructor Nortejal S.A. de C.V. $3,786,166.81 $4,391,953.50 CUMPLE SOLVENTE
3|Grupo Vy CG, S.A.de C.V. $3,926,290.27 $4,554,496.71 CUMPLE SOLVENTE
4|Terracerfas y Edificaciones de Jalisco, S.A. $4,083,375.16 $4,736,715.19 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
de C.V YA QUE REBASA EL TECHO
Eikens FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Grupo Constructor Nortejal S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $4,391,953.50 (cuatro millones trescientos noventa y un mil
novecientos cincuenta y tres pesos 50/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-EC-OB-CSS-438-2020, que tiene por
objeto: Rehabilitacién de la Escuela Nifios Héroes CCT 14EPRO564E, en el municipio de Jocotepec, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA _
J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA B ViR Eniie et
7 | ausco TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020, y Obra Piblica 0o/

. R ADMINISTRACION 2018-2024. -

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Grupo Urcojal, S.A. de C.V. Se acepta $2,412,928.90
2 | Teorema Edificaciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,237,282.55
3 | Garey Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,108,955.10
4 | Constructora de Inmuebles Técnologicos, S.A. de C.V. Se acepta $2,319,952.80
5 | Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. Se acepta $2,193,341.93

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacidn por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto mdaximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-EC-OB-CSS-438-2020

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Rehabilitacién de la Escuela Nifios Héroes CCT 14EPRO564E, en el municipio de Jocotepec,
Jalisco.

Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

$2,131,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

15%
$1,818,064.74
$2,080,111.12
$1,939,821.06

$2,230,794.22

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,648,847.90
POR » POR L)
ADO D
D ROP ROP O
O
1|Garey Construcciones, S.A. de C.V. $1,818,064.74 $2,108,955.10 SE ACEPTA
2|Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. $1,890,812.01 $2,193,341.93 SE ACEPTA
3|Teorema Edificaciones, S.A. de C.V. $1,928,691.85 $2,237,282.55 SE ACEPTA
4|Constructora de Inmuebles Técnologicos, S.A. de C.V. $1,999,959.31 $2,319,952.80 SE ACEPTA
5|Grupo Urcojal, S.A. de C.V. $2,080,111.12 $2,412,928.90 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe méds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE
MENOR MAYOR
PROPUESTO  PROPUESTO
$990,753.40] $1,307,557.65| $1,213,600.34
527372292 $569,933.53| $373,672.54
$18,854.56 $31,547.82|  $22,685.22

$99,432.68|  $157,966.52| $131,343.78!
5,767.00

$4,391.61 _57,620.45
Garey Construcciones, S.A.de Grupo Constructor Gunema, Teorema Edificaciones, SA.
cv. SA.de C.V. de C.V.

IMPORTE

COSTO DE

RUBROS MERCADO

10. MATERIALES
11. MANO DE OBRA
12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS

14. FINANCIAMIENTO

Constructora de
Inmuebles Técnologicos,
SA.d
78.2743%
20.3161%
1.4095%

Grupo Urcojal, S.A.de CV.

76.8159%| $1,307,557.65,
21.6732% $368,920.22
1.5109% $25,718.21

$1,297,170.82
$336,681.35
$23,359.18

$990,753.40
$569,933.53
$18,978.26

62.7192%
36.0794%|
1.2014%)

81.3406%| $1,275,416.13
17.4569% $273,722.92
1.2025% $18,854.56)

70.5009%
27.4170%
20821%

$1,068,214.08
$415,415.94
$31,547.82

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OERA
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,515,177.84 100.0000%| $1,567,993.61 | 100.0000%| $1,579,665.19 | 100.0000%| $1,657,211.35 | 100.0000% $1,.702,196.18

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.96400%| $13582054|  8.00000%| $125439.49| 10.00000%| $157,96652f 6.00000%| ~ $9943268| 7.80000%| $132,771.30
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 033795%|  $5579.55|  045000%|  $7,62045| 0.40000%|  $6950.53| 0.25000%|  $4,39161 0.26000%  $4,770.92
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 920000%| $152,405.17|  10.60000%| $180,311.68| 10.00000%| $174458.22 13.00000%| $228,934.63| 12.50000%|  $229,967.30
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 059995%|  $9,081.64]  0.60204%|  $9.44678| 061047%|  $9,65139) 0.60341%|  $9,989.04) 061101%|  $10,40542
9. PRESUPUESTO TOTAL $1,818,064.74 $1,890,812.01 $1,928,691.85 $1,999,959.31 $2,080,111.12

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
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L Constructora de
RUBROS Garey Construccdones, S.A. de Grupo Constructor Gunema, Teorema Edificaciones, SA. Inmuebles Técnologicos,  Grupo Urcajal, S.A. de C.V.
CV. S.A.de C.V. de C.V.
SA.de CV.

15. INSUFITENCIA PARCIAL DE $145,386.26 $0.00 $222,846.94 $0.00 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $99,949.62 $0.00 $36,991.19 $4,752.22
DE OBRA
17. INSUFIGENCIA PARCIAL DE $0.00 $3,830.66) $3,706.96/ $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00! $5,904.29 $0.00 $31,911.10 $0.00
INDIRECTOS
19. INSUFICENCIA PARCIAL DE $187.45 $0.00 $0.00 $1,375.39 $996.08
FINANCIAMIENTO ) -
20. INSUFICENCA TOTAL: $145,573.71 5$109,684.56) $226,553.90 $70,277.67 $5,748.30
15416+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $6,831.46 $70,627.11 -552,095.68 $158,656.96 $224,219.00
UTILIDAD - INSUFICIENGA TOTAL
22. CALIFICAQON SOLVENTE SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFI SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DELA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EVALUACION EVALUACION POR

PROPUESTA PROPUESTA CON IVA
M BINARIA TASACION ARITMETICA

Garey Construcciones, S.A. de C.V. $1,818,064.74 $2,108,955.10 CUMPLE SOLVENTE

[y

CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Teorema Edificaciones, S.A. de C.V. $1,928,691.85 $2,237,282.55 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA ELTECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Constructora de Inmuebles Técnologicos, $1,999,959.31 $2,319,952.80 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
S.A. de C.V YA QUE REBASA EL TECHO
i o FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Grupo Urcojal, S.A. de C.V. $2,080,111.12 $2,412,928.90 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Grupo Constructor Gunema, S.A. de C.V. $1,890,812.01 $2,193,341.93

N

w

E=

w

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Garey Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con |.V.A. de $2,108,955.10 (dos millones ciento ocho mil novecientos cincuenta

y cinco pesos 10/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-EC-OB-C55-439-2020, que tiene por
objeto: Rehabilitacién de la Escuela Nifios Héroes CCT 14EPR0633K, en el municipio de Poncitlan, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuale§ se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente: ? L —p
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | 2MH Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $7,885,938.62
2 |Inpala Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $7,587,112.84
3 | Impacto Visual e Imagen, S.A. de C.V. Se acepta $7,313,205.36
4 |Obrasy Escuelas, S.A. de C.V. Se acepta $6,892,043.14
g Ser\{icios en Disefio y Construccion de Inmuebles de Sa SEET $7,168,388.48

Occidente, S.A. de C.V.

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-EC-OB-CS5-439-2020 ELepippasto
Autorizado
Rehabilitacién de la Escuela Nifios Héroes CCT 14EPRO633K, en el municipio de Poncitlédn,
Jalisco. $7,144,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO . $5,941,416.50
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $6,798,222.95
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $6,341,582.38
EL MAS BAJO: ‘
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: o . $7,292,819.74
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $5,390,345.02
POR » a POR D ADO D
0 PROPF 2 PROP A CO &
1|Obras y Escuelas, S.A. de C.V. $5,941,416.50 $6,892,043.14 SE ACEPTA
2|Servicios en Disefio y Construccién de Inmuebles de $6,179,645.24 $7,168,388.48 SE ACEPTA
Occidente, S.A. de C.V.
3|Impacto Visual e Imdgen, S.A. de C.V. $6,304,487.38 $7,313,205.36 SE ACEPTA
4|Inpala Construcciones, S.A. de C.V. $6,540,614.52 $7,587,112.84 SE ACEPTA
5|2MH Constructores, S.A. de C.V. $6,798,222.95 $7,885,938.62 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe méaximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

MPOR POR
OSTOD

RUBRO ENOR AYOR
RCADO

PROP O PROP 0O

10. MATERIALES $2,607,743.10| $2,804,889.21| $2,731,786.60)
11. MANO DE OBRA $1,469,331.43| $1,679,120.04 sn,sssgmol
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $848,543.07| $1,087,417.00] $948,954.13
13. COSTOS INDIRECTOS $325,097.74 5506,661.60| $399,348.99|
14, FINANCIAMIENTO $14,627.27) szs,:z4.4aﬂ

pEtiidos SHBENoY Impacto Visual e Imdgen, Inpala Construcciones, S.A. 2MH Constructores, S.A.

RUBROS Obras y Escuelas, S.A. de CV.  Construcd6n de Inmuebles SA.deCV. de CV. de CV.
de Occidente, S.A. de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 52.6558%| $2,607,743.10 53.4723%| $2,709,237.92] 52.5290%| $2,736,309.15| 50.7505%| $2,749,812.73| 50.3442%| $2,804,889.21
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 30.2103%| $1,496,142.85 29.0003%| $1,469,331.43| 29.4047%| $1,531,729.63| 30.4666%| $1,650,768.83| 30.1381%| $1,679,120.04
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 17.1339%|  $848,543.07 17.5274%| $888,046,65| 18.0664%| $941,10158( 18.7829%| $1,017,714.17| 19.5177%| $1,087,417.00
4. |MPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,852,429.02 100.0000%| $5,066,616.00 | 100.0000%| $5,209,140.36 | 100.0000%| $5,418,295.73 | 100.0000%| $5,571,426.25
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 7.33900%| $363,458.77 10.00000%| $506,661.60| 8.00000%| $416,731.23| 6.00000%| $325,097.74| 7.50000%|  $417,856.97
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.47263% $25,124.48 0.30000% $16,719.83|  0.26000% $14,627.27|  0.28000% $16,081.50|  0.38000% $22,759.28
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.69000%|  $570,954.21 10.00000%|  $558,999.74) 11.20000%| $631,735.87| 13.00000%| $748,731.75| 12.50000%| $751,505.31
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.59987% $29,450.02 0.60986%| $30,648.07|  0.60507% $32,252.65|  0.60359% $32,407.79]  0.61004% $34,675.14
9. PRESUPUESTO TOTAL $5,941,416.50 $6,179,645.24 304,487.38 $6,540,614.52 $6,798,222.95
>

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturarén los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas inso
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BEIVIas o Bisenay Impacto Visual € Imagen, Inpala Construcciones, S.A. | 2MH Constructores, S.A
RUBROS Obrasy Escuelas, S.A. de C.V. | Construcdén de inmuebles z : e
£ SA.de CV. de C.V. de C.V.
de Occidente, S.A. de C.V.
15. INSUFICENOA  PARCIAL  DE $124,043.50 $22,548.68 $0.00] $0.00 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $63,404.25 $90,215.67, $27,817.47 $0.00 50.00
DE OBRA )
17. INSUFICENQA  PARCIAL  DE $100,411.06 $60,907.48 $7,852.55 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $35,890.22 $0.00 $0.00 $74,251.24 $0.00
INDIRECTOS
19. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $1,800.37 $3,892.94 $2,438.70 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $323,749.04 $175,472.21 $39,562.96| $76,689.95) $0.00
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $247,205.17 $383,527.54 $592,172.91 $672,041.80 $751,505.31
UTILIDAD - INSUFIQENCIA TOTAL
22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
PORTE DE LA IMPORTE DE L
IMPOR OR 4 EVALUACION EVALUACION POR

EMPRESA
PROPUESTA PROPUES
" stsdu e BINARIA TASACION ARITMETICA

Obras y Escuelas, S.A. de C.V. $5,941,416.50 $6,892,043.14 CUMPLE SOLVENTE

=

2|Servicios en Disefio y Construccién de $6,179,645.24 $7,168,388.48 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
Inmuebles de Occidente, S.A. de C.V. FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Impacto Visual e Imagen, S.A. de C.V. $6,304,487.38 $7,313,205.36 CUMPLE SEDESECHA LA PROPLIESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Inpala Construcciones, S.A. de C.V. $6,540,614.52 $7,587,112.84 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
5|2MH Constructores, S.A. de C.V. $6,798,222.95 $7,885,938.62 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

w

E-)

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Obras y Escuelas, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con I.V.A. de $6,892,043.14 (seis millones ochocientos noventa y dos mil

cuarenta y tres pesos 14/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-EC-OB-CSS-443-2020, que tiene por
objeto: Rehabilitacién del Telebachillerato comunitario No 27 COBAEJ clave 14ETK0027Z, ubicado en la
localidad de San Felipe de Hijar, San Sebastian del Oeste, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a’5
presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

empresas las cuales s
siguiente:
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No. 2 Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA

1 |José Omar Fernandez Vazquez Se acepta $5,664,007.81

2 | Obra Precisa, S.A. de C.V. Se acepta $5,346,897.62

3 | Carsa Grupo Constructor Inmobiliario, S.A. de C.V. Se acepta $5,496,842.47

4 | RGP Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,561,199.26

5 | Fogu Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $5,404,771.96

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econdémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méaximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-EC-OB-(CS55-443-2020
Autorizado

Rehabilitacién del Telebachillerato comunitario No 27 COBAEJ clave 14ETK0027Z, ubicado en
la localidad de San Felipe de Hijar, San Sebastién del Oeste, Jalisco. $5,650,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,609,394.50
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,882,765.35
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $4,730,693.59
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $5,440,297.63
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: ) $4,021,089.55

IMPORTE DE LA {MPORTE DE LA

RESULTADO DE LA

EMPRESA PROPUESTA SIN PROPUESTA CON EVALUACION

vA VA
1|Obra Precisa, S.A.de C.V. $4,609,394.50 $5,346,897.62 SE ACEPTA
2|Fogu Grupo Constructor, S.A. de C.V. $4,659,286.17 $5,404,771.96 SE ACEPTA
3|carsa Grupo Constructor Inmobiliario, S.A. de C.V. $4,738,657.30 $5,496,842.47 SE ACEPTA
4|RGP Construcciones, S.A. de C.V. $4,794,137.29 $5,561,199.26 SE ACEPTA
5|José Omar Fernandez Vazquez $4,882,765.35 $5,664,007.81 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacidn de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
MENOR MAYOR
PROPUESTO ~ PROPUESTO

COSTO DE

MERCADO

10. MATERIALES $1,803,008.98| $2,664,090.09| $2,336,425.66
11. MANO DE OBRA $1,075,333.52| $1,505,316.29| $1,263,553.21
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $71,131.22]  $364,253.77| $160,759.88
13. COSTOS INDIRECTOS $466,234.56| $6320,873.41 781.17
14. FINANCIAMIENTO $13,833.81] $33,085.81 $14,241.68

2 Fogu Grupo Constructor, SA, Carsa Grupo Constructor RGP Construcciones, SA. José Omar Fernandez
: AT
RuBras DhralPredss, S4.0e G de CN. {nmobiliario, S.A. de C.V. de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 51.4432%| $1,803,008.98 51.5833%| $1,926,303.41| 64.2129%| $2,433318.74| 69.1298%| $2,649,654.82|  68.2433%
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 38.1639%| $1,337,589.55 40.3099%| $1,505,316.29] 33.9101%| $1,285006.72| 28.0556%| $1,075,333.52]  29.9211%
3. IMPORTE POR MAQUINARIA'Y EQUIPO 10.3928%|  $364,253.77 8.1068%| $302,737.97 1.8771% $71,131.22 2.8146%| $107,880.48 1.8357%

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,504,852.30 100.0000%| $3,734,357.67 | 100.0000%| $3,789,456.68 | 100.0000%| $3,832,868.82 | 100.0000%| $3,903,814.65
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 18.00000%|  $630,873.41 12.48500%|  $466,234.56 12.72500%| $482,208.36 12.77000%| $489,457.35| 12.74850%| $497,677.81
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.80000% $33,085.81 0.32933% $13,833.81f 033238%|  $14,198.16|  0.32590% $14,086.46|  0.32808% $14,440.42
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000%|  $416,881.15 10,00000%| $421,442.60f 10.01001%| $429,015.34| 10.00000%| $433,641.26| 10.01800% $442,388.16)

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.65748%| $23,701.83 0.62382% $23417.53|  0.62523% $2377876] 0.62538%|  $24,083.40] 0.62538% $24,444.32
9. PRESUPUESTO TOTAL $4,609,394.50 $4,659,286.17 $4,738,657.30 $4,794,137.29 $4,882,765.35 ,

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventess” -

o - %/
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3 Fogu Grupo Constructor, S.A. - Carsa Grupe Constructor | RGP Construcciones, S.A. José Omar Ferndndez
sl Dhea Prodss, BA. e Y. de CV. inmobiliario, S.A. de CV. deCy. Vizquez

15. INSUFIQENCIA  PARCAL  DE $533,416.68 $410,122.25 $0.00 $0.00 $0.00.
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $0.00 $0.00 $188,219.69 $95,489.84
DE OBRA

17. INSUFIQENGA  PARGAL  DE $0.00 $0.00 $89,628.66 $52,879.40 $89,098.69
MAQUINARIA Y EQUIPO _

18. INSUFICIENGA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $23,546.62 $7,57281 $323.83 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFIOENGA  PAROAL  DE $0.00 $407.87 $4352 $155.22 $0.00
FINANCIAMIENTO , _

20. INSUFICENCIA TOTAL: $533,416.68 $434,076.73 $97,244.99 $241,578.14 $184,588.53
15+16+17418+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -6116,535.52 -$12,634.13 $331,770.34 $192,063.13 $257,799.62
UTILIDAD - INSUFICENCIA TOTAL

22. CALIFICAQON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA

EMPRESA ml:%?j;ﬁ :A Pm')':zgg_f ?g':':v A EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Obra Precisa, S.A. de C.V. $4,609,394.50 $5,346,897.62 CUMPLE INSOLVENTE, SE
' DESCALIFICA
2|Fogu Grupo Constructor, S.A. de C.V. $4,659,286.17 $5,404,771.96 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Carsa Grupo Constructor Inmobiliario, S.A. $4,738,657.30 $5,496,842.47 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
4|RGP Construcciones, S.A. de C.V. $4,794,137.29 $5,561,199.26 CUMPLE SOLVENTE
5|José Omar Fernandez Vazquez $4,882,765.35 $5,664,007.81 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Carsa Grupo Constructor Inmobiliario, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y

econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicaci6n establecidos en la /
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de

las obligaciones respectivas., por un importe con LV.A. de $5,496,842.47 (cinco millones cuatrocientos
noventa y seis mil ochocientos cuarenta y dos pesos 47/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-444-2020, que tiene @Q
por objeto: Construccién de pavimento de concreto hidrdulico en la calle Tabasco de la cabecera municipal \

de Tizapan el Alto, Jalisco. Segunda etapa.

empresas las cuales " presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
H

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a SI
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA

1 |Juan Carlos Jasso Romo Se acepta $2,431,592.94

2 | Estudios y Edificaciones Maral, S.A. de C.V. Se acepta $1,654,258.81

3 | Tecnosistemas Avanzados, S.A. de C.V. Se acepta $2,337,983.72

4 | José Luis Frausto Miranda Se acepta $2,057,437.14

5 | Dicoinsa, S.A. de C.V. Se acepta $1,455,546.99

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacién binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Dicoinsa, S.A. de
C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario, de

acuerdo a lo siguiente:

Documento T6.- Escrito de proposicion de los profesionales técnicos y administrativos al servicio del licitante,
anexando el curriculum y copia de la cédula profesional de cada uno que cumpla con la capacidad vy
experiencia, en obras similares a este concurso simplificado sumario, especificando quien seré el responsable
de obra. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen
de la firma autdégrafa del Representante legal, en formato pdf).

En este documento se debera indicar el nombre de quien ocuparé el cargo de responsable de la obra con el
propdsito de poder evaluarlo, quien debera tener un grado minimo de licenciatura afin a la ejecucién de los

trabajos.

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T6.- “Escrito de proposicién de los profesionales técnicos y
administrativos al servicio del licitante”, el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria
y Bases del Concurso Simplificado Sumario, ya que omite presentar los curriculums y copias de cedulas de los
profesionales técnicos y administrativos al servicio del licitante.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 2 de la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica
del Estado de Jalisco/§ sus Municipios y articulos 92 y 94 de su reglamento.
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Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacion economica previa a la captura, se verifico que el licitante
José Luis Frausto Miranda, no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y bases de concurso
simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacion por Tasacién Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los

siguientes rubros:

I Importe por materiales;
I. Importe por mano de obra;
1. Importe por maquinaria y equipo;

V. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VII. Presupuesto total (es la suma de los numerales del I al VI, mas los cargos obligatorios establecidos en
la Ley).

Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autdgrafa del Representante legal en
formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacién por Tasacion Aritmética”, se observa en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”,
presentado por el licitante este considera un porcentaje de utilidad que no corresponde al analizado y aplicado
en el Documento E15 " Analisis por utilidad”.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de concurso simplificado sumario de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la
convocatoria y bases de concurso simplificado sumario y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacidn.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-CS55-444-2020 Presup.uesto
B Autorizado
‘|Construccién de pavimento de concreto hidraulico en la calle Tabasco de la cabecera municipal
de Tizapan El Alto, Jalisco. Segunda etapa. $2,500,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,426,085.18
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,096,200.81
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,015,503.21
EL MAS BAJO: ‘
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,317,828.69
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,713,177.73
e Proreik s\ | irAuriceon | BLL1AcORELA
Ria i EVALUACION
1|Estudios y Edificaciones Maral, S.A. de C.V. $1,426,085.18 $1,654,258.81| SE DESCALIFICA
2|Tecnosistemas Avanzados, S.A. de C.V. $2,015,503.21 $2,337,983.72 SE ACEPTA
3[Juan Carlos Jasso Romo $2,096,200.81 $2,431,592.94 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe méaximo y el importe minimo aceptable; en este caso solo 2
propuestas fueron aceptadas y con esto pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Tecnosistemas Avanzados, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $2,337,983.72 (dos millones trescientos treinta y siete mil
novecientos ochenta y tres pesos 72/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ICAR-OB-CSS-494-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacion de puente vehicular sobre el Rio Santiago, en la localidad de Tecualtitan, ubicado
en el municipio de Zapotldn del Rey, Jalisco. Obra complementaria.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme .2

siguiente:
(\<
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 |Lugo Ibarra Consorcio Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $3,015,254.77
2 | Desarrolladora Abra, S.A. de C.V. Se acepta $3,186,606.43
3 | Francisco Javier Mestas Ochoa Se acepta $3,233,898.23
4 | Constructora Solurg, S. de R.L. de C.V. Se acepta $3,296,987.88
5 | Franci Daniel Rodriguez Pérez Se acepta $3,114,415.44

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que

sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CS5-494-2020

Rehabilitacién de puente vehicular sobre el Rio Santiago,
ubicado en el municipio de Zapotldn del Rey, Jalisco. Obra complementaria.

en la localidad de Tecualtitdn,

Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

$3,250,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$2,599,357.56
$2,842,230.93
$2,739,919.57

$3,150,907.50
$2,328,931.63

IMPORTE DE LA

IVEORIEDELS RESULTADO DE LA

EMPRESA PROPUESTA SIN PROPUESTA CON EVALUACION
VA IVA
1{Lugo Ibarra Consorcio Constructor, S.A. de C.V. $2,599,357.56 $3,015,254.77 SE ACEPTA
2|Franci Daniel Rodriguez Pérez $2,684,840.90 $3,114,415.44 SE ACEPTA
3|Desarrolladora Abra, S.A. de C.V. $2,747,074.51 $3,186,606.43 SE ACEPTA
4|Francisco Javier Mestas Ochoa $2,787,843.30 $3,233,898.23 SE ACEPTA
S| Dai Nippon de México, S.A. de C.V. $2,842,230.93 $3,296,987.88 SE ACEPTA
|

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

COSTO DE

NOR
PN MERCADO

PROPUESTO

10. MATERIALES $782,659.68| $1,587,875.01

11. MANO DE OBRA $149,460.13|  $470,336.21|  $365, 316.19|
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $488,463.29| $1,199,572.87 267,248.901
13. COSTOS INDIRECTOS $164,402.24|  $239,154.10|  $215,075.43
14. FINANCIAMIENTO $2,845.41 $7,285.44 $4,370.30

Francisco Javier Mestas  Dai Nippon de México, S.A.

Ochoa

Desarrolladora Abra, S.A,
de CV.

Frand Daniel Rodriguez
Pérez

Lugo fharra Consorcio
Constructor, $.A. de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 36.2716%|  $782,659.68 40.9191%|  $934,331.48| 67.8736%| $1,587,875.01 44.3625%| $993,995.76| 43.8715%

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 21.7973%|  $470,336.21 6.5456%| $149,460.13] 11.2471%| $263,122.19| 16.2064%| $363,125.03] 20.5457%| $469,701.36

3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 41.9311%| $904,777.82 52.5353%| $1,199572.87| 208793%| $488463.29 39.4310%| $883,500.16] 35.5828%| $813,468.72

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,157,773.71 100.0000%| $2,283,364.48 | 100.0000%| $2,339,460.49 | 100.0000%| $2,240,620.95 [ 100.0000%| $2,286,127.68

S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.00000%|  $172,621.90) 7.20000%| $164,402.24| 10.05980%| $235345.05| 10.58900%| $237,259.35| 10.46110%| $239,154.10

6. |MPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.12210%|  $2,845.41 0.12604% $3,085.17|  0.14850% $3,823.59|  0.25030% $6,202.13|  0.28850% $7,285.44

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.85000%|  $253,156.65 9,00000%| $220,576.67| 6.00000%| $154,717.75| 11.66670%| $289,810.45 11.70000%| $296,310.36

8. IMPORTE POR CARGOS ADIGONALES 0.60233% $12,959.89 0.58792% $13,412.34|  0.58712% $13727.64] 0.62211% $13950.42|  0.62181%| $13,353.35

|9. PRESUPUESTO TOTAL $2,599,357.56 $2,684,840.90 $2,747,074.51 $2,787,843.30 $2,842,230.93 [\
\
\J

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se captufaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas in
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y Obra Publica

Lugo tharra Consordo Franci Daniel Rodriguez Desarroliadora Abra, S.A, - francisco Javier Mestas  Dai Nippon de México, S.A.
Constructor, S.A.de CV. Pérez de CV. Ochoa

15. INSUFIOENOA  PARCAL DE $194,435.27 $42,763.47 $0.00 50.00

MATERIALES

16. INSUFICENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $215,856.06) $102,194.00 $2,191.16, $0.00
DE OBRA . )

17.  INSUFIGENGA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $378,785.61 $0.00 $53,780.18
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $42,453 54 $50,673.19 $0.00 $0.00/ $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFIQENCA  PARCIAL  DE $1,524.88 $1,285.13 $546.71 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFIQENC A TOTAL: $238,413.68 $310,577.85 $481,526.32 $2,191.16 $53,780.18
15+16+17+18+19 )

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $14,742.97 -$90,001.18 -$326,808.58 $287,619.28 $242,530.18
UTILIDAD - INSUFIQENCIA TOTAL

22, CALIFICACION SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA |INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Lugo Ibarra Consorcio Constructor, S.A. de $2,599,357.56 $3,015,254.77 CUMPLE SOLVENTE
C.v.
2|Franci Daniel Rodriguez Pérez $2,684,840.90 $3,114,415.44 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Desarrolladora Abra, S.A. de C.V. $2,747,074.51 $3,186,606.43 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
4|Francisco Javier Mestas Ochoa $2,787,843.30 $3,233,898.23 CUMPLE SOLVENTE
5|Dai Nippon de México, S.A. de C.V. $2,842,230.93 $3,296,987.88 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Lugo Ibarra Consorcio Constructor, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $3,015,254.77 (tres millones quince mil doscientos

cincuenta y cuatro pesos 77/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-CSS-499-2020, que
tiene por objeto: Rehabilitacién de Centro de Salud, CLUES JCSSA003011, en el municipio de Jesus Maria,

Jalisco. Frente 2.

Para este procedimientg€n el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales ge presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

J/

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Eduardo Ventura Padilla Se acepta $2,478,059.09
2 | Juan Gabriel Quezada Torres Se desecha $0.00
3 |Jaime Humberto Aguilar Mora Se desecha $0.00
4 | Victor Hugo Aguilar Barrios Se desecha $0.00
5 | Juan Manuel Becerra Corona Se desecha $0.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.-Juan Gabriel Quezada Torres

Se desecha la propuesta por presentar una razon social (Juan Gabriel Quezada Torres) distinta en el
documento e2 catalago de conceptos, lo anterior con fundamento en el articulo 70 numeral 6 de la ley de obra
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la convocatoria de bases de

concurso simplificado sumario.
2.- Juan Gabriel Quezada Torres

Se desecha la propuesta por presentar una razon social (Juan Gabriel Quezada Torres) distinta en el
documento e2 catalago de conceptos, lo anterior con fundamento en el articulo 70 numeral 6 de la ley de obra
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la convocatoria de bases de

concurso simplificado sumario.
3.- Victor Hugo Aguilar Barrios

Se desecha la propuesta por presentar una razon social (Victor Hugo Aguilar Barrios) distinta en el documento
e2 catalago de conceptos, lo anterior con fundamento en el articulo 70 numeral 6 de la ley de obra Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la convocatoria de bases de concurso

simplificado sumario.
4.- Juan Manuel Becerra Corona

Se desecha la propuesta por presentar una razon social (Juan Manuel Becerra Corona) distinta en el
documento e2 catalago de conceptos, lo anterior con fundamento en el articulo 70 numeral 6 de la ley de obra
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y de conformidad al numeral IV.1 de la convocatoria de bases de

concurso simplificado sumario.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la evaluacion binaria de la propuesta técnica, se verifico que el licitante Eduardo Ventura
Padilla, no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario,

de acuerdo a lo siguiente:

Documento T6.- Escrito de proposicién de los profesionales técnicos y administrativos al servicio del licitante,
anexando el curriculum y copia de la cédula profesional de cada uno que cumpla con la capacidad y
experiencia, en obras similares a este concurso simplificado sumario, especificando quien serd el responsable
de obra. (Presentarlo de manera digital en hoja membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen
de la firma autégrafa del Representante legal, en formato pdf).

En este documento se deberd indicar el nombre de quien ocuparé el cargo de responsable de la obra con el
propésito de poder evaluarlo, quien deberd tener un grado minimo de licenciatura afin a la ejecucion de los

trabajos.

Incumplimiento: Se observa que en el Documento T6.- “Escrito de proposicion de los profesionales técnicos y
administrativos al servicio del licitante”, el licitante no cumple con los requisitos solicitados en la Convocatoria
y Bases del Concurso Simplificado Sumario, ya que omite presentar los curriculums y copias de cedulas de los
profesionales técnicos y administrativos al servicio del licitante.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario de acuerdo con los sefalado en el punto IV, numeral 2 de la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y el articulo 73 numeral 4 de la Ley de obra Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios y articulos 92 y 94 de su reglamento.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determind declarar desierta el
presente Concurso Simplificado Sumario ya la totalidad de las proposiciones no retinen los requisitos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario. De conformidad con el articulo 83 numeral 1 fraccién
I de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-1V-OB-CS55-500-2020, que tiene por
objeto: Construccién de crucero seguro en la interseccién de la carretera estatal 148 con el Libramiento a

Chapala, municipio de Chapala, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Construedisa, S.A. de C.V. Se acepta $9,683,022.89
2 | Edificacién y Caminos Alpe, S.A. de C.V. Se acepta $9,588,861.20
3 | Bul Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,130,160.75
4 | Lacariere Edificaciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,795,263.64
5 | Cuiba Constructora, S.A. de C.V. Se acepta $9,368,029.09

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-1V-OB-CSS-500-2020 FIQSHPHESD
Autorizado

Construccién de crucero seguro en la interseccion de la carretera estatal 148 con el
Libramiento a Chapala, municipio de Chapala, Jalisco. $10,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: - 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $7,870,828.23

IMPORTE MAYOR PROPUESTO N ©$8,444,192.79

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $8,229,860.11

EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $9,464,339. 13

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $6,995,381.09

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA

EMPRESA PROPL:‘EZTA SIN PROPU|EVS:A CON EVALUACION

1|Bul Construcciones, S.A. de C.V. $7,870,828.23 $9,130,160.75 SE ACEPTA
2|Cuiba Constructora, S.A. de C.V. $8,075,887.15 $9,368,029.09 SE ACEPTA
3|Edificacién y Caminos Alpe, S.A. de C.V. $8,266,259.66 $9,588,861.20 SE ACEPTA
4|Construedisa, S.A. de C.V. $8,347,433.53 $9,683,022.89 SE ACEPTA
5(Lacariere Edificaciones, S.A. de C.V. $8,444,192.79 $9,795,263.64 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

COSTO DE

NOR YOR
i A0 MERCADO

PROPUESTO PROPUESTO
10. MATERIALES $3,565,228.58
11. MANO DE OBRA $1,345,532 .56

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $772,306.05
13. COSTOS INDIRECTOS $318,212.54 $1 100 661. 49
14. FINANCIAMIENTO $25,627.50 34,285.83

I ¥ , SAL Cuiba Con: , SA. ificaci inos Al L iere Edificad » S.AL
Bul Construcciones, S.A. de ui structora, S.A. de  Edificacion y Caminos Alpe, Coiciuehia SA etV acariere Edificadones, S,

CVv. V. SA.de CV.

$3,656,844.90|  63.9648%| $4,397,164.64| 62.3216%| $4,168,432.13
24.8006%| $1,704,881.95| 22.1246%| $1,479,820.08
11.2346%| $772,306.05| 15.5538%| $1,040,329.11|  15.2555% 5 . p, '

1. IMPORTE POR MATERIALES 57.0094%| $3,565,228.58
2. IMPORTE POR MANO DE OERA 21.5795%| $1,349,532.56) . $1,424,807.21
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 21.4111%| $1,338,997.30) 22.1162%| $1,443,005.23

100.0000%| $6,874,352.64 | 100.0000%| $6,688,581.32 | 100.0000%

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,253,758.44 $6,524,657.34

S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 17.60000%| $1,100,661.49 $1,096,142.43| 14.00000%| $962,409.37| 4.77250% $319,212.54
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.45720% $33,624.41 $34,285.83|  0.36570% $25,627.50
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA $443,282.66 $354,157.15| 18.08330%| $1,271,874.69)
8. |MPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0 62928,‘] $39,501.24 551, $41,014.66|  0.62398% $42,137.47
I9. PRESUPUESTO TOTAL $7,870,828.23 $8,075,887.15 $8,266,259.66 $8,347,433.53

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de

- mercado, se captu
propuestas inso
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AUBAGS Bul Constmgznes, SA.de Cuiba Constgx\;.tora, S.A. de Edmm:; y dC:mc.l\:os Alpe, Construedica, S.A. de C.V. Lacariere Ziif(igc.lones, SA.
15.  INSUFICIENOIA  PARCIAL  DE $508,918.64 $417,302.32 $0.00 $0.00 50.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $112,996.69 $37,722.04 $0.00 $0.00 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $379,426.46 $111,403.40) $75,861.38]
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $0.00 $494,395.32 $431,336.08
INDIRECTOS
19. INSUFIQIENCIA  PARCIAL  DE 50.00 $1,258.97 $0.00| $7,532.14 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENOA TOTAL: $621,915.33 $456,283.34 $379,426.46 $613,330.86 $507,197.46
15+16+17+18+19
21. SOLVENOA DE LAS PROPOSICIONES: -$178,632.67 -$73,648.31 -$25,229.31 $658,543.83] $426,372.52
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICAQON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA [INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA

EMPRESA "t:%'g:;ﬁ : o Sk ;':'ZCE’:TT: ggmv A EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
1{Bul Construcciones, S.A. de C.V. $7,870,828.23 $9,130,160.75 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Cuiba Constructora, S.A. de C.V. $8,075,887.15 $9,368,029.09 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3| Edificacion y Caminos Alpe, S.A. de C.V. $8,266,259.66 $9,588,861.20 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
4|Construedisa, S.A. de C.V. $8,347,433.53 $9,683,022.89 CUMPLE SOLVENTE
5|Lacariere Edificaciones, S.A. de C.V. $8,444,192.79 $9,795,263.64 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Construedisa, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurso
Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con L.V.A. de $9,683,022.89 (nueve millones seiscientos ochenta y tres mil veintidés pesos 89/100

M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-501-2020, que tiene
por objeto: Construccién de Pavimento de concreto hidraulico en la calle Francisco Marquez, en la cabecera
municipal de Tizapan el Alto, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participara 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Greif Mi, S.A. de C.V. Se acepta $2,376,163.84
2 | Concretos Alcarsi de Arandas, S.A. de C.V. Se acepta $2,258,980.31
3 | M.&.D Ingenieros S.A. de C.V. Se acepta $2,447,208.37
4 | Bertha Jiménez Alcald Se acepta $2,518,762.29
5 | Christian Alejandro Flores Génzalez Se acepta $2,553,058.95

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacidn binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-501-2020
Autorizado

Construccién de Pavimento de concreto hidraulico en la calle Francisco Marquez, en la
cabecera municipal de Tizapan El Alto, Jalisco.

$2,500,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,947,396.82
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,200,912.89

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTONI ~ $2,109,808.76
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$2,426,280.08
$1,793,337.45

POR ® A POR B

AD0O D A
5 O RES A PROP A BROP A CO
O

1|Concretos Alcarsi de Arandas, S.A.de C.V. $1,947,396.82 $2,258,980.31 SE ACEPTA
2|Greif Mi, S.A. de C.V. $2,048,417.10 $2,376,163.84 SE ACEPTA
3|M.&.D Ingenieros S.A. de C.V. $2,109,662.39 $2,447,208.37 SE ACEPTA
4|Bertha Jiménez Alcala $2,171,346.80 $2,518,762.29 SE ACEPTA
5|Christian Alejandro Flores Génzalez $2,200,912.89 $2,553,058.95 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

OSTOD
RUBRO IENOR AYOR

10. MATERIALES $968,214.19| $1,293,601.41| $1,155,445.39
11. MANO DE OBRA $285,274.94|  $382,646.22|  $316,140.59)
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $191,12224] $322679.87| $242,951.69
|13. COSTOS INDIRECTOS $113,782.70|  $227,603.01] $180,312.00
14, FINANCIAMIENTO $3,641.10]  $30,17581  $11361.58

e Concretos Alcarsi de Arandas, Grelf Mi, SA. de C.V., M.2.D Ingenieros S.A. de Bertha Jiménez Alcals Christian Alejandro Flores
SA.deCV. V. Gonzalez

1. IMPORTE POR MATERIALES 61.4283%)| $968,214.19 69.1506%| $1,133,187.72 70.9608%| $1,234,807.83| 67.1652%| $1,293,601.41 64.3760%| $1,098,340.61
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 18.0993% 5285,274.94 19.1865%| $314,413.78 16.5893% $288,574.91 19,8674% $382,646.22 20.2407%|  $345,333.08
|3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 204724%|  $322,679.87 11.6629%| $191,122.24| 12.4499%| $216,643.82| 12.9674%| $249,752.56| 15.3833%| $262,458.70
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,576,169.00 100.0000%| $1,638,723.74 | 100.0000%| $1,740,126.56 | 100.0000%| $1,926,000.15 | 100.0000%| $1,706,132.39
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 12.12649% $191,133.98 12.32003% $201,891.26| B.50000%| $147,910.76| 5.90772%| $113,782.70| 13.34029%| $227,603.01
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 1.70745%| $30,175.81 0.19782% $3,641.10|  0.45000% $8,496.17(  0.19733% $4,025.10]  1.11512% $21,563.47
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.80000%| $140,203.35 10.51500%| $193,923.53| 10.68000%| $202,549.78| 5.71000%| 5$116,70144| 12.00000%| $234,635.86)
8. IMPORTE POR CARGOS ADIGONALES 0.61777% $9,714.68 0.62501% $10,237.47]  0.60617% $10,579.13|  0.56370% $10,837.37|  0.64501% $10,878.15
9. PRESUPUESTO TOTAL $1,947,396.82 $2,048,417.10 2,109,662.39 $2,171,346.80 912.89

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los vdlores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.
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Concretos Alcarsi de Arandas, M.&.D ingenieros S.A. de Christian Alejandro Flores

SA de CV. Greif Mi, SA. de C.V. V. Bertha Jiménez Alcald Gnzalas

15. INSUFIQENCA  PARCIAL  DE $187,231.20 $22,257.67 $0.00 7 $57,104.78
MATERIALES B

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $30,865.65 $1,72681 $27,465.68 $0.00 $0.00
DE OBRA ‘ ‘

17.  INSUFIGENGA  PARCIAL  DE $0.00 $51,820.45 $26,307.87 $0.00 $0.00
|MAQuINARIA ¥ EQUIPO _

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $0.00 $32,401.24 $66,529.30 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFIQENOA  PARCIAL  DE $0.00 $7,720.48, $2,865.41 $7,336.48 $0.00
FINANCI AMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $218,096.85 $83,534.41 $89,040.21 $73,865.78 $57,104.78
15+16+17+18+19

21. SOLVENGA DE LAS PROPOSICIONES: -$77,893.50 $110,389.12 $113,500.57 $42,835.66 $177,531.09)
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mds baja.

EMPRESA wroreoewa  wporteoers | MRATIOEA e eon
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA SINARIA TASACION ARITMETICA
1|Concretos Alcarsi de Arandas, S.A. de C.V. $1,947,396.82 $2,258,980.31 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Greif Mi, S.A. de C.V. $2,048,417.10 $2,376,163.84 CUMPLE SOLVENTE
3|M.&.D Ingenieros S.A. de C.V. $2,109,662.39 $2,447,208.37 CUMPLE SOLVENTE
4|Bertha Jiménez Alcala $2,171,346.80 $2,518,762.29 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
5|Christian Alejandro Flores Gonzalez $2,200,912.89 $2,553,058.95 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Greif Mi, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurso
Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con I.V.A. de $2,376,163.84 (dos millones trescientos setenta y seis mil ciento sesenta y tres pesos

84/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-IV-OB-C55-502-2020, que tiene por
objeto: Construccién de Ciclovia sobre la Av. Federalismo, en el municipio de Guadalajara, Jalisco. Frente 5.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se/presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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cNo. |- - . Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Arca Pavimentos Asfalticos, S.A. de C.V. Se acepta $5,069,711.26
2 | Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. Se acepta $5,428,633.21
3 | Pintramex, S.A. de C.V. Se acepta $5,468,101.98
4 | Constructora Corpion, S. de R.L. de C.V. Se acepta $5,140,102.23
5 | Regino Ruiz del Campo Medina Se acepta $5,545,636.71

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anélisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluaciéon por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacion por tasaciéon aritmética de la propuesta econdmica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto mdximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptaciéon y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Pagina 70 de 128




g~ ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA ot aairictara
\ m 7 a lSCO TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020, y P ibles
;’ GORERND DEL BSTAD
RO " ADMINISTRACION 2018-2024.
CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-IV-OB-C55-502-2020 REesubuc I
Autorizado
Construccién de Ciclovia sobre la Av. Federalismo, en el municipio de Guadalajara, Jalisco.
Frente 5. $5,800,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,370,440.74
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,780,721.30
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $4,608,286.61
EL MAS BAJO: - _
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $5,299,529.61
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $3,917,043.62
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EMPRESA PROPUESTA SIN  PROPUESTA CON RE:;’:‘:,’:E_SENLA
VA VA
1|Arca Pavimentos Asfdlticos, S.A. de C.V. $4,370,440.74 $5,069,711.26 SE ACEPTA
2|Constructora Corpion, S. de R.L. de C.V. $4,431,122.61 $5,140,102.23 SE ACEPTA
3| Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V. $4,679,856.22 $5,428,633.21 SE ACEPTA
4|pintramex, S.A. de C.V. $4,713,881.02 $5,468,101.98 SE ACEPTA
5|Regino Ruiz del Campo Medina $4,780,721.30 $5,545,636.71 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicd el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe méaximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

COSTO DE

R R
RUBROS MENOR MAYO! MERCADO

PROPUESTO = PROPUESTO

10. MATERIALES $1,574,444.69| $2,347,079.83
11. MANO DE OBRA $895,530.79] $1,529,496.11

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $358,345.92|  $390,560.30
13, COSTOS INDIRECTOS $186,817.53|  $741,201.20
14. FINANCIAMIENTO $13,620.65 $49,323.57

i Arca Pavimentos Asfalticos, Constructora Corpion, 5.de ~ Edificaciones y Proyectos G g Regino Rufz del Campo
SA.de CV. RLde CV. Roca, S.A. de C, Sttt Medina

1. IMPORTE POR MATERIALES 64.8128%| $2,347,079.83 46.7320%| $1,574,444.69 49.4140%| $1,848,238.04 49.1839%| 51,806,083.44 48.7595%| $1,797,554.77
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 24.7294%|  $895,530.79 42.3647%| $1,427,307.12|  40.1441%| $1,501,517.05| 41.0575%| $1,507,673.25| 41.4883%| $1,529,496.11
|3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 10.4578%|  $378,710.77 10.9034%| $367,344.55|  10.4419%|  $390,560.30 9.7586%|  $358,345.92 9.7521%|  $359,519.65
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,621,321.39 100.0000%| $3,369,096.37 |  100.0000%| $3,740,315.39 | 100.0000%| $3,672,102.61 | 100.0000%| $3,686,570.53
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 5.47530%| $198,278.21|  22.00000%| $741,201.20| 4.99470%| $186817.53| 6.06870%|  $222,848.89| 6.10720%( $225,146.24
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.45710% $17,459.39 1.20000% $49,323.57|  0.41000% $16,101.24)  0.34970% $13,620.65| 0.35980% $14,074.36
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 13.33330%|  $511,606.59 6.00000%| $249,577.27| 18.08330%| §$713,066.86| 20.00000%| $781,714.43| 21.16670%| $830,960.43
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60344%|  $21,775.17 0.65765% $21,924.20|  0.62558% $23,555.18|  0.64185% $23,594.44[  0.64839% $23,969.75
9. PRESUPUESTO TOTAL $4,370,440.74 $4,431,122.61 $4,679,856.22 $4,713 881,02 $4,780,721.30

inaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
los valores de las propuestas y se pas¢ a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

En esta etapa se deter
mercado, se captur
propuestas insolv
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GOAERND DEL E5T

RUBROS

15. INSUFICIENTA PARCIAL DE
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS
INDIRECTOS

19. INSUFICIENC A
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA
15+16+417+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES:
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

PARCIAL DE!

PARCIAL  DE

TOTAL:

ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

Arca Pavimentos Asfalticos,
SA.de C.V.

$0.00|
$583,301.68
$0.00
$17,146.24
$0.00
$600,447.92

-$88,841.33

Constructora Corpion, S.de
R.L. de C.V.

$242,847.39
$51,525.35
$1,180.43
$0.00

$0.00
$295,553.18

-545,975.91,

Edificaciones y Proyectos
Roca, S.A. de C.V.

$0.00
$28,606.91
$0.00
$28,606.91

$684,459.95

Infrasstructura

y Obra Piblica

Pintramex, S.A. de C.V,

$11,208.64
$0.00
$10,179.07
$0.00
$2,257.69
$23,645.40

$758,069.03

Regino Ruiz del Campo
Medina

$19,737.31
$0.00
$9,005.34
$0.00
$1,803.97
$30,546.63

$800,413.80

22, CALIFICAQON

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

INSOLVENTE, SE DESCALIFICA

SOLVENTE

SOLVENTE

SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mds baja.

EMPRESA

[

N

w

C.v.

B

1%

Arca Pavimentos Asfélticos, S.A. de C.V.

Constructora Corpion, S. de R.L. de C.V.

Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de

Pintramex, S.A. de C.V.

Regino Ruiz del Campo Medina

IMPORTE DELA

PROPUESTA

$4,370,440.74

$4,431,122.61

$4,679,856.22

$4,713,881.02

$4,780,721.30

IMPORTE DE LA

PROPUESTA CON IVA

$5,069,711.26

$5,140,102.23

$5,428,633.21

$5,468,101.98

$5,545,636.71

RESULTADO DELA RESULTADO DE LA
EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
CUMPLE SOLVENTE
CUMPLE SOLVENTE
CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Edificaciones y Proyectos Roca, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicasy econdémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $5,428,633.21 (cinco millones cuatrocientos veintiocho mil

seiscientos treinta y tres pesos 21/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SER-SROP-CSS-505-2020, que tiene
por objeto: Servicios de control de calidad para obras de infraestructura social en diferentes municipios del

Estado de Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales s& presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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No. - Empresa y/o Persona Fisica Documentaciéon | Importe con IVA

Supervisidn, Proyectos y Laboratorio para la Construccion,

1 SA de CV. Se acepta $1,616,640.46
Supervisidon Construccion Ingenieria de Occidente, G&B,

2 SA deCV. Se acepta $1,415,500.00

3 | Lander Ingenieria, S.A. de C.V. Se acepta $1,549,882.28

4 Ingenieria en Mecanica de Suelos y Control de Occidente, Se acepta $1,489,949.95
S.A.de C.V.

5 | Csc Control y Supervisiéon en la Construccion, S.A. de C.V. Se acepta $1,699,830.81

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacidon binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasaci6n aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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Presupuesto

CONCURSO SIMPUFICADO SUMARIO SIOP-E-SROP-SER-CS5-505-2020 2
Autorizado

Servicios de control de calidad para obras de infraestructura social en diferentes municipios

del Estado de Jalisco. $1,500,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,220,258.62
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $1,465,371.39
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $1,338,066.86
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $1,538,776.89
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,137,356.84
he P RURCTAIN . ORI A RDN || TE2UTBDO DE £
EVALUACION
VA VA

1|Supervisién Construccién Ingenieria de Occidente, $1,220,258.62 $1,415,500.00 SE ACEPTA
G&B, S.A.de C.V.

2|Ingenieria en Mecdnica de Suelos y Control de $1,284,439.61 $1,489,949.95 SE ACEPTA
Occidente, S.A. de C.V.

3|Lander Ingenieria, S.A. de C.V. $1,336,105.41 $1,549,882.28 SE ACEPTA

4|Supervision, Proyectos y Laboratorio para la $1,393,655.57 $1,616,640.46 SE ACEPTA
Construccion, S.A. de C.V.

5|Csc Control y Supervision en la Construccién, S.A. de $1,465,371.39 $1,699,830.81 SE ACEPTA
C.V.

De las proposiciones restantes, se determin6 en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacidn
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

CQOSTO DE

'OR
RUBROS MENOR MAY! MERCADO

PROPUESTO PROPUESTO

10. IMPORTE POR MATERIALES Y $11,528.13 $31,739.00 $19,058.22
COMBUSTIBLES

11. IMPORTE POR HONORARIOS Y MANO $743,741.37| $1,009,405.63 $877,993.79
DE OBRA

12. IMPORTE POR PROGRAMAS DE $103,591.42| $325,139.63 $190,690.70

COMPUTO Y EQUIPO

13. COSTOS INDIRECTOS $90,055.05]  $187,058.66 116,294.89
14. FINANCIAMIENTO $4,584.48 6,554.91|  $5560.62]

Supervisién Construccion Ingenieria en Mecinica de Lander Ingaitaria SA. de Supervision, Proyectosy  Csc Controly Supervision
RUBROS ngenieria de Ocddente, G&B, Suelos y Control de . Labaratorio para la en la Construcddn, SA. de
C.V. Octidente, S.A. de CV. B3 Construcddn, 5.A. do CV. c.\.

1. IMPORTE POR MATERIALES Y 1.1496% 5$11,528.13 1.9674% $20,843.98 1.3509% $15,069.83 1.8626% $21,260.86 2.7148%
COMBUSTIBLES 7
2. IMPORTE POR HONORARIOS Y MANO 74.1648% $743,741.37 B88.2550% $935,035.72 79.4894% $886,707.66 88.4312%| $1,009,405.63 69.4745% $812,238.00
DE OBRA
3. IMPORTE POR PROGRAMAS DE 24.6857% $247,553.62 8.7777% $103,591.42 19.1596% $213,726.39 9.7062% $110,792.10 27.8107% $325,139.63
[COMPUTO Y EQUIPO
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,002,823.12 100.0000%| $1,059,471.12 100.0000%| $1,115,503.88 100.0000%| $1,141,458.59 100.0000%| $1,169,116.63
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 12.54490% $125,803.16 8.50000% $90,055.05 9.76560% $108,935.65| 10.00000% $114,145.86| 16.00000%
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.40620% $4,584.48 0.45000% $5,172.87 0.53534% 56,554 91 0. .$5,022.42 0.47830%
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.14290% $80,944.11 10.68000% $123,321.86 B.00000% $98,479.56| 10.00000% $126,062.69 7.00000%
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60841%| $6,103.75 0.60617% $6,418.72 0.59890% $6,631.42 0.61047% $6,966.02 0.62670%;
l9~ PRESUPUESTO TOTAL _$1,220,258.62 | $1,284,439.61 __$1,336,105.41 $1,393,655.57

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de




+ R ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA'Y OBRA PUBLICA Efraanriohira

TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

y Obra Pablica

Supervisin, Proyectos y Csc Control y Supervision

Supervision Construcddn Ingenieria en Mecinica de
L fa, S.A.
ander ingenterla, S.A. de Laboratoria paraja en la Construccon, S.A. de

RUBROS ingenierfa de Ocddente, G&B, Suelos y Control de cv

sA.de CV. Occidente, S.A. de C.V. Construccién, S.A. de C.V. CcWV.
15. INSUFICIENCGIA  PARCIAL  DE $7,530.09 $0.00 $3,988.39 $0.00
MATERIALES Y COMBUSTIBLES
16. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $134,252.42 $0.00! $0.00 $0.00 $65,755.79
HONORARIOS Y MANO DE OBRA
17.  INSUFICIENGIA  PARCAL  DE $0.00) $87,099.28 $0.00! $79,898.60 50.00!
PROGRAMAS DE COMPUTO Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00! $26,239.84 $7,359.24 $2,149.03 $0.00
INDIRECTOS ) )
19. INSUFICIENCOIA  PARCIAL  DE $976.14 $387.76 $0.00 $538.21 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $142,758.66 $113,726.88| $11,347.63 $82,585.84/ $65,755.79
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$61,814.55 $9,594.97 687,131.92 $43,476.85 $29,630.54
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL !
22. CALIFICAQON INSOLVENTE, SE DESCAUFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron

solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DELA
D
EMPRESA W::;%TSE; :A PR;::E;:: gg;‘:v e EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Supervision Construccién Ingenieria de $1,220,258.62 $1,415,500.00 CUMPLE INSOLVENTE, SE
Occidente, G&B, S.A. de C.V. DESCALIFICA
2|ingenieria en Mecanica de Suelosy $1,284,439.61 $1,489,949.95 CUMPLE SOLVENTE
Control de Occidente, S.A. de C.V.
3|Lander Ingenieria, S.A. de C.V. $1,336,105.41 $1,549,882.28 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
4|Supervision, Proyectosy Laboratorio para $1,393,655.57 $1,616,640.46 CUMPLE SE DZSEC“A LA PRO:‘E’?TA
o YA QUE REBASA EL TECHO
la Construccién, S.A. de C.V. FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
s|csc Control y Supervisién en la $1,465,371.39 $1,699,830.81 CUMPLE 55 DEC"“\U‘ PROPUESTA
. A QUE REBASA EL TECHO
Construccién, S.A. de C.V. FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Ingenieria en Mecanica de Suelos y Control de Occidente, s.A. de C.V., por reunir las condiciones
legales, técnicas y econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un importe con L.V.A. de $1,489,949.95 (un millén
cuatrocientos ochenta y nueve mil novecientos cuarenta y nueve pesos 95/100 M.N.).

miento con numero SIOP-E-PAVFl-OB-CSS-600-2020, que tiene

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedi
ino, Delegacién San José

por objeto: Pavimentacién con mezcla asfaltica y banquetas en la Av. del Campes
del XV, en el municipio de El Salto, Jalisco. Frente 1.

Para este procedimient
empresas las cuales se
siguiente:

o en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, sé invitaron a participar a 5
resentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo O

\
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2 ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
Py J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA L e Hinentiintura;
Mo | alsco TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020, e pablen

e REERESR ADMINISTRACION 2018-2024.

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Constructora Larios Gutierrez, S.A. de C.V. Se acepta $4,888,484.69
2 | Loc Arquitectos, S.A. de C.V. Se acepta $4,383,719.25
3 | Constructora Ceico, S.A. de C.V. Se acepta $4,474,239.28
4 | Comkrete, S.A. de C.V. Se acepta $4,740,334.20
5 | Obrasy Proyectos Aljami, S.A. de C.V. Se acepta $4,566,500.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

-
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-CS55-600-2020

Pavimentacién con mezcla asfdltica y banquetas en la Av. del Campesino, Delegacién San José
del XV, en el municipio de El Salto, Jalisco. Frente 1.

Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

$4,800,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO ;
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO: B

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

15%
$3,779,068.32
$4,214,210.94
$3,960,078.59

' $4,554,090.37

$3,366,066.80

POR » A

SRR
_ADO D
O PR ROP OP O
*
1|Loc Arquitectos, S.A. de C.V. $3,779,068.32 $4,383,719.25 SE ACEPTA
2|Constructora Ceico, S.A. de C.V. $3,857,102.83 $4,474,239.28 SE ACEPTA
3|Obras y Proyectos Aljami, S.A. de C.V. $3,936,637.93 $4,566,500.00 SE ACEPTA
4|Comkrete, S.A. de C.V. $4,086,495.00 $4,740,334.20 SE ACEPTA
5|Constructora Larios Gutierrez, S.A. de C.V. $4,214,210.94 $4,888,484.69 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

{MPORTE
MAYOR
PROPUESTO

IMPORTE
MENOR
PROPUESTO

COSTO DE

RUBROS MERCADO

10. MATERIALES $2,024,054.89| $2,554,373.63| $2,382,715.84
11. MANO DE OBRA $417,041.04]  $535,03.59] sus,m.gl
[12. MAQUINARIA Y EQUIPO $152,275.73]  $595,517.98 $418,078.86)
13. COSTOS INDIRECTOS $249,586.72]  $455,755.94| $357,198.75
14, FINANCIAMIENTO $6,595.81  $5534463]  $22,583.97)

Constructora Larios
Gutierrez, S.A.de C.V.

Constructora Ceico, S.A.de  Obras y Proyectos Aljami,
CV. SA.deCV. Comkrete, S.A. de C.V,

RUBROS Loc Arquitectos, SA.de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 81.7742%| $2,554,373.63 64.2348%| $2,024,950.89  75.0538%| 52,360,285.56| 76.1389%| $2,449,661.77| 69.1426%| $2,338,200.20

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 13.3509%| $417,041.04 16.9740%|  $535,093.59| 14.9053%| $468,741.68 13.1040%| $421,601.32| 13.2475%| $447,990.44

3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 4.8749%| $152,275.73 18.7912%| $592,377.68| 10.0408%| $315,763.08| 10.7571%| $346,095.82| 17.6100%| $595,517.98

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,123,690.40 100.0000%| $3,152,426.16 | 100.0000%| $3,144,790.32 | 100.0000%| $3,217,358.91 | 100.0000%| $3,381,708.62

S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 11.28690%|  $352,567.81 7.91729%| $249,586.72| 12.75140%| 5401,004.79| 14.16553%| $455755.94| 9.40423%|  $318,023.

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.25258% $8,780.33 1.62682% $55,344.63|  0.42560% $15,090.90|  0.17957% $6,595.81|  1.18605% $43,880.67

7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.89474%|  $275,134.73 11.00000%|  $380,309.33| 10.00000%| $356,088.60| 10.49300%|  $386,112.04| 12.00000%| $449,233.55

8. |MPORTE POR CARGOS AD!TONALES 0.60490% $18,895.04 0.61174% $19,435.99]  0.62590% $19,663.31|  0.63503% $20,672.30|  0.62305% $21,364.43 k
9. PRESUPUESTO TOTAL _$3,779,068.32 $3,857,102.83 $3,936,637.93 $4,086,495.00 $4,214,210.94 &

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se captur ,,oﬁ los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolv fites.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

Infraestructura

y Obra Publica

TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020,
ADMINISTRACION 2018-2024.

@§.7|Jalisco

Constructora Larios
Gutierrez, S.A. de C.V.

Constructora Ceico, SA. de  Obrasy Proyectos Aljami,
RUBROS Loc Arquitectos, SA. de CV. 3 °c e 1 a’ys 2 ;e o BTy Comkrete, SA.de CV.

15.  INSUFICIENOA  PARCIAL  DE $0.00 $357,760.95 $22,430.28 $0.00 $44,515.64
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $29,070.11 $0.00 $0.00 $24,509.83 $0.00]
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $265,803.13 $0.00 $102,315.78 $71,983.04 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $4,630.94 $107,612.03 $0.00 $0.00 $39,175.10
INDIRECTOS .

19. INSUFICIENGIA  PARCIAL  DE $13,803.64 $0.00 $7,493.07 $15,988.16 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $313,307.82 $465,372.99 $132,239.13 $112,481.02 $83,690.74
15+16+17+18+19 .

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$38,173.08 -$85,063.66 $223,849.47 $273,631.02 $365,542.81
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mds baja.

e b h R ok RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
EMPRESA O ROPURSTA PROPUESTA CON IVA EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
1|{Loc Arquitectos, S.A. de C.V. $3,779,068.32 $4,383,719.25 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Constructora Ceico, S.A. de C.V. $3,857,102.83 $4,474,239.28 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Obras y Proyectos Aljami, S.A. de C.V. $3,936,637.93 $4,566,500.00 CUMPLE SOLVENTE
4|{Comkrete, S.A. de C.V. $4,086,495.00 $4,740,334.20 CUMPLE SOLVENTE
5|Constructora Larios Gutierrez, S.A. de C.V. $4,214,210.94 $4,888,484.69 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Obras y Proyectos Aljami, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $4,566,500.00 (cuatro millones quinientos sesenta y seis mil

quinientos pesos 00/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-601-2020, que tiene
por objeto: Pavimentacién con mezcla asfaltica y banquetas en la Av. del Campesino, Delegacion San José
del XV, en el municipio de El Salto, Jalisco. Frente 2.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5 [
empresas las cuales /presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo | |-

siguiente: ‘
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

x| J l. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA [ o o e
: ausco TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020, yobra Biiblen

SARmORER ADMINISTRACION 2018-2024.

No. |- Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V. Se acepta $5,660,866.06
2 - | Imex Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,301,843.56
3 | Eco Construccidn y Asociados, S.A. de C.V. Se acepta $5,198,780.77
4 | Constructora Morante, S.A. de C.V. Se acepta $5,427,830.21
5 | Gilco Ingenieria S.A. de C.V. Se acepta $5,096,793.66

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacioén binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una

vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.
ﬂ.
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ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

.J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA s st htive
atsco TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020, y Dbra Piblioa

SR ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-CS5-601-2020 Fresupyiesto
Autorizado
Pavimentacién con mezcla asfaltica y banquetas en la Av. del Campesino, Delegacién San José
del XV, en el municipio de El Salto, Jalisco. Frente 2. $5,250,000.00
.RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
‘IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,393,787.64
‘IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,880,056.95
'IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $4,577,142.11
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $5,263,713.43
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $3,890,570.79

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA

RESULTADO DE LA

EMPRESA PROPUESTA SIN  PROPUESTA CON e

VA VA
1|Gilco Ingenieria S.A. de C.V. $4,393,787.64 $5,096,793.66 SE ACEPTA
2|Eco Construccién y Asociados, S.A. de C.V. $4,481,707.56 $5,198,780.77 SE ACEPTA
3|Imex Construcciones, S.A. de C.V. $4,570,554.79 $5,301,843.56 SE ACEPTA
4|Constructora Morante, S.A. de C.V. $4,679,163.97 $5,427,830.21 SE ACEPTA
5|Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de C.V. $4,880,056.95 $5,660,866.06 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

{MPORTE {MPORTE
RUBROS MENOR MAYOR 3;?;3;
PROPUESTO  PROPUESTO

10. MATERIALES $2,378,020.37| $3,059,153.12| $2,740,679.39
11. MANO DE OBRA 5424,829.42 506,

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $179,471.33

13. COSTOS INDIRECTOS $332,887.91

14. FINANCIAMIENTO $7,670.42|

Grupo Emporio

Eco Construccion y Imex Construcciones, S.A. ~ Constructora Morante, 3
Contemporaneo, $.A. de

PUBROS Gllco Ingenieria S.A.de CV. - 5.0 4ad0s, 5.4, de CV. do C.V. SA.de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 76.0713%| $2,689,654.74 81.9526%| $3,059,153.12| 66.4534%| $2,378,020.37| 77.1564%| $2,820,898.17| 69.7202% $2,711,485.27
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 13.7960% $487,786.12 13.2395% $494,209.22| 15.3222%| -$548,300.43| 11.6198%| $424,829.42 13.8106%| $537,107.44
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 10.1326% $358,259.41 4.8079% $179,471.33 18.2244% $652,157.11 11.2238%|  $410,351.72 16.4692%| $640,503.31

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,535,700.27 100.0000%| $3,732,833.67 | 100.0000%| $3,578,477.91 | 100.0000%| $3,656,079.31 [ 100.0000%| $3,889,096.02
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 12.29650% $434,767.38 10.43328%| $389,456.99| 9.30250%| $332,887.91| 14.20738%| $519,433.08 9.60533%| $373,560.51
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.42450% $16,854.64 0.26003% $10,719.19(  1.62682% $63,630.88|  0.18370% $7,670.42 1.24681% $53,147.23
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.64290% $384,493.50 7.89474%|  $326,290.38| 14.40000% 4572,399.52| 11.30000%| $472,699.66| 12.50000%| $539,475.47
8. IMPORTE POR CARGOS ADICONALES 0.62135% $21,971.85 0.60031% $22,407.33|  0.63857%| $23,158.57| 0.63993% $23,281.51 0.62735% $24,777.72

$4,393,787.64 $4,481,707.56 70,554.79 $4,679,163.97 $4,880,056.95

En esta etapa se deferminaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se captufaron los valores de-las propuestas y se pas6 a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
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Grupo Emporio
Contemporaneo, S.A, de
cv.

Eco Construccion y {mex Construcciones, S.A.  Constructora Morante,

REANS Gllco Ingenierta SA.de CV. | | &y chiados, $.A. de CV. de C.V. SA.de CV,

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $51,024.65 $0.00 $362,659.02 $0.00 $29,194.12
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $18,581.47 $12,158.37 $0.00 $81,538.17 $0.00,
DE OBRA

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $111,445.40 $290,233.48 $0.00 $59,353.09 50.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $9,804.64 $66,373.72 $0.00 $25,701.12
| NDIRECTOS )

19. INSUFICIENOIA  PARCIAL  DE| $10,052.38 $16,187.83 $0.00 $19,236.60 $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $191,103.91 $328,384.32 $429,032.74 $160,127.87 $54,895.24
15+16+17+18+19 v

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $193,389.59 -$2,093.94 $143,366.78) $312,571.79 $484,580.23
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICAQON SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mads baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
IMPORTE DE LA MPORTE DE LA
: S EVALUACION EVALUACION POR

EMPRESA
ROPUESTA PROPUESTA CON VA :
i st Q BINARIA TASACION ARITMETICA

-

Gilco Ingenierfa S.A. de C.V. $4,393,787.64 $5,096,793.66 CUMPLE SOLVENTE

Eco Construccion y Asociados, S.A. de C.V. $4,481,707.56 $5,198,780.77 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

N

3|Imex Construcciones, S.A. de C.V. $4,570,554.79 $5,301,843.56 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO

FINANCIEROASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Grupo Emporio Contemporaneo, S.A. de $4,880,056.95 $5,660,866.06 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
CVv. FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

4|Constructora Morante, S.A. de C.V. $4,679,163.97 $5,427,830.21 CUMPLE

wn

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Gilco Ingenieria S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por
la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurso
Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con I.V.A. de $5,096,793.66 (cinco millones noventa y seis mil setecientos noventa y tres pesos

66/100 M.N.),.

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-602-2020, que tiene
por objeto: Pavimentacién con mezcla asféltica, banquetas, redes de agua y drenaje en la Av. Lazaro
Cardenas, Delegacién San José del XV, en el municipio de El Salto, Jalisco. Frente 1.

el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

/ .

Para este procedimiento
empresas las cuales
siguiente:

{
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Construcciones Roiter, S.A. de C.V. Se acepta $4,568,798.60
2 | Lakay Construcciones, S.A. de C,V. Se acepta $4,797,370.44
3 | Goc Constructores, S.A. de C.V. Se acepta $4,247,324.55
4 | Diezy Nueve Arquitectura y Disefio, S.A. de C.V. Se acepta $4,341,040.84
5 | Constructora Megadriel, S.A. de C.V. Se acepta $4,481,067.61

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedid a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Pagina 82 de 128




- ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

o J l SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Irfraestrictura

} aisco TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020, PR Edhlien
71 MR ADMINISTRACION 2018-2024.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-602-2020 EEsUpucato
Autorizado
Pavimentacién con mezcla asféitica, banquetas, redes de agua y drenaje en la Av. Lazaro
Cardenas, Delegacién San José del XV, en el municipio de El Salto, Jalisco. Frente 1. $5,000,000.00

RANGO DE ACEPTACIQN ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO ) $3,661,486.68

IMPORTE MAYOR PROPUESTO $4,135,664.17

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $3,847,961.80

EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $4,425,156.07

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: i $3,270,767.53

POR D A POR *
ARDO D
5 PRES A BROP - BROP A CO
3 O

1|Goc Constructores, S.A. de C.V. S$3,661,486.68 $4,247,324.55 SE ACEPTA
2|Diez y Nueve Arquitectura y Disefio, S.A. de C.V. $3,742,276.59 $4,341,040.84 SE ACEPTA
3| Constructora Megadriel, S.A. de C.V. $3,862,989.32 $4,481,067.61 SE ACEPTA
4| Construcciones Roiter, S.A. de C.V. $3,938,619.48 $4,568,798.60 SE ACEPTA
5|Lakay Construcciones, S.A. de C,V. $4,135,664.17 $4,797,370.44 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE iMPORTE
MENOR MAYOR

COSTO DE

PROPUESTO PROPUESTO bt

10. MATERIALES $1,298,240.04| $2,392,564.87| $1,797,049.45
11. MANO DE OBRA $222,111.52[  $685856.11
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $1,241,633.55|
13. COSTOS INDIRECTOS
14. FINANGAMIENTO $5,864.01

S, Goc Constructores, S.A. de  Diezy Nueve Arquitecturay ~ Constructora Megadriel, - Construcciones Roiter, S.A. Lakay Construcdones, S.A,
CV. Disefio, S.A. de C.V. SA.de CV. de C.V. de CV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 419963%| $1298,24004|  68.8306%| $2,030,54148] 50.3552%| $1,626590.18 54.1460%| $1,734,016.68| 69.6917%| $2,392,564.87
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 17.8386%|  $551,449.87 75356%|  $222,11152| 12.8234%| $414,227.02| 207374%| $664,112.38| 19.9779%| $685,856.11

3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 201651%| $1,241,633.55]  235737%| $694,83215| 36.8214%| $1189,416.69) 25.1166%| $804,354.31| 10.3304%|  $354,650.08

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,091,323.46 [  100.0000%| $2,947,485.15 | 100.0000%| $3,230,233.89 | 100.0000%| $3,202,483.37 | 100.0000%| $3,433,071.06

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.14416%| 625176233  12.40729%| $365,70303| 11.72495%| $378,74331( 12.23880%| $391,945.53 10.81550%| $371,303.80 :
6. IMPORTE POR FINANGIAMIENTO 168106%|  $5619928]  0.17699%|  $5864.01| 143114%|  $51,64952] 0.42070%|  $15121.76] 025668%  $9,765.07 v
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.20000%| $244,74852|  12.17000%| $403,92865| 500000%| $183031.34| 857140%| $309,389.03 7.89474%|  $301,116.43

8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 059236%|  $17,453.00|  063473%|  $19.29574| 05979a%|  $19,33127] 061493%| 61967979 060237%|  $20,407.81)

|9. PRESUPUESTO TOTAL 661,486.68 $3,742,276.59 $3,862,989.32 $3,938,619.48 $4,135,664.17 1

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se captugdron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insoj¥entes.
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y Obra Publica

L Goc Constructores, S.A.de  Diez y Nueve Arquitecturay = Constructora Megadriel, Construcciones Roiter, S.A, Lakay Construcdones, SA.
cV. Disefio, S.A. de C.V. SA.de CV. de CV. de C.V.

15. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $498,809.41 $0.00 $170,458.27 $63,032.77 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $321,151.57 $129,036.07 $0.00) $0.00
DE OBRA

17. INSUFIGENCIA  PARCAL DE $0.00 $201,368.90 $0.00 $91,846.74 $541,550.97,
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCA PARCIAL DE COSTOS $120,154.38 $6,213.68 $0.00} $0.00 $612.91
INDIRECTOS )

19. INSUFIQENCIA  PAROAL  DE $0.00 $19,648.10 50.00| $10,390.35 $15,747.05
FINANCIAMIENTO )

20. INSUFIGENCA TOTAL: $618,963.79 $548,382.26 $299,495.34 $165,269.86 $557,910.93
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$374,215.27 -$144,453.61 -5116,464.00 $144,119.17 -$256,794.50,
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA [INSOLVENTE, SE DESCALIFI SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFI

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 1 propuesta fue
solvente.

RESULTADO DELA RESULTADO DE LA

EMPRESA W:,:%TSE[S’,? :A g Rg:zg:;: ([:,cE)rt‘:v A EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA

1|Goc Constructores, S.A. de C.V. $3,661,486.68 $4,247,324.55 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

2|Diez y Nueve Arquitectura y Disefio, S.A. $3,742,276.59 $4,341,040.84 CUMPLE INSOLVENTE, SE
de C.V. DESCALIFICA

3|Constructora Megadriel, S.A. de C.V. $3,862,989.32 $4,481,067.61 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

4|Construcciones Roiter, S.A. de C.V. $3,938,619.48 $4,568,798.60 CUMPLE SOLVENTE

5[Lakay Construcciones, S.A. de C,V. $4,135,664.17 $4,797,370.44 CUMPLE INSOLVENTE, SE

DESCALIFICA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Construcciones Roiter, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $4,568,798.60 (cuatro millones quinientos sesenta y ocho mil

setecientos noventa y ocho pesos 60/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVFI-OB-CS5-603-2020, que tiene
por objeto: Pavimentacion con mezcla asfaltica, banquetas, redes de agua y drenaje en la Av. Lazaro
Cardenas, Delegacion San José del XV, en el municipio de El Salto, Jalisco. Frente 2.

Para este procedimiente en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participara 5
empresas las cualgs”se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA

1 | Corporativo Gasil Desarrollos y Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $5,802,865.83

2 | 3S Infraestructura y Obra Civil, S.A. de C.V. Se acepta $5,774,113.83

3 | Proyeccién Integral Zure, S.A. de C.V. Se acepta $5,249,240.63

4 | Constructora Capla, S.A. de C.V. Se acepta $5,525,503.78

5 | Forza Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. Se acepta $5,417,712.08

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el anlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacién.

<7

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

A
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Infraestructura

y Obra Publica

Jalisco

GO IERED DEC ESTARD

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-603-2020 EIOEUpHasto
Autorizado
Pavimentacién con mezcla asfaltica, banquetas, redes de agua y drenaje en la Av. Lazaro
Cardenas, Delegacién San José del XV, en el municipio de El Salto, Jalisco. Frente 2. $5,958,000.00
RANGO DE ACEPTAClON ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $4,525,207.44
IMPORTE MAYOR PROPUESTO ) $5,002,470.54
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $4,803,830.37
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $5,524,404.93
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: ) 54,083,255.82
POR D POR »
ADO D
o ROP A PROP A CO
A ACIO
1|Proyeccion Integral Zure, S.A. de C.V. $4,525,207.44 $5,249,240.63 SE ACEPTA
2|Forza Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. $4,670,441.45 $5,417,712.08 SE ACEPTA
3|Constructora Capla, S.A. de C.V. $4,763,365.33 $5,525,503.78 SE ACEPTA
4(3s Infraestructura y Obra Civil, S.A. de C.V. $4,977,684.34 $5,774,113.83 SE ACEPTA
S|Corporativo Gasil Desarrollos y Construcciones, S.A. de $5,002,470.54 $5,802,865.83 SE ACEPTA
C.V.

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

IMPORTE

COSTO DE

MENOR
o MERCADD

PROPUESTO
$1,959,180.94

$327,219.55 $817,853.24
$391,485.06] $1,459,016.74
$257,549.24]  $498,750.85
$6,959.93 $69,619.81

RUBROS

|10. MATERIALES
11. MANO DE OBRA

[12. MAQUINARIA Y EQUIPO
13. COSTOS INDIRECTOS
14. FINANCIAMIENTO

Corporativo Gasil
Desarrollos y
Construccdones, S.A. de
cv.

Constructora Capla, S.A. de 35 Infraestructuray Obra
Civil, S.A.de C.V.

Forza Ingenieria Aplicada,
S.A.de CV.

Proyecdén Integral Zure, S.A.
de C.V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 70.5462%| $2,526,285.83 $1,959,180.94 $2,151,559.46|  70.9503%| $2,953,665.80 $2,125,750.69!
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 9.1376%| $327,21955 $374,388.76) $786,236.33|  19.6457%| $817,853.24 18.0487%| $706,828.57
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 20.3162%| $727,530.14 $1,459,016.74 $854,928.66 9.4039%| $391,485.06| 27.6708%| $1,083,652.95
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $3,581,035.52 $3,792,586.44 $3,792,724.45 | 100.0000%| $4,163,004.10 | 100.0000%| $3,916,232.21

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 12.68280%|  $454,175.57 $257,549.24 $498,750.85| 9.98096%| $415,507.77| 9.54789%| $373,917.54
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.17248% $6,959.93 $69,619.81 $17,54355 0.26402% $12,083.19  1.40349% $60,211.82
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.39000%|  $460,403.28 $527,328.70 $430,901.89|  7.89474%| $362,415.94 14.40000% $626,452.07
8. IMPORTE POR CARGOS ADIQONALES 0.63183% | $22,633.13 $23,357.26 $23,444.59]  0.59787% $24,668.34]  0.63860% $25,656.90
9. PRESUPUESTO TOTAL $4,525,207.44 $4,670,441.45 $4,763,365.33 $4,977,684.34 5,002,470.54

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se captugaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insolventes. /%(
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Corporativo Gasil
RUBROS Proyecdén Integral Zure, S.A.  Forza Ingenierfa Aplicada, = Constructora Capla, S.A.de 3$ Infraestructuray Obra Desarrollos y
de CV. SA.de CV. cV. Civil, SA. de C.V. Construccones, S.A. de
c.v.

15. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $308,624.39 $116,205.87 $0.00 $142,114.64
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $295,265.00 $248,095.79 $0.00 $0.00 $0.00]
DE OBRA

17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $161,173.78 $0.00 $33,775.26| $497,218.86 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $156,984.39 $0.00 $0.00 $40,616.09
INDIRECTOS

19. INSUFIQENCIA  PARCIAL  DE $22,987.92 $0.00 $12,404.30 $17,859.67, $0.00
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICENCIA TOTAL: $479,426.70 $713,764.57 $162,485.43 $515,078.52 $182,730.72
15+416+17+18+19 )

21. SOLVENCA DE LAS PROPOSICIONES: -$19,023.42 -$186,435.87 $268,416.46 -$152,662.58 $443,721.34
UTILIDAD - INSUFICENCIA TOTAL

22. CALIFICAOON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DELA RESULTADO DELA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA

ltaflh PROPUESTA PROPUESTA CON IVA EV:!;U:F:SN TAI;\I’\‘(‘I:.(;‘:(:F?:MP;’:CA
1|Proyeccién Integral Zure, S.A. de C.V. $4,525,207.44 $5,249,240.63 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Forza Ingenieria Aplicada, S.A. de C.V. $4,670,441.45 $5,417,712.08 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3| Constructora Capla, S.A. de C.V. $4,763,365.33 $5,525,503.78 CUMPLE SOLVENTE
43S Infraestructura y Obra Civil, S.A. de $4,977,684.34 $5,774,113.83 CUMPLE INSOLVENTE, SE
C.V. DESCALIFICA
5| Corporativo Gasil Desarrollos y $5,002,470.54 $5,802,865.83 CUMPLE SOLVENTE
Construcciones, S.A. de C.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Constructora Capla, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con I.V.A. de $5,525,503.78 (cinco millones quinientos veinticinco mil quinientos

tres pesos 78/100 M.N.).

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-ICAR-OB-CS5-604-2020, que tiene
por objeto: Construccién de puente peatonal sobre el rio "Salsipuedes y la vialidad Prisciliano Sanchez",
municipio de San Gabriel. Segunda etapa.

Para este procedimiento’en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participara 5
empresas las cuales/Se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. Se acepta $2,904,019.78
2 | Mar Constructora de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $2,604,561.93
3 | Roalde Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $2,999,434.88
4 | Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. Se acepta $2,687,621.75
5 |Kelia Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V. Se acepta $2,749,882.80

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son
descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICAR-OB-CSS-604-2020

Construccion de puente peatonal sobre el rio "Salsipuedes y la vialidad Prisciliano Sénchez",

Q)

Infraestructura

y Obra Publica

Presupuesto
Autorizado

municipio de San Gabriel. Segunda etapa. $2,629,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $2,245,312.01
IMPORTE MAYOR PROPUESTO v $2,585,719.72
‘IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,396,989.75
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,756,538.21
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $2,037,441.29
POR D POR D ADO D
» ROP : ROP O 0
1|Mar Constructora de Occidente, S.A. de C.V. $2,245,312.01 $2,604,561.93 SE ACEPTA
2|Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, S.A. de C.V. $2,316,915.30 $2,687,621.75 SE ACEPTA
3|Kelia Constructora y Comercializadora, S.A. de C.V. $2,370,588.62 $2,749,882.80 SE ACEPTA
4|Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. $2,503,465.33 $2,904,019.78 SE ACEPTA
5|Roalde Construcciones, S.A. de C.V. $2,585,719.72 $2,999,434.88 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pas a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

IMPORTE

COSTO DE

s MERCADO

PROPUESTO

RUBROS

10. MATERIALES $1,143,464.64] $1,204,219.97| $1,162,575.99
11. MANO DE OBRA $442,467.43  $587,980.74]  $508,893.92|
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $256,909.39]  $273,151.27 szssgn.ssl
13. COSTOS INDIRECTOS $221,140.98] _ $268,495.76] _§232,479.01
|14. FINANCIAMIENTO 465040 65,367.86]  $5.257.99)

Grupo Constructor e Kelia Constructora y
Inmobiliario Cajal, SA. de | Comerdializadora, SA. de
CV. CVv.
61.3144%| 51,154,88168| 60.7703%| $1,160,640.41
247688%| $466,530.98| 25.4263%| $485,612.28
139168%| $262,128.06| 13.8034%| $263,628.08

Roalde Constructiones,
SA.de CV.

Constructiones Lamarsa,
SA deCV.

Mar Constructora de

RUBROS Ocddente, S.A. de C.V.

58.3058%
28.4628%
13.2254%

$1,204,219.97
$587,980 74
$273,151.27

58.1128%
28.4831%
13.4041%

$1,172,205.88
£574,538.50,
$270,377.81

62.0490%
24.0101%
13.9409%

$1,143,464.64
$442,467.43
$256,909.39

1. IMPORTE POR MATERIALES
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%/ $1,842,841.46 100.0000%| $1,883,540.72 | 100.0000%| $1,909,880.77 | 100.0000%| $2,017,122.19 | 100.0000%| $2,065,351.98

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 12.00000%|  $221,140.98 11.90000%| $224,141.35 12.00200%| $229,223.89] 12.10000%| $244,071.78 13.00000%| $268,495.76)
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.22551% $4,654.40 0.25468% $5,367.86|  0.24707% $5,285.17|  0.23570% $5,329.54|  0.22106% $5,159.25
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.00000%| $165,490.95 9.10000%| $192,287.54| 10.00000%| $214,438.98| 9.90000%|  $224,385.83| 10.00000% $233,900.70|
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60921% $11,184.23 0.61504% $11,577.83|  0.62064% $11,759.80| _ 0.62054% $12,555.98|  0.62600% $12,812.04
9, PRESUPUESTO TOTAL $2,245,312.01 $2,316,915.30 $2,370,588.62 $2,503,465.33 $2,585,719.72

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturageh los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas msolv/ tes.
o - %
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Ing:‘;:: (r?:mztruct:;e d e Kell;(;:ns;ruaosr:yd Construcclones Lamarsa, = Roalde Constructiones,
i zv”‘" SR8 b heomer 'c"v""" 08 S.A. de CV. S.A.deCV.

RUBROS Mar Constructora de
Ocddente, 5.A.de C.V.

15. INSUFICENCIA PARCIAL  DE $18,111.35 $7,694.31 $1,935.58| $0.00

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $66,426.49 $42,362.94 $23,281.64 $0.00 $0.00]
DE OBRA .

17. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE 58,468.59 $3,249.92 $1,749.90| $0.00 $0.00]
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $11,338.03 $8,337.66 $3,255.12, $0.00 $0.00
INDIRECTOS

19. INSUFIQENCIA PARCIAL  DE $603.59' $0.00] $0.00 $0.00 $98.74
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $105,948.05 $61,644.83 $30,222.24 $0.00| $98.74
15+16+17+18+19 §

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $59,542.89 $130,642.71 $184,216.74 $224,385.83 $233,801.96
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EVALUACION EVALUACION POR

EMPRESA
PROPUESTA PUESTA CON IVA
o RROPUES 4 BINARIA TASACION ARITMETICA

Mar Constructora de Occidente, S.A. de $2,245,312.01 $2,604,561.93 CUMPLE SOLVENTE

C.V.
2|Grupo Constructor e Inmobiliario Cajal, $2,316,915.30 $2,687,621.75 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
S.A.de C.V YA QUE REBASA EL TECHO
AL V. FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Kelia Constructoray Comercializadora, $2,370,588.62 $2,749,882.80 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
S.A. de C.V. YA QUE REBASA EL TECHO
o U FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
4|Construcciones Lamarsa, S.A. de C.V. $2,503,465.33 $2,904,019.78 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
Roalde Construcciones, S.A. de C.V. $2,585,719.72 $2,999,434.88| CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNA DO
PARA ESTA OBRA

[

w

w

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Mar Constructora de Occidente, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicaciéon establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con L.V.A. de $2,604,561.93 (dos millones seiscientos cuatro mil

quinientos sesenta y un pesos 93/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-SMA-OB-CSS-605-2020, que tiene
por objeto: Rehabilitacién del Centro de Salud El Rebalsito, en el municipio de La Huerta, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se_presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
1 | Corporativo Chops, S.A. de C.V. Se acepta $4,066,449.25
2 | Construbravo, S.A. de C.V. Se acepta $4,356,396.51
3 | FG Construcciones y Pavimentaciones, S.A. de C.V. Se acepta $3,748,136.78
4 | GSS Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $3,999,914.52
5 | Bufette Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $3,878,126.19

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econdémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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Infraestructura

y Obra Piblica

2l Jaltsco

GOBIERKD HFL E31A00

P t
CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SI0P-E-SMA-OB-CS5-605-2020 resipn e
Autorizado
Rehabilitacién del Centro de Salud El Rebalsito, en el municipio de La Huerta, Jalisco.
$4,050,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $3,231,152.40

IvMPORTE MAYOR PROPUESTO $3,755,514.23

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $3,432,324.70

-EL MAS BAJO:

'IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE $3,947,173.41

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $2,917,476.00

POR D POR D
ADO D
O ROP ROP o
o

1|FG Construcciones y Pavimentaciones, S.A. de C.V. $3,231,152.40 $3,748,136.78 SE ACEPTA
2|Bufette Constructor, S.A. de C.V. $3,343,212.23 $3,878,126.19 SE ACEPTA
3|Gss Construcciones, S.A. de C.V. $3,448,202.17 $3,999,914.52 SE ACEPTA
4|Corporativo Chops, S.A. de C.V. $3,505,559.70 $4,066,449.25 SE ACEPTA
5|Construbravo, S.A. de C.V. $3,755,514.23 $4,356,396.51 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe més alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplic6 el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5

propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

RUBROS

IMPORTE
MENOR

PROPUESTO

IMPORTE
MAYOR
PROPUESTO

COSTO DE

MERCADD

10. MATERIALES $1,755,332.12] $1,986,489.82| $1,870,196.92
11. MANO DE OBRA $664,002.71|  $841,570.03] $781,674.59)

12. MAQUINARIA Y EQUIPO $118,703.13]  $257,121.10] $130,324.11

13. COSTOS INDIRECTOS $251875.99|  $538,387.52  $325,784.89

14. FINANCIAMIENTO $8,044.23|  $27,06839]  $21,893.77

BRO 0 Qravo

1. IMPORTE POR MATERIALES €5.5622%| $1,75533212|  67.9915%| $1,785,647.68| 66.9548%| $1,906,62834 67.4461%| $1,918314.75| 66.7679%| $1,986,489.82
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 2483a3%| $664,90271|  27.2965%| $716,88173| 28.8289%| $820,939.98| 28.3804%| $807,202.06| 28.2860%| $841,570.03
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 0.6035%|  $257,121.10 s7120%| $123,75119)  4.2163%| $120,06470]  4.1735%| $118,703.13|  4.9461%| $147,156.43
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $2,677,355.93 | 100.0000%| $2,626,280.60 | 100.0000%| $2,847,633.02 | 100.0000%| $2,844,219.94 | 100.0000%| $2.975,216.28

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 1054280%| $282,257.57|  20.50000%| $538,387.52 884510%| $251,875.99| 10.58140%| $300,958.29| 13.24740%| ~$394,138.80
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.27180%|  $8,042.23|  0.65300%|  $20,665.28| 0.62870%|  $1948661| 0.81170%|  $25529.41 0.80337%|  $27,068.39
7, IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 833330%| $247,303.82]  4.50000%| $143,340.00| 10,00000%| $311,899.56| 10.00000%| $317,070.76 10.00000%| $339,642.35
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60342% $16,190.84 0.63691% 514,538.82 0.60544% $17,306.99 0.61622% $17,781.29| 0.63102% 18,4484

|9- PRESUPUESTO TOTAL 1,15240 $3,343212.23 $3,448,202.17 $3,505,559.70 $3,755,514.23

En esta etapa se dete:

inaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de

mercado, se captu fon los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de \

propuestas insol/entes.
o - . %
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y Obra Publica

FG Construcdone. Bufette Constructor, SA.de G tr .A. Corporativo Chops, S.A.d
Sy ufet onstructor e SS Construcdones, S rporal ps, e Condtribravo, SA- de EV.

RURRYS Pavimentadones, SA. de C.V. cv. de CV. cV.
15. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $114,864.80 $84,549.24 50,00 $0.00 $0.00
MATERIALES )
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $116,771.88 $64,792.86 $0.00] $0.00 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA PARCIAL  DE $0.00! $6,572.92 $10,259.41 $11,620.98 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $43,527.32 $0.00 $73,908.90 $24,826.60 $0.00
INDIRECTOS .
19. INSUFICIENCIA PARCIAL DE| $13,849.54 $1,228.49 $2,407.16 50.00 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $285,013.54 $157,143.51 $86,575.46) $36,447.58 $0.00
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$41,709.72 -$13,803.50 $225,324.10 $280,623.19 $339,642.35
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22, CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

S weortepeLa  weomepera  MEUTEORA - R E 0N
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA SRR A CON ARTTAATICA
1|FG Construcciones y Pavimentaciones, $3,231,152.40 $3,748,136.78 CUMPLE INSOLVENTE, SE
S.A.de C.V. DESCALIFICA
2|Bufette Constructor, S.A. de C.V. $3,343,212.23 $3,878,126.19 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|GSS Construcciones, S.A. de C.V. $3,448,202.17 $3,999,914.52 CUMPLE SOLVENTE
4|Corporativo Chops, S.A. de C.V. $3,505,559.70 $4,066,449.25 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
S|Construbravo, S.A. de C.V. $3,755,514.23 $4,356,396.51 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante GSS Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con LV.A. de $3,999,914.52 (tres millones novecientos noventa y nueve mil

novecientos catorce pesos 52/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-CS5-655-2020, que
tiene por objeto: Construccién de camino de acceso a base de la Guardia Nacional, en el predio El Castillg

municipio de Tequila, Jalisco.

Para este procedimientp’en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas-las cuales/se: presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo
siguiente:
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No. s Empresa y/o Persona Fisica Documentacién | importe con IVA
1 | Ricardo Diaz de la Torre Se acepta $8,445,521.45
2 | Constructora Cadamu, S.A. de C.V. Se acepta $8,092,307.66
3 | Nicza Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $8,309,435.41
4 | Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. Se acepta $7,939,925.87
5 | Mega Geotecnia, S.A. de C.V. Se acepta $7,785,246.36

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méaximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-FDRCR-OB-CSS-655-2020 fresupuesto
Autorizado
Construccién de :camino de acceso a base de la Guardia Nacional, en el predio El Castillo,
municipio de Tequila, Jalisco. : $8,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $6,711,419.28
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $7,280,621.94
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $6,994,732.45
EL MAS BAJO: i .
'IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: ] $8,043,942.32_
IMPORTE MfNIMO_ACEPTABLE: $5,945,522_.59
D » POR B ADO D
D ) ROP D 5
1|Mega Geotecnia, S.A. de C.V. $6,711,419.28 $7,785,246.36 SE ACEPTA
2|Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de C.V. $6,844,763.68 $7,939,925.87 SE ACEPTA
3|Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $6,976,127.29 $8,092,307.66 SE ACEPTA
4|Nicza Construcciones, S.A. de C.V. $7,163,306.39 $8,309,435.41 SE ACEPTA
5|Ricardo Diaz de la Torre ' $7,280,621.94 $8,445,521.45 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determindé en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

RUBROS MENOR MAYOR BN IONE

MERCADO

PROPUESTO ~ PROPUE
10. MATERIALES $4,280,037.82| $4,632,839.35 475,198.28
11. MANO DE OBRA $344,452.66|  $519,438.48| $360,453.90
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $769,525.90 $903,867.58| $883,150.17
13. COSTOS INDIRECTOS $459,073.63|  $576,054.48|  $528,911.06
14. FINANCIAMIENTO $27,694.95 $40,871.92| $31,534.01

Proyectos y Construcciones - Constructora Cadamu, S.A. Nicza Construcciones, S.A.
Bela, S.A.de C.V, de CV. de C.V.

Ricardo Diaz dé 1a Torre

RUBROS Mega Geotecnia, S.A. de CV.

78.0164%| $4,494,170.23 78.1967%| $£4,568,152.53 78.2336%
6.2929%|  $362,507.02 6.3386%|  $370,290.25 8.7716%
15.6907%| $903,867.58| 15.4647%| $903,427.53| 12.9948%

1. IMPORTE POR MATERIALES 78.0802%| $4,289,937.82 77.9437%| $4,363,272.07
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 6.2693%| $344,452.66 6.2266%|  $348,564.44
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 15.6505%| $859,878.28 15.8297%| $886,144.69

100.0000%| $5,760,544.83 | 100.0000%| $5,841,870.31 | 100.0000%
10.00000%| $576,054.48| 8.74070%| $510,620.36| 9.56380%

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $5,494,268.76 100.0000%| $5,597,981.20
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS B.35550%|  $459,073.63 9.10620%|  $509,763.36

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.46520%|  $27,694.95 0.51760% $31,613.63|  0.50000% $31,683.00) 0.64340% $40,871.92|  0.48250%
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.65000%|  $696,790.85 10.93330%| $671,234.46] 9.00000%| $573,145.41| 11.48330%| $734,169.01| 11.11670%
|8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.61076% $33,591.09, 0.61136% $34,170.98]  0.60553% $34,699.57|  0.61310% $35,774.79]  0.61473%
Ig. PRESUPUESTO TOTAL $6,711,419.28 $6,844,763.68 I $6,976,127.29 $7,163,306.39

En esta etapa se detegminaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturafon los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacion de

propuestas insol
- %
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" Proyectos y Construcciones Constructora Cadamu, S.A.  Nicza Construcciones, S.A.
RUBROS Mega Geotecnia, S.A. de C.V. Bela, S.A. de C.V. de CV. deCV. Ricardo Diaz de la Torre

15. INSUFIQENOA PARCAL  DE $185,260.46 $111,926.21 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCA PARCAL DE MANO| $16,001.24 $11,889.46 $0.00| $0.00 $0.00;
DE OBRA

17. INSUFIQENGA PARCIAL  DE| $23,271.89 $0.00 $0.00} $0.00 $113,624.27,
MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENG A PARCIAL DE COSTOS $65,837.44 $19,147.70 $0.00 $18,290.70 $0.00)
INDIRECTOS

19. INSUFIQENGA PAROAL  DE $3,839.06 $0.00 $0.00; $0.00 $228.67
FINANCIAMIENTO

20. INSUFICIENC A TOTAL: $298,210.08, $142,963.37 $0.00] $18,290.70 $113,852.93
15+16+17418419

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES| $398,580.77 $528,271.09| $573,145.41 $715,878.30 $610,895.71
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EMPRESA EVALUACION EVALUACION POR
P :

PROPUESTA ROPUESTA CON IVA SiaRIA A A GO ARSI
1|Mega Geotecnia, S.A. de C.V. $6,711,419.28 $7,785,246.36 CUMPLE SOLVENTE
2|Proyectos y Construcciones Bela, S.A. de $6,844,763.68 $7,939,925.87 CUMPLE SOLVENTE

C.V.
3|Constructora Cadamu, S.A. de C.V. $6,976,127.29 $8,092,307.66 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
4|Nicza Construcciones, S.A. de C.V. $7,163,306.39 $8,309,435.41 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

5|Ricardo Diaz de la Torre $7,280,621.94 $8,445,521.45 CUMPLE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Mega Geotecnia, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas
por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con |.V.A. de $7,785,246.36 (siete millones setecientos ochenta y cinco mil

doscientos cuarenta y seis pesos 36/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-659-2020, que
tiene por objeto: Construccién y conservaciéon de camino Tipo C (7 m), carretera Autlédn de Navarro - Villa
Purificacion; Construccién del km. 104720 al km. 10+800, municipios de Autlén de Navarro y Villa

Purificacién, Jalisco. (Construccion).

Para este procedimiento gn el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales s& presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo
siguiente: f
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Dommont Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $10,422,820.03
2 | Tecnologiay Calidad en Asfaltos, S.A. de C.V. Se acepta $9,537,887.94
3 | Former Grupo Constructor, S.A. de C.V. Se acepta $9,729,521.15
4 | Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V. Se acepta $9,260,912.12
5 |José Omar Fernandez Vazquez Se acepta $10,018,471.18

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.
En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedié a realizar el anlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacién aritmética de la propuesta econdmica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del
Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.
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Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-659-2020 5
Autorizado

Construccién y conservacién de camino Tipo C (7 m), carretera Autlan de Navarro — Villa
Purificacién; Construccién del km. 10+720 al km. 10+800, municipios de Autlan de Navarro y $10,021,000.00

Villa Purificacién, Jalisco. (Construccion).

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $7,983,544.93

IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,985,189.68

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $8,415,482.84

EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $9,677,805.26

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,153,160.41

EMiphEn Efoputira sn)| Mubriserinoy | oL ann LK
o (s EVALUACION

1|Ingenieria Proyectos y Construcciones IPC, S.A. de C.V. $7,983,544.93 $9,260,912.12 SE ACEPTA
2|Tecnologia y Calidad en Asfaltos, S.A. de C.V. $8,222,317.19 $9,537,887.94 SE ACEPTA
3|Former Grupo Constructor, S.A. de C.V. $8,387,518.23 $9,729,521.15 SE ACEPTA
4|)José Omar Fernandez Vazquez $8,636,613.09| $10,018,471.18 SE ACEPTA
5| Dommont Construcciones, S.A. de C.V. $8,985,189.68| $10,422,820.03 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplic6 el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe méximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR
PROPUESTO  PROPUESTO

COSTO DE
MERCADO

10. MATERIALES $486,712.55| $1,334,521.46| $923,374.83
[11. MANO DE OBRA $28742.46]  $221,31071] $102,065.65
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $4,896,510.38] $6,067,748.73| $5,474,803.14
13. COSTOS INDIRECTOS $775,166.15| $1,514,402.36| $1,095,544.41
14, FINANGAMIENTO $35344.57|  $223320.64] $115,308.14)

ieria P ct
b ine ¢ lnienteria ":;: :: y de Tecnologfa y Calidad en Former Grupo José Omar Fernéndez ~ Dommont Construcciones,
sl Asfaltos, S.A.de CV.  Constructor, S.A. de CV. Vézquez S.A.de CV.

CV.
1. IMPORTE POR MATERIALES 18.3621%| $1,110,946.07 12.6639%| 5815471.96| 12.4733%| $843,706.47 7.3259%| $486,712.55| 20.1015%| $1,334,521.46
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 0.7064% $42,740.98 0.4464% $28,742.46 3.2718%| $221,310.71 1.3438% $89,279.15, 26236%| $174,176.82,
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 80.9314%| $4,896,510.38 86.8897%| $5,595,121.39] 84.2549%| $5,699,085.33| 91.3303%| $6,067,748.73| 77.2749%| $5,130,202.69
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,050,197.43 100.0000%| $6,439,335.81 | 100.0000%| $6,764,102.51 |  100.0000% $6,643,740.43 | 100.0000%| $6,638,900.97
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 19.55000%| $1,182,813.60 14.10000%| $907,946.35| 11.46000%| $775,166.15 18.00000%| $1,195,873.28| 22.81104%| $1,514,402.36)
1.50000%| $117,594.21f  0.43350% $35,344.57|

6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 250000%| $180,825.28 3.03950%| $223,320.64] 0.63010% $47,504.93
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.15000%|  $530,089.30 8.06450%| $610,531.26| 10.00000%| $758,677.36| 8.00000%| $636,576.63| 9.16670%| $750,628.79

8. IMPORTE POR CARGOS ADICONALES 0.65980%| $39,619.33 0.63844% $41,183.13] 0.61999% $42,067.28|  0.65001% $42,828.54| 0.67663% 545,913.06
$7,983,544.93 $8,222,317.19 $8,387,518.23 $8,636,613.09 $8,985,189.68

Pagina 98 de 128

P S



3 ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

e Jali SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA Infraostructura
g\;ﬁ/j’/ JAUSCo TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020,

S| GORIERKO DR #81400 ADMINISTRACION 2018-2024.

y Obra Piblica

§ ieria P
ngenieria Proyectosy Tecnologia y Calidad en Former Grupo José Omar Fernandez ~ Dommont Construcciones,

il c°"s""“‘°2f: dHG SA.0e Asfaltos, SA. de CV. Constructor, S.A.de CV. Vézquez SA. de CV.
15. INSUFIIENGA PARCAL  DE $0.00 $107,902.87 $79,668.36 $436,662.28 $0.00
MATERIALES v
16. INSUFICENGA PARCIAL DE MANO $59,324.67 $73,323.19 $0.00 $12,786.50 $0.00
DE OBRA ,
17. INSUFIQENCA PARCIAL DE $578,292.76 $0.00 $0.00 $0.00 $344,600.45
MAQUINARIA Y EQUIPO
18. INSUFICENCIA PARCIAL DE COSTOS $0.00 $187,598.06 $320,378.26 $0.00 $0.00
INDIRECTOS ,
19. INSUFIGIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $67,803.21 $0.00 $79,963.57
FINANGAMIENTO 4
2. INSUFIGENCIA TOTAL: $637,617.43 $368,824.12 $467,849.83 $449,448.78 $424,564.01]
15+16+17+18+19
21. SOLVENGA DE LAS PROPOSICIONES: -$107,528.13 $241,707.14 $290,827.53 $187,127.85 $326,064.77
UTILIDAD - INSUFIQENTIA TOTAL
22. CALIFICAQON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
EMPRESA w:’:%v:::; ‘: A PR(')T:‘:;T: 2;;":\, ik EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Ingenieria Proyectos y Construcciones $7,983,544.93 $9,260,912.12 CUMPLE INSOLVENTE, SE
IPC, S.A. de C.V. DESCALIFICA
2|Tecnologiay Calidad en Asfaltos, S.A. de $8,222,317.19 $9,537,887.94 CUMPLE SOLVENTE
C.v.
3|Former Grupo Constructor, S.A. de C.V. $8,387,518.23 $9,729,521.15 CUMPLE SOLVENTE
4|José Omar Ferndndez Vazquez $8,636,613.09 $10,018,471.18 CUMPLE SOLVENTE
5|Dommont Construcciones, S.A. de C.V. $8,985,189.68 $10,422,820.03 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Tecnologia y Calidad en Asfaltos, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con LV.A. de $9,537,887.94 (nueve millones quinientos treinta y

siete mil ochocientos ochenta y siete pesos 94/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con ndmero SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-660-2020, que
tiene por objeto: Construccién y conservacién de camino Tipo C (7 m), carretera Autlan de Navarro — Villa
Purificacién; Construccién del km. 10+800 al km. 10+860, municipios de Autldn de Navarro y Villa

Purificacién, Jalisco. (Construccion).

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se-presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:
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No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Desarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. Se acepta $10,737,535.64
2 | Aquanova Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V. Se acepta $9,540,069.25
3 | Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. Se acepta $9,730,893.75
4 | Constructora Pecru, S.A. de C.V. Se acepta $10,323,504.07
5 | Edificaciones San Julian, S.A. de C.V. Se acepta $10,022,631.48

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacién aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

Como resultado de la verificacion para la evaluacién econémica previa a la captura, se verifico que el licitante
Aquanova Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de concurso simplificado sumario, de acuerdo a lo siguiente:

Documento E8.- Resumen de importes para la Evaluacién por Tasacion Aritmética, (en formato establecido por
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica) es el documento donde los licitantes deberan integrar los
siguientes rubros:

I Importe por materiales;
Il. Importe por mano de obra;
Il. Importe por maquinaria y equipo;

IV. Importe por costos indirectos;

V. Importe de financiamiento;

VI. Importe por utilidad propuesta;

VIl Presupuesto tot Aes la suma de los numerales del | al VI, mds los cargos obligatorios establecidos en
la Ley). ’
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Este documento debera ser congruente con el resto de su propuesta. (Presentarlo de manera digital en hoja
membretada del licitante, firmado digitalmente con la imagen de la firma autégrafa del Representante legal en

formato pdf y excel).

Incumplimiento: Durante la captura de rubros sefialados en el Documento E8.- “Resumen de importes para la
Evaluacidon por Tasacién Aritmética”, se observa en el Documento E9 " Andlisis de los precios unitarios”,
presentado por el licitante, que este omite aplicar el porcentaje de cargo adicional en los precios unitarios.

Fundamento: La propuesta es desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria y
bases de concurso simplificado sumario de acuerdo con los sefialado en el punto IV, numeral 3 de la
convocatoria y bases de concurso simplificado sumario y los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de obra

Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-660-2020
Autorizado

Construccién y conservacién de camino Tipo C (7 m), carretera Autlan de Navarro — Villa
Purificacién; Construccién del km. 10+800 al km. 10+860, municipios de Autldn de Navarroy $10,035,000.00
Villa Purificacién, Jalisco. (Construccién).

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%

IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,388,701.51

IMPORTE MAYOR PROPUESTO $9,256,496.24

IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $8,769,886.01

EL MAS BAJO: _ _

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $10,085,368.91

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,454,403.11.

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
EMPRESA PROPUESTA SIN PROPUESTA CON RESE::::?::CC"[‘;T‘ILA
VA VA

1|Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. $8,388,701.51 $9,730,893.75 SE ACEPTA
2|Edificaciones San Julian, S.A. de C.V. $8,640,199.55 $10,022,631.48 SE ACEPTA
3|Constructora Pecru, S.A. de C.V. $8,899,572.47 $10,323,504.07 SE ACEPTA
4|pesarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. de C.V. $9,256,496.24 $10,737,535.64 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determiné en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuentq/
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion

establecido en las bases/para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 4
propuestas fueron acéptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.
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O OD
RO OR AYOR
RCADO
PROP 0 PROP 0
10. MATERIALES $2,289,664.77| $3,448,897.92| $2,557,491.61
11. MANO DE OBRA $31,093.76 $457,081.48| $157,477.97
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $2,971,329.23| $4,362,263.02| $4,251,429.68
13. COSTOS INDIRECTOS $858,769.32| $1,403,424.77| $1,094,677.65
14. FINANCIAMIENTO $55,390.59 $106,204.64 $72,811.93

3 flador.
Grupo Constructor Banderaz, Edificaciones San Julian, S.A.  Constructora Pecru, S.A. Desarrolladora en

ingenierfa Opus, S.A.de

noanoe SA.de CV. de C.V. de C.V. e

1. IMPORTE POR MATERIALES 51.8076%)| $3,448,897.92 36.5250%| $2,465,591.70 37.6187%| $2,649,391.52 32.5105%| $2,289,664.77
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 3.5586% $236,899.36 1.1563% $78,056.57 0.4415% $31,093.76 6.4900% $457,081.48
i3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 44.6338%| $2,971,329.23 62.3186%( $4,206,768.34 61.9398%| $4,362,263.02 60.9994%| $4,296,091.01
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,657,126.51 100.0000%| $6,750,416.61 | 100.0000%| $7,042,748.30 | 100.0000% $7,042,837.26
|5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 12.90000%|  $858,769.32 15.74000%| $1,062,515.57| 16.00000%| $1,126,839.73| 19.92698%| $1,403,424.77
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.95000% $71,401.01 0.95000% $74,222.86 1.30000% $106,204.64 0.65580% $55,390.59
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.00000% $758,729.68 9.00000% $709,843.95 7.00000% $579,305.49 8.33330% $708,468.22
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.63000% $42,674.98 0.63998% $43,200.56 0.63183% $44,474.31 0.65715% $46,375.41
L9. PRESUPUESTO TOTAL $8,388,701.51 $8,640,199.55 $8,899,572.47 $9,256,496.24

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de

propuestas insolventes.

Desarrolladora on

RUBROS S.A.de CV. de CV. de C.V. Ingenienaco:;u;, S.A. de

Grupo Constructor Banderaz, Edificaciones San fulian, S.A. Constructora Pecru, S.A.

1s. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $0.00 $91,899.91 $0.00 $267,826.84
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $79,421.40 $126,384.21 $0.00
DE OBRA o

1z. INSUFICIENCIA PARCIAL DE $1,280,100.45 $44,661.33 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO ; _ L )
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $235,908.33 $32,162.08 $0.00 $0.00
INDIRECTOS .

19, INSUFICIENCIA PARCIAL DE $1,410.92 $0.00/ $0.00 $17,421.35
FINANCIAMIENTO . . . ;

20. INSUFICIENCIA TOTAL: $1,517,419.70 $248,144.72 $126,384.21 $285,248.19
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$758,690.02 $461,699.24 $452,921.28 $423,220.03
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacién de propuesta solvente mas baja.

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
EMPRESA 'ﬁ‘:gf:;: :A PR;’:S?:TT: ICJ(EI:,:V X EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Grupo Constructor Banderaz, S.A. de C.V. $8,388,701.51 $9,730,893.75 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Edificaciones San Julian, S.A. de C.V. $8,640,199.55 $10,022,631.48] CUMPLE SOLVENTE
3|Constructora Pecru, S.A. de C.V. $8,899,572.47 $10,323,504.07| CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
4|pesarrolladora en Ingenieria Opus, S.A. $9,256,496.24 $10,737,535.64 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
de C.V YA QUE REBASA EL TECHO
e C.V. / FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
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Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Edificaciones San Julian, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con |.V.A. de $10,022,631.48 (diez millones veintidés mil seiscientos treinta y un

pesos 48/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgafdo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-ICARCR-OB-CSS-661-2020, que
tiene por objeto: Construccién y conservacién de camino Tipo C (7 m), carretera Autlan de Navarro — Villa
Purificacién; Construccién del km. 10+860 al km. 10+920, municipios de Autldn de Navarro y Villa
Purificacidn, Jalisco. (Construccién).

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacion conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. Se acepta $10,193,797.84
2 | Pavimentos Técnicos de Occidente, S.A. de C.V. Se acepta $8,079,329.33
3 | Jialcon Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $11,248,128.02
4 | Construdimension, S.A. de C.V. Se acepta $12,287,667.43
5 | Construyendo Caminos Travco, S.A. de C.V. Se acepta $9,296,395.00

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
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Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-ICARCR-OB-CS5-661-2020
Autorizado

Construccién y conservacién de camino Tipo C (7 m), carretera Autlan de Navarro — Villa
Purificacién; Construccién del km. 10+860 al km. 10+920, municipios de Autldn de Navarroy $10,044,000.00

Villa Purificacién, Jalisco. (Construccién).

‘RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,002,095.88
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $9,004,646.40
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $8,435,686.30
EL MAS BAJO: i
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: i $9,70_1,039.25
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: . $7,170,333.36
IMPORTE DE LA iMPORTE DE LA
EMPRESA PROPUESTA SIN PROPUESTA CON Rsx;{ﬁiz'gf‘“‘
WA VA
1|Construdimensién, S.A. de C.V. $8,002,095.88 $9,282,431.22 SE ACEPTA
2|Jialcon Construcciones, S.A. de C.V. $8,242,352.47 $9,561,128.87 SE ACEPTA
3|construyendo Caminos Travco, S.A. de C.V. $8,407,001.25 $9,752,121.45 SE ACEPTA
4| pavimentos Técnicos de Occidente, S.A. de C.V. $8,657,705.19 $10,042,938.02 SE ACEPTA
5|Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. $9,004,646.40 $10,445,389.82 SE ACEPTA

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron acepy; das y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.
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IMPORTE {MPORTE
RUBROS MENOR MAYOR msli D;
PROPUESTO  PROPUESTO  ERCAD

10. MATERIALES $201,667.82
11. MANO DE OBRA $30,190.71 $432,581.43 131,630.51
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $3,553,285.21| $6,242,173.43| $4,730,484.02
13. COSTOS INDIRECTOS $882,261.65| $1,271,055.26 $901,724.52]
14. FINANCIAMIENTO $54,477.50]  $174,388.30) 534.5%

Construdimension, SA.de  Jialcon Construcdiones, S.A.  Construyendo Caminos ~ Pavimentos Técnicosde - Construcdones Paraisos,

Ve V. deCV. Traveo, S.A. de CV. Occidente, SA. de C. SA.deCV.

1. IMPORTE POR MATERIALES 33.2141%| $2,095,226.57 31150%| $201,667.82| 44.4869%| $3,065,551.94| 25.9643%| $1,783,785.45|  20.1259%

2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 0.4920% $31,034.55 0.4663% $30,190.71 3.9483%| $272,071.57 1,3360% $91,785.40 6.3428%| $432,581.43
3. IMPORTE POR MAQUINARIAY EQUIPO 66.2940%| $4,181,987.04 96.4186%| $6,242,17343| 51.5648%| $3,553,285.21| 72.6997%| $4,994,584.42] 73.5313%| $5,014,880.60
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,308,248.16 100.0000%| $6,474,031.96 | 100.0000%| $6,890,908.72 | 100.0000% $6,870,155.27 | 100.0000%| $6,820,063.63
S. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 14.00000%|  $883,154.74 13.62770%| $882,261.65| 13.50000%| $930,272.68 12.98000%| $891,746.15| 18.63700%| 5$1,271,055.26
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 1.60000%|  $115,062.45 237060%| $174,388.30]  0.90000% $70,390.63  0.88000% $68,304.73|  0.67330% $54,477.50
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 9.00000%|  $657,581.88 887100%| $668,04679|  6.00000%| $473,494.32| 10.00000%| $783,020.62| 10.00000%| $814,559.64
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.63241% $38 048.65 0.63638% $43,623.77|  0.61001% $41,934.90]  0.63001% $44478.42|  0.66020% $44,490.37
9. PRESUPUESTO TOTAL $8,002,095.88 42,352.47 1.25 $8,657,705.19 __$9,004,646.40

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Construdimension, SA.de Jialcon Construcciones, S:A. - Construyendo Caminos  Pavimentos Técnicosde  Construcciones Paraisos,

i CVv. de C.V. Traveo, S.A. de CV. Occidente, S.A. de C.V. SA.deCV.
15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $1,548,870.05 $0.00 $0.00 §377,936.27
MATERIALES )
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $100,595.96 $101,439.80 $0.00 $39,845.11 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $548,496.98 $0.00 $1,177,198.81 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO ) )
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $18,569.78 $19,462.87 $0.00 $9,978.37 $0.00
INDIRECTOS i ) ) »
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $14,195.30 $16,281.20 $30,108.43]
FINANCAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $667,662.72 $1,669,772.72 $1,191,394.11 $66,104.68 $408,044.71
15+16+17+18+19
21, SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -510,080.84 -51,001,725.93 -$717,899.79 $716,915.93 $406,514.93
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA INSOLVENTE, SE DESCALIFI SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.
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(MPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA RESULTAD(? DE LA
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
1|Construdimensién, S.A. de C.V. $8,002,095.88 $9,282,431.22 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Jialcon Construcciones, S.A. de C.V. $8,242,352.47 $9,561,128.87 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Construyendo Caminos Travco, S.A. de $8,407,001.25 $9,752,121.45 CUMPLE INSOLVENTE, SE
C.V. DESCALIFICA
4|Pavimentos Técnicos de Occidente, S.A. $8,657,705.19 $10,042,938.02 CUMPLE SOLVENTE
de C.V.
5|Construcciones Paraisos, S.A. de C.V. $9,004,646.40 $10,445,389.82 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Pavimentos Técnicos de Occidente, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con L.V.A. de $10,042,938.02 (diez millones cuarenta y dos mil
novecientos treinta y ocho pesos 02/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-664-2020, que tiene
por objeto: Construccién de pavimento de concreto hidraulico en Av. Patria Oriente (De La Presa), municipio
de Tonal3, Jalisco. Frente 1.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 | Grupo Salima, S.A. de C.V. Se acepta $9,596,843.04
2 | Adolfo Rodriguez Servin Se acepta $9,751,339.12
3 | Urbanismo, Arquitectura y Naturaleza Integrada, S.A. de C.V. Se acepta $9,313,841.70
4 | Constructora Samura, S.A. de C.V. Se acepta $9,838,870.22
5 | Construarba, S.A. de C.V. Se acepta $9,453,681.14

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en ef articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se progédio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
“articulos 73 y 74°de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Evaluacidon binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacidn econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacion y por tanto son

descalificados del procedimiento.

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-664-2020 Presupuesto
Autorizado

Construccién de pavimento de concreto hidrdulico en Av. Patria Oriente (De La Presa),
municipio de Tonal3, Jalisco. Frente 1.

$10,000,000.00

"RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,029,173.88
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,481,784.67
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $8,276,397.50
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $9,517,857.13
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: : $7,034,937.88
{MPORTE DE LA IMPORTE PE LA
EMPRESA PROPUESTA SIN PROPUESTA CON bl
EVALUACION
VA VA
1{Urbanismo, Arquitectura y Naturaleza Integrada, S.A. $8,029,173.88 $9,313,841.70 SE ACEPTA
de C.V.
2|Construarba, S.A. de C.V. $8,149,725.12 $9,453,681.14 SE ACEPTA
3|Grupo Salima, S.A. de C.V. $8,273,140.55 $9,596,843.04 SE ACEPTA
4|Adolfo Rodriguez Seryin $8,406,326.83 $9,751,339.12 SE ACEPTA
5|Constructora Samura, S.A. de C.V. $8,481,784.67 $9,838,870.22 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicd el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE
RUBROS MENOR MAYOR
PROPUESTO ' PROPUESTO

COSTO DE
MERCADO

10. MATERIALES $3,446,822.79] $4,689,236.97| $4,337,068.00
11. MANO DE OBRA $1,100,620.38] $2,169,352.77] $1,438,601.13|
[12. MAQUINARIA Y EQUIPO $790,725.62| $1,066,197.60 _$976,043.91
13. COSTOS INDIRECTOS $556,878.35| $1,217,407.85|  $677,467.13

14. FINANOAMIENTO $11,078.57, $33,450.00 23,420.94

Urbanismo, Arquitecturay ConctiudoraSamura-cA
RUBRQOS Naturaleza integrada, S.A.de  Construarba, S.A.de C.V.  Grupo Salima, SA.de CV. Adolfo Rodriguez Servin docv o

1. IMPORTE POR MATERIALES 52.4851%| $3,446,822.79 71.2587%| $4,689,236.97| 63.8370%| $4,155,317.59| 65.3378%| $4,501,655.22| 62.4603%| $4,354,231.19
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 33.0329%| $2,169,352.77 16.7253%| $1,100,620.38| 19.7987%| $1,288,750.28|  19.1872%| $1,321,961.99| 24.4591%| $1,705,091.13
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 14.4820%|  $951,064.88 120160%| $790,725.62] 16.3642%| $1,065,190.85| 15.4750%| $1,066,197.60| 13.0806%| $911,876.01
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,567,240.44 100.0000% | $6,580,582.97 | 100.0000%| $6,509,258.72 | 100.0000%| $6,889,814.81 | 100.0000%| $6,971,198.33

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.A7964%| $556,878.35 18.50000%| $1,217,407.85| 9.79751%| $637,745.27| 9.61826%| $662,680.30| 10.50000%| $731,975.82
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.27999% $19,946.82 0.23035% $17,962.67|  0.15501% $11,07857|  0.44290% $33,450.00|  0.42000% $32,353.33
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.83333%|  $845,380.86 3.75000%| $293,098.26| 15.00000%| $1,073,712.38| 10.25000%| 5$777,559.37| 9.10000%| $703,933.00
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.61134% $39,727.41 0.61923% $40,673.37|  0.63549% $41,345.60]  0.61000%| $42,822.34]  0.60835% $42,324.19
9. PRESUPUESTO TOTAL $8,029,173.88 $8,149,725.12 $8,273,140.55 $8,406,326.83 $8,481,784.67

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Urbanismo, Arquitecturay

Constructora Sai , S.A
RUBROS Naturaleza Integrada, SA.de  Construarba, SA.de CV.  Grupo Safima, SA.de C.V. Adolfo Rodriguez Servin el tialldy

cv. de C.V.
15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $890,245.21 $0.00 $181,750.41 $0.00 $0.00|
16. INSUFICIENCIA PARCAL DE MANO $0.00 $337,980.75 $149,850.85 $116,639.14 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $24,979.03 $185,318.29 $0.00; $0.00 $64,167.90
MAQUINARIA Y EQUIPO i .
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $120,588.79 $0.00, $39,721.86 $14,786.83 $0.00
INDIRECTOS
19. INSUFICIENCIA  PARCAL  DE $3474.12 $5,458.27 $12,342.37 $0.00] $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $1,039,287.15 $528,757.32 $383,665.49 $131,425.97 $64,167.90
15+16+17418+19 :
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$193,906.29 -$235,659.06 $690,046.89 $646,133.40 $639,765.10
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CALFICAQON INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron _
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente més baja. %

2
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a3

{74

RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA

EVALUACION EVALUACION POR
oo it bR ) BINARIA TASACION ARITMETICA
1{Urbanismo, Arquitectura y Naturaleza $8,029,173.88 $9,313,841.70 CUMPLE INSOLVENTE, SE
Integrada, S.A.de C.V. DESCALIFICA
2(Construarba, S.A. de C.V. $8,149,725.12 $9,453,681.14 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Grupo Salima, S.A. de C.V. $8,273,140.55 $9,596,843.04 CUMPLE SOLVENTE
4|Adolfo Rodriguez Servin $8,406,326.83 $9,751,339.12 CUMPLE SOLVENTE
5|Constructora Samura, S.A. de C.V. $8,481,784.67 $9,838,870.22 CUMPLE SOLVENTE

Arg. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Grupo Salima, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases del Concurso
Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas., por un
importe con LV.A. de $9,596,843.04 (nueve millones quinientos noventa y seis mil ochocientos cuarenta y
tres pesos 04/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-665-2020, que tiene
por objeto: Construccién de pavimento de concreto hidraulico en Av. Patria Oriente (De La Presa), municipio
de Tonal3, Jalisco. Frente 2.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion | Importe con IVA
1 |Gy G Transportes Materiales y Maquinaria, S.A. de C.V. Se acepta $9,978,313.78
2 | Cerro Viejo Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $9,790,354.85
3 | Grupo Empresarial Al, S.A.P.I. de C.V. Se acepta $9,986,321.83
4 | constructora Madepa, S.A. de C.V. Se acepta $10,134,594.39
5 | Maquiobras, S.A. de C.V. Se acepta $9,544,710.02

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el-articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los

articulos 73 y 74 dé la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-CS5-665-2020

Construcciéon de pavimento de concreto hidrdulico en Av. Patria Oriente (De La Presa),
municipio de Tonal3, Jalisco. Frente 2.

$10,000,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $8,228,198.29
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,736,719.30
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTONI  $8,550,284.61
EL MAS BAJO: -
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$9,832,827.31
$7,267,741.92

S ORTE DE LA PORTE D
ADO D
0 ROP A PROPF A CO
O
1|Maquiobras, S.A. de C.V. $8,228,198.29 $9,544,710.02 SE ACEPTA
2|Cerro Viejo Construcciones, S.A. de C.V. $8,439,961.08 $9,790,354.85 SE ACEPTA
3|G y G Transportes Materiales y Maquinaria, S.A. de $8,601,994.64 $9,978,313.78 SE ACEPTA
C.V. )
4|Grupo Empresarial AI/ A.P.. de C.V. $8,608,898.13 $9,986,321.83 SE ACEPTA
5|Constructora Madepa, S.A. de C.V. $8,736,719.30 $10,134,594.39 SE ACEPTA

Péagina 110 de 128




ACTA DEL COMITE MIXTO DE OBRA PUBLICA DE LA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA SRR
TRIGESIMA NOVENA SESION ANO 2020, ¥ Obra Pablica

ADMINISTRACION 2018-2024.

De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe méximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

POR POR
BRO OR AYOR ) L
ADO
PROP 0 PROP 0
10. MATERIALES 3,627,408.41 570,542.20 14.79
11. MANO DE OBRA $1,314,389.19] $2,102,073.34 $1,490,972.68‘
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $954,780.96] $1089,655.58 §1 029,838.05
13. COSTOS INDIRECTOS $599,885.09]  $771,100.75|  $690,175.27.
14. FINANOAMIENTO $11,473.48 $36,061.72 568.49
3 Cerro Viejo Construcciones, # Y S frmapores . Grupo Empresarial Al,  Constructora Madepa, S.A.
Maguiobras, S.A. de C.V. SA deCV. Materiales y Maquinaria, SAPLdeCV. de CV.
S.A.de CV.
1. IMPORTE POR MATERIALES 54.1210%| 53,627,40841 63.8173%| $4,240,134.59f  65.1377%| $4,446,739.67 65.2903%| $4,570,542.20f 61.9203%| $4,446,570.12
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 31.3629%| $2,102,073.34 19.7826%| $1,314,389.19|  19.7704%| $1,349,663.98] 19.1917%| $1,243482.77| 24.7840%| $1,779,771.28
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 145161%| $972,927.81 16.4002%| $1,089,655.58| 15.0919%| $1,030,275.80| 15.5180%| $1,086,310.55| 13.2957%|  $954,780.96
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,702,409.56 100.0000%/ $6,644,179.36 | 100.0000%| $6,826,679.45 | 100.0000%| $7,000,335.52 | 100.0000%| $7,181,122.36
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.95029%|  $599,885.09 9.73160%| $646,584.96| 11.29540%| S$771,100.75| 9.56987%| $669,923.01] 10.50000%| $754,017.85
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.28959% $21,146.72 0.15737% $11,47_3A8 0.23910% $18,166.29|  0.47015% $36,061.72|  0.32000% $25,392.45
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.80000% $864,166.08, 15.00000%| $1,095,335.67| 12.38333%| $943,107.79] 11.15000%| $859,254.71| 9.20000%| $732,369.00
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.61387% $40,590.84 0.63513% $42,387.61|  0.63003% $42,940.36]  0.61487% $43323.17|  0.60830% $43,817.64
|9. PRESUPUESTO TOTAL $8,228,198.29 $8,439,961.08 $8,601,994.64 $8,608,898.13 $8,736,719.30

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Gy G Transportes
Materiales y Maquinaria,

Grupo Empresarial Al,  Constructora Madepa, S.A,

Maquiobras, S.A. de C.V. Cerro Viejo Canstructiones,

S.A.de CV. ey SAPLdeCV. de CV.
15. INSUFIIENCIA  PARGAL  DE $750,406.38 $137,680.20 $0.00 $0.00 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $176,583.49 $141,308.70 $147,489.91 $0.00
DE OBRA
17. INSUFICIENCIA  PARGAL  DE $56,910.24 $0.00 $0.00 $0.00 $75,057.09
MAQUINARIA Y EQUIPO i
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $90,290.18 $43,590.31 $0.00 $20,252.26 $0.00
INDIRECTOS _
19. INSUFICIENCIA  PARGAL  DE $421.77 $10,095.01 $3,402.19 $0.00 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $898,028.58 $367,949.01 $144,710.89 $167,742.17 $75,057.09
15+416+17+18419
21. SOLVENOA DE LAS PROPOSICIONES: -$33,862.49 $727,386.66 $798,396.90 $691,51254 $657,311.91
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CAUFICAQON INSOLVENTE, SE DESCALIFI CA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mas baja.
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SMPORYE BE LA AT e RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
EMPRESA PROPUESTA PROPUESTA CON (VA EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
1/Maquiobras, S.A. de C.V. $8,228,198.29 $9,544,710.02 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Cerro Viejo Construcciones, S.A. de C.V. $8,439,961.08 $9,790,354.85 CUMPLE SOLVENTE
3|Gy G Transportes Materiales y $8,601,994.64 $9,978,313.78 CUMPLE SOLVENTE
Maquinaria, S.A. de C.V.
4|Grupo Empresarial Al, S.A.P.l.de C.V. $8,608,898.13 $9,986,321.83 CUMPLE SOLVENTE
5[Constructora Madepa, S.A. de C.V. $8,736,719.30 $10,134,594.39 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Cerro Viejo Construcciones, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $9,790,354.85 (nueve millones setecientos noventa mil trescientos
cincuenta y cuatro pesos 85/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-667-2020, que tiene
por objeto: Construccién de pavimento de concreto hidraulico en Av. Patria Oriente (De La Presa), municipio
de Tonal3, Jalisco. Frente 3.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo
siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. Se acepta $9,795,943.82
2 | Proyectos y Construcciones GEO, S.A. de C.V. Se acepta $9,895,537.21
3 | Construcciones Estruc-Via, S.A. de C.V. Se acepta $10,043,309.93
4 | Métrica Infraestructura, S.A. de C.V. Se acepta $9,649,885.50
5 |J. C. Ingenieria y Estructuras S.A. DE C.V. Se acepta $9,697,528.38

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74'de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Evaluacion binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

- Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econédmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-667-2020
Autorizado

Construcciéon de pavimento de concreto hidraulico en Av. Patria Oriente (De La Presa),
municipio de Tonal3, Jalisco. Frente 3. $10,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO ; $8,318,866.81
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,658,025.80
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTQO NI $8,445,117.65
EL MAS BAJO: :
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $9,711,885.29
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $7,178,350.00
POR L) & FPOR L)
2 DO D
O ROP A PROP A CO
D
1|Métrica Infraestructura, S.A. de C.V. $8,318,866.81 $9,649,885.50 SE ACEPTA
21J. C. Ingenieria y Estructuras S.A. DEC.V. $8,359,938.26 $9,697,528.38 SE ACEPTA
3|Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. $8,444,779.16 $9,795,943.82 SE ACEPTA
4|Proyectos y Constrdcciones GEO, S.A. de C.V. $8,530,635.53 $9,895,537.21 SE ACEPTA
~5|Construccioneg’Estruc-Via;'S.A. de C.V. -1 . = $8,658,025.80| $10,043,309.93 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determindé en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacidn
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacién de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

COSTO DE

MENOCR i
0 MAYDR MERCADO

PROPUESTO . PROPUESTO
10. MATERIALES $3,774,567.84| $5085,597.23| $4,610,590.73
11. MANO DE DBRA $1,005,570.00 $2,017,449.48] $1,233,012.57
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $722.743.37] $1,100,177.68] $971,950.58
|13. cosTos INDIRECTOS $650,541.08] $1,192,935.24]  $921,296.53]
14. FINANGAMIENTO $1162230]  $35869.62)  $23,258.18)

ot > Proyectosy
Métrica Infraestructura, S.A. L. C. i erfa y Estruct G Constructor jof, S.A. Construcdones Estruc-Via,
ructura, S J.C.Ingenierfa y Estructuras  Grupo Constructor Jof, S Construcdones GEO, SA.

A LA, DEC.V, V. ¥ V.
de CV, SA, de C.V. de V. SA.deC

RUBROS

1. IMPORTE POR MATERIALES 55.7211% $3,774,567.84 $5,021,604.89  73.1568%| $5,085,597.23| 63.8311%| $4,286,045.95 65.3145%| $4,524,121.34
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 29.78211%| $2,017,449.48 15.3469%| $1,041,403.96 14.4652%| $1,005,570.00( 19.7842%| $1,328,443.05| 19.1894%| $1,329,190.71
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 14.4968%|  $982,015.88 10.6509%| $722,743.37] 12.3780%| $860,470.43| 16.3847%| $1,100,177.68| 15.4961%| $1,073,365.42
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $6,774,033.20 100.0000%| $6,785,752.22 | 100.0000%| $6,951,637.66 | 100.0000%| $6,714,666.68 | 100.0000%| $6,926,677.47

5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 13.58850%|  $920,489.50 17.58000%| $1,192,935.24| 16.95000%| $1,178,302.58] 9.68836%| $650,541.08| 9.60197%| $665,097.49
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.28368% $21,827.82 0.24430% $19,491.93|  0.35000% $28,454.79]  0.15780% $11,622.30|  0.47248% $35,869.62
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 7.26000%|  $560,207.05 4.00000%| $319,927.18| 3.00000%| $244,751.85| 15.05000%| $1,110,212.92| 12.93333%|  $986,508.44
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.61397% $42,309.24 0.61599% $41,831.69]  0.60744% $41632.27]  0.63515% $43,592.54]  0.62493% $43,872.78
9. PRESUPUESTO TOTAL $8,318,866.81 $8,359,938.26 $8,444,779.16 530,635.53 $8,658,025.80

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Proyectosy 5 .
Construcciones Estruc-Via,
Construcciones GEQ, S.A.

D de CV. SA.DECV. de CV. SA.de CV.
deCV.

Métrica Infraestructura, S.A. 1. C.Ingenieriay Estructuras Grupo Constructor Jof, S.A.

15. INSUFICIENOA  PARCAL DE $836,022.89 $0.00 $0.00 $324,544.78 $86,469.39
MATERIALES

16. INSUFICIENQA PARCIAL DE MANO $0.00 $191,608.61 $227,44257 $0.00 $0.00
DE OBRA

17. INSUFIQENCIA  PAROAL DE $0.00 $249,207.21 $111,480.15 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO .

18. INSUFIQENCA PARCIAL DE COSTOS $807.02 $0.00 $0.00 $270,755.45 $256,199.03]
INDIRECTOS o

19. INSUFICIENOA  PAROAL DE $1,430.36) $3,766.25 $0.00/ $11,635.88 $0.00
FINANOAMIENTO

20. INSUFICENCA TOTAL: $838,260.27, $444,582.07 $338922.72 $606,936.11 $342,668.42
15+16+17+18+19 o
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$278,053.22 -$124,654.89 -$94,170.87 $503,276.82 $643,840.03
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22. CAUFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA | INSOLVENTE, SE DESCALIFICA {INSOLVENTE, SE DESCALIFI SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 2 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mds baja.
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RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
EMPRESA '"’:,:%Tj;ﬁ :A PR‘;’:’;‘;::: 35 ;AN o EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA
Meétrica Infraestructura, S:A..de C:V., . $8,318,866.81 $9,649,885.50 CUMPLE INSOLVENTE, SE
- DESCALIFICA
2[J). C. Ingenieria y Estructuras S.A. DE C.V. $8,359,938.26 $9,697,528.38 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
3|Grupo Constructor Jof, S.A. de C.V. $8,444,779.16 $9,795,943.82 CUMPLE INSOLVENTE, SE
. DESCALIFICA
4|Proyectos y Construcciones GEO, S.A. de $8,530,635.53 $9,895,537.21 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
S|Construcciones Estruc-Via, S.A. de C.V. $8,658,025.80 $10,043,309.93 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Proyectos y Construcciones GEO, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
economicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con LV.A. de $9,895,537.21 (nueve millones ochocientos
noventa y cinco mil quinientos treinta y siete pesos 21/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con numero SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-677-2020, que tiene
por objeto: Construccion de pavimento en concreto hidraulico, banquetas, red de agua potable y drenaje en
la calle J. Jests Romero, delegacién El Plan, municipio de Acatldn de Juarez, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. ; Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
1 | Femarco, S.A. de C.V. Se acepta $2,337,074.27
2 | Edificaciones y Transformaciones Técnicas, S.A. de C.V. Se acepta $2,410,355.18
3 | Constructio Gerens, S.A. de C.V. Se desecha la propuesta $0.00
4 | Grupo Constructor Constraulica, S.A. de C.V. Se acepta $2,394,388.27
5 | Urbanizacion y Construccion Avanzada, S.A. de C.V. Se acepta $2,359,845.66

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

1.- Constructio Gerens, S.A. de C.V.

Se desecha la‘propuesta por omitir presentar firmado el Documento E2.- Catalogo de conceptos, lo anterior
con fundamento en elatticulo 70 numeral 6 de la ley de obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y
de conformidad al péimeral IV.1.2 de la convocatoria de bases de concurso simplificado sumario.
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Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Piblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son
descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-PAVFI-OB-CSS-677-2020

Construccién de pavimento en concreto hidraulico, banquetas, red de agua potable y drenaje
en la calle J. Jesus Romero, delegacién El Plan, municipio de Acatlan de Judrez, Jalisco.

$3,500,000.00

'RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $2,014,719.20
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,077,892.40
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $2,049,238.76
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE:
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE:

$2,356,624.58
$1,741,852.95

1|Femarco, S.A.de C.V. $2,014,719.20 $2,337,074.27 SE ACEPTA
2|Urbanizacion y Construccién Avanzada, S.A. de C.V. $2,034,349.71 $2,359,845.66 SE ACEPTA
3|Grupo Constructor Constraulica, S.A. de C.V. $2,064,127.82 $2,394,388.27 SE ACEPTA
4|edificaciones y Transf aciones Técnicas, S.A. de C.V. $2,077,892.40 $2,410,355.18 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacién
establecido en las bases para determinar importe mdximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 4
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasd a la etapa de determinacion de precios de mercado.

POR POR

O CD
BRO OR AAYOR
RCADO
PROP 0 PROP 0
10. MATERIALES $920,321.95| $1,127,327.14| $1,120,864.14
11. MANO DE OBRA $371,400.55 $422,010.89|  $399,401.34
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $234,585.91|  $441,362.74| $235,187.43
13. COSTOS INDIRECTOS $107,182.66|  $118 587.62|  $114,007.47
14. FINANCIAMIENTO $10,079.92, $10,630.60 $10,396.65

dificaciones
RUBROS Femarco, S.A.de C.V. el T ) QIR Senstauctar Transf:rmacl:)’:e:‘r:mlcas
S Sk Avanzada, 5.A. de C.V. Constraulica, S.A. de C.V. k

S.A.de CV.

. IMPORTE POR MATERIALES 53.1031% $920,321.95 64.0246%| $1,119,642.66 63.8061%| $1,127,327.14 63.0648%| $1,122,085.61
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 21.4300% $371,400.55 22.5252% $393,914.14 22,9165% $404,888.54 23.7183% $422,010.89
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 25.4669% $441,362.74 13.4502% $235,212.24 13.2774% $234,585.91 13.2169% $235,162.61
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,733,085.24 100.0000%| $1,748,769.04 100.0000%| $1,766,801.59 100.0000%| $1,779,259.11
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 6.18450% $107,182.66 6.26860% $109,623.34 6.70090% $118,391.61 6.66500% $118,587.62
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.55290% $10,174.84 0.54240% $10,079.92 0.56390% $10,630.60 0.55950% $10,618.45
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 8.33330% $154,202.94 833330%|  $155,705.40 8.33330% $157,984.68 8.33330% $159,038.13
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.58125% $10,073.52 0.58165% $10,172.01 0.58414% $10,319.33 0.58392% $10,389.09
9. PRESUPUESTO TOTAL 55014‘719.20 $2,034,349.71 $2,064,127.82 $2,077,892.40

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Edificaciones y
Transformaciones Técnicas,
SA. deCV,

Urbanizacion y Construccién Grupo Constructor

Sl Sevireo Shae TV Avanzada, S.A. de C.V. Constraufica, S.A. de C.V,

15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $200,542.19 $1,221.48 $0.00 $0.00
MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $28,000.79 $5,487.20 $0.00 $0.00
DE OBRA -

17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $0.00 $601.51 $24.82
MAQUINARIA Y EQUIPO o

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $6,824.82 $4,384.14 $0.00 $0.00
INDIRECTOS

19.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $221.81 $316.73 $0.00 $0.00
|FINANCIAMIENTO )
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $235,589.60 $11,409.54 $601.51 $24.82
15+16+17+18+19

21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: -$81,386.65 $144,295.86 $157,383.17 $159,013.31
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

lzz. CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 3 propuestas fueron
solventesy pasan a la etapa de determinacidn de propuesta solvente mas baja.
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RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA

IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA
- EVALUACION EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA BINARIA TASACION ARITMETICA
Femarco, S.A. de C.V. $2,014,719.20 $2,337,074.27 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Urbanizacién y Construccion Avanzada, $2,034,349.71 $2,359,845.66 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
3|Grupo Constructor Constraulica, S.A. de $2,064,127.82 $2,394,388.27 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
4|Edificaciones y Transformaciones $2,077,892.40 $2,410,355.18 CUMPLE SOLVENTE
Técnicas, S.A. de C.V.

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacién se determina adjudicar el contrato al
licitante Urbanizacién y Construccion Avanzada, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $2,359,845.66 (dos millones trescientos cincuenta y
nueve mil ochocientos cuarenta y cinco pesos 66/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-FDRCR-OB-CSS-690-2020, que
tiene por objeto: Rehabilitacién de Centro de Salud en el municipio de Santa Maria del Oro, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacién Importe con IVA
1 | Proyectos e Ingenieria DRC, S.A. de C.V. Se acepta $2,128,178.65
2 | Edificaciones y Construcciones Siglo XXI, S.A. de C.V. Se acepta $2,064,891.55
3 | Urb-Top-Con, S.A. de C.V. Se acepta $2,310,793.09
4 [ Maquinaria TC, S.A. de C.V. Se acepta $2,403,894.41
5 Ulises Sanchez Barragan Se acepta $2,228,138.30

Relacidon de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedi6 a realizar el analisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 de la Lej"de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta econémica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacién, y se
le suma para obtener el monto méximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto méximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-FDRCR-OB-CSS-690-2020

Rehabilitacién de Centro de Salud, CLUES JCSSA003530, en el municipio de Santa Maria del
Oro, Jalisco.

$2,500,000.00

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15% _
IMPORTE MENOR PROPUESTO $1,780,078.92
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $2,072,322.77
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI - $1,915,836.22
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $2,203,211.6_5

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $1,628,460.79
S ORTE DE LA SORTE D
ADO D
O A PROP N DROP R 0
&
1|Edificaciones y Construcciones Siglo XXI, S.A. de C.V. $1,780,078.92 $2,064,891.55 SE ACEPTA
2|Proyectos e Ingenieria DRC, S.A. de C.V. $1,834,636.77 $2,128,178.65 SE ACEPTA
3|Ulises Sanchez Barragan $1,920,808.88 $2,228,138.30 SE ACEPTA
4(Urb-Top-Con, S.A.de C $1,992,063.01 $2,310,793.09 SE ACEPTA
5|Maquinaria TC, S.A. C.V. $2,072,322.77 $2,403,894.41 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mds alto ni el mas bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasé a la etapa de determinacion de precios de mercado.

IMPORTE IMPORTE

COSTODE

RUBROS MENOR MAYOR MERCADO

PROPUESTO ~  PROPUESTO

10. MATERIALES $888,231.02]  $942,882.11
11. MANO DE OBRA $518991.87| $723,829.01
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $42,944.81 $60,507.78] 07.20)
13. COSTOS INDIRECTOS $107,860.52]  $243,11045]  $143,555.04

{14. FINANCIAMIENTO $5,287.65 $7,31546 $6,582.07

Edificaciones y Construcdones Proyectos e Ingenieria DRC,

RUBROS Sigio XX, SA. de C.V. SA. de CV. Ulises Sanchez Barragan  Urb-Top-Con, S.A. de C.V. Maguinaria TC, S.A.de C.V,

1. IMPORTE POR MATERIALES 617285%| $906,353.24)  58.4578%| $888,231.02| 59.3397%| $933530.55 54.0607%| $897,07858| 54.5896%| $942,882.11
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 35.3467%| $518991.87)  38.3792%| $583,148.96| 37.5490%| $590,719.50| 424372%| $704,199.30| 41.9072%| $723,820.01
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 29248%|  $42,944.81 3.1630%|  $48,06030)  31113%|  $48.94646|  35022%|  $58,114.80  35032%|  $60,507.78
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $1,468,289.92 |  100.0000%| $1,519,440.32 | 100.0000%| $1,573,196.51 | 100.0000%| $1,659,392.68 [ 100.0000%| $1,727,218.90
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 8.50000%| $124,804.64|  16,00000%| $243,110.45| 1000000%| $157,319.65| 650000%| $107,860.52 8.60000%|  $148,540.83
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 045000%|  $7,68.93]  0.30000%|  $5287.65| 040000%|  $6922.06| 032000%|  $5655.21) 0.3%000%  $7,315.46
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 10.68000%|  $170,908.14)  3.26000%|  $57,63153| 10.00000%| $173,743.82| 11.80000%| $209,203.15 950000%| $178,892.14
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.60617%|  $8,907.29]  0.60372%|  $9,166.81) 0.61047%|  $9,626.83| 060024%|  $9,95140] 0.59990%|  $10,355.44
9. PRESUPUESTO TOTAL $1,780,078.92 $1,834,636.77 $1,920,808.88 $1,992,063.01 $201230.71

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se paso a la etapa de insuficiencias y eliminacion de
propuestas insolventes.

Edificaciones y Construcciones Proyectos e Ingenieria DRC,

Ulises Sanchez Barragan . Urb-Top-Con, S.A.de C.V. Maquinaria TC, S.A. de C.V.

RUBROS

Siglo XXI, S.A. de C.V. S.A.deCV.
15.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $5,967.55 $24,089.77 $0.00
MATERIALES
16. INSUFICIENCIA PARCIAL DE MANO $107,030.72 $42,873.63 $35,303.09 $0.00 $0.00
DE OBRA
17.  INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $8,762.39 $3,646.86 $2,760.74 $0.00 $0.00
MAQUINARIA Y EQUIPO _ o .
18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $18,750.40 $0.00 $0.00 $35,694.52 $0.00
INDIRECTOS ,
19. INSUFICIENCIA  PARCIAL  DE $0.00 $1,294.41 $0.00 $926.86 $0.00
FINANCIAMIENTO
20. INSUFICIENCIA TOTAL: $140,511.05 $71,904.67 $38,063.83 $51,863.58 $0.00
15+16+17+18+19
21. SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES: $30,397.09 -$14,273.14 $135,680.00 $157,339.61 $178,892.14
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL
22. CAUFICACION SOLVENTE INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mds baja.
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IMPORTE DE LA IMPORTE DE LA RESULTADO DE LA RESULTADO DELA

EMPRESA EVALUACION EVALUACION POR
PROPUESTA PROPUESTA CON IVA SRR N CON BT S Tica
1|Edificaciones y Construcciones Siglo XXI, $1,780,078.92 $2,064,891.55 CUMPLE SOLVENTE
S.A.de C.V.
2|Proyectos e Ingenieria DRC, S.A. de C.V. $1,834,636.77 $2,128,178.65 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA

3|Ulises Sanchez Barragan $1,920,808.88 $2,228,138.30 CUMPLE SOLVENTE
4|Urb-Top-Con, S.A. de C.V. $1,992,063.01 $2,310,793.09, CUMPLE SOLVENTE
5|Maquinaria TC, S.A. de C.V. $2,072,322.77 $2,403,894.41 CUMPLE SOLVENTE

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Edificaciones y Construcciones Siglo XXI, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $2,064,891.55 (dos millones sesenta y cuatro mil
ochocientos noventa y un pesos 55/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con nimero SIOP-E-1V-OB-CSS-725-2020, que tiene por
objeto: Construccién de rampas de acceso, losa de rodamiento, refuerzo de apoyo central, parapetos y
balizamiento en el Puente Tonaya, ubicado en el municipio de Tonaya, Jalisco.

Para este procedimiento en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo
siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | SB Ingenieros Civiles, S.A. de C.V. Se acepta $9,831,290.01
2 | Constructora Cecuchi, S.A. de C.V. Se acepta $9,269,189.01
3 | Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. Se acepta $8,971,409.83
4 | Marecomsa, S.A. de C.V. Se acepta $9,625,154.67
5 | Construcciones y Servicios del Guadiana, S.A. de C.V. Se acepta $9,447,746.57

Relacién de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se progédié a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74/de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus icipi
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Evaluacion binaria de la propuesta técnica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién por tasacién aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y

Bases del Concurso Simplificado Sumario.
Evaluacién por tasacion aritmética de la propuesta economica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion econdmica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.

Etapa de Eliminacién por Rango de Aceptacién.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

P
CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-1V-OB-C55-725-2020 resUpUesto
Autorizado

Construccién de rampas de acceso, losa de rodamiento, refuerzo de apoyo central, parapetos y
balizamiento en el Puente Tonaya, ubicado en el municipio de Tonaya, Jalisco. $9,000,000.00
RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES: 15%
IMPORTE MENOR PROPUESTO $7,733,973.99
IMPORTE MAYOR PROPUESTO $8,475,250.01
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI $8,144,278.81
EL MAS BAJO:
IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $9,365,920.63
IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $6,922,636.99
PO » PO B A ADO B
0 PROP 2 tOF - D
1|Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. $7,733,973.99 $8,971,409.83 SE ACEPTA
2|Constructora Cecuchi, S.A. de C.V. $7,990,680.18 $9,269,189.01 SE ACEPTA
3|Construcciones y Servjcios del Guadiana, S.A. de C.V. $8,144,609.11 $9,447,746.57 SE ACEPTA
4|Marecomsa, S.A. Cc.v. $8,297,547.13 $9,625,154.67 SE ACEPTA
5|SB Ingenieros les, S.A. de C.V. $8,475,250.01 $9,831,290.01 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determind en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el mds bajo, a ese importe promedio se le aplico el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se paso a la etapa de determinacién de precios de mercado.

POR POR

0 0D

LR g A
RCADO
PROP 0 PROPI 0

10. MATERIALES $5,261,942.28| $5,735,589.60| $5,525,073.17
11. MANO DE OBRA $899,915.31  $955,814.05]  $940,222.48)
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $126,228.15|  $139,619.74|  $132,940.99
13. COSTOS INDIRECTOS $580,044.47|  $723047.54|  $666,855.06
14. FINANGAMIENTO $29,910.71|  $57,834.48]  $35,623.39

Constructora Liderazgo, S.A.  Constructora Cecuchi, S.A.  Construcciones y Servidos S$B ingenieros Civiles, SA.
de C.V. de C. dé Guadiana, SA. de Cv, - Tarecomss, SA. de GV, de V.

1. IMPORTE POR MATERIALES 83.6811%| $5,261,942.28 83.5335%| $5,420,321.99| 83.5730%| $5,524,954.05| 84.0189%| $5,629,943.48 84.0355%| $5,735,589.60
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 14.3114%|  $899,915.31 14.4401%| $936,991.83| 14.3151%| $946,359.25| 13.9881%| $937,316.35| 14.0042%| $955,814.05
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 2.0074%| $126,228.15 2.0263%| $131,484.31 2.1120%|  $139,619.74 1.9930%| $133,546.96 19603%| $133,791.70

4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000% $6,288{085.74 100.0000%| $6,488,798.13 | 100.0000%| $6,610,933.04 | 100.0000%| $6,700,806.79 | 100.0000%| $6,825,195.35
I5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.22450%| $580,044.47 10.87190%| $705,455.64| 9.74730%| $644,387.48] 9.71110%| $650,722.05| 10.59380%| 5723,047.54,
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.43550% $29,910.71 0.46850% $33,705.08|  0.53600% $38,883.52|  0.78670% $57,834.48|  0.45410% $34,276.57|
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.55710%|  $797,213.49 10.00000%| $722,795.89] 11.10000%| $809,657.20| 11.42860%| $846,786.50| 11.21430%| $850,326.48
% IMPORTE POR CARGOS ADICONALES 0.61497% $38,719.59 0.61573% $39,92544]  0.61599%| $40,742.88|  0.61915% $41397.32|  0.62088% $42,404.06

9, PRESUPUESTO TOTAL $7,733,973.99 $7,990,680.18 $8,144,609.11 $8,297,547.13 $8,475,250.01

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasoé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Constructora Liderazgo, S.A. ~ Constructora Cecuchi, S.A.  Construcdones y Servicios SB Ingenieros Civiles, S.A.

BBROS deC. de) Guadiana, SA.dacy, Y racomss, SA. deCy. decv.

15.  INSUFIGENOIA  PARCIAL  DE| $263,130.89 $104,751.18 $118.12, $0.00 $0.00

MATERIALES

16. INSUFICIENCIA PARCAL DE MANO $40,307.17 $3,230.65 $0.00) $2,906.13 $0.00

DE OBRA %

17. INSUFICIENCIA  PARCAL DE $6,712.84 $1,456.68 $0.00 $0.00 $0.00 .
|MAQUINARIA Y EQUIPO

18. INSUFICIENCIA PARCIAL DE COSTOS $86,810.59 $0.00 $22,467.58 $16,133.01 $0.00

INDIRECTOS ) ) ) ) ) :

19. INSUFICENCA  PARCAL  DE $5,712.68 $1,918.31 $0.00 $0.00 $1,346.82

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, las 5 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente mds baja.
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RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA
IMPORYE DE LA IMPORTE DE LA EVALUACION EVALUACION POR

EMPRESA
PR
QrHEaIA EooEvRE oI BINARIA TASACION ARITMETICA

Constructora Liderazgo, S.A. de C.V. $7,733,973.99 $8,971,409.83 CUMPLE SOLVENTE

SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

2| Constructora Cecuchi, S.A. de C.V. $7,990,680.18 $9,269,189.01 CUMPLE

3|Construcciones y Servicios del Guadiana, $8,144,609.11 $£9,447,746.57 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
S.A. de C.V YA QUE REBASA EL TECHO
AL de V. FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
4|Marecomsa, S.A. de C.V. $8,297,547.13 $9,625,154.67 CUMPLE SEDESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
5[/SB Ingenieros Civiles, S.A. de C.V. $8,475,250.01 $9,831,290.01 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluaciéon se determina adjudicar el contrato al
licitante Constructora Liderazgo, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria y Bases
del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas., por un importe con L.V.A. de $8,971,409.83 (ocho millones novecientos setenta y un mil

cuatrocientos nueve pesos 83/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Procedimiento con niumero SIOP-E-IV-OB-CSS-673-2020, que tiene por
objeto: Construccion de paisaje urbano, andador y ciclovia en Av. Alcalde - 16 de Septiembre tramo Pedro
Moreno a Av. Juarez, complemento de Linea 3, en el municipio de Guadalajara, Jalisco. Primera etapa.

Para este procedimiento en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, se invitaron a participar a 5
empresas las cuales se presentaron las 5, mismas que fueron susceptibles de evaluacién conforme a lo

siguiente:

No. Empresa y/o Persona Fisica Documentacion Importe con IVA
1 | M3 Creacion, S. de R.L. de C.V. Se acepta $5,942,403.47
2 | J&L Asesoria y Servicios, S.A. de C.V. Se acepta $6,388,140.75
3 | Victoriangoth, S.A. de C.V. Se acepta $6,294,836.18
4 | Kubikmeter Construcciones, S.A. de C.V. Se acepta $6,494,979.49
5 | Construcciones y Proyectos SAG, S.A. de C.V. Se acepta $6,157,700.00

Relacion de las Propuestas que fueron desechadas en el acto.

En el acto no hubo propuestas desechadas.

Con fundamento en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios se procedio a realizar el andlisis detallado de las proposiciones aceptadas de conformidad con los
articulos 73 y 74 dé’la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

v
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Evaluacién binaria de la propuesta técnica.
Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacion por tasacion aritmética por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y
Bases del Concurso Simplificado Sumario.

. Evaluacion por tasacion aritmética de la propuesta econémica.

Propuestas que presentaron incumplimiento.

En esta etapa no hubo propuestas con incumplimientos, por lo tanto los licitantes evaluados pasaron a la
etapa de evaluacién econémica por cumplir todos los requisitos solicitados en la Convocatoria y Bases del

Concurso Simplificado Sumario.
Etapa de Eliminacion por Rango de Aceptacion.

Una vez determinado el Importe Total Promedio, a este se le aplica el porcentaje de rango de aceptacion, y se
le suma para obtener el monto maximo aceptable y se le resta para obtener el monto minimo aceptable y una
vez hecho lo anterior, los presupuestos de los Licitantes que rebasaron el monto maximo aceptable y los que
sean inferiores al monto minimo aceptable, quedan fuera del rango de aceptacién y por tanto son

descalificados del procedimiento.

Presupuesto
Autorizado

CONCURSO SIMPLIFICADO SUMARIO SIOP-E-IV-OB-CSS-673-2020

Construccién de paisaje urbano, andador y ciclovia en Av. Alcalde - 16 de Septiembre tramo
Pedro Moreno a Av. Judrez, complemento de Linea 3, en el municipio de Guadalajara, Jalisco.

Primera etapa

$6,182,000.00

15%
$5,122,761.61

- $5,599,120.25
$5,413,987.62

RANGO DE ACEPTACION ESTABLECIDO EN LAS BASES:
IMPORTE MENOR PROPUESTO

IMPORTE MAYOR PROPUESTO ,
IMPORTE PROMEDIO SIN CONSIDERAR EL MAS ALTO NI
EL MAS BAJO:

IMPORTE MAXIMO ACEPTABLE: $6,226,085.77

Pagina 125 de 128

IMPORTE MINIMO ACEPTABLE: $4,601,889.48
APOR » A POR L
ADO D
4 BROP . SROP N CO
O
1/M3 Creaciobn, S. de R.L. de C.V. $5,122,761.61 $5,942,403.47 SE ACEPTA
2|Construcciones y Proyectos SAG, S.A. de C.V. $5,308,362.07 $6,157,700.00 SE ACEPTA
3|Victoriangoth, S.A C.V.’ $5,426,582.91 $6,294,836.18 SE ACEPTA
4|J&L Asesoriay cios, S.A. de C.V. $5,507,017.89 $6,388,140.75 SE ACEPTA
.5 Kubikmeter/ Gnstrucciones, S.A.de C.V: . $5,599,120.25 $6,494,979.49 SE ACEPTA
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De las proposiciones restantes, se determino en esta etapa el importe promedio sin tomar en cuenta el
importe mas alto ni el més bajo, a ese importe promedio se le aplicé el 15% que fue el rango de aceptacion
establecido en las bases para determinar importe maximo y el importe minimo aceptable; en este caso las 5
propuestas fueron aceptadas y con esto se pasd a la etapa de determinacién de precios de mercado.

0 PO
0STO D
0 OR 0
ADO
PROP 0 PROP 0
10. MATERIALES $2,220,324.29| $3,460,544.61| $2,888,698.09)
11. MANO DE OBRA $1,034,706‘36| $1,794 539A59| $1,419,156.74
12. MAQUINARIA Y EQUIPO $147,11888|  $165,427.38]  $159,837.56
13. COSTOS INDIRECTOS 5354,848.95[ $439,261.16]  $419,161.53
14. FINANCIAMIENTO $12,485.(§I $16,116.05) $14,255.56|

2 : & Kubikmeter
RUBROS M3 Creacién, S. de RL.de C.V. Const;:::m: 3 dvel’éyectos Victoriangoth, SA. de CV. o As::r;aeycf.»:.mdos, Consuucdco‘t;es, SA.de
1. IMPORTE POR MATERIALES 53.2668%| $2,220,324.29 57.7262%| $2,557,633.96 67.0893%| $2,993,378.75| 69.1573%| $3,115081.55| 74.2498%| $3,460,544.61
2. IMPORTE POR MANO DE OBRA 43.0520%| $1,794,539.69 38.6141%| $1,710,848.85| 29.2368%| $1,304,480.04f 27.5765%| $1,242,141.32] 22.2008%| $1,034,706.35)
3. IMPORTE POR MAQUINARIA Y EQUIPO 3.6813%| $153,446.29 3.6596%| $162,144.79 36739%| $163,921.61 3.2662%| $147,118.88 35494%| $165,427.38
4. IMPORTE POR COSTO DIRECTO 100.0000%| $4,168,310.27 100.0000%| $4,430,627.60 | 100.0000%| $4,461,780.40 | 100.0000%| $4,504,341.75 | 100.0000%| $4,660,678.35
5. IMPORTE POR COSTOS INDIRECTOS 9.81450%|  $409,098.81 8.00900%| 5354,848.96| 9.73448%| $434,331.12| 9.75195%| $439,261.16| 8.88400% $414,054.66
6. IMPORTE POR FINANCIAMIENTO 0.31790% $14,551.58 0.33677% $16,116.05|  0.25500%. $12,485.08] 0.30722% $15,187.74|  0.25671% $13,027.35
7. IMPORTE POR UTILIDAD PROPUESTA 11.00000%|  $505,115.67 10.00000%|  $480,159.26/ 10.00000%| $490,859.66| 10.50000%| $520,673.02| 9.50000%|  $483,337.23
8. IMPORTE POR CARGOS ADICIONALES 0.61448% $25,685.27 0.59905% $26,610.19]  0.60812% $27,126.65|  0.61130% $27,554.23|  0.60067% $28,022.65
|§. PRESUPUESTO TOTAL $5,122,761.61 $5,308,362.07 $5,426,582.91 $5,507,017.89 $5,599,120.25

En esta etapa se determinaron los promedios de cada uno de los rubros para determinar asi el costo de
mercado, se capturaron los valores de las propuestas y se pasé a la etapa de insuficiencias y eliminacién de
propuestas insolventes.

Kubikmeter
Construcciones, S.A, de
C.v.
15. INSUFICIENCIA PARCGAL DE $668,373.80 $0.00 $0.00 $0.00

Construcciones y Proyectos &L Asesaria y Servicios,
Y VFTOVBIOS Victoriangoth, S.A. de CV. 8y

RUBROS M3 Creacion, 5. de R.L.de C.V.

SAG, SA. de CV. SA.deCV.

MATERIALES o )
16. INSUFICENCIA PARCIAL DE MANO $0.00 $0.00 $114,676.70 $177,015.42 $384,450.38
DE OBRA o

17.  INSUFICIENOA  PARCAL DE $6,391.27 $0.00 $0.00 $12,718.68 $0.00
|MAQuUINARIA Y EQuIPO » _

18. INSUFIQIENCIA PARCIAL DE COSTOS $10,062.72 $64,312.57 $0.00 $0.00 $5,106.87
INDIRECTOS o )

19. INSUFICIENCIA  PARCAL DE $0.00) $0.00 $1,770.47 $0.00 $1,228.01
FINANCIAMIENTO ) ) )

20. INSUFICIENCIA TOTAL; $684,827.79 $395,376.69 $116,447.17 $189,734.10) $350,785.45
15+16+17+18+19

21. SOLVENCA DE LAS PROPOSICIONES: -$179,712.12 $84,782,57 $374,412.49 $330,938.92 $92,551.78
UTILIDAD - INSUFICIENCIA TOTAL

22, CALIFICACION INSOLVENTE, SE DESCALIFICA SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE SOLVENTE

Una vez realizada las sumas sobre las insuficiencias de cada una de las propuestas, solo 4 propuestas fueron
solventes y pasan a la etapa de determinacion de propuesta solvente més baja.
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RESULTADO DE LA RESULTADO DE LA

P | A
EMPRESA 'NLR%T:;: :“ = O"::g;_’: 'cJ ;; A EVALUACION EVALUACION POR
BINARIA TASACION ARITMETICA

1|M3 Creaci6n, S. de R.L. de C.V. $5,122,761.61 $5,942,403.47 CUMPLE INSOLVENTE, SE
DESCALIFICA
2|Construcciones y Proyectos SAG, S.A. de $5,308,362.07 $6,157,700.00 CUMPLE SOLVENTE
C.V.
3|Victoriangoth, S.A. de C.V. $5,426,582.91 $6,294,836.18 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO

FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

4|J&L Asesoria y Servicios, S.A. de C.V. $5,507,017.89 $6,388,140.75 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA
YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA
5|Kubikmeter Construcciones, S.A. de C.V. $5,599,120.25 $6,494,979.49 CUMPLE SE DESECHA LA PROPUESTA

YA QUE REBASA EL TECHO
FINANCIERO ASIGNADO
PARA ESTA OBRA

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Una vez realizada la evaluacion se determina adjudicar el contrato al
licitante Construcciones y Proyectos SAG, S.A. de C.V., por reunir las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la Secretaria, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convocatoria y Bases del Concurso Simplificado Sumario y garantizar satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas., por un importe con I.V.A. de $6,157,700.00 (seis millones ciento cincuenta y

siete mil setecientos pesos 00/100 M.N.).

Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: Con este procedimiento queda desahogado el cuarto punto del orden
del dia, continuamos con el punto niimero cinco:

5) Asuntos Varios.
Arq. Carlos Edgardo Macias Contreras: ¢alguien tiene algln asunto que tratar?

Ningun integrante refiere alglin otro asunto a tratar, por lo tanto, queda desahogado el punto niimero cinco
del orden del dia y,

Sin otro asunto que tratar se da por terminada la presente acta del Comité Mixto de Obra Publica de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Gobierno del Estado de Jalisco (Ejercicio 2020), siendo las
12:55 doce horas con cincuenta y cinco minutos del dia 06 seis de Octubre de 2020 dos mil veinte, del Comité
Mixto de Obra Publica, elaborédndose la presente acta como constancia, firmando las autoridades, asi como
representantes de los organismos colegiados a los que hace mencién en el articulo 58 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios y asi como el Articulo 72 segundo pérrafo de su Reglamento, que
estuvieron presentes y asi quisieron hacerlo.

Arq. acias Contreras
Primer Suplente del Présidente del Comité Mixto de Obra Publica de la

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de Jalisco.

v
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Segundo Suplente por parte de la Secretaria de la Hacienda Publica

Lic

Primer Suplente de la Cam de la Construccion,

Delegacion Jalisco.

Ing.
Primer Suplente del Colegio de Ingenieros Civiles del Estado de Jalisco, A.C.

Lic. Maria de |
Organo Interno de Control de Ia;/-§9, aria-de Infraestructura y Obra Publica

Esta hoja de firmas corresponde al Acta levantada con motivo, de la Trigésima Novena Sesion en su cardcter de
Ordinaria del Comité Mixto de Obra Publica del Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del Estado de
Jalisco ejercicio 2020 de la presente administracion (2018-2024).
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