EXP. 913/2015-B1
RESOLUCION DE RECURSO.

Exp.913/2015-B1

Guadalagjara, Jalisco, veintitrés de octubre de dos mil
diecisiete. - - - - - - - - - - c oo

VIS TO S los autos, para dictar resolucion dentro
del RECURSO radicado bajo expediente niUmero 913/2015-
B1, promovido por el C. [1.ELIMINADO] , en contra del O. P.
D. SERVICIOS DE SALUD JALISCO, mismo gque se resuelve el dia
de hoy de acuerdo a lo siguiente:- - - - - - -

RESULTANDO:

1.- Por acuerdo de data veintiséis de noviembre
de dos mil quince se tuvo por recibido una vez resuelto el
conflicto competencial, el recurso promovido por el C.
[1.ELIMINADO] , y al efecto admitiendo el recurso
interpuesto, al que se ordend darle el tramite
correspondiente y requiriendo a la Autoridad emisora para
que remitiera a este Tribunal el procedimiento de
responsabilidad 007/2013-P.D.-A----------------------

2.- Mediante acuerdo dictado el trece de enero
de dos mil dieciséis, este Tribunal tuvo a la Autoridad emisora
del acto, exhibiendo copias certificadas de las constancias
que integran el procedimiento sancionatorio 007/2013-P.D.-
A, por lo que se ordend turnar los autos a la vista del Pleno
de este Tribunal a efecto de emitir la Resolucion
correspondiente respecto del Recurso Administrativo
interpuesto, misma que ahora se dicta de conformidad al
siguiente i - - - - - - oo

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como
confidenciales, de conformidad a lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia, y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y X, 5
y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos
para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion
clasificada. *
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CONSIDERANDO:

I.- DE LA COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente
para conocer del presente recurso de impugnacion, en los
términos del articulo 3, fraccidn VI, y 92 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco, para el solo efecto de que este Tribunal actie como
ORGANO REVISOR, lo anterior en virtud de que tal y como lo
manifiestan ambas partes, se instaurd en contra del
recurrente un  procedimiento de  responsabilidad
administrativa, con fundamento en el articulo 61 fracciones
, IV, V, VIII, XVIll y XXIX y demds aplicables de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
JalisCO. - - - - - s

Il.-DE LA PERSONALIDAD: La personalidad de las
partes ha quedado debidaomente acreditada en autos, al
tenor de los articulos 1y 3 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.-------------

ll.-Segun  criterio  emitido  por  Organos
Jurisdiccionales del Poder Judicial Federal, no es necesario
transcribir los agravios invocados por la parte actora, ya que
para resolver el presente recurso, como lo prevé el articulo
92 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco, este drgano revisor debe analizar los
fundamentos y motivos en los que se sustenta el acto
reclamado conforme a los preceptos legales aplicables con
relacion a los agravios expresados por la recurrente que
obran en autos, por tanto no deja en estado de indefension
a la parte agraviada del presente procedimiento, para
mayor claridad, se transcribe la siguiente jurisprudencia
aplicable por analogia:; -------------------~--~--~--~-~---

“Novena Epoca Registro: 166520 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta XXX, Septiembre de 2009 Materia(s):
Administrativa Tesis: XX1.20.P.A. J/28 Pagina: 2797.- - - -

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las sentencias
que emitan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios hechos
valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo,
pues en términos del articulo 104, fraccion |-B, de la Constitucion
Federal, los mencionados recursos estdn sujetos a los tfradmites que la
Ley Reglamentaria de los Articulos 103y 107 de la Constitucion fija para
la revision en amparo indirecto; de modo que si el articulo 77 de dicha
legislacion, que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe preceptfo alguno que establezca
esa obligacion, la falta de transcripcion de los aludidos motivos de
inconformidad no deja en estado de indefension a quien recurre,
puesto que son precisamente de quien provienen y, por lo mismo,
obran en autos, amén de que para resolver la controversia planteada,
el fribunal debe analizar los fundamentos y motivos en los que se
sustenta la sentencia recurrida conforme a los preceptos legales
aplicables, pero siempre con relacion a los agravios expresados para
combatirla.- - -

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.- - ---- - === - - - -

IV.- De lo manifestado por el quejoso se observa
que le fue instaurado al servidor publico un procedimiento
de responsabilidad administrativa bajo el nuUmero 007/2013-
P.D.-A, en el que se impuso al Servidor una sancion de
inhabilitacion por seis anos, que le fue notificada el 14 de
mayo de dos mil quince, procedimiento que se desprende
fue instaurado y concluido en base a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco. Por tanto, el actuar de éste Tribunal se constrine en
revisar si en base alas agravios expresados por el recurrente
la sancion que se impuso al servidor publico por parte de la
Autoridad emisora es apegada a derecho, quien actud
como Avutoridad, en aplicacion de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco; por ello, este Tribunal, con apoyo en lo dispuesto por
el arficulo 92 de dicha ley, actuard como revisor del
procedimiento, esto es, como Autoridad Administrativa y no
laboral. Lo anterior encuentra sustento y por analogia, en la
(S R e e
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Tesis numero ll. 20. T. 20. K, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XVII, mayo de
2003, pagina 1284, bajo rubro y texto siguiente: “TRIBUNAL DE
ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL ESTADO DE JALISCO. DEBE ACTUAR COMO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO AL CONOCER DE LA DESTITUCION DE UN
SERVIDOR PUBLICO, COMO SANCION IMPUESTA EN UN PROCEDIMIENTO
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Senala el primer pdrrafo del
articulo 76 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco: “Las resoluciones por las que se impongan las
sanciones administrativas previstas en las fracciones de la lll a la VI del
articulo 64 de esta Ley, podrdn ser impugnadas por el servidor publico
ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, “Por su parte, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la
contradiccion de tesis 2/98 y sustentar la jurisprudencia numero 14/99
publicada en la pagina 257 del Tomo IX, marzo de 1999, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuya voz es del tenor:
“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. ES IMPROCEDENTE LA VIA
LABORAL PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION
CUANDO LA DESTITUCION, CESE O SUSPENSION CONSTITUYE UNA
SANCION POR FALTAS ADMINISTRATIVAS.”, establecié que la
destitucion de un servidor publico, impuesta como sancion en un
procedimiento de responsabilidad administrativa, es un acto
esencialmente administrativo y no laboral. Ante esas premisas, debe
considerarse que el Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, aun cuando se trate de un Tribunal del Trabajo, al conocer de
una demanda en la que se pretenda la nulidad de la sancidn en que
se impone la destitucion del servidor publico conforme al supuesto
aludido, debe abocar el estudio de la demanda planteada bagjo la
perspectiva de que se trata de un asunfo del orden administrativo, esto
es, actuando como si fuese un Tribunal de esa naturaleza, ya que por
disposicion expresa de la ley es la instancia a la que se debe acudir
cuando exista inconformidad con la imposicion de esa sancion,
aplicando dicho tribunal para resolver el caso los preceptos de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
JaliSCO. "= == == e oo

V.- Previo al estudio de las impugnaciones, al ser
organo revisor este Tribunal tiene la obligacién de analizar
la oportunidad de la presentacion del recurso presentado
por la recurrente, porlo tanto en base a lo previsto por la
ley de responsabilidades de los servidores publicos de
Estado de Jalisco, en su articulo 92 que senala:

Articulo 92. Las resoluciones por las que se impongan las sanciones
administrativas previstas en el articulo 72 de esta ley, podrdn ser impugnadas por

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como
confidenciales, de conformidad a lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia, y Acceso a la Informacion Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y X, 5
y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos
para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion
clasificada. *




5

EXP. 913/2015-B1
RESOLUCION DE RECURSO.

el servidor pUblico ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado. Prescribirdn
en quince dias las acciones para demandar la nulidad de un apercibimiento o
amonestacién. Prescriben en sesenta dias las acciones para demandar la nulidad
de la resolucién que imponga cualquiera de las demds sanciones previstas en el
articulo 72. La prescripcion correrd a partir del dia siguiente de que sea interpuesto
el apercibimiento o amonestacién, o al dia siguiente de que le haya sido
notificada la resolucién a impugnar.

La ejecucidn de las sanciones administrativas
impuestas en resolucion firme se llevard a cabo de
inmediato en los términos que establezca la resolucion;
surtirdn sus efectos al notificarse la misma y se considerardn
de orden publico.

De lo que se establece que el termino para presentar
la impugnacidon del acto de autoridad que emitié entidad
sancionadora, al servidor publico por inhabilitacion es de
sesenta dias y al respecto tfenemos que en su escrito de
impugnacion presentado ante esta Autoridad revisora el
recurrente establecid que “se le notifico el 14 de mayo de
2015" (lo que se establece segun las copias certificadas
del procedimiento que se exhibido ante esta autorizada a
foja 111 se desprende que fue el frece de mayo de la
misma anualidad y del sello de presentacion ante la
oficialia de partes de este Tribunal se desprende que fue
interpuesto el recurso con fecha 07 de julio de 2015, porlo
que en primer término:

Del articulo 92 de la ley de responsabilidades para
los servidores publicos del Estado de Jalisco, ya frascrito
pdrrafos atrds se deprende un término de 60 dias para
interponer el recursos ante esta autoridad cuando la
sancion como en el caso gque Nnos ocCupa sea unda
inhabilitacion, sin embargo dicho dispositivo no establece
si dicho término deba de ser computado en dias naturales
o hdbiles pues no hace referencia a la forma en que
deben de ser computados.
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Al respecto al no haber una disposicion en la ley de
responsabilidades de los servidores publicos del Estado de
Jalisco, se procede a realizar la aplicacion supletoria de
las disposiciones que la misma Ley establece en el articulo
71 que establece:

Articulo 71. Para lo no dispuesto por el presente titulo, servird de norma
supletoria la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
PUblicos. En ausencia de una institucién juridica procedimental a suplir, servird de
apoyo el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de
Jalisco.

De acuerdo a lo subrayado por este Tribunal en las
cuestiones procedimentales no reguladas por la Ley de
responsabilidades de los servidores pUblicos del Estado de
Jalisco, se aplicara supletoriomente el cddigo de
procedimientos penales del Estado de Jalisco, vigente
hasta el 14 de abril de 2016 fecha en que fue derogado,
y de acuerdo a la fecha de la presentacion del recurso y
para tal efecto el mismo establece con respecto de los
términos:

Articulo 48. Los términos son improrrogables y empezardn a correr al dia
siguiente al de la fecha de la noftificacion respectiva, salvo los casos que este
Cédigo senale expresamente.

No se incluirdn en los términos los domingos ni los dias inhdbiles, excepto si
se trata de los senalados para poner al inculpado a disposicién del juez que
ordend su aprehension, de tomarle su declaracidn preparatoria o de resolver
sobre su situacion juridica.

El auto de formal prisidén, de sujecion a proceso o de libertad por falta de
elementos para procesar, deberd dictarse en un periodo no mayor de setenta y
dos horas, que podrd ampliarse en un plazo igual, sélo a peticidn del indiciado o
de su defensor; decretada la ampliacién, el juez deberd comunicarla
inmediatamente al encargado del centro de reclusion donde se encuentre el
detenido.

Articulo 49. Los términos se contardn por dias naturales, excepto los que
se refieren a los tres casos mencionados en el articulo anterior y a cualquiera otro
gue deba computarse por horas, los que correrdn de momento a momento, a
partir de la hora que corresponda conforme ala ley.

Para todos los casos en que no se fije término, la dilacion serd de tres dias;
pero, siempre que se vaya a desahogar una diligencia en lugar distinto al de la
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residencia del juzgado o tribunal del conocimiento, se ampliard en un dia mds por
cada cien kildbmetros de distancia o fraccidn que exceda de cuarenta kildmetros.

De lo que se desprende:

ad) Que los términos empiezan a correr el primer dia
habil siguiente a la notificacidon respectiva (articulo
48 primer parrafo); que para el caso que Nos ocupaq,
por su conducto el actor se le notifico la resolucidn
que estd impugnado el 13 de mayo de 2015 y cuyo
término empieza a correr el dia hdbil siguiente.

b) Que los términos se contaran por dias naturales
(articulo 49) excepto los senalados los tres casos del
articulo anterior (a los que hace referencia el articulo
48, |.- poner al inculpado a disposicion del Juez que
ordend su aprehension, ll.- Tomarle su declaracion
preparatoria y lll.- resolver su situacion juridical).

Porlo que al no estar en ninguno de |os fres supuestos
que establece el arficulo 48 del codigo de procedimientos
penales del Estado de Jalisco, aplicable y vigente a la
presentacion del recurso, para efectos de la oportunidad
de la presentacion del recurso el termino empieza a
correrse al dia siguiente de su nofificacion es decir a partir
del 14 de mayo de 2015 ya que fue notificado el dia 13
del mismo mes y ano vy los 60 dias para interponerlo se
contaran como dias naturales a excepcion que el Ultimo
de ellos haya sido inhdbil o no laborable para este tribunal
por lo cual se realiza el cOmputo de los dias trascurridos
desde el dia siguiente en que al recurrente se le notifico la
resolucion impugnada hasta el dia en que presentd ante
esta Autoridad el recuso que nos ocupa:

Ano 2015,

Mayo 14, 15,16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, dias trascurridos en este mes
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Junio.- 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
dias trascurridos en este mes

Junio.- 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, dias frascurridos en
este mes.

En total desde el dia siguiente en que al servidor
publico que se le notificd la resolucidon del procedimiento
administrativo a la fecha en que presentd ante este
Tribunal el escrito de impugnacidn y sus agravios
trascurrieron 55 dias por lo que en base al dispositivo legall
antes frascrito articulo 92 el actor contaba con 60 dias
para impugnar dicha sancion impuesta es decir dicho
recurso se encuentra presentado en tiempo, |o anterior
con base en lo dispuesto en la Ley de responsabilidades
de los servidores pUblicos del Estado de Jalisco.

VI.- En consecuencia se analizan todos los agravios
expresados en relacion alo actuado en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa nimero 007/2013-P.D.-A,
instaurado en confra del servidor publico [1.ELIMINADO] . -

PRIMERO:

(SIC)...Sin embargo, y no obstante de las funciones que se
desprenden de mi nombramiento descrito y ofertado como prueba en el
presente procedimiento, la autoridad hoy demandada, en laresolucidon que
por este medio se combate, pretende imponerme y acreditarme
indebidamente una funcion distinta a la que el suscrito fue contrato, funcién
que resulta jerdrquicamente superior a la designada en mi nombramiento,
como lo es el de “ENCARGADO DEL MODULO DE ENTREGA DIRECTA A
BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA PASOS POR LA SALUD".

En atencién a lo aducido, es inconcuso que para acreditar la funcién
desempena un servidor puUblico es su nombramiento, es decir esté es la
prueba idénea para acreditar las funciones que desempena un servidor
publico.

En el procedimiento sancionatorio instaurado en mi contra, mismo que
concluyé con la determinaciéon de inhabilitarme por el término de seis anos,
para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, sin
embargo, la autoridad hoy demandada no ofertdé como prueba el
documento idéneo con el que se acreditard fehacientemente que la
funcidn que desempene dentro del Organismo PuUblico, fue la de
“Encargado de modulo de entrega directa a beneficiarios del programa
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pasos por la salud”, como lo es el nombramiento mediante el cual se
desprendiera la referida funcion.

En suma se afirma: a) el documento idéneo para acredita la funcidon
de un servidor pUblico, es el nombramiento expedido por el Secretario de
Salud del Estado, lo anterior de conformidad con la norma que rige las
relaciones laborales entre Organismo Publico Descentralizado “Servicios de
Salud Jalisco” y el suscrito; b) en la secuela procedimental dicha probanza
no fue ofertada; c) no es posible acreditar con algun otro medio de prueba,
las funciones que desempene dentro del Organismo Publico, hoy
demandado; d) la determinacién de haberse acreditado que el suscrito fui
el “Encargado de mddulo de entrega directa a beneficiarios del programa
pasos por la salud”, es ilegal.

No obstante de no existir dentro del procedimiento sancionatorio
instaurado en mi contra, el documento fundamental e idéneo que acreditard
mi funcién en el Organismo PUblico hoy demandado, en la resolucién que
ahora se impugna si fue acreditado que la funcién que desempene fue la de
“Encargado de mddulo de entrega directa a beneficios del programa pasos
por la salud™.

En conclusion de lo expresado hasta el momento, se asegura que en
el proceso natural no se comprobd con prueba iddnea la funcidn que
desempene dentro del Organismo PuUblico; por lo que lo procedente era
absolverme de cualquier sancidén por responsabilidad administrativa.

Se evidencia de esta manera que el Organismo PuUblico hoy
demandado, transgredid el marco juridico al tener por acreditado la funcién
de "Encargado de mddulo de entrega directa a beneficiarios del programa
pasos por la salud”, sin contar con el documento idéneo que lo acredite,
irogando por tanto en perjuicio del suscrito una infraccién a los principios
de seguridad vy legalidad juridica establecidos en los articulos 14 y 16
constitucionales.

En este punto bdsicamente el recurrente senala que se
le sanciono bajo el cargo de “encargado de mdodulo de
entrega directa a beneficiarios del programa pasos por la
salud” cuando el nombramiento que se le extendio fue de
“APOYO ADMINISTRATIVO EN SALUD A-6" y que la autoridad
sancionadora no acredito la funcion de  “encargado de
modulo de enfrega directa a beneficiarios del programa
pasos por la salud” y que por tanto la sancion impuesta viola
lo establecido en los articulos 14 y 16 Constitucionales
violadndolos principios de seguridad vy legalidad juridica sin
establecer en qué consisten dichas violaciones a los
preceptos de la Carta magna que enuncia.

Es infundado e improcedente este agravio en razdn de
que, de lo establecido en la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco no es obligacion
de la autoridad sancionadora (O. P. D. Servicios de salud
Jalisco) el acreditar el puesto o la funcidon desempenada ya
que la Ley de responsabilidades, ya que al respecto el
estudio realizado para establecer e individualizar la sancion
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la autoridad realizo el mismo a la luz del articulo 89 de la ley
de responsabilidades de los servidores publicos del Estado de
Jalisco, que establece.

Articulo 89. En la imposicion de las sanciones, se tomaran en cuenta:

I. La gravedad de la falta;

Il. Las condiciones socioeconémicas del servidor publico;

. El nivel jerarquico, los antecedentes y la antigliedad en el servicio, del infractor;
IV. Los medios de ejecucion del hecho;

V. La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; y

VI. El monto del beneficio, dafio o perjuicio derivado de la falta cometida.

De lo que se puede establecer que dicho dispositivo
solo obliga a que se tome en cuanta el nivel jerdrquico del
servidor publico, sin que sea obligacidon acreditar que
nombramiento se le oftorgo o si contaba con el
nombramiento de acuerdo a el nivel jerdrquico que
desempenaba y en el procedimiento que en contra del
recurrente se instauro se le tiene al mismo aceptando que
era encargado del equipo de trabajo que se dedicaba a
entregar tenis a los usuarios por lo cual es infundado e
improcedente este agravio.

SEGUNDO.- El considerando QUINTO de la resolucidn que por este
medio de combate, se encuentran el andlisis de los elementos de prueba
desahogados dentro del procedimiento sancionatforio instaurado en mi
confra (elementos de prueba que se enumeran en el considerando
TERCERO), e indebidamente determina:

1.- ...

2.- ...

Asilas cosas, la hoy demandada apoya su resolucién en los siguientes
elementos de prueba:

* Reconocimiento expreso por el suscrito [1.ELIMINADO] .

* Senalamientos de [1.ELIMINADO], [1.ELIMINADO], [1.ELIMINADO] Y
[1.ELIMINADO].

En primer término, es necesario resaltar a este Organo Jurisdiccional,
gue no obstante que en el considerando QUINTO, la autoridad hoy
demandada, tiene por acreditada la funcidén que desempene vy las supuestas
alteraciones en los documentos, con los senalamientos de las personas
mencionadas en el punto que antecede; sin embargo, de la simple lectura
de los elementos de prueba enumerados en el considerando TERCERO, se
advierte que no se encuentran las declaraciones de [1.ELIMINADO] vy
[1.ELIMINADO], infringiendo con ello los principios de legalidad y seguridad
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juridica contenidos en los numerales 14 y 16 constitucionales, toda vez que
infringe claramente los derechos fundamentales del suscrito, al sustentar su
resolucidn en declaraciones cuyo contenido desconozco, y que por lo tanto
me dejan en estado de indefension; lo que motiva sin lugar a dudas por este
solo hecho a revocar la resolucién combatida.

Ahora bien, respecto ala declaracién rendida por el suscrito, a la que
hace referencia el punto 3) del considerando TERCERO, la autoridad hoy
demandada, indebidamente le oforga valor probatorio pleno, e
indebidamente la considera como una confesion en términos del numeral
263 del Enjuiciamiento Penal del Estado de Jalisco.

La conclusiéon arribada por mi demandada es errénea e ilegal, toda
vez que no debe de otorgarle el valor probatorio que le infirié  por las
siguientes consideraciones.

El numeral 71 de la Ley de Responsabilidades para el Estado de
Jalisco, establece:

Articulo 71.-...

.-...

a).-

b).-

sin embargo, el dia que me presente a rendir testimonio ante la
autoridad hoy demandada, en ninglbn momento me hicieron saber, los derechos
fundamentales con los que toda persona, por el solo hecho de ser persona tiene,
como lo son el declarar o abstenerme de hacerlo y designar a un abogado que me
acompanara y asesorard.

Por esta razén, a la declaracién por el suscrito, no se le debe de dar valor
probatorio pleno, toda vez que seria violatorio a mis derechos fundamentales de
defensa consagrados en el articulo 20 Constitucional.

Sin embargo, el Organismo PUblico hoy demandado indebidamente le
concede valor probatorio pleno.

Sirve de sustento a lo aducido con antelacién, por lo ilustrativo de su
contenido en torno al tema examinado, el criterio judicial que a continuacién se
reproduce literalmente.

DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION, CASO EN QUE DEBE DECLARARSE NULA Y
EXCLUIRSE DEL MATEIAL PROBATORIO SUSCEPTIBLE DE VALORACION LA PRUEBA QUE
INTRODUCE AL PROCESO UNA DECLARACION INCRIMINATORIA DEL IMPUTADO.

Ahora bien, por lo que ve a la declaracién rendida por ARACELI CORNEJO
MUNOZ, misma que de refiere el punto 2) del considerando TERCERO de la resolucion
gue se impugna, la misma es vaga e imprecisa, toda vez que declaro que creia que
el suscrito era el encargado de la “glosa” en el modulo de entrega de tenis que
estaba instalado en la Calzada Independencia™.

De la simple lectura del atesto, es posible colegir que a la declarante NO LE
CONSTAN los hechos que narra, y al respecto me permito transcribir lo conducente.”

En ese orden de ideas la declarante, no conocid por medio de sus sentidos
los hechos que narra, de tal manera que su testimonio, no merece valor probatorio
alguno, al respecto invoco el siguiente criterio del mdximo Tribunal de la Nacién:
PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCESO PENAL CUANDO LOS HECHOS SE CONOCEN POR
REFERENCIA DE TERCEROS SU VALORACION.

Por ofra parte, de la declaracién de [1.ELIMINADO], misma que refiere el
punto 4) del considerando TERCERO de la resolucion que se impugna, de igual
forma, la misma resulta vaga e imprecisa, foda vez que no refiere el modo, tiempo
y lugar, en el que supuestamente reciba indicaciones del suscrito en anotar
supuestos nombres de beneficiarios.

En ese orden, el testimonio no merece valor probatorio alguno, pues no
precisa las circunstancias de Modo, Tiempo y Lugar, el que Maximo Tribunal de la
Nacién, ha establecido como requisito minimo para el otorgamiento de valor
probatorio, y al respecto me permito transcribir lo siguiente:

PRUEBA TESTIMONIAL, TESTIGOS, DEBEN PRECISAR LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO,
MODO Y LUGAR DEL HECHO QUE REFIEREN.
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Podemos considerar bajo el punto de vista de la ldgica que el testimonio
tiene su principio en el conocimiento del hecho vy su finalizaciéon en la tfransmision de
dicho conocimiento. Asi, en el testimonio hay dos fases:

La actividad o fase conectiva; en ésta etapa el testigo tiene conocimiento
de una parte de la realidad adquirido a través de la percepcidn sensorial. Dicho
conocimiento puede ser directo, el cual implica la percepcidén real del hecho con
plenitud funcional de los érganos sensoriales, o el conocimiento puede ser de tipo
derivado o indirecto, en el cual se conoce un fragmento de la realidad, un fragmento
del hecho y el testimonio requiere una construccion intelectual por parte del sujeto
cognoscente para originar el testimonio.

La actividad o fase declarativa en ésta etapa el testigo relata los hechos de
la realidad que componen su testimonio ante el juez.

ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL TESTIMONIO.-

En este agravio bdsicamente el recurrente senala la
indebida valoracion de las pruebas bajo tres supuestos Q)
que en el considerando quinto se enunciaros las
declaraciones de cuatro personas y en el andlisis de las
pruebas en el considerando tercero no se realiza el estudio
de dos de ellas [1.ELIMINADO] y [1.ELIMINADO], b) que
indebidamente se tomd en consideracion su declaracion
como prueba confesional cuando se le debidé de hacer
saberlos derechos de no declarar o de declarary a designar
abogado segun lo establecido en el articulo 93 del codigo
de procedimientos penales del Estado, y c¢) que las
declaraciones rendidas por Araceli Cornejo Munoz y Katia
Montserrat Ruiz Bustos es vaga e imprecisa trascribiendo
parte de la declaracion de la testigo.

Es infundado e improcedente este agravio en razdn de
que.

a) Con respecto a que aparecen personas que no se
realizd el estudio de su declaracion en el considerando
tercero en el diverso quinto es insuficiente para declarar nulo
el procedimiento de responsabilidad en contra del
recurrente instaurado, o anterior en virtud de que la falta de
estudio de dos de los testigos no invalida dicho procediendo
ya que se readlizd un estudio y vinculo entre las diversas
pruebas de los beneficiarios que negaron recibir tenis que
aparecen datos en los documentos de enfrega y que
senalan que los datos que ahi aparecen son falsos ya que no
existen dichas personas, la confesion del actor que acepta
que era encargado de dicha entrega y el testimonio de los
testigos que se realiza el estudio, fue lo que sirvid de base
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para establecer la sancidn impuesta en consecuencia es
intrascendente que no se haya realizado el estudios de la
declaracion de los testigos que senala el actor ya que el
hecho que se le imputa se tuvo por acreditado con el resto
del material probatorio estudiado.

b) Es infundado e improcedente el hecho que senala el
recurrente de que no se le hizo saber que tenia derecho a
declarar o abstenerse de hacerlo o de nombrar abogado
defensor en virtud de que la aplicacion supletoria de la Ley
se da cuando una figura juridica esta deficientemente
regulada y se tiene la necesidad de recurrir a otra para
colmar esas deficiencias, sin embargo con respecto de su
declaracion la ley de responsabilidades de los servidores
publicos establece lo siguiente:

De lainvestigacion administrativa

Articulo 82. El 6rgano de control disciplinario podra integrar el procedimiento de investigacién
administrativa para allegarse de elementos suficientes para la instauracion del procedimiento
sancionatorio en contra del servidor publico presunto responsable.

En la integracion de dicho procedimiento, debera prevalecer el principio de presuncion de
inocencia a favor del servidor publico presunto responsable.

Articulo 83. El érgano de control disciplinario podra solicitar la comparecencia de quien
estime conveniente, recabara y requerira la informacién o documentacién que a su juicio sea
necesaria para la integracién de la investigacién, asi como la realizacion de las diligencias
que considere oportunas para deslindar presuntas causas de responsabilidad administrativa.

De donde se puede establecer la obligacidon de la
autoridad sancionadora, de que debe de prevalecer la
presuncion de inocencia del presunto responsable y que la
misma en la etapa de investigacion administrativa puede
solicitar la comparecencia de quien crea conveniente para
deslindar responsabilidades y del procedimiento recurrido
no se deprende un actuar distinto de la autoridad, ya que
en el momento de que compareci® no se le hace
imputaciones de responsabilidad y él, asi como diversas
personas fueron citadas para deslindar responsabilidades sin
que se les haya tomado declaracion en calidad de
presentado o detenido que es lo que establece el diverso 93
numeral del cédigo de procedimientos penales invocado
por el recurrente, por lo que no es aplicable de forma
supletoria la norma que pretende se apligue de forma
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supletoria, siendo en consecuencia infundado e
improcedente este agravio.

c) Senala ademds el recurrente que los testigos
[1.ELIMINADOQ] vy [1.ELIMINADQ], resultan vagas e imprecisas
y de la primera senala que no tiene valor probatorio su dicho
ya gque no conocid los hechos por si, sin embargo trascribe
parcialmente las declaraciones de [1.ELIMINADO] ya que la
misma establece como puede apreciarse a foja 27 del
procedimiento que la autoridad sancionadora exhibid que
la misma senala que él es el encargado de la glosa y que
cuando enviaba tenis a el Modulo ubicado en la Calzada
Independencia estos regresaban firmados por esta persona,
por lo que no puede considerarse un testigo de oidas 'y de lo
que refiere de [1.ELIMINADQO], que no refiere circunstancias
de tiempo modo y lugar para dar valor a su declaraciéon en
base a una ejecutoria de materia laboral, sin embargo los
hechos imputados al recurrente no son precisamente
cuestiones de un hecho aislado sino de una serie de hechos
en un periodo de tiempo y esta declara sobre los que le
consta que el imputado participo porlo cual no se le puede
exigir que establezca circunstancias de tiempo modo y lugar
en la forma que el recurrente pretende, mds sin embargo la
declarante si establece que en el programa del cual se
cometio la iregularidad, al contestar la pregunta 4 senala
que de septiembre a diciembre de 2012 apoyod llenado
formatos y que en ese periodo de tiempo seguia
indicaciones de don [1.ELIMINADO], y que por sus
indicaciones del mismo anotaba nombres en los espacios en
blanco estableciendo entonces circunstancias de tiempo
modo y lugar de los hechos imputados al recurrente.

TERCERO.- La autoridad emisora de la resolucion que por éste medio combato,
intfenta fugazmente, moftivar porque los actos que pretende imputarme, merecen
la sancion MAXIMA.

Sin  embargo, es solo un infento falido, habida cuenta que sus
razonamientos juridicos, son vacilantes e imprecisos, y oscilan entre una
argumentacion referente  a mi capacidad profesional, invocando para ello mi
Curriculum Vitae y una supuesta Jerarquia de mando, que nunca tuve, como ha
guedado de manifiesto en el cuerpo de éste escrito.

Dice en su resolucién la autoridad demanda, que actué con DOLO, pero
omite precisar en qué consistié dicho DOLO, que seria la base Juridica para
determinar la gravedad de los actos que se pretende imputarme, y de esa manera
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emitir una resolucién basada en principios Constitucionales y Procesales, que en la
especie no acontecid.

“Cabe senalar que el vocablo dolo, previene del latin “dolus” que quiere
significar fraude o engano, implica la intencion de producir un dano mediante una
accién u omision.”

En ese orden de ideas, la autoridad demandada sustenta la resolucion
impugnada, bajo el argumento que actué con DOLO, y por supuesto ello mi actuar
merece la sancién méxima IMPONIENDO en mi perjuicio LA INHABILITACION POR EL
TERMINO DE 6 ANOS; PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO.

Sin embargo en ningdn momento demuestra, la intencién de producir un
dano, mediante una accidn u omision.

Es decir la intencionalidad, es el elemento toral del DOLO, y al no haber sido
acreditada, resulta inadmisible, afribuirme esta conducta.

Y como consecuencia, la resolucion que por éste medio combato, es
violatoria de Garantias, por los razonamientos y fundamentos expuestos, resultando
procedente declarar su NULIDAD.

En este agravio esencialmente el recurrente senala que
la autoridad sancionadora no motiva adecuadamente el
porqué de la sancidon impuesta al imponerle la mdxima
sancion prevista para la inhabilitacion y que se apoya bajo
el argumento de que el recurrente actué con dolo sin
demostrar la infencion de producir el dano.

Es infundado e improcedente este agravio ya que a
fojas 108 y 109 de las copias certificadas del procedimiento
que la autoridad exhibid se desprende que se realiza el
estudio que el articulo 89 de la Ley de responsabilidad de 1os
servidores publicos del Estado de Jalisco, en el que motiva
que la sancidn se impuso por no resguardar debidamente los
documentos a su cargo y hacer uso del personal a su cargo
para alterar los documentos bajo su resguardo de lo que se
desprende tanto la conducta imputada como el hechos de
que fueron modificados los documentos que se senalany en
cuanto a la intencidon de hacer o no dano no es necesario
que esta se comprueba si no solo los hechos imputados con
o sin infension que encuadran en el supuesto legal invocado
por la autoridad artficulo 61 fraccidon V que establece.

Articulo 61. Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y sin perjuicio de sus derechos y obligaciones laborales, tendra las siguientes
obligaciones:
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V. Conservar y custodiar los bienes, valores, documentos e informacién que tenga bajo su
cuidado, o a la que tuviere acceso impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, ocultamiento
o utilizacion indebida de aquella;

En consecuencia la autoridad si fundo y motivo la
sancion impuesta siendo en consecuencia improcedente e
infundado el agravio esgrimido por el recurrente.

Sin que existan mds agrarios expuestos por el recurrente.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 123 apartado B), de nuestra carta
magna, 1, 10, 22, 23, 114, 121, 122, 123, 124, 128, 135, 136 y
demas relativos y aplicables de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y el 1, 3, 76,
87, 92 y demds relativos y aplicables de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco, este Tribunal resuelve bagjo las siguientes. - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA .- El recurrente no logré desvirtuar los
hechos imputados, la Autoridad sancionadora justificod la
sancion impuesta, en consecuenciQ: -------------------

SEGUNDA.- Se declara FIRME el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa numero 007/2013/P.D.-A,
instaurado en confra del servidor  publico
[1.ELIMINADO] , a través del cual se le impuso la sancion de
INHABILITACION por seis anos; por ende, se ABSUELVE a la
demandada de la NULIDAD del procedimiento
administrativo de responsabilidad 007/2013/P.D.-A, y su
resolucion de fecha 11 de mayo de 2015, instaurado en
contra del mencionado servidor publico.

Se hace del conocimiento de las partes que a partir del
01 primero de Julio de 2017 dos mil diecisiete, el Pleno del H.
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Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, quedd
integrado de la siguiente manera: Magistrado Presidente
José de Jesus Cruz Fonseca, Magistrada Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, y Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta
Espinoza, lo anterior para todos los efectos legales a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - -

Asi lo resolvid por mayoria de votos el Pleno de éste
Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado de Jalisco,
infegrado por el Magistrado Presidente José de Jesus Cruz
Fonseca, Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, vy
Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, quienes
actuan ante la presencia de la Secretario General
Licenciada Patricia Jiménez Garcia, que autoriza y da fe.
Proyectdé como secretario de estudio y cuenta Licenciado
Rafael Antonio Contreras Flores.

LO TESTADO EN LA TOTALIDAD DE FOJAS DEL JUICIO
LABORAL 913/2015-B1 CORRESPONDE AL NUMERO 1.-
NOMBRES, NUMERO 2.- SALARIOS, NUMERO 3.-
DOMICILIOS. LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.
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