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Expediente: No. 774/2012-B

GUADALAJARA, JALISCO; SEPTIEMBRE CATORCE DE DOS
MIL QUINGCE. === -=====mmx s e mme s mmms o m e m e e mn e mm

VIS TO S: Los autos para resolver el LAUDO DEFINITIVO
del juicio que promueve ***x&Exxsk  en contra del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO, el cual se realiza bajo el siguiente:-—-—-----—---

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de
partes de este Tribunal, el dia veinfinueve de Mayo de dos
mil doce, la actora presentd demanda laboral ante éste
Tribunal, en contra del Ente demandado, ejercitando como
accion principal la Reinstalacion, entre otras prestaciones
de cardcter laboral. Asi pues, el pasado uno de Junio de
dos mil doce, éste Tribunal se avocd al tramite vy
conocimiento de la presente contienda; una vez
emplazada la demandada hizo valer su derecho de
audiencia y defensa dentro del término concedido por este
Tribunal, al contestar en tiempo y forma la demanda que le
fue entablada.

2.- Después de redlizar diversas diligencias con fecha
diecinueve de Abril de dos mil frece, fue agotada el
desahogo de la audiencia trifdsica, prevista por el numeral
128 y 129 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco vy sus Municipios, en la que quienes
comparecieron ofrecieron los elementos de prueba vy
conviccidon en favor de sus representados, admitiéndose las
que cumplieron los requisitos para ello en esa misma fecha.
Posteriormente, una vez que fueron desahogadas todas vy
cada una de ellas, por acuerdo del veintiséis de febrero de
dos mil quince, se declard concluido el procedimiento por el
Secretario General de éste Tribunal, ordenando poner los
autos a la vista del Pleno, para emitir el laudo que en
derecho corresponda, el cual hoy se emite en base al
siguiente:
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CONSIDERANDO:

l.- La Competencia de este Tribunal es un presupuesto
procesal que se encuentra cabalmente acreditado en
autos de conformidad a lo dispuesto en el articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.

Il.- La personalidad de las partes quedd debidamente
acreditada y reconocida en autos, conforme lo establecen
los arficulos 121, 122, 123 y 124 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll.- Enfrando al estudio del presente conflicto, se
advierte que el actor ¥**¥**x#x¥x  reclama |la Reinstalacion,
fundada su demanda en los siguientes puntos de HECHOS:---

1.Con fecha 01 de Enero del 2010 ingrese a laborar al H.
Ayuntamiento de Tlojomulco de Zuniga, Jalisco., con
nombramiento de Inspector adscrito a la Coordinacién de
Administracion y Servicios Publicos del H. Ayuntamiento de
Tlojomulco de Zuniga, Jalisco., teniendo como obligacion
respecto de la jornada laboral el cubrir una jornada laboral de
48 (cuarenta y ocho) horas semanales, con un horario de las
08:00 a las 16:00 horas, de lunes a sGbado, sin embargo dicha
jornada en realidad nunca se cumplid, sino que el suscrito
rebasaba entiempo dias ordinariamente dicha jornada, siendo
siempre excesiva la misma la menos en dos o tres horas mds, tal
es el caso que el nombramiento es de naturaleza definitiva y la
demandada lo conserva en su poder, cabe senalar que he
prestado mis servicios ininterrumpidamente desde la fecha antes
senalada hasta el dia del injustificado despido. Al efecto  por
los servicios que presto, percibia un salario mensual base bajo
elimporte de $ Fx¥*xd*xd* Hesos.

2. En el mismo orden de ideas se aclara que la hora designada
para la toma de los alimentos del suscrito, no se respetaba toda
vez que los 30 minutos que porley me correspondian nunca me
fueron respetados.

3. Asi mismo es de senalar que no obstante de contar con los
denominados dias econdmicos, jamds me permitieron hacerlos
valer, por lo tanto reclamo el pago de 06 dias de mi salario por
cada ano laborado, por todo el tiempo que duro la relacidon de
trabajo.

4, Las labores realizadas, siempre fueron desempenadas con
la intensidad, cuidado y esmero apropiados, sujetdndome
a la direccion, dependencia y subordinacion de los
superiores jerarquicos, todo ello bajo el marco de las leyes
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y reglamentos de la administraciéon publica. Aunado a un
alto sentido de desarrollo profesional.

5. En ese orden de ideas el dia viernes 30 de Marzo del 2012,
siendo aproximadamente las 10:30 horas con ftreinta
minutos, encontrdndome en mis actividades, en las oficinas de la
Coordinacién de Administracién y Servicios PUblicos ubicadas n
el numero 10 de la calle Donato Guerra en el centro de
Tlajomulco de Zuniga, cuando mi jefe inmediato el senor
QUIRINO VELAZQUEZ BUENROSTRO, Coordinador de
Administracion y Servicios PUblicos, me indico que de inmediato
me presentara con el MTRO. AGUSTIN ARAUJO PADILLA Contralor
Municipal, en las instalaciones de la Presidencia Municipal
ubicadas en la finca marcada con el nUmero 70 de la calle
Higuera en el Cenfro de dicho Municipio, al llegar siendo
aproximadamente las 10:45 horas con cuarenta y cinco minutos,
en la puerta de ingreso de la Presidencia, me intercepto el
Sindico el LIC. DAGOBERTO CALDERON LEAL, negdndome el
acceso e indicdndome que hasta ese dia trabajaba para ellos,
a lo que le pedi que me diera el motivo de mi despido,
argumentdndome que por la falta de recursos, por lo que le pedi
que me dejara hablar con el Presidente Municipal Interino el
LIC. ALBERTO URIBE CAMACHO, diciéndome que precisamente
del tenia instrucciones precisas e irrevocables de que me
despidieran, y que el codmo superior jerarquico estaba facultado
para despedirme y que la decision ya estaba tomada, que ya
no requerian mas de mis servicios en el H. Ayuntamiento de
Tlajomulco de ZUniga, Jalisco., que estaba despedido.

6. La determinacion a la que llegaron las autoridades
demandadas es infundada e improcedente dado que el
suscrito no he cometido conducta alguna que amerite
ninguna sancién, por esta razén acudo ante este tribunal
para que se declare INJUSTIFICADO EL DESPIDO vy se
condene a la fuente de trabajo a la RESINTALACION, ASI
COMO AL PAGO DE LAS PRESTACIONES QUE POR LEY ME
CORRESPONDAN, COMO SON AUMENTOS DE SALARIO

QUE SE GENEREN DESDE LA FECHA DEL DESPIDO HASTA QUE SEA
MATERIALMENTE  REINSTALADO, ASI  COMO  LAS
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO, FONDO
DE PENSIONES POR TODA LA RELACION DE TRABAJO Y LOS
SALARIOS CAIDOS QUE SE GENEREN DESDE EL MOMENTO
MISMO EN QUE FUlI INDEBIDAMENTE DESPEDIDO DE MI
CARGO, HASXTA EL TOTAL CUMPLIMIENTO DE ESTE

ASUNTO.

7. Es asi que ante la situacidon expuesta y al no actualizarse
ninguno de los supuestos previstos por los dispositivos 22 y
23 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco. Ante este H. Tribunal procedo a demandar en los
términos y condiciones anteriormente expuestos.

8. Una vez comprobado lo anterior, y toda vez que la
demandada no se sujetaron a derecho y causan diversos
agravios a mi persona.

POR VIRTUD DE VIOLACION AL ARTICULO 26 DE LA LEY
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS, debe declararse condena en contra de la
demandada YA QUE LAS DEMANDADASW NO JUSTIFICARON
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PLENAMENTE NINGUNA DE LAS CAUSALES POR LAS CUALES SE
EMITIO EL DESPIDO DEL SUSCRITO.

La demandada nunca readlizo un procedimiento que
cumpliera con el articulo 26 de la norma citada e
injustificadamente me despidi® sin ninguna sustentacidn o
motivacion, ademds se incumplié en perjuicio del accionante lo
contenido en el articulo 23 de dicho ordenamiento citado y asi
como lo senalado dentro de la Ley del Gobierno y la
Administracion PuUblica Municipal del Estado de Jalisco y el
reglamento del gobierno y la administracion publica del H.
Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco., en el cual se
senalan los pasos a seguir para la aplicacion de sanciones de su
personal por lo que el ayuntamiento incumplié con todos y cada
uno de los requisitos senalados en el articulo antes senalado,
violentando también lo senalado dentro del articulo 14 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prohibiéndome la garantia de audiencia y defensa, por lo que a
la Entidad Publica demandada le tocara la carga de la prueba
para justificar ante esta autoridad que el suscrito incurri en
alguna de las causales de despido.

Jamds se me entrego copia alguna de ninguna
actuacion o procedimiento o proceso administrativo en franca
violacién a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 107
de la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, deviniendo con ello la improcedencia del despido
que hoy es impugnado.

La demandada Violdé en mi perjuicio el ARTICULO 23 DE LA
LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y
SUS MUNICIPIOS, YA QUE LA DEMANDADA NO ME OTORGO EL
DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA QUE ESTA ESTABLECIDO EN
EL PRECEPTO LEGAL ANTERIORMENTE CITADO.

Articulo 23.-

De la simple lectura que se da del articulo anteriormente
citado nos podemos dar cuenta que la demanda viola dicho
precepto legal ya que jamds siguid o emitid por escrito EL
DESPIDO, del cual me quejo y por tanto no me otorgaron el
derecho de audiencia y defensa dejdndome en total estado de
indefension ya que la decision fue tomada unilateral e
injustificadamente por el titular de la entidad puUblica.”

CUMPLE PREVENCION

“Que se me tenga dando cumplimiento a la prevencion
realizada de fecha 01 de Junio del 2012, de la siguiente manera,
en primer término, respecto del enciso c) del capitulo de
prestaciones de la demanda inicial, especifico y aclaro que
reclamo los aumentos de Ley correspondientes al salario, desde
el 30 de Marzo del 2012 momento del despido injustificado, hasta
que se dé el cumplimiento del laudo, en virtud del despido
injustificado.

En segundo término aclaro y preciso detalladamente (en
tiempo y periodo), desglosando y cuantificando a cuando
hacienden las horas extras reclamadas en el inciso f) del capitulo
de prestaciones de la demanda inicial. ...
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Por lo que nos encontramos en el caso de que mi
representado laboraba 2 horas extras diarias al servicio de la
demandada y en consecuencia 12 horas extras semanalmente
de las cuales las primeras 9 deberdn cubrirse al doble de lo que
corresponda a una hora de la jornada legal y las 3 restantes
deberdn cubrirse al triple de lo que corresponda a una hora de
la jornada legal, razones anteriores por las cuales se reclama el
pago de la cantidad que resulte por concepto de 626 horas de
tiempo extraordinario laborado para la demandada de las
cuales 470 horas deberdn ser pagadas cada una al 200% que
corresponda a una hora de jornada legal y 156 horas, deberdn
ser pagadas cada una al 300% que corresponda a una hora de
la jornada legal, teniendo lo anterior fundamento en lo dispuesto
por los articulos 60, 61, 67 y 68 de la Ley Federal del Trabagjo.

En tercer término, los periodos de los que se reclaman
respecto de la media hora de alimentos en el inciso g) del
capitulo de prestaciones de la demanda inicial, iniciaban de las
09:01 y concluian a las 09:30, toda vez que la demandada
nunca le permitié salir a desayunar ni mucho menos que lo
hiciera en la oficina, por lo que ese periodo debe considerarse
como efectivamente laborado, por lo que se exige el pago del
fiempo extra que le corresponde.

En cuarto término, en relaciéon con el enciso h) es de
precisar que los 6 dias econdmico que por ley corresponden, y
que se especifican en el convenio sindical con el H.
Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga.

AMPLIACION Y ACLARACION DE LA DEMANDA

Se amplia el hecho del despido marcado con el nUmero
5, senalando que la determinacion a la que llegaron las
autoridades demandadas es infundada e improcedente dado
que mi representado no ha cometido conducta alguna que
amerite ninguna sancidn, por esta razdn acudo ante este
tribunal para que se declare INJUSTIFICADO EL DESPIDO vy se
condene a la fuente de trabajo a la REINSTALACION, ASI COMO
AL PAGO DE LAS PRESTACIONES QUE POR LEY LE
CORRESPONDAN COMO SON AUMETNOS DE SALARIO QUE SE
GENEREN DESDE LA FECHA DEL DESPIDO, HASTA QUE SEA
MATERIALMENTE REINSTALADO NUESTRO REPRESENTADO, ASI
COMO LAS VACAIONES, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO,
FONDO DE PENSIONES, POR TODA LA RELACION DE TRABAJO Y
LOS SALARIOS CAIDOS QUE SE GENEREN DESDE EL MOMENTO
MISMO EN QUE FUE INDEBIDAMENTE DESPEDIDO DE SU CARGO,
HASTA EL TOTAL CUMPLIMIENTO DE ESTE ASUNTO.

Una vez comprobado lo anterior, y toda vez que la
demandada no se sujetaron a derecho y causan diversos
agravios a mi representado.

EN VIRTUD DE LA VIOLACION AL ARTICULO 26 DE LA LEY
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS, debe declararse condena en contra de la
demandada YA QUE LAS DEMANDADAS NO JUSTIFICARON
PLENAMENTE NINGUNA DE LAS CAUSALES POR LAS CUALES SE
EMITIO EL DESPIDO DE EL ACTOR.
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Las demandadas nunca realizaron un procedimiento que
cumpliera con el arficulo 26 de la norma citada e
injustificadamente despidieron al trabajador actor sin ninguna
sustentacion o motivacion, ademds se incumplié en perjuicio del
accionanfe lo contenido en el arficulo 23 de dicho
ordenamiento citado y tocara a la Entidad Publica demandada
la carga de la prueba para justificar ante esta autoridad que el
actorincurrié en alguna de las causales de despido.

Jamds se le entrego copia alguna de ninguna actuacion
o procedimiento o proceso administrativo en franca violaciéon a
lo establecido en el segundo pdrrafo del articulo 107 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, deviniendo con ello la improcedencia del despido
que hoy es impugnado.

La demandada Viold en perjuicio del accionante el
ARTICULO 23 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, YA QUE LAS
DEMANDADAS NO LE OTORGARON EL DERECHO DE ADIENCIA Y
DEFENSA QUE ESTA ESTBLECIDO EN EL PRECEPTO LEGAL
ANTERIORMENTE CITADO.

Articulo 23.-

De la simple lectura que se dé al articulo anteriormente
citado nos podemos dar cuenta que las demandadas violan
dicho precepto legal ya que la demandada jamds siguid o
emitié por escrito EL DESPIDO, del cual se queja el accionante y
por tanto no otorgaron a éste el derecho de audiencia vy
defensa dejdndole en total estado de indefension ya que la
decision fue tomada unilateral e injustificadamente por el titular
de la entidad publica.

SE AGREGAN NUEVOS PUNTOS DE HECHOS QUE SE MARCAN
CON EL NUMERO 9, 10, 11, 12 y 13.

9.- Con fecha 01 de Enero del ano 2010, la demandada
genero al actor un nombramiento DEIFINITIVO en donde se
desprende que a partir de esa fecha, ostentaria el cargo de
“INSPECTOR"” DE LA COORDINACION DE ADMINISTRACION Y
SERVICIOS PUBLICOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO, con un salario mensual de $ * skt nagog v
desde luego la relacion de frabajo entonces seria a tiempo
indeterminado, lo que frae como consecuencia que cualquier
despido que el actor sufriera, debia observar lo contenido por la
LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y
SUS MUNICIPIOS, circunstancia que quedara comprobada en su
oportunidad.

En el apartado de observaciones de dicho nombramiento
se establece que se le debe de respetar la anfigiedad al actor
y se senala la fecha en la que ingreso a laborar a la
dependencia demandada que fue el dia 01 de Enero del 2010.

Dicho nombramiento que conserva la demandada, fue
debidamente signado por el actor, ademds de los senores ING.
HIDELFONSO IGLESIAS ESCUDERO, en su calidad de Director
General Administrativo, también lo firmo la LIC. ARABELLA
GALVAN PULIDO, quien ostento el cargo de Directora de
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Recursos Humanos y el C. ENRIQUE ALFARO RAMIREZ, Presidente
municipal.

El nombramiento del que hablo, fue procedente debido a
que existian las bases legales para su otforgamiento de acuerdo
al contenido del articulo 7 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, y por ello es totalmente
injustificado que la demandada le haya despedido.

Como se advierte de los autos, la demandada
desconociod la existencia del despido, planteado como defensa
que habian terminado las labores del trabajador actor por la
temporalidad de un nombramiento posterior, sin embargo con
su postura reconoce que quebranto la relacion de trabajo
unilateralmente en perjuicio del actor, y tadcitamente reconoce
también que jamds se siguid el procedimiento que marca la ley
antes mencionada para dar por terminada la relacién de
trabagjo, ante la existencia de un nombramiento de cardcter
DEFINITIVO, luego entonces lo procedente serd que una vez
seguido este procedimiento, este tribunal tenga a bien dictar
una resolucion en forma de laudo, en donde condene a la
demandada a todo lo reclamado.

10.- Resulta inaplicable los argumentos vertidos por mi
confraria porque trata de encuadrar las circunstancias propias
de este caso sin encontrar los hechos una sustentacion a la
legislacion que invoca y olvida que al actor le beneficia el
derecho y por tanto en realidad es procedente la demanda que
se promueve.

Esto es asi, debido a que mi contrariac hace una
consideracion de derecho tratando de advertir a este tribunal
que el accionante concluyo la relacién laboral y base a lo que
refiere al articulo 8vo de la Ley para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, debia de tener una
temporalidad en su cargo ya que a dicho de este los efectos del
nombramiento del actor concluyeron, sin manifestar fecha
cierta, ello presuponiéndolo se da por automdtico, sin mediar
procedimiento alguno, tratando indebidamente de encuadrar
dicho supuesto en la hipdtesis legal, de que al articulo 8vo debe
ser considerado en forma relacionada con el arficulo 16 del
mismo ordenamiento y en base a esto negarle el derecho al
actor.

Al efecto y para mayor fortaleza de lo aqui senalado
conviene recordar el contenido de dichos articulos, los cuales
para surtir efectos se tienen que adminicular o lo que es lo mismo
hacer un estudio completo de lo previsto en la ley y no lo que
Unicamente parece convenir a alguna de las partes. En el
articulo 8vo podrd advertir este tribunal que hace referencia una
salvedad senalando expresamente que este articulo no puede
estar por encima de los derechos o especificaciones que
previene el articulo 6, y este Ultimo hace referencia al articulo 16
fracciones I, lll, IV y V, como mds adelante se frascribe, sin
embargo noétese aqui que el actor de este juicio no fiene
ninguno de los nombramientos que refieren estas fracciones sino
que se estd ala primera fraccion del articulo 16 que habla de un
nombramiento definitivo.

Articulo 8.
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Articulo 16.-

Asi pues al amparo de dicha lectura se advierte que el
actor no swe encuentra comprendido en los supuestos que dice
mi confraria sino mds bien se excluye de dicho caso, porque el
Ultimo pdrrafo del articulo 16 como lo vemos lineas arriba es
excluyente o limitativo respecto de los casos que deben
considerarse en esta parte de la ley senalando que Unicamente
se aplicara en perjuicio del actor que su periodo serd por el
término constitucional o administrativo cuando no se senale el
cardcter del nombramiento.

11.- Cabe mencionar que es del conocimiento de este H.
Tribunal que un Nombramiento, es una forma de simular un
confrato de trabagjo, con lo cual se demuestra la mala fe con la
que actia la demandada, toda vez que este tipo de
nombramientos lo realizan para que el trabajador no genere
antigiedad en el empleo, siendo que uno de los principios
rectores en materia laboral es la estabilidad del tfrabajador en el
empleo, y en dicha contestaciéon la demandada alega que
fenecidé la relacion laboral, lo cual pone de manifiesto
nuevamente la mala fe con la que se conducen, dado que la
firma de los nombramientos era una condicidén para que el actor
pudiera seguir trabajando, situacidn que era aceptada por
todos los trabajadores, por la falta de liquidez econdmica y de
trabajo, todo esto en violacién de sus derechos laborales.

Pero el Ultimo supuesto nombramiento se prorrogd en
base a su misma prolongacién después del supuesto término del
mismo, tan es asi que el actor siguid prestando servicios hasta el
30 de Marzo del ano 2012. Por lo que bajo ninguna circunstancia
lo demandada puede alegar que firmo un nombramiento de
manera determinada, porque éste de conformdiad con la ley
debe reunir ciertos requisitos, lo cual no acontece en el caso
planteado, lo que si es cierto es que el actor inicio la relaciéon
aboral (sic), mediante un contrato indeterminado.

Ademds cabe precisar que de conformidad con la
doctrina y la Ley Federal del Trabajo, trabajador de base es
aquél que ha prestado sus servicios por mds de seis meses, sin
nota desfavorable en el expediente y ademas por figurar en la
lista de raya o ndbmina, supuestos en los que el actor se coloca,
el cual venia laborando de manera constante en “las mismas
condiciones desde el ano 2010, siendo elemento de conviccién
para acreditar la continuidad en el frabajo.

12.- En el caso que nos ocupa es procedente y de justicia
recurrir a la supletoriedad que establece el articulo 11 de la Ley
Burocrdtica, al respecto la Ley Federal de Trabajo aplicada
supletoriomente a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del estado, dispone que el senalamiento de tiempo
determinado puede Unicamente estipularse cuando lo exija la
naturaleza del frabajo que se va a prestar, cuando tenga por
objeto sustituir temporalmente a otro trabajador y en los demdas
casos revistos por la ley y para dar por terminado vdlidamente
un confrato de esa naturaleza (nombramiento en el caso
concreto), es indispensable que se haya agotado o terminado la
obra y que tal circunstancia puede ser probada por el patrén,
aunado que, si vencido el término que se hubiere fijado subsiste
la Materia del Trabagjo, la relacion laboral quedard prorrogada
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por todo el tiempo que perdure dicha circunstancia; los
argumentos que se hacen valer se encuentran regulados en los
articulos 25 fraccion lll, 36, 37 y 39 de la Ley Federal de Trabajo
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

13.- A mayor abundamiento, en materia laboral
burocrdtica no solamente se debe justificar la causa o motivo de
la temporalidad sino que se debe demostrar y mds aun no es
suficiente senalar la vigencia de un nombramiento, sino que se
requiere que el actor dé motivo a una nota desfavorable en el
expediente personal y en la especie no existe nota desfavorable
alguna vy si existe la prestacion de los servicios del actor en fecha
posterior a la fecha de la vigencia del Ultimo supuesto
nombramiento, por lo que se deduce que la relacion laboral
continud por tiempo indefinido.

No basta que a un tfrabajador se le considere eventual
por haberle asignado diversos y continuos nombramientos
mensuales, sino que en este supuesto se debe justificar la causa
de la temporalidad mdxime cuando se ve la mala fe de la
demanda al omitir darle un nuevo nombramiento, no obstante si
continuo la relacién laboral, lo cual de tajo no implica el
encubrimiento de una relacién de frabajo por tiempo indefinido
por el cardcter permanente de las funciones.

Para demostrar su accion la parte ACTORA, ofrecio y

se le admitieron los siguientes elementos de prueba vy

conviccion:

1.- CONFESIONAL.- Consistente en la declaracidn que deberd

rendir ante este Tribunal el C. TITULAR DEL H. AYUNTAMIENTO DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO.

2.- CONFESIONAL.- Consistente en la declaracion que deberda

rendir ante este Tribunal el C. DAGOBERTO CALDERON LEAL.

3.- CONFESIONAL.- Consistente en la declaracidon que deberd

rendir ante este Tribunal el C. ALBERTO URIBE CAMACHO.

4.- TESTIMONIAL.- Consistente en la declaracion de los testigos

C C *khkhhhkhkhkkkk Khkhhkhkikikikikk y *khkhkhkkhkkkk
. ’ .

5.- INSPECCION OCULAR.
6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

7.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

IV.- La Entidad Demandada, comparecié a dar

contestacion a la demanda entablada en su contfra dentro
del término concedido para tal efecto, fundando sus
excepciones y defensas bajo los siguientes argumentos:-------
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“1.- Respecto al presente punto de hechos, cabe senalar que en
cuanto a la fecha en que inicid a prestar sus servicios para la
entidad publica que represento y el Ultimo puesto en que
desempend sus actividades laborales para mi representado,
qguedard debidamente precisado y acreditado dentro de la
etapa procesal oportuna mediante la exhibicion de las
probanzas correspondientes para tal efecto; asimismo, resulta
FALSO el hecho que el C. **#*<*ixk hagya cubierto 48 cuarenta y
ocho horas semanales de lunes a sdbado, laborando asi mds de
40 cuarenta horas a la semana y frabagjando para mi
representado 02 dos o 03 fres horas mds, asi como que la
naturaleza de su nombramiento sea con cardcter de definitivo,
ya que lo CIERTO es que el mismo labord siempre y en todo
momento dentro de su jornada laboral ordinaria, es decir, que
cuando se presentd a laborar para mi representado cubrid sus
08 ocho horas diarias de lunes a viernes y 40 cuarenta horas de
manera semanal, otorgdndosele los dias sdbado y domingo de
cada semana para gozar de su descanso semanal, tal y como
se acreditard en el momento procesal oportuno mediante el
ofrecimiento y exhibicion de la probanza idénea para tal efecto.
Resultando asi por demas FALSO el hecho que haya laborado 02
o 03 horas extraordinarias en virtud que el actor en juicio jamads
labord tiempo extraordinario alguno, cubriendo sus actividades
laborales dentro de las 08 ocho horas diarias establecidas como
jornada laboral ordinaria y otorgdndole 30 minutos diarios entfre
su jornada laboral para ingerir sus alimentos o descansar, esto
fuera de su drea laboral y, conformdndose asi las 40 horas
semanales permitidas tanto por la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; asimismo, cabe
senalar que lo CIERTO es que el C. ** ik siempre y en todo
momento contd con un nombramiento por tiempo determinado
y de naturaleza periddica, mientras que el salario mensual que el
mismo percibié hasta el momento que culmind la relacion
laboral con mi representado correspondid a la cantidad
econdmica mensual de $ ****ExEEk mas no los § ***F*Ex*Rx* que
segun el actor en juicio percibidé de manera mensual, tal y como
se demostrard en el momento procesal oportuno.

2.- Que resulta FALSO lo vertido por el actor de mérito
dentro del presente punto de hechos, en el senfido que no le
fueron respetados sus freinta minutos para la toma de alimentos,
dado que lo CIERTO es que siempre y en todo momento le
fueron concedidos por mi representado 30 minufos diarios
durante el desarrollo de su jornada laboral ordinaria para ingerir
sus alimentos o descansar, esto fuera o dentro de su drea laboral
a leccion del mismo.

3.- Que resulta FALSO lo vertido por el actor de mérito
dentro del presente punto de hechos, en cuanto a la supuesta
negativa para hacer valer los denominados dias econdmicos
por el actor en juicio, dado que lo CIERTO es que resulta ser una
prestacion extralegal y que nunca fueron solicitados por su
parte, motivo por o que en consecuencia existiera constancia o
trdmite administrativo alguno readlizado para que le fueran
concedidos los mismos con base en su solicitud o peticidn por el
hoy actor para el otorgamiento de los dias econdmicos en
comento, suponiéndose sin conceder respecto a la existencia
de la prestacion de cuenta.
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4.- Que resulta FALSO lo senalado por parte del C.
skl dentro del presente punto de hechos.

5.- Que resulta FALSO el hecho que el dia 30 de marzo del
2012, aproximadamente a las 10:30 horas y enconfrdndose en
sus actividades denfro de las oficinas de la Coordinacion de
Administracién y Servicios PUblicos de mi representado, le haya
comentado el C. Quirino Veldzquez Buenrostro en su cardcter de
Coordinador de Administracion y Servicios PuUblicos, que
inmediatamente se presentara con el Mtro. Agustin  Araujo
Padilla en su cardcter de Contralor Municipal en las instalaciones
que ocupa la Presidencia Municipal y al llegar a la misma, siendo
aproximadamente las 10:45 horas o haya interceptado en la
puerta el Lic. Dagoberto Calderdn Leal para negarle el acceso a
las instalaciones, asi como para despedirle e impedile la
enfrada a la Presidencia Municipal manifestdndole que por falta
de recursos tenia instrucciones precisas e irrevocables para que
lo despidieran por el Presidente Municipal Interino LICENCIADO
ALBERTO URIBE CAMACHO, ya que como su superior jerdrquico
estaba facultado para despedirlo; toda vez que lo CIERTO es
gue con base en lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 22 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, la relacién laboral que en su momento existid entre el
accionante de mérito y mi representado, fenecid sin
responsabilidad alguna para el H. Ayuntamiento Constitucional
de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, al extinguirse el periodo de
tiempo contemplado para prestar sus servicios, asi como todo lo
anteriormente expuesto dentro de la presente, motivo por lo que
resulta por demds innecesaria su repeticion en el presente punto.

é.- Que resulta por demas IMPRECISO y FALSO la totalidad
de lo manifestado por el actor en juicio dentro del presente
punto de hechos, en virtud de lo ya anteriormente expuesto por
nuestra parte, motivo por lo que resulta por demds innecesaria
su repeticion.

7.- Que resulta FALSO lo senalado por el C, *wwikimiek
dentro del presente punto de hechos, toda vez que |o CIERTO es
que propiamente si se actualizd y materializd lo dispuesto por la
fraccién Il del articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, al concluir la relacion
laboral sin responsabilidad alguna para el H. Ayuntamiento
Constitucional de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, en virtud de
extinguirse el periodo de fiempo por el cual se encontraba
contemplado para prestar sus servicios a mi representado.

8.- Que es FALSO lo expuesto por parte del accionante
dentro del presente punto, toda vez que en principio no fue
despedido de manera justificada o injustificada por mi
representado, ya que la propia relaciéon laboral se extinguid de
manera natural al concluir el periodo de tiempo para el cual se
encontraba contratado, motivo por lo que ante esto, por
consecuencia no existio la necesidad para instaurarle
procedimiento administrativo alguno que determinard o
justificara el término de la relacion laboral.

CONTESTA A LO MANIFESTADO EN LA PREVENCION

“Que resulta FALSO lo expuesto por parte del actor en juicio
sefalado como ampliacion del hecho del despido marcado con
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el nimero 5, en cuanto a que éste H. Tribunal deba declarar
como injustificado el despido y, que por consecuencia, tenga
que ser reinstalado en su cargo o puesto para tener que cubrirle
las prestaciones a las que por ley le correspondieron tal y como
son vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, fondo de
pensiones y salarios caidos por toda la relacion de trabajo; en
virtud que tal y como se ha venido insistiendo por nuestra parte
tanto en el escrito de contestacion a la demanda, asi como
dentro de la presente, no existid despido justificado o mucho
menos injustificado por parte de la demandada en juicio, asi
como que ha operado la prescripcion juridica para reclamar las
prestaciones en comento, al haber transcurrido en demasia el
momento oportuno para su reclamo respecto a los anos 2010 y
correspondiente en forma proporcional al 2011; ya que lo CIERTO
es que propiamente si se actualizd y materializd lo dispuesto por
la fraccion Il del articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, al concluir la relacion
laboral sin responsabilidad alguna para el H. Ayuntamiento
Constitucional de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, en virtud de
extinguirsele el periodo de tiempo por el cual se encontfraba
contemplado para prestar sus servicios a mi representado,
motivo por lo que resulta por demds ilegal, infundado e
improcedente el hecho que mi representado hubiese tenido que
instaurar procedimiento administrativo de responsabilidad en
contra del C. *x#xx para acreditar el supuesto despido del
cual se adolece, contemplado dentro del arficulo 23 de la ley
burocrdtica estatal o, que se hubiese violentado lo establecido
dentro del articulo 26 de la ley de la materia, por parte de la
demandada, reiterdndose asi que la relacién laboral precluyd
sin responsabilidad alguna para ésta Ultima al concluir el periodo
de tiempo para prestar sus servicios a mi representado el dia 31
de marzo del ano 2012, en virtud de haber contado con un
nombramiento por tiempo determinado, sin necesidad de haber
acreditado la justificacion o injustificacion de algun despido el
cual nunca se materializd en el caso que nos ocupa mediante
procedimiento de responsabilidad administrativa.

CONTESTACION A LOS NUEVOS PUNTOS DE HECHOS
QUE SE ADICIONAN:

9.- Que resulta FALSO el hecho quela demandada le haya
generado a favor del actor un nombramiento con cardacter de
definitivo y por tiempo indeterminado en donde se ostentaria
con el cargo de ‘Inspector” de Ila Coordinacién de
Administracion y Servicios Publicos del H. Ayuntamiento de
Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, toda vez que como se ha venido
manifestado en reiteradas ocasiones, el C. ***#<*xkx durante la
totalidad de tiempo que prestd sus servicios para  mi
representado, siempre y en todo momento se desempend con
un nombramiento por tiempo determinado y como servidor
publico de confianza como ‘“Inspector de la Unidad de
Comercio y Festividades” manifestdndose al respecto que tanto
la fecha en que inici® a prestar sus servicios para mi
representada, quedard debidamente precisado en el momento
procesal oportuno mediante el ofrecimiento de la probanza
correspondiente para tal efecto, siendo falso el hecho que el
actor en juicio obtuviera como salario la cantidad econémica
correspondiente a § *#*#x#xdxd t5da vez que lo cierto es que el
mismo percibia la cantidad econdmica de § #*#x#x#xd* e forma
mensual por concepto de salario, siendo también falso el hecho
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que la relacion laboral seria por tiempo indeterminado, ya que
tal y como se ha venido insistiendo por nuestra parte, siempre y
en todo momento Ila relacidon laboral fue por tiempo
determinado y durante un cierto periodo de tiempo
encontrdndose plenamente consciente de ello el actor en juicio.

Asimismo, se establece que efectivamente, mi
repreentado desconoce la existencia de algin despido en
contra del accionante en virtud que, en ningln momento se
materializd o configuro despido justificado o mucho menos
injustificado en contra del actor, motivo por lo que resulta falso
que mi representado con su postura reconozca que quebranto
la relacion laboral de manera unilateral en perjuicio del
accionante, ya que tal y como se ha manifestado, la relacién
laboral se extinguidé propiamente al concluir el periodo de
tiempo para el cudl fue contratado el C. #xFxRxEx i
necesidad de tener que instaurdrsele procedimiento
administrativo en su contra en virtud de todo lo antes expuesto,
manfiestdndose de nueva cuenta que éste nunca contd con un
nombramiento por tiempo indeterminado o definitivo, en virtud
que el mismo siempre y en todo momento contdé con un
nombramiento de cardcter temporal y por tiempo determinado.

10.- Que resulta FALSO lo expuesto por el actor en juicio
en cuanfto a que mi representado no sustenta los hechos porlos
cuales culmind la vigencia de la relacion laboral enfre el C.
kot v la entidad publica municipal demandada, toda vez
que contrario sensu a lo establecido por su parte, en diversas
ocasiones se ha reiterado que la vigencia de la relacién laboral
se extinguidé con fundamento en lo establecido por la fraccion i
del articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, el dia 31 de marzo del ano 2012, sin
responsabilidad alguna para el H. Ayuntamiento Constitucional
de Tlojomulco de Zuniga, Jalisco, al concluir el nombramiento
conferido al C. ***xxxtx fynddndose con estricto apego a la
ley de la materia para el caso en que concluya el periodo de
tiempo para el cual fue contratado, dado el cardcter de su
nombramiento al ser por tiempo determinado y de naturaleza
temporal. Siendo asi por demds y completamente FALSO el
hecho que el actor contara con un nombramiento de cardcter
definitivo en los términos de la fraccién | del articulo 16 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, dado que no resulta aplicable tal circunstancia para
el actor en juicio dado que el mismo contdé con un
nombramiento de confianza, con naturaleza temporal y por
tiempo determinado.

11.- En el mismo sentido que los apartados anteriores,
cabe establecer que resulta FALSO lo manifestado por el actor
de mérito dentro del presente punto de hechos, en el sentido
qgue mi representado actie con mala fe al emitir nombramientos
por tiempo determinado, asi como que los mismos fueran una
forma de simular un contrato de ftrabajo o fueran una
condicionante para que siguiera laborando para  mi
representado, asi como que el Ulfimo nombramiento se haya
prorrogado y que el mismo haya contado con un contrato o
nombramiento por tiempo indeterminado, asi como que el actor
en juicio haya sido frabajador de base; ya que contrario a lo
anterior, lo CIERTO es que no existe impedimento juridico o
impedimento legal alguno contemplado por la ley de la materia
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para que la demandada pudiera contratar a los trabajadores
por cierto tiempo y de manera determinada con el cardcter de
temporal, sin que por éste hecho se entienda que la misma
actva de mala fe y no puedan adquirir o crear derechos con
base en el cardcter del tipo de nombramiento de confianza, por
tiempo determinado y de naturaleza temporal, siendo asi
completamente falso e impreciso el hecho que una vez
terminado el contrato o nombramiento expedido a su favor el
actor en juicio haya confinuado Ilaborando para mi
representado, ya que lo cierto es que el periodo de tiempo para
el cual fue contfratado concluyé el dia 31 de marzo del ano 2012
y que, una vez concluido su nombramiento, el mismo dejo de
prestar sus servicios al concluir el periodo de tiempo para el cual
fue contratado, siendo inaplicable lo establecido por la Ley
Federal del Trabajo para el caso que pretende aplicar el actor
en juicio en cuanto a que debe tomarse como frabajador de
base en virtud que haya laborado o transcurrido mds de 06
meses sin nota desfavorable para mi representado y, que ante
tal motivo, la misma haya sido considerado como de base, toda
vez que la ley de la materia es muy clara en éste sentfido y
establece que para que un servidor publico pueda ser
considerado o tomado en consideracion para otorgar la base
del mismo, deberdn transcurrir por lo menos 03 anos con 06 seis
meses de manera ininterrumpida sin nota desfavorable en su
expediente, caso en concreto que no se actualiza dentro del
presente punto con respecto al actor en juicio.

12.- Es FALSO e IMPRECISO |o manifestado por el
apoderado especial del actor en juicio en cuanto a que un
nombramiento por tiempo determinado puede Unicamente
estipularse cuando lo exija la naturaleza del trabajo que se va a
prestar y cuando tenga por objeto sustituir temporalmente a otro
trabajador y que se haya agotado o terminado la obra y que
pueda ser vdlidamente acreditado por el patrén, toda vez que
lo CIERTO es que confrario a lo manifestado por el C. ikt
la propia ley de la materia en su articulo tercero, cataloga o
tipifica el cardcter de los servidores pUblicos, pudiendo ser éstos
de base, confianza, supernumerarios o becarios, debiéndose
tomar en consideracidén que el accionante de mérito, se refiere
Unicamente a los servidores publicos que son contratados por
obra mas no por tiempo determinado, tal y como lo contempla
literalmente el articulo 22 de la ley de la materia, en su fraccion
. ...

“Articulo 22.-

Siendo asi entonces conforme a lo anteriormente
senalado, la plena justificacion para dar por terminada la
relacién laboral sin que pueda ser tomada de manera unilateral
la conclusidn de la misma, totalmente contrario a lo manifestado
por el apoderado especial del C, *xkikakx

13.- Que resulta FALSO la totalidad de lo manifestado por
parte del actor en juicio dentro del presente punto de hechos,
en virtud de todo lo expuesto por parte de mi representado
dentro del escrifo de contestacion a la demanda inicial, asi
como la totalidad de lo expuesto dentro de la presente, motivo
por lo que resulta en obvio de innecesaria su repeticion, sin que
esto represente de manera alguna algun reconocimiento por
nuestra parte, por lo que se reproduce en el presente punto
todo lo expuesto por nuestra parte como si a la letra se insertare
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para efecto de negar lo que pretende acreditar el actor en
juicio dentro del mismo.”

Para acreditar sus excepciones y defensas la parte
Demandada, ofrecid y se le admitieron los siguientes
elementos de prueba y conviccion:

1.- CONFESIONAL A CARGO DEL ACTOR.
2.- DOCUMENTAL NOMBRAMIENTO.

3.- CONFESIONAL EXPRESA.

4.- INSTRUMENTAL.

5.- PRESUNCIONAL.

V.- La LITIS en el presente juicio consiste en dilucidar lo
expresado por las partes, pues el actor senala que el 30
treinta de Marzo de 2012 dos mil doce, aproximadamente a
las 10:45 horas, fue despedido por el Licenciado
DAGOBERTO CALDERON LEAL, en su cardcter de Sindico
Municipal, quien refiere le negd el acceso vy le dijo: “...que
hasta ese dia trabajaba para ellos, por falta de recursos”.

Por otra parte, el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, manifesté que es
falso el hecho que senala, toda vez que lo cierto es que en
base a lo dispuesto a la fraccion lll, del articulo 22 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, la relacion laboral que en su momento existio
con el accionante, fenecio al extinguirse el 31 treinta y uno
de Marzo de 2012 dos mil doce, el periodo contemplado
para prestar sus servicios.

Fijada asi la controversia, este Tribunal estima que le
CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA A LA ENTIDAD
PUBLICA DEMANDADA, para efectos de que acredite la
causa de la terminaciéon de la relacion laboral entre ella y el
trabajador actor, es decir, que el 31 treinta y uno de Marzo
de 2012 dos mil doce, vencié su nombramiento que le fue
otorgado, como lo senala en la contestacion a la
ampliacion de demanda foja 54 de autos, lo cual deberd
demostrar de conformidad a lo dispuesto por los articulos
784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia.
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En ese senfido se procede analizar los elementos de
conviccion admitidos a la Institucion demandada, en
especial la DOCUMENTAL numero 2, consistente en el
nombramiento por fiempo determinado que le fue
expedido al actor con vigencia del 01 primero al 31 treinta y
uno de Marzo de 2012 dos mil doce, el cual es analizado a
verdad sabida y buena fe guardada, conforme a lo
establecido en el numeral 136 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, documento
el cual fue exhibido en copia certificada por la oferente, no
obstante a ello, el actor en la Confesional a su cargo al
absolver posiciones, negd haber firmado un nombramiento
por el periodo antes indicado, sin embargo no ofrecid
prueba alguna para desvirtuar la firma que se encuentra en
el apartado del trabagjador en el nombramiento que
ampara el periodo del 01 primero al 31 treinta y uno de
Marzo de 2012 dos mil doce, ante dicha omision éste
documento merece credibilidad plena, al no ser combatido
con prueba en contrario. Lo anterior tiene aplicacion el
criterio Jurisprudencial que a continuacion se cita:---------------

Registro No. 393058 Localizacién: Séptima Epoca
Instancia: Cuarta Sala Fuente: Apéndice de 1995 Tomo
V, Parte SCIJN Pdgina: 110 Tesis: 165 Jurisprudencia
Materia(s): laboral.

DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROPIO FIRMANTE,
VALOR PROBATORIO DE LOS. En caso de objecion de
documentos que aparecen firmados por el propio
objetante, corresponde a éste acreditar la causa que
invoque como fundamento de su objecidn, y si no lo
hace asi, dichos documentos merecen credibilidad
plena.

Séptima Epoca: Amparo directo 4791/64. Maria de la Luz
Méndez Rios. 13 de mayo de 1965. Unanimidad de cuatro
votos. Amparo directo 5306/70. David Herndndez
Cdzares. 25 de junio de 1971. Cinco votos. Amparo
directo 177/72. Rafael Lora Cruz. 16 de junio de 1972.
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 2385/72.
Manuel Gomez Angeles y coags. 10 de enero de 1973.
Cinco votos. Amparo directo 5179/73. José Cervantes
Mendieta. 6 de marzo de 1974. Unanimidad de cuatro
votos.

Genealogia: APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMO L NO APA PG. APENDICE AL TOMO
LXIV NO APA PG. APENDICE AL TOMO LXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMO XCVII NO APA PG. APENDICE '54:
TESIS NO APA PG. APENDICE '65: TESIS NO APA PG.
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APENDICE '75: TESIS 76 PG. 83 APENDICE '85: TESIS 90 PG. 82
APENDICE '88: TESIS 693 PG. 1156
APENDICE '95: TESIS 165 PG. 110.

De ahi que, al no desvirtuarse la firma del actor
contenida en el nombramiento que ampara el periodo del
01 primero al 31 treinta y uno de Marzo de 2012 dos mil
doce, por ende, se le tiene por aceptada la firma del
trabajador que se encuentra estampada en dicho
documento, origihando con ello su legalidad; en
consecuencia, se estima que el operario quedd obligado
acatarlo en los términos pactados, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 18 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

En cuanto a la CONFESIONAL a cargo del actor
koot |, desahogada el veintidos de Octubre de dos mil
trece, fojas (108-109 vuelta), que es valorada conforme al
arficulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, la cual se estima que no aporta
beneficio a su oferente, dado que el absolvente negd todo
lo que se le cuestiond.------------

Respecto a las pruebas PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA, asi como INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, las
cuales son analizadas en forma légica y concatenada, de
acuerdo al ardbigo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se estima que
le rinden beneficio a la parte demandada, en virtud de que
en actuaciones se aprecia la documental 2, relativa al
nombramiento que le fue otorgado al actor por tiempo
determinado, con fecha de vencimiento el dia 31 treinta y
uno de Marzo de 2012 dos mil doce, el cual no fue
desvirtuado con prueba alguna, por ende, se estima que
con dicho nombramiento, la demandada acredita que la
relacion laboral del actor termind en esa fecha, cumpliendo
con ello la carga probatorio que le fue impuesta en este
juicio.

Asi las cosas, los que hoy resolvemos estimamos que ha
guedado debidamente acreditado que el actor se venia
desempenando con un nombramiento por fiempo
determinado, como Inspector, al que evidentemente se le
atribuyo el cardcter de frabajador por tiempo de terminado
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y una vez que concluyo la ultima designacion se decidio ya
no otorgarle un nuevo nombramiento habida cuenta, que
la patronal para extender nombramientos de ese fipo se
encuentra facultada expresamente en el articulo 16,
fracciones IV y V de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en relacion con el diverso
ardbigo 3 del citado cuerpo de leyes, que contempla
precisamente que el nombramiento que se extienda a los
empleados pueden ser temporales, provisionales o interinos,
ademds de que en esos términos fue aceptado el
nombramiento por el servidor publico actor pues lo suscribid
a sabiendas de su cardcter temporal.

De ahi que, la accidn de reinstalacion que ejercita la
actora resulta del todo improcedente, ya que es de
explorado derecho que la accidon de reinstalacion se
materializa, cuando el actor es separado en forma
injustificada de su cargo o dicho de ofra forma cesado
injustificadamente, tal y como lo establece el articulo 23 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco vy sus
Municipios, y en la especie la accion de reinstalacion que
recloma el accionante en el puesto de “Inspector” resulta
en forma por demds evidente la improcedencia de la
misma, toda vez que el servidor publico actor, jamdas fue
separado de su cargo, sino que como la demandada lo
refiere vencid el término establecido en el Ultimo
nombramiento que era el que regia la relacion laboral. A lo
anterior cobra aplicacion la siguiente jurisprudencia visible
en la Novena Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XIl, Julio del 2000, Tesis: 11.1°.T.J/43, pdagina: 715, Bajo el
Rubro:

RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR
VENCIMIENTO DEL CONTRATO. Si un ftrabajador tiene
celebrado un confrato por tiempo determinado y al
vencimiento del mismo es separado de su trabagjo por el
patrén, resulta que tal separacidn no puede ser
considerada como despido, menos aun que sea
injustificado, sino que debe entenderse como una
terminacion de la relacion laboral por haber fenecido el
término que en el susodicho contrato se establecio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO.
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En consecuencia de lo anterior, SE ABSUELVE A LA
DEMANDADA H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, de REINSTALAR al actor
riskieekx |, en el puesto que desempenaba de “INSPECTOR”,
asi como del pago de salarios vencidos, Aguinaldo,
Vacaciones, Prima Vacacional y pago de cuotas al Instituto
Mexicano del Seguro Social, con posterioridad a la fecha en
que fenecid el Ultimo nombramiento que le fue otorgado al
actor, por tiempo determinado del 01 primero al 31 treinta y
uno de Marzo de 2012 dos mil doce, esto debido a que
éstas prestaciones se estiman accesorias a la accion
principal de reinstalacion misma que fue improcedente, por
ende, sus accesorias corren su misma suerte. Ademdas resulta
improcedente la nulidad de cualguier documento que
solicita el actor, ya que no precisa a que documentos se
refiere, lo que deja sin materia su andlisis.

VI.- En cuanto al reclamo que hace |la actora en su
demanda bajo el inciso b), respecto al pago de
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, por todo el
tiempo que duro la relacidon laboral. A lo cual la
demandada argumento que las prestaciones le fueron
cubiertas durante el periodo de fiempo que existid la
relacion laboral con el actor. Ademds opone la excepcion
de prescripcion en términos del articulo 105 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Asi las cosas, en primer término se procede a entrar al
estudio de la excepcidn de prescripcidon hecha valer por la
parte demandada, |la cual resulta PROCEDENTE, ya que el
numeral 105 antes invocado, establece que: Las acciones
que nazcan de esa ley, o del nombramiento expedido en
favor de los servidores publicos prescribirdn en un ano, con
excepcion de los casos senalados en el articulo siguiente.
Por lo cual, se procede analizar dichas prestaciones de un
ano atfrds a la fecha en que la actora presentd su
demandaq, es decir, si la presento el 29 veintinueve de Mayo
de 2012 dos mil doce, entonces el periodo que abarcara su
andlisis serd del 29 veintinueve de Mayo de 2011 dos mil
once al 31 tfreinta y uno de Marzo de 2012 dos mil doce, en
que vencid su nombramiento, debido a que con
anterioridad al 29 veintinueve de Mayo de 2011 dos mil
once, se encuentra prescrito su reclamo, por ende, SE
ABSUELVE AL AYUNTAMIENTO DEMANDADO, de pagar a la
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accionante Vacaciones, Prima Vacacional y Aguinaldo,
reclaomados con anterioridad al 29 veintinueve de Mayo de

2011 dos mil once, por estar prescrito.

Asi pues, se estima que le corresponde a la parte
demandada la carga de la prueba, a efecto de que
acredite que por el periodo del 29 veintinueve de Mayo de
2011 dos mil once al 31 treinta y uno de Marzo de 2012 dos
mil doce, en que vencid su nombramiento, sin embargo al
aseverar la patronal que dichas prestaciones le fueron
cubiertas por el tiempo que existid la relacion laboral; lo
anterior de conformidad a lo dispuesto por el articulo 784 y
804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a
la Ley que rige el procedimiento laboral burocrdtico, sin
embargo al ser analizadas y valoradas en parrafo anteriores
la totalidad de las pruebas aportadas por la patronal,
ninguna de ellas tiene relacion con esta carga probatoria,
de ahi que no demuestra que se le haya cubierto a la
demandante el pago y goce de estas prestaciones en el
periodo indicado, por lo cual pone al descubierto la
procedencia de este reclamo, por ende, SE CONDENA AL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO, a pagar al actor Vacaciones, Prima
Vacacional y Aguinaldo, por el periodo del 29 veintinueve
de Mayo de 2011 dos mil once al 31 freinta y uno de Marzo
de 2012 dos mil doce, en que vencio su nombramiento, por
los motivos y razones antes expuestos.

VIl.- En relacion al reclamo que hace el actor, tocante
a las aportaciones al Instituto de Pensiones del Estado. A lo
cual la demandada argumento que le fue cubierta durante
el tiempo en que existio la relacion laboral con el
accionante. Ademds opuso la excepcion de prescripcion
en base al numeral 105 de la ley burocrdtica Estatal, la cual
se estima improcedente, dado que el derecho a las
pensiones es imprescriptible, conforme a los numerales 163,
164, 165, de la Ley del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, contenida en el decreto nUmero 22862/LVIII/09, de
fecha 12 doce de Noviembre de 2009 dos mil nueve, pues
se establece que el derecho a las pensiones es
imprescriptible, dado que no existe una disposicion que
prevea el término para enterar las cuotas correspondientes
ante la Direccion de Pensiones del Estado, hoy Instituto de
Pensiones, de ahi que no es correcto que se aplique la regla
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genérica que senala el articulo 105, de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
por lo que, si la Ley del Instituto de Pensiones no exige un
plazo para ello, se sobre entiende que es imprescriptible el
pago de aportaciones ante dicho Instituto; de ahi que no
opere la prescripcion a que se alude en el articulo 105 de la
Ley burocrdtica Estatal que invoca la patronal; en otro
orden de ideas, este organo Jurisdiccional estima que
correspondid al demandado la carga de la prueba para
demostrar que se cubrieron a favor de la actora, las
aportaciones correspondientes a dicho fondo, sin que de las
pruebas que abond, se desprenda que haya cumplido con
el débito probatorio impuesto; mdxime que la demandada
asevero que siempre las cubrid sin demostrarlo, razén por la
cual SE CONDENA AL H. AYUNTAMIENTO DEMANDADO, a
realizar las aportaciones ante el Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, que haya dejado de aportar a favor del
operario, desde el 01 uno de Enero de 2010 dos mil diez y
hasta el 31 treinta y uno de Marzo de 2012 dos mil doce en
qgue fenecid su nombramiento.

VIIl.- Exige la accionante el pago de 2 DOS HORAS
EXTRAS DIARIAS de lunes a sdbado, argumentando que su
jornada diaria era de 08:00 ocho a las 16:00 dieciséis horas,
laboradas durante el tiempo que prestd sus servicios. A
dicha peticion la demandada alegd que siempre laboro
dentro de su jornada laboral ordinaria, es decir, 08 ocho
horas diarias y 40 cuarenta a la semana, otorgdndole los
sabados y domingos de cada semana de descanso.
Ademds invoca la excepcion de prescripcion que prevé el
numeral 105 de la Ley Burocrdatica Estatal de la materia. Bajo
esa tesitura, los que resolvemos estimamos que es primordial
analizar la excepcidén opuesta por la entidad, la cual al ser
analizada se considera procedente, asi que, conforme o
dispone el numeral citado, el actor sélo tiene derecho a
reclamar las prestaciones mencionadas hacia un ano atrds
de la fecha en que se hizo exigible con la presentacion de
la demanda, es decir, si la presentd el 29 veintinueve de
Mayo de 2012 dos mil doce, entonces el periodo que
abarcara su andlisis serd del 29 veintinueve de Mayo de
2011 dos mil once al 30 treinta de Marzo de 2012 dos mil
doce, en que alega fue despedido, dado que con
anterioridad al 29 veintinueve de Mayo de 2011 dos mil
once, se encuentra prescrito su reclamo, por ende, SE
ABSUELVE AL AYUNTAMIENTO DEMANDADO, de pagar a la
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accionante Horas Extras reclamadas, con anterioridad al 29
veintinueve de Mayo de 2011 dos mil once, por estar

prescritas.

Entonces al existir controversia respecto a si labord o
no la jornada extraordinaria reclamada, por el periodo del
29 veintinueve de Mayo de 2011 dos mil once al 30 treinta
de Marzo de 2012 dos mil doce, de conformidad a lo
dispuesto por el numeral 784 fraccion VIl de la Ley Federal
del Trabagjo aplicada supletoriamente a la Ley de la Materiq,
le corresponde |la carga de la prueba a la parte
DEMANDADA para demostrar su aseveracion, es decir, que
el actor laboré su jornada legal de 40 horas a la semana, sin
generar tiempo extraordinario.

Esto atendiendo a la Jurisprudencia que a
continuacion se trascribe:

No. Registro: 179.020

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXI, Marzo de 2005

Tesis: 2a./J. 22/2005

Pagina: 254

HORAS EXTRAS. CUANDO LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO RECLAMAN SU PAGO Y EL TITULAR CONTROVIERTE LA
DURACION DE LA JORNADA, A ESTE LE CORRESPONDE LA CARGA
DE ACREDITAR QUE UNICAMENTE LABORABAN LA LEGAL.

De conformidad con el articulo 11 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en lo no previsto en ese
ordenamiento o en disposiciones especiales, se aplicard
supletoriamente, en primer término, la Ley Federal del Trabajo. En
tal virtud, y toda vez que la ley burocrdtica no senala
expresamente como debe probarse la jornada laboral o a quién
corresponde la carga de la prueba en tratandose del tiempo
extraordinario, deben considerarse aplicables los articulos 784,
804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo que disponen, en
esencia, que es al patréon a quien corresponde probar su dicho
cuando exista discrepancia sobre la jornada de trabagjo. Por
fanto, si al contestar la demanda el ftitular confrovierte la
duracion de la jornada de trabagjo sin acreditar que el frabajador
laboraba la jornada legal, debe condendrsele al pago de las
horas extras reclamadas en razén de que es a aquél a quien
corresponde la carga de la prueba. -

Contradiccion de tesis 173/2004-SS. Entre las sustentadas por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito y el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,
hoy Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. 14 de
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febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo |[. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Sobre esa base, se procede al andlisis de las pruebas
aportadas por la parte DEMANDADA, sin embargo, al ser
analizadas y valoradas en pdrrafo anteriores la totalidad de
las pruebas aportadas por la patronal, se estima que con la
DOCUMENTAL 2, ofrecida por la demandada relativa al
nombramiento oforgado, se aprecia que en él se estipulo
una jornada laboral de 40 cuarenta horas semanales.
Luego, al analizar la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, la cual dispone en sus
arficulos 29, 30 y 31, que la jornada laboral no puede
rebasar los maximos legales:

“Art. 29. La duracién mdxima de la jornada sera: ocho horas
la diurna; siete horas la nocturna, y siete horas y media la
mixta.

Art. 30. La jornada de trabajo podra ser repartida entre los
dias laborales del mes, siempre y cuando no exceda los
maximos legales.

Art.31. Cuando la naturaleza del trabajo asi lo requiera, la
jornada madxima podrd ser reducida, teniendo en cuenta el
numero de horas que pueda trabajar un individuo normal,
sin sufrir quebranto a su salud.”

De acuerdo a lo manifestado por las partes, asi como
lo establecido en los articulos antes invocados, se concluye
que el actor se desempenaba en una jornada diurna, la
cual equivale a ocho horas de labores diarias, por
enconfrarse comprendia entre las seis y las veinte horas del
dia, conforme el articulo 60 de la Ley Federal del Trabagjo,
por ende, se estima que la jornada legal de labores del
operario es de ocho horas diarias de lunes a viernes; sin
embargo, al senalar el actor que laboraba de lunes @
sdbado, entonces el deberd demostrar que se desempeno
el dia sabado ya que refiere lo desempenaba, sin embargo
con las pruebas que ofrecid no lo demuestra, ya que
ninguna fue ofrecida y desahogada con ese fin, pues las
CONFESIONALES 1, 2 y 3, no le rinden ningun beneficio para
ese efecto, dado que los absolventes negaron lo que se le
cuestiona. La TESTIMONIAL ofrecida por esta parte, se
desborda de esta contfroversia, debido a que de su
desahogo se aprecia que no lleva ese propdsito, y la
Inspeccion Ocular sélo genera una presuncion, que quedod
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desvirtuada con el nombramiento que anteriormente se
analizd, por ende, se estima que el actor sélo se desempeno
en una Jornada Legal de 08 ocho horas diarias de lunes a
viernes, es decir, 40 horas semanales, tal y como lo
manifestd la demandada en su contestacion a la demanda,
debido a que el actor con sus pruebas no lo desvirtUa, por
ello resulta indiscutible que el actor jamds se excedid de la
jornada legal de 40 cuarenta horas a la semana; como
consecuencia SE ABSUELVE A LA DEMANDADA, de pagar
horas extras al trabajador actor por el periodo del 29
veintinueve de Mayo de 2011 dos mil once al 30 freinta de
Marzo de 2012 dos mil doce, conforme a lo anteriormente
fundado y motivado.

IX.- El recurrente reclama bajo el amparo del inciso g)
del escrito de demanda, el pago de media hora por
concepto de tiempo para la toma de alimentos, desde el 01
de Enero de 2010 y lo limita hasta el dia en que refiere fue
despedido. A tal peticion la demandada refiere que
siempre le fue oforgada durante la vigencia de la relacion
laboral, 30 treinta minutos de su jornada laboral ordinaria
hasta que concluyd su relacion laboral. Ademds invoca la
excepcion de prescripcion que prevé el numeral 105 de la
Ley Burocrdtica Estatal de la materia. Bajo esa tesitura, los
que resolvemos estimamos que es primordial analizar la
excepcion opuesta por la entidad, la cual al ser analizada
se considera procedente, asi que, conforme lo dispone el
numeral citado, el actor sélo fiene derecho a reclamar las
prestaciones mencionadas hacia un ano atrds de la fecha
en que se hizo exigible con la presentacion de la demanda,
es decir, si la presentd el 29 veintinueve de Mayo de 2012
dos mil doce, entonces el periodo que abarcara su andlisis
serd del 29 veintinueve de Mayo de 2011 dos mil once al 30
treinfa de Marzo de 2012 dos mil doce, en que alega fue
despedido, dado que con anterioridad al 29 veintinueve de
Mayo de 2011 dos mil once, se encuentra prescrito su
reclamo, por ende, SE ABSUELVE AL AYUNTAMIENTO
DEMANDADOQO, de pagar a la accionante medias horas para
la toma de alimentos, con anterioridad al 29 veintinueve de
Mayo de 2011 dos mil once, por estar prescrito.

En razén de lo anterior, se procede analizar la media
hora para la ingesta de alimentos que debe otorgar el
Ayuntamiento demandado, al servidor publico actor,
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unicamente por el periodo del 29 veintinueve de Mayo de
2011 dos mil once al 31 treinta y uno de Marzo de 2012 dos

mil doce, en que vencid su nombramiento.

Una vez hecho lo anterior y en base a las
manifestaciones de la demandada, este Organo Colegiado
estima que le corresponde al Ente demandado, demostrar
que le otorgaba al operario media hora diaria para la toma
de alimentos, lo anterior de conformidad a lo dispuesto por
los articulos 784 fraccion VIII y 804 fraccion lll de la Ley
Federal del Trabagjo, aplicada supletoriomente a la Ley de la
materia, asi como atendiendo al principio del derecho que
establece que quien afima estd obligado a probar, sin
embargo, con las pruebas que ofrecid esta parte y que
anteriormente fueron analizadas, no se demuestra que se le
haya otorgado esa media horas diaria para la ingesta de
alimentos, menos aun se desvirtUa su adeudo, motivo por el
cual este Tribunal determina conveniente condenar y SE
CONDENA AL DEMANDADO, a pagar 30 treinta minutos de
descanso por dia laborado para la foma de alimentos en
favor del actor del juicio, por el periodo comprendido del 29
veintinueve de Mayo de 2011 dos mil once al 31 freinta y
uno de Marzo de 2012 dos mil doce, en que vencid su
nombramiento.

Ahora bien, tomando en consideracion que en el
periodo condenado se demostrd que el actor se
desempeno en una jornada legal de lunes a viernes con
una jornada de 40 horas semanales. Entonces en dicho
periodo, corresponden 44 cuarenta y cuatro semanas, y
que por cada semana el actor le corresponden 2 2 dos
horas y media para la ingesta de alimentos, lo anterior en
base a que el actor no demostrd que laborara los sdbados,
por lo cual se tuvo que su jornada era de 5 cinco dias a la
semana, es decir, de lunes a viernes, entonces si
multiplicamos 2.5 horas por 44 semanas, al hacer la
operacion aritmética nos resultan 110 horas extras por dicho
periodo, que deberdn cuantificarse con un 100% mds del
sueldo asignado a las horas de jornada ordinaria, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 34 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.
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X.- El recurrente reclama bajo el amparo del inciso h)
del escrito de demanda, el pago de 06 dias econdmicos
por ano, desde que inicio a laborar y hasta el dia que refiere
fue despedido. A tal peticidon la demandada refiere que
debieron ser solicitados en su momento por el propio actor y
gue durante la vigencia de la relacidon no lo hizo. Ademads
invoca la excepcidon de prescripcidon que prevé el numeral
105 de la Ley Burocrdtica Estatal de la materia. Bajo esa
tesitura, los que resolvemos estimamos que es primordial
analizar la excepcion opuesta por la entidad, la cual al ser
analizada se considera procedente, asi que, conforme lo
dispone el numeral citado, el actor sélo fiene derecho a
reclamar las prestaciones mencionadas hacia un ano atrds
de la fecha en que se hizo exigible con la presentacion de
la demanda, es decir, si la presentd el 29 veintinueve de
Mayo de 2012 dos mil doce, entonces el periodo que
abarcara su andlisis serd del 29 veintinueve de Mayo de
2011 dos mil once al 31 treinta y uno de Marzo de 2012 dos
mil doce, en que vencid su nombramiento, dado que con
anterioridad al 29 veintinueve de Mayo de 2011 dos mil
once, se encuentra prescrito su reclamo, por ende, SE
ABSUELVE AL AYUNTAMIENTO DEMANDADO, de pagar al
accionante dias econdmicos, con anterioridad al 29
veintinueve de Mayo de 2011 dos mil once, por estar
prescrito.

En razdn de lo anterior, se procede analizar el
concepto de dias econdmicos reclamados por el periodo
del 29 veintinueve de Mayo de 2011 dos mil once al 31
treinta y uno de Marzo de 2012 dos mil doce, en que vencio
su nombramiento; esto debido, a que la demandada en
ningun momento negd la existencia de dicha prestacion,
por lo cual releva al actor de demostrarla, sino por el
contrario senalo que el actor nunca los solicito, lo que
denota entonces que no se los otorgo durante el periodo
antes indicado, por ende, este Tribunal determina
conveniente condenar y SE CONDENA AL DEMANDADO, a
pagar al actor en forma proporcional dias econdmicos que
resulten, por el periodo del 29 veintinueve de Mayo de 2011
dos mil once al 31 freinta y uno de Marzo de 2012 dos mil
doce, en el entendido de que son 06 seis dias por ano de
servicio, esto se estima asi al no ser desvirtuado por la
patronal.
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Respecto al reclamo que hace el actor, por el pago

de salarios devengados del 16 dieciséis al 30 freinta de
Marzo de 2012 dos mil doce. A lo cual la demandada
argumento que le fue cubierto en todo momento su salario,
durante la vigencia de la relacién laboral entre el actor y el
demandado, sin embargo la patronal con ninguna de sus
pruebas que ofrecid y que anteriormente fueron analizadas
demuestra haber realizado el pago de salarios de los dias
reclamados, ante esa omision denota su adeudo, bajo esa
directriz SE CONDENA A LA DEMANDADA, a pagar al actor
del juicio, los SALARIOS DEVENGADOS del 16 dieciséis al 30
treinta de Marzo de 2012 dos mil doce.

Para la cuantificacion de las prestaciones a las que
fue condenado el Ayuntamiento demandado en la
presente resolucion, deberd de tomarse como base el
salario  mensual que senala el demandado en su
contestacion, pues si bien lo controvierte, fambién lo es que
con el Ultimo nombramiento que le otorgo actor con fecha
de vencimiento 31 de Marzo de 2012, demuestra haber
pactado un salario mensual de § **#xxd*xd* mensuales,
documento el cual no fue desvirtuado por el actor, de ahi
que el salario base para cuantificar las prestaciones
condenadas serd el pactado por las partes en el
documento antes indicado.

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y
demas relativas y aplicables de la Ley para los Servidores
publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios se resuelve
bajo las siguientes:

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor ¥#*x¥¥x¥k — aon parte acreditd su
pretension 'y la demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO,
parcialmente justificd sus excepciones y defensas, en
consecuencia:
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SEGUNDA.- SE ABSUELVE A LA DEMANDADA H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO, de REINSTALAR al actor **xxxxsssx  on g
puesto que desempenaba de “INSPECTOR”, asi como del
pago de salarios vencidos, Aguinaldo, Vacaciones, Prima
Vacacional y pago de cuotas al Insfituto Mexicano del
Seguro Social, con posterioridad a la fecha en que fenecid
el Ultimo nombramiento que le fue otorgado al actor, mismo
qgue vencio el 31 treinfa y uno de Marzo de 2012 dos mil
doce. Ademds de pagar a la accionante Vacaciones,
Prima Vacacional, Aguinaldo, medias horas para la toma de
alimentos y dias econdmicos, estos reclamos, con
anterioridad al 29 veintinueve de Mayo de 2011 dos mil
once. Como también se absuelve de pagar cantidad
alguna por horas extras en el periodo reclomado. Lo anterior
bajo los razonamientos expuestos en la presente resolucion.-

TERCERA.- SE CONDENA A LA DEMANDADA H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO, a pagar al actor en forma proporcional
Vacaciones, Prima Vacacional, Aguinaldo y dias
econdmicos correspondientes, todas estas prestaciones por
el periodo del 29 veintinueve de Mayo de 2011 dos mil once
al 31 treinta y uno de Marzo de 2012 dos mil doce. Ademds
se condena a la demandada, a redlizar las aportaciones
ante el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, que haya
dejado de aportar en favor del operario, desde el 01 uno de
Enero de 2010 dos mil diez y hasta el 31 freinta y uno de
Marzo de 2012 dos mil doce. Asi como a pagar al actor 110
horas extras que resultan de 30 treinta minutos de descanso
por dia laborado para la toma de alimentos. Ademds se
condena a pagar los salarios devengados del 16 dieciséis al
30 treinta de Marzo de 2012 dos mil doce. Ello conforme a
los razonamientos expuestos en los considerandos de la
presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. -------------

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno que
integra este Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de
Jalisco, integrado de la siguiente manera: Magistrada
Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado
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Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza y Magistrado José
de Jesus Cruz Fonseca, que actian ante la presencia de la
Secretario General, abogada Patricia Jiménez Garcia, que
autoriza y da fe. Proyectd como Secretario de Estudio vy
Cuenta, abogado José Juan Lépez Ruiz.
LRJJ/**.




