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EXPEDIENTE: DEM'ANDA LABORAL INDIVlbUAL 173612016/11-E

ACTOR: M}\RIA DE LOSANGELES ESPINOZA TORRES
V8-

DEMANDADO:'.O P.D INSTITUTO DEFORMACION PARA EL
TRABAJO DER ESTADO DE JALISCO

\

GUADALAJARA, JALISCP A VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS ML
DIECINUEVE. |

VISTOS, los autos del juicig laboral registradoajo nimero del expediente
sefialado al rubro, para fformular PROYEGAO DE RESOLUCION EN
FORMA DE LAUDO, pmowdo por el agor el C. MARIA DE LOS
ANGELES ESPINOZA fTORRES en contfa de la demandada O.P.D

RESULTANDOS:

1.- Con fecha 22 DE GEPTIEMBRE DL 2016 el trabajador actor presentd
demanda laboral er§ contra de g demandados citados en lineas
anteriores de los qug reclamo la REINSTALACION INMEDIATA, PAGO
DE SALARIOS DE VE Ncmos y defas prestaciones que de la demanda
se desprenden.

2- Por ser la aufpridad comgetente esta autoridad se avoco al
conocimiento, tramity solucion glel presente conflicto mediante auto de
radicacion de fecha 28 DESEP EMBRE de 2016, fijando dia y hora con
los aperCIblmientos/ : 5'
prevista por ¢ d(iCE0B7
ordenando el en@ ...
para tal efecto. 'fa { S

A IDD Y PERSONERIA promovido con fecha con
e 016

) “. DA Y EXCEPCIONES, prevista por ¢l articulo
08! Trabajo a la que comparecieron ambas partes
por conducto de suserados caracter que acreditaron mediante los
documentos exhibidgS arge esta autoridad, por lo que una vez declarada
abierta la audiencia jse ofglen abrir la etapa CONCILIATORIA en la cual
las partes manifeStandod que no era posible flegara a un armeglo
conciliatorio, en lafetapa e DEMANDA Y EXCEPCIONES se tuvo 4 la
parte demandada fdando sk contestacién de demanda y a su ampliacion
realizada, mediagite escritc} agregandose a autos y del cual se corri6
traslado a la parté actora coR la copia simple de ley y por ende, se Je tuvo
por opuestas lagiexcepciones W defensas que de la misma se desprenden.
Realizadas las 5{mamfestac:ongs por la parte actora en uso de réplica,

donde manifesio: que resulta'ser falsas las manifestaciones de la parte

contraria, hacigndo notar a estajunta que la demandada presento un aviso
de recision ante esta honorable Tribunal por lo que se acredita la falsedad
que se condyce la demandada, y a la contra replica por la demandada se
manifestd defla siguiente manera: que todo lo manifestado por mi contraria
es meramente falso y que la verdad de los hechos consta en mi
contestacion, misma que se probara en su momento procesal oportuna.
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Ordenandose cerrar la etapa, y,;‘se{ala)écha para el desahogo de la
etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS.

5.- Con fecha 24 de AGOSTO de 2017 segllevd a cabo el desahogo de la
audiencia de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por
el articulo 880 de la Ley?] Federal del Tfabajo, a la que comparecieron
ambas partes, por conducto de sus apoderados, por lo que una vez
declarada abierta la audiencia se tuvo a fas partes ofertando los medios de
conviccion que a su dg'recho convino, f la parte actora mediante escrito
constante de 02 fojasiUtiles escrito pgf un solo lado de sus caras, en un
total de 05 probanzi, el cual se orgena agregar a los autos para que
surta sus efectos legales correspondientes, asi mismo corre traslado del
mismo a su contragié: Asi mismo ge tiene al apoderado especial de la
parte demandada gfrecienglo sus miedios probatorios mediante escrito en
01 foja util por un golo lado de sud caras , en un total de 04 probanzas ,
escrito el cual se grdena agregarga los autos para que surta sus efectos
legales correspo%ientes, asi cgmo corriendo trasiado del mismo a su

contraria; De igual forma se tieng a ambas partes objetando mutuamente
las pruebas ofrecidas por su cofitraria , objeciones que seran tomando en
cuenta en su rgomento ‘progesal oportuno, lo anterior tal como se
desprende de §lineas angriores y para los efectos legales
correspondientesy Posteriormente siendo admitidas en su mayoria las

pruebas por encontrarse ajuétadas a derecho y tener relacion con la Litis
planteada.

6.- Con fecha}13 de DICIEMBRE de 2018; Vista la certificacion que
antecede se ordgnd cerrdr la etapa de pruebas, se les concedio a las
partes un térming de dos Hias para que formularan sus alegatos y en caso
de no hacerlos s€ les tenﬁra por perdido el derecho de alegar.

[
7.- Con fecha 14 de AGOSTO de 2019, en virtud de que las partes no

formularon sus & gato§ en el termino concedido, se les tuvo por perdido
el derecho a fo T.Llé, 08, ordenandose cerrar la instruccion y turnar los

autos al Prc/es\gdé3 je A :”ﬂi;ér para la emision del Proyecto de Resolucion en
forma de L@udof §-qUe se realiza en base a los siguientes:

19z: 8 F -9
3] CONSIDERANDOS:
\ 9,,’;}‘:‘ 3 ek

|- Esta onCeava Jbnta Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje en

+

NN )0 o SLE
el Estado, es comptente para conocer y resolver el presente juicio laboral

de conformidad afdo dispuesto por los articulos 527, 601, 621, 700, y
demas relativos y aplicables de la Ley Laboral, asi como de conformidad a

lo dispuesto en l} dpnvocatoria emitida por el ejecutivo estatal que fija e

N

~

integra las compgtepcias de las Juntas Especiales que conforman a la
Local de Conciliagiorg y Arbitraje en e Estado.

l- La personafidadgde las partes, asi como la personeria de sus
apoderados quedaronjdebidamente acreditadas en autos de conformidad
a los documentos exhibidos, poderes otorgados y a lo dispuesto por los
articulos 689, 690, 6924y demas relativos y aplicables de la Ley Laboral.

frabajador actgr ejercitando como la accion principal, la REINSTALACION
INMEDIATA yt SALARIOS VENCIDOS, en virtud del despido injustificado
de! que se dugle, manifestando sustancialmente al respecto que:

lIl.- Entrando ;l estudiy analisis del presente juicio laboral, se tiene al

horas, despgés de haber terminado con sus labores de ese dia, fue
despedida por la jefa de recursos humanos de la demandada sefiorita
PATRICIA GUADALUPE MARTIN ALONSO , misma que le indico a la

El dia 13 dpz Septiembre del 2016, siendo aproximadamente las 17:00
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actora“ que ya no habia trabajo para ella”, por lo que la actora se retir6 del
lugar, hechos que fueron presenciades)gor arias personas que se
encontraban en el lugar de los hechod) y que oculyieron a dos metros de la
puerta principal de acceso'genera el 0.P.D denandado, sifio enavenida
Avila Camacho No.2068 entre ias calles A1 y Aﬁenida Circunvalacion en
la Colonia Jardines del Counyn Guadalajara, Slisco.

C

A LO QUE LA DEMANDADA CONTESTO:

ajenas a mi representada, concluyo de formd ordinaria y cotidiana su
jomada laboral el dia viefnies 02 de septiembre! de 2016-y-a partir del dia
lunes 0 iembrefdel 2076, dejode prasentarse a laborar para mi
_representada; sin motivg , ¢ausa 6 razon justiﬂiable, por lo que al respecto
y a partir de dicha ¢2ta se le levantaronflas comespondientes actas
administrativas por “faltas injustificadas a laborar” , asi como de los dias
subsecuentes reiterado, ;que se descondcen los motivos, causas o
razones de sus inasistencia , es preciso?resaltar que también, el dia
viernes 07 de septierbre de izo llegar a su direccion de plantel de
labores una constangia de cita médica dq_g MSS, de ia que se advierte que
el dia 06 de septicmbre de 2016 de Jas 16:02 a las—48.23 horas se
encontrab g ica, y asi n;'is'mo se advierte que la accionante
no ameritaba incapacidad alguna po[g'o que es de sorprender, que sin
necesidad ni justificacion alguna, la ajcionante simplemente haya dejado
de presentarse a laborar para mi representada. Por Ultimo, y para dejar en
evidencia las falsedades de la accioﬁﬁnte y sus apoderados, ¢l dia martes
13 de septiembregdel 2016 la 9’ PATRICIA GUADALUPE MARTIN
ALONSO, no laborg para mi repreﬁentada. dado que el dia 12 al 14 de
septiembre de 2016 gozo dle tres dias econdmicos.

i .
La verdad de las cosas, egque el accionante , ;or causas completamente

_£
PLANTEADA LA I:‘I'TIS.,-',E; eg}ik}gl trabajador actor sefialando haber
sido despedido conyfetfia 13 OF SEPTIEMBRE DE 2016 y la demanda
que el actor dejo de/presentafse con fecha 05 DE SEPTIEMBRE DEL
2016, por lo que I% '@sm‘a - constrifie en determinar si la actora fue
despedida o si por gt'¢onlrand fue.esta quien dejé de asistir a laborar con
4 aimisma $e dice despedida, en el entendido de
que éste solo pued& ssidérédo un medio de defensa y nunca una
excepeion, esto es, & gmandada haya controvertido la accién de
despido por medio Ge una defensa tal como lo es la de que "fue la
trabajadora quien dej_g de!'presentarse a laborar” dicha manifestacion no
es apta para ser consj ef%da como una excepcion, porque al no haberse
invocado una causa Bsecifica de la inasistencia de la actora, con la
finalidad del patron 4 liberarse de responsabilidad, destruyendo o
modificando los fundamgntos de la accion ejercitada, se esta en presencia
de una contestacion deficiente que impide a la Junta realizar el estudio de
pruebas relativas a heéhs que no fueron expuestos en la contestacion de
-la-demanda, porque yfk acerlo asi, contravendria lo dispuesto por los
articulos 777, 779 ¢ BYL%lfraccién IV de la propia Ley, por alterar el

planteamiento de la Zitis N evidente perjuicio para el actor. Ademds, de

(W

tenerse por opuestaja exc:;‘pcién de abandono de empleo o cualquier otra,
se impondria al patfon Ia carga de probar una excepcion no hecha valer,
' [presente caso la jurisprudencia visible en Ia Novena
Epoca, emitida p;)f la Segunda Sala. Publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidn ' su Gaceta. Tomo: i, marzo de 1996. Tesis: 2°/J. 9/96.

Péagina: 522., que[ia la letra dice:

DESPIDO. EA NEGATIVA DEL MISMO Y LA ACLARACION DE

QUE EL TRABAJADOR DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR
NO CONFIGURA UNA EXCEPCION. De los articulos 784 y 804 de
la Ley Federal def Trabajo, se infiere la regla general de que toca al
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patrén la carga de probar los elemsnios esenciales de la relacion
“Taboral, incluidas su ferminacion o subsistencia, de tal manera que
aun ante fa negativa def despido, dehe demostrar su aserto. En ese
supuesto, si el trabajador funda sy démanda en ef hecho esencial de
que fue despedido y el demandado en sikcontestacion lo niega, con
la sola aclaracion de que a paftir de la fecha precisada por el actor, el
mismo dejo de acudir 2 re fizar sus Jaboles, sin indicar &l motivo 2
que-atribuye-fo- tiafno se reviertetla carga de la prueba, i
dicha manifestacion est apta para sef considerada como una
Q excepcion, porque al nihaberse invocadd una causa especifica de fa
_inasistencia de! acrorécon_ la_finalidaddel-patron de lberarse de
responsabilidad, destgiyendo o modi:?ndo los fundamentos de la

accion ejercitada, e, estd en pregencia de una contestacion
deficiente que impg?e a la Junta redlizar el estudio de pruebas
relativas a hechos gue'no fueron expBestos en la confestacién de fa
demanda, porque ge hacerio asi, cofitravendria lo dispuesto por los
articulos 777, 779y 878, fraccion I\ de la propia Ley, por alterar ef ‘
planteamiento de {a litis en evidentg*perjuicio para el actor. Ademds, j
de fenerse por Gpuesta la exception de abandono de empleo o ‘:
cualquiera olra, fse impondria afspalron la carga de probar una
excepcion no hécha valer, En ¢Bnsecuencia, al no ser apla para
tomarse en congideracion la mBnifestacion a que se alude, debe

resolverse el capfiicto como siga negativa de/ despido se hubiera \

opuesto en fora fisa, y Nlana# con lo cual debe enfenderse que
corresponde al patron la cargaie desvirtuar el despido, salvo el caso

ada con el ofrecimiento del trabajo.

En consecuencia, &l no ‘,ser}pta para tomarse en consideracion la
manifestacion a qye se alude, entonces la negativa del despido se
considera como opugsto 9g_jofma lisa y flana con lo cual le corresponde al
patron la carga de #e‘sviﬁifi}i’el’déspido, lo anterior tiene relacion con la
siguiente jurisprude cia visigle en la Novena Epoca, pronunciada por la 4
Segunda Sala, publ ida e el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo [I/<Sgptisfhbre"de 1995, Tesis: 22/J. 41/95, Pagina: 279, |
bajplavoz Tk £ %% \
R . g

DESPIDO.:{LA YNEGATIVA® LISA Y LLANA DEL PATRON |

DEMANDAI\)\O}-:' NOJREVIERTE LA CARGA PROBATORIA AL 1

TRABAJAD’O& FZ, ios’,yiéulos 784 y 804 de la Ley Federal del
iR regla’general de que comesponde af patron la
carga de probar lof elementos fundamentales de la refacion laboral,
por ser éste el quézpuede disponer de los elementos de conviccion,
entre olros motigb A"cipo‘r el imperativo legal que se le impone de
S caso, exhibir en juicio, los documentos
 asgectos fundamentales de /a contratacion laboral.
Este criterio es’ armgnico con la reiterada jurisprudencia de esla
Suprema Cortejde Jtl’sticia ¥ Se compagina con el caracler inquisitivo
que sobre elfmaterigl probalorio se atribuye a las Junfas de ’

A

Conciliacion y} rbitraj%l;or eflo, cuando el trabajador afirma que fue

- - < p
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Trabajo se infiere

5.

despedido injﬁs!iﬁcad Nente y el patran, reconociendo fa refacion
laboral, niegalisa y Ilan?mente el despido, la carga ds la prueba no
se revierte & trabajadog Por ofra parte, los articulos 46 y 47 del
ordenamiento citado establecen que el despido no es discrecional,
sino que paga ser vélido librar de responsabilidades af patrdn, debe
obedecer g causales def}nninadas, rodeando a este acto de una
serie de folmalidades espégiﬁcas como darle aviso por escrito en el
que se agienten los motivps de la decision patronal, entre ofros
Q datos; elig con el claro' propGsito de proteger al trabajador de una

situacion gn la que corre el riesgo de quedar en indefension. De aqui
se sigue gue si con desconocimiento de tales caracteristicas que son
propias gel procedimiento laboral, se aceptara que la negativa fisa y
llana del despido tiene ¢l efecto de revertir la carga probatoria af

trabajaé}ﬁr, S€ propiciaria que ef patron rescindiera la relacion laboral
violando todos fos requisitos legales y luego, al contestar la
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demanda, negara lisa y llanamente ef despido, con lo cual dejaria sin
defensa al trabajador, ante la imposibilidad o extrema dificultad que
éste tendria de probar-un acto que generalmente ocurre en privado.
Consecuentemente, esta Sala reitera ef ?terio de la anterior Cuarta
Sala de que la negativd del des;pfdo revierie fa carga probatoria sobre
el trabajador, dnicamente cuando viene aﬁérejada con el ofrecimiento
del trabajo, pero no cuando,és lisay Hana_'_f

Octava Epoca, Registro: 207966, Instancia- Cuarta  Sala,
Jurisprudencia, Fuente! Semanario Judicial de la Federacidn, V,
Primera Parte, Eneroga Junio de 1990, Materia(s): Laboral, Tesis:
4a./J. 18 1130, Paging: 279, Genealofiia: Gaceta nimero 27, Marzo
de 1990, pagina 43] Apéndice 191781995, Tomo V, Primera Parte,
tesis 50, pagina 34.

Por lo que se procedeal estudio y analisis de las pruebas aportadas por la
demandada: ?

CONFESIONAL. - A cargo de lafirabajadora actora C. MARIA DE LOS
ANGELES ESPINOZA TORRES, dlesahogada en fecha 13 DE OCTUBRE
del 2017, la cual o le rinde beneficio en razon de que el absolvente
contesto de mangra negativafa lodas las posiciones que le fueron
formuladas. 3§ '

La prueba TESTIMONIAL ddmitida a la demandada a cargo del C.
ROGELIO MUNGZ MUNOi no le rinde beneficio a la demandada en
virtud de que se ¢ hicieron £fectivos los apercibimientos contenidos en el
auto de fecha 28 fle noviembre de 2018, es decir se le tuvo por perdido el

derecho a desahggar dicha probanza.

INSTRUMENTAY DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. - Las3cuales’no le rinden beneficio en razén de que, de lo
actuado, asi l,c_p_gzg“e‘l\as pruebas aportadas la demandada no logra
acreditar que;’oclafCto‘ -Gejo de presentarse a sus labores, asi como
tampoco aéggdit su dicho. respecto a que la C. PATRICIA GUADALUPE
MARTIN ALONSD persona que sefiala la parte actora en su demanda
quien supuéité‘. ni§ despidio a la actora no se encontraba laborando
porque go2aba; g gs.dias econdmicos, sin que exhibiera documentacion
alguna en elglalh vg;d_itara sudicho. )
i ‘

En razon de lo anterior, es que resulta procedente CONDENAR y se
CONDENA a la dgmandada O.P.D. INSTITUTO DE FORMACION PARA
EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO a REINSTALAR a la
trabajadora acto! sMARIA DE LOS ANGELES ESPINOZA TORRES, en
los misma términogy condiciones en que lo venia desempefando, en una
jornada legal, frespetando su antigedad, asi como a pagarle lo
correspondient® a %ALAR|OS VENCIDOS, de conformidad a lo previsto
en el articulo#48 dg la Ley Federal del Trabajo, esto es hasta por un
periodo maximo de doce meses, y si al termino del pazo sefialado no ha
concluido el § rocedi’ﬁniento 0 no se ha dado cumplimiento al laudo se
pagaran tamgbién al"irabajador los intereses que se generen sobre el
importe de guince meses de salario a razon del dos por ciento mensual,
capitalizablé'al momento del pago.

Iv.- Reclarga la parte a"éjore por el pago que resulte de VACACIONES, a
razon de 30 dias anuale§ mediante tres periodos vacacionales de 10 dias
habiles céda uno, PRIMA VACACIONAL a razon de 25 dias de salario
por cada’uno de los periodos vacacionales, AGUINALDO & razon de 50
dias anq‘ales por todo el tiempo laborado por nuestra representada a favor
de demandados; asi como por todo el tiempo que dure el presente juicio,
de contﬁrmidad a lo pactado en el contrato colectivo que rige Ia relacion
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entre el O.P.D demandado y sus trabajadores, lo cual se detallara mas
adelante y se demostrara en su momento procesal oportuno ya que dichas
prestaciones nunca e fueron cubiertas a la hoy actor por la demandada.

Y al respecto de las citadas prestaciones se tiene a la parte demandada
dando contestacion suslancialmente'

Resulta improcedente la. reclamaaon reahzada por el actor, dichas
” prestaciones le fueron cubiertas ge manera oponuna y puntual dentro del
"‘ tiempo que el hoy aclor laboro para mi representada conforme al
tabulador establecido por la Le { de la materia por dicho concepto, y dado
que en ningun momenta y]ynmguna circunstancia fue despedido, ni
justificada ni mucho menos anustlfcadameQ?e de su lrabajo como
dolosamente lo menciona, rgsulta improcedente su reclamacidn por todo

el tiempo que dure el presente juicio careciéndo al respecto de falta de
accion y derecho.

Se le tiene al demandado bponiendo la EXGEPCION OE PRESCRIPCION
respecto de las prestaciones reclamadasécon anterioridad a un afio, a
partir de la presentac:én de la demafda que se le contesta. De
conformidad con el artitulo 516 y denfas aplicables de la Ley de la
materia. . 1

Toda vez que la EXCEPCION DE RRESCRIPCION es una institucion
juridica de orden publich recogida pegel derecho laboral en beneficio def
principio de certeza y%eguridad juridica, misma que no se examina de
manera oficiosa, puesfo que requigre ia oposicion expresa de a parte
interesada, lo cual €8 particularente necesario en derecho faboral
cuando la hace valer ¢ patron, a gontinuacion, se analiza la excepcion de 6
prescripcion hecha valgr por la defnandada.

Para un adecuado angisis de gsta excepcion, debe atenderse a la fecha

¢ faie *éue dicha prestacion se hace exigible, en
> ( resent6 el 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016,

VACACIONES Y "',' VACACIONAL QUE MENCIONA EN SU
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA:

Y PRIMA VACACIONAL, MOMENTO A PARTIR
DEL CUAL (}OMI ZA A CORRER EL PLAZO DE LA
PRESCRIPCIO,N DEYLAS ACCIONES PARA RECLAMAR EL
PAGO RESPECTIVO De conformidad con lo dispuesto en el articulo
81delaley Federal defTrabajo, las vacaciones deberan concederse
a los trabajadores entro Oe los seis meses siguientes al
cumphm/en(o del afo del ervicio; y de acuerdo con el articulo 516 del
mismo order;amfento eliplazo de la prescripcion de fa accion pars
reclamar el pago de Iasiacacmnes y de la prima vacacional, debe
Q computarse’a partir del dia siguiente al en que concluye ese lapso de
seis meses dentro de' 163 cuales el trabajador tiene derecho a
disfrutar de:su periodo vaoacmnal porque hasta fa conclusion de ese
término es;cuando la obhgacron s hace exigible ante la Junla, mas
no a pamr de la conclusién def periodo anual o parte proporcional
reclamados, debido a que el palrén cuenta con seis meses para
concederZa los trabajadores ef periodo vacacional y mientras no se
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agote este plazo, desde luego, no se da el incumplimiento del
imperativo legal a que se contrae el primer disposttivo invocado.

En cuanto al AGUINALDO, el articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo,
refiere que el patron debe pagarlo antes /del-@ 20 de diciembre de cada
ano, esto es, que no cubierto a mas tardar el dla 19 de diciembre, se hace
exigible hasta el dia 20 de diciembre“de cada anuahdad contando a partir
de entonces con un afio para §6I|C|tar el pago de este concepto, en
términos de lo dispuesto por el amculo 516 de laiLey Federal del Trabajo,
en tal entendido se encuenira vigente el d:%recho del reclamo de
aguinaldo por la parte actora ?a que el aguinaldo correspondiente al ano
2015 contaba hasta dnc;embre del 2016 para reclamarlo y como se senald
)
en lineas anteriores la demanda la present6 en fecha 22 de septiembre del
2016, es que se encuentran reclamadas en tiempo y forma, tendiendo
aplicacion el siguiente cntgﬁo que a la letra sefigla:

AGUINALDO. COMPUTO DEL TERMIN! DE PRESCRIPCION
DEL. Cuando se reclama el pago del aguifialdo, por todo el tiempo
que ha durado la (elacion de trabajo yfel demandado opone I
excepcion de pago Wa de prescripcién prevista por ef articulo 516 de
la Ley Federal de! rabajo y en el juic/o no acredita su pago, la

condena relativa ng | debe constrefiirse gxclusivamente af ultimo afio
de servicios compvtados a partir de latfecha de presentacion de la
demanda, sino ragb:en debe compretder el ulfimo afio en que se
hubiera generado ! derecho al pago de esa prestacion computado a
partir del dia s:g fiente a la fecha gn que la obligacion se hace
exigible, como sef explica @ manera dg ejemplo, en el caso en que un
trabajador demag da su pago ez?i! mes de junio de un afio
deferminado y se opone la excepcion de referencia por lo que
respecta a un ano anterior a partitde ese mes, en cuya hipdtesis a
condena no debe'ser decretada ge junio del afio anterior a la fecha
de presentacion gie la demanda, &sino que debe abarcar todo el afio
anterior y fa pan‘e proporcional [de! ditimo periodo de servicios, en
vitud de que e(‘agumaldo S€ debe cubrir @ mas ftardar el dia
diecinueve de di mbre de cada afio, conforme lo dispone el articulo
87 de la le/ Iaboral de fal, cﬁanera que si el término prescriptivo
comienza a parﬂr‘fjgl dia veg’é de diciembre del afio correspondiente

el mes o junio siguiente, para esa fecha todavia

-6/ térimino de dn.afio para ejercitar la accién respecto al
afio an eno“'por' 0. que a prestacion debe ser cubierta en su
totalidad en o\\qu iata‘ne )| afio precedente, asi como de enero a
junio del afo enque e b’ dujo la accion.

Asi las cosas, es a lafd’emgndada a quien le corresponde la carga de la
prueba para acreditar sﬁ)pﬁgo y monto pactado de las mismas, pues asi lo
sefiafa la fraccion Xt d i Farticulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, en
relacion al diverso numoezgl 804 del mismo cuerpo normativo. Por lo que se

procede al estudio dellos medios de conviccion ofertados por la
demandada, iniciando cop la:

CONFESIONAL. - A cargp de la trabajadora actora C. MARIA DE LOS
ANGELES ESPINOZA TORRES, desahogada en fecha 13 DE OCTUBRE
del 2017, la cual noﬁ le n%de beneficio en razon de que el absolvente

contesto de manera negativa a todas las posiciones que le fueron
formuladas. %

t
La prueba TESTIMONIAL sSdmmda a la demandada a cargo del C.
ROGELIO MUNOZ MUNOZ:,no le rinde beneficio a la demandada en
vitud de que se Iethicieron efectwos los apercibimientos contenidos en el
auto de fecha 28 de noviembre de 2018, es decir se le tuvo por perdido el
derecho a desahogar dicha probanza.

|
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INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. - Las cuales no le rinden beneficio en razén de que, de lo
actuado, asi como de las pruebas aporadas la demandada no logra

acreditar el pago y monto de estas prestaciones que nos ocupan y que no
se encuentran prescritas.

En razén de lo anterior resulta protedente CONDENAR y SE CONDENA
a la demandada O.P.D. INSITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO
DEL ESTADO DE JALISCO a’pagar a la pané‘ actora C. MARIA DE LOS
ANGELES ESPINOZA TORRES lo correspondiente a VACACIONES,
PRIMA VACACIONAL y AGUINALDO por todg el tiempo laborado y en los
términos sefalados por Ig’fparte actora en s;_?'escrito inicial de demanda;
asi mismo al ser ppocedente la accign gjercitada a pagar lo
correspondiente a PRIMA VACACIONAL YFAGUINALDO por un periodo
maximo de doce me§es contados a pagtir de la fecha del despido,
conforme 2 lo previst6 en el sequndo pafrafo del articulo 48 de la Ley
Federal de! Trabajo, $in_que sea procedénte el | pago de VACACIONES
por todo el tiempo 9"ue dure el juicio, éh razon de que las mismas se
encuentran inmersas en los SALARIOS CAIDOS y de decretar su

condena se estari_a:ante 2 1in doble pagb, resultando aplicable la siguiente
tesis jurisprudencial: v

PRIMA VACAGIONAL Y AGUINAEDO. LA CONDENA A SU PAGO,
EN TERMINO§ DEL SEGUNDO .ARRAEO DEL ARTICULO 48 DE
LA LEY FEDgRAL DEL TRABAYO, ESTA LIMITADA HASTA POR
UN PERIODO; MAXIMO DE 12 MESES. El precepto citado prevé que
si en el juici*el patron no cofnprueba la causa de la rescision, el
trabajador te}dré derecho, cdalquiera que hubiese sido la accion
intentada, a.que se le pagufén los salarios vencidos computados
desde la fec’%a del despidg hasta por un periodo méaximo de 12
meses, 3 razen del que coffesponda a la fecha en que se realice et
pago; en ta'ﬂ_f(o que, conforme a los articulos 84 y 89 de la_Ley
Federal deli Trabajo, #la prima vacacional y el aguinaldo son
prestaciones L(e'.vihfggv_ el salario para efectos indemnizatorios,
ademés €€ qe re'sﬁe_;z \de esta Ultima prestacion, asf lo establece

=

expresaments; la jurisf _ﬁéncia de la Sequnda Sala de la Suprema
Corte dé Justigia de la™Nacion 2a./J. 3312002, En consecuencia, si e
trabajador déa de pefcibir dichas prestaciones a causa de un
despido ‘injusfificadofy &stas forman parte de los salarios caidos, la
condena'q supago gsta limitada hasta el plazo maximo de 12 meses,
en términos defiartieul6 48, sequndo parrafo, de la ley indicada.

|A DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

'
Contradiccién ‘e tesis 52017. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colggiados ,Sexto y Séptimo, ambos en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 7 de agosto de 2017. Mayoria de
dieciséis votod ge los Magistrados: Juan Manuel Alcéntara Moreno,
José Morale'sf' Gontreras, J. Refugio Gallegos Baeza, José Luis
Caballero R _driﬁ_,uez, Maria Eugenia Olascuaga Garcia, Roberto
Ruiz Martinez, dorge Alberto Gonzélez Alvarez, Laura Serrano
Alderete, Jorge F'@"_rrera Villalobos, Ranulfo Castillo Mendoza, Ricardo
Castilo Mdfioz, Aristeo Martinez Cruz, Victor Aucencio Romero
Hernéndez; Héctoﬁ Landa Razo, Tarsicio Aguilera Troncoso y Andrés
Sanchez Bernal. Disidente: Héctor Arturo Mercado Lopez. Ponente:
Juan Manuel Alcantara Moreno. Secretaria: Lidia Granados Duarte.

A i
V.- Reclama‘{el actor a los demandados, la entrega y constancias asi
mismo losg incrementos salariales sobre la afiliacion de nuestra
representada al IMSS, {as cuotas obrero patronales ante el Instituto de
Pensionesdebidamente pagadas al 10.5% sobre el salario diario integrado
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variable del trabajador actor, las aportaciones sobre el 2% de salario del \
trabajador actor hecha al SEDAR.

A lo que la demandada contesto:

En cuanto a lo solicitado en el punto gue se contdsta, debe decirse que el
hoy actor fue inscrito con la dzbida puntualidad y en los términos
correspondientes a las Instituciopes de segurigad social, a las que mi
6 representada se encontraba ob}fgada a registfarlo. Con lo que resulta

improcedente las prestaciones feclamadas eniel presente punto que se
contesta. - ! ;

La carga de la prueba le corrésponde a la pge: demandad conforme a los
articulos 784 y 804 de la Lé tFederaf del T f)ajo, por lo cual se procede al
esludio de sus pruebas, siendo las siguientgs.

CONFESIONAL. - A cargg de la trabajadora actora C. MARIA DE LOS
ANGELES ESPINOZA TORRES, desahofada en fecha 13 DE OCTUBRE
del 2017, la cual no le finde beneficig’ en razén de que el absolvente

contesto de manera negativa a todds las posiciones que le fueron
formuladas.

La prueba TESTIMONIAL admitidala la demandada a cargo del C.
ROGELIO MUNOZ MUNOZ, no lefrinde beneficio a la demandada en
virtud de que se le hicief_%n efectivgs los apercibimientos contenidos en el
auto de fecha 28 de noviembre def2018, es decir se le tuvo por perdido €l
derecho a desahogar dicfa proba}

INSTRUMENTAL DE ACTUAGIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y 9

HUMANA. - Las cualesj e finden beneficio en razon de que, de lo

o ' actuado, asi como de’ 57Dl fetias aportadas la demandada no logra
’ acreditar su dicho re§pecto a l#fpresente controversia.

. 2

fé {(8 LPA 2

£ En razon de lo ant gor rqsull procedente CONDENAR y SE CONDENA
/"’/’J' a la demandada QP‘ ISTITUTO DE FORMACION PARA EL
Y

ETRABAJO DEL ESTAl 5 DE+JALISCO a la exhibicion de dichas

r Rl pago, por concepto de pago de BONO DE

migmo que de conformidad al contrato colectivo
que rige la relacién orer%patronal con la demandad equivale a una
quincena del satario defios {rabajadores y el mismo debe ser entregado en
conjunto con el pago e la _rrimera quincena del mes de septiembre de
cada afio sin embar se reE ama esla prestacion por el tiempo que dure
el presente juicio lalforal; asifhismo se le tiene reclamando a la actora la
cantidad de $5300.00 pesgs por concepto de pago de la parte
proporcional del PAIGO DEL RETROACTIVO ANUAL del 2016, mismo que
de conformidad @l contrato colectivo que rige la relacion de obreros
patronal con la dgmanda, y el ﬁ\ismo debe ser entregado en conjunto con
el pago de la primer quincend del mes de octubre de cada afio sin
embargo se reclama esta prestacion por el periodo commn\d@g_p’o_rgl 01

” al 31 de dicierzf’w‘re del 2016, asi mismo se reclama por el tiempo que dure
- el presente juiglo laboral. '

i
A lo que la demandada dio contestacion sustancialmente:

Resulta impfocedente (as prestaciones reclamadas toda vez que jamas se
pactd el pago de dichas prestaciones y al no considerarse obligatoria
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conforma a la ley de la materia, resuitan las mismas de CARACTER
EXTRALEGAL, siendo obligacion de la accionante acreditar su
procedencia. ﬁ

+

Entrando al estudio sobre la procedencia o no”&é»{a presente prestacion
que se analiza, se tiene que la misma posee'carécter de extra legal, pues
es una prestacion cuyo otorgamiente no A encuentn’_a contemplado en los
articules que forman la Ley Federal dngrabajo, sin'§> que tiene su origen
en la voluntad de las partes que inter}]‘enen en la relacion obrero patronal,
es decir, entre trabajador y patron, pdr tanto, al no eficontrarse contenidas
este tipo de prestaciones, dentro de las cargas pro%atorias atribuibles al
patron cuyo establecimiento lo logalizamos en €l rﬂjmeral 784 de la Ley
Federal de! Trabajo, es dable cancluir que la carg§ de acreditar, tanto el
derecho a percibir esta prestacibn extralegal conf> la procedencia de la
accion, corresponde a la pade actora, al efegto cobra aplicacion la
jurisprudencia bajo el registr No. 186485, Localizable en la Novena
Epoca, Procedente de los Tri Slinales Colegiadog de Circuito. Visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Ggceta XVI, Julio de 2002,

pagina: 1171 Tesis: Vl.Zo.[' J/4, junsprudengla Materia laboral, bajo la
VOZ: 3

PRESTACIONES EXTRALEGALES. CORRESPONDE ACREDITAR
SU PROCEDENCIA AXQUIEN PRETENDE SU PAGO. Traténdose
de prestaciones que né tienen su fundaimento en la ley, sino en la
voluntad de fas partefl de la relacionflaboral, las mismas deben
quedar plenamente dt}lnostradas, yajsea que se reclamen como
fondo de contingenoflg‘, fondo parg juguetes o cualquier ofra
denominacion que sexdes dé; por lg'que corresponde al trabajador
probar que su contraparte debe gtorgarias, y de no ser asi, la
determinacion de la J?nta responseble de condenar a su pago, sin
haber determinado peviamente fla carga probatoria al actor, ni
valorar las pruebas:?éléi@_iﬁm justificar que la patronal estaba
obligada a satis \a/eevr o5 :cONeBptos extralegales reclamados, es
contraria a losprincips de vgrdad sabida, buena fe guardada y
apreciacion d§§16§*h,,chos n_conciencia, claridad, precision y
igendh los Idudos, previstos en los articulos 841 y
842 de la Ley‘ﬁé‘,déja! el-Tgebajo; por ende, ¢l fallo impugnado es
violatorio de Ias\gazﬁﬂﬁ’ $ d¢ legalidad, debido proceso y seguridad
juridica, consagrads & o irticuios 14 y 16 constitucionales.

Asi como tamhién fa jurispfidencia bajo el registro No. 186484, localizable
en la Novena Epoca, proce%&nte de los Tribunales Colegiados de Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XV, Julio

de 2002, pagina: 1185, tegis: VIl.20. J/38, jurisprudencia materia laboral;
bajo el rubro y contenido ghientes:

PRESTACIONES BXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL.
CORRESPONDE AL REC_}.AMANTE LA CARGA PROBATORIA DE
LAS. De acuerdo coﬁ el ar;[culo 50. de Ia Ley Federal de! Trabajo, fas
disposiciones que &sta contiene son de orden publico, lo que significa
que la sociedad esta intereSada en su cumplimiento, por lo que todos
los derechos que §e establé:cen en favor de los trabajadores en dicho
ordenamiento legal, se re"geren a prestaciones legales que los
patrones estan cjbligados a:cumplir, pero ademas, alendiendo a la
finalidad proteciora del dérecho faboral en favor de la clase
trabajadora, lob patrones ‘y los trabajadores pueden celebrar
convenios en }f)s que se establezca ofro tipo de prestaciones que
tiendan a mejgrar las establecidas en la Ley Federal de! Trabajo, a
las que se €.jes denomina prestaciones extralegales, las cuales
normalmente! se consiguen a través de los sindicatos, pues los

principios del articulo 123 constitucional constituyen el minimo de los
beneficios gue el Estado ha considerado indispensable otorgar a los
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trabajadores. Siesto es asf, obvio es concluir que tratandose de una
prestacion extralegal, quien la invoque a su favor tiene no sélo el
deber de probar la existencia de la misma, sino los términos en que
fue pactada, debido a que, como se sefialo con anteroridad, se trata
de una prestacion que rebasa fos minimos contefiidos én laley y que
deriva logicamente derun acuerdo de voluntades enfre las partes
contratantes. ’

CONFESIONAL. - A cargo de C. Pafricia Guadalupe Martin Alonso
desahogada en fecha 13 DE OCTUBRE del 2017 fla cual no le rinde
beneficio en razdn de que ninguna de las posiciones que le fueron
formuladas tiene referencia a lo que la:parte actora pfetende acreditar.

CONFESIONAL - A cargo de C. Adriana Franco gdesahogada el dia 20
de Octubre del 2017 la cual no le rinde benefigo puesto que ninguna
posicion es referente a lo que p[e{ende acreditag la parte actora en esta

prestacion. g
INSPECCION OCULAR - la cugl no le rinde heneficio en virtud de que la
demandada no exhibio los fdocumentos equeridos teniéndole por

presuntivamente cierto los hechos que la acfora pretende probar el dia 10
de Noviembre de 2017. :

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONESf, PRESUNCION LEGAL Y
HUMANA - La cual le rin_d'é beneficigf puesto que en la prueba de
Inspeccion Ocular , con log{documentgs que se le requerian a la parte
demandada, la parte actora pretendia grobar los bonos que hoy en dia se
reclama al no presentards la parte demandada, se le tuwo por

presuntivamente cierto Iosgechos que la actora pretendia probar.

En razén de lo anterior resulta progedente CONDENAR y SE CONDENA
ala demandada O.P.D. INSITUTO/DE FORMACION PARA EL TRABAJO
DEL ESTADO DE JALISCO'a paar a la parte actora C. MARIA DE LOS
ANGELES ESPINOZA" TORRES:lo correspondiente a BONO DEL
SERVIDOR POR TODO BL TIZMPO QUE DURE EL JUICIO , y al pago
de la parte proporcional dgl PAGODEL RETROACTIVO ANUAL y POR
TODO EL TIEMPO-QUE BYR EEJUICIO.
EE: o &

»

déiolucion inmediata de los  siguientes
ti nco tamario carta firmada, una hoja en blanco
tampada con huellas digitales, una hoja en
da y una heja en blanco en tamario oficio
firmada y estampada cgn, huellas digitales, dos formatos de carta de
renuncia sin fecha una rg_aﬁo carla y la otra tamario oficio, todas estas
firmadas por el trabajador. actor, para los patronales, ya que fueron
exigidas por los patrondles gomo requisitos para su contratacion y se tiene
el temor fundado d¢ que dichos documentos sean utilizados para
perjudicarlo dentro dél preféente juicio razén por la cual se reclama su
devolucion desde ests mori)entos.

3

5
A lo que la parte demandada dio contestacion:

® 3
VI Reclama el adtgy
documentos: una hoja en
tamafo carta firmada y
blanco tamaiio oficio fir

Improcedente resglita esta ?prestacibn reclamada en el punto que se
contesta (DEVOLYICION DE DOCUMENTOS), toda vez que nunca él fue
condicionado aly actor del presente juicio, la suscripcion de ningun
documento del tjpo que refiere, y debe decirse que en ningin momento le
fue requerido ferque manifiesta, sin que mi representada cuente ni hubiere
contado en ningun tiempo con los documentos que senala.
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En lo que respecta a dicha soligitud que efectla el reclamante, en virtud
de que no esta contemplado como prestacion ni de ninguna otra manera
en la Ley Federal del Trabajo, corresponde pues demostrar a la
frabajadora actora el haber firmado dichas hojas en blanco, con la
finalidad de demostrar la procedencia de su accion, en virtud de que esta ‘
obligado a satisfacer los presupuestos de/Tas accmnes interpuestas, lo

anterior con fundamento en la Jurisprude dia que a Ia letra refiere: \

” Registro No. 917536 Localizacion:
Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala:

Fuente; Apéndice 2000

Tomo VI, Comin, Jurisprudencfa SCJN
Pagina; 6 .
Tesis: 2 %
Jurisprudencia i 1’
Materia(s). Comin

ACCION, NECESIDAD D SATISFACE}R LOS PRESUPUESTOS
DE LA.- Si las excepcionds opuestas por la parte demandada no
prosperan, no por esa§sola circupstancia ha de estimarse
procedente la accion intentada, sino qﬁe en ¢l estudio dei negocio
deben considerarse tambign, y princigaimente, los presupuestos de
aquélla, los cuales deben ser sati fechos sO pena de que su
gjercicio se nsidere ineficaz.

Séptima Epoca: Amparg directs ,1989/76 -Oscar Simén Bones
- Vazquez-20 de octubregde 1976 -Unanimidad de cualro votos.-
Ponente: Juan § M&ses Calleja Garcia.

Amparo directo 6031/7. Alberto Ruiz Martinez-12 de abril de 12

. 1978 -Unanimidad de Jualfo votos-Ponenle: Maria Cristina
Q Salmoran de Tamayo. & §

Amparo directo 6783/77§ Joria Sanchez de Moya.-12 de abri de [

1978. Unanlmldéd" deL o votos.-Ponente: Maria Cristina i

Salmoran de T4 o |

N ‘
. Amparo dire i1258/ ngenlo de Atencingo, S.A-11 de agosto
de 1980.-Unaij * i tro votos.-Ponente: Julio Sanchez

Vargas.

de 1982.- E
Unanimidad de cuatrd voft

Apéndice 1917-1995; To
Sala, tesis 2

-Ponente: David Franco Rodriguez.
VI, Primera Parte, pagina 4, Cuarta

CONFESIONAL. - A dargo g C. Patricia Guadalupe Martm Alonso
desahogada en fecha313 DE i QCTUBRE del 2017, la cual no le rinde

beneficio en razon dea que tocias las posiciones fueron contestadas de
manera negativa.

CONFESIONAL - Aiargo de ClAdriana Franco , desahogada el dia 20
de Octubre del 201I7 fa cual no\le rinde beneficio puesto que todas las
posiciones fueron htestadas de manera negativa.

Q INSPECCION OCUYLAR. Consta de contratos de trabajo, Nominas, Listas,

Controt de Asistencias, Recibos de pago, Bonos de pago, Pagos de
Aguinaldo , Vacajiones, Prima vacacional, Demas Documentos que tenga
la demandada. La cual no le rinde beneficio, en razon de que los hechos
que la actora fpretende probar con este medio de prueba no son
suficientes para credibilidad de los documentos mencionados.
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DOCUMENTAL PUBLICA'Y SUPERVINIENTE. - Consta de un aviso de
recision desahogada el 24 de Agosto de 2017. La cual no le rinde

beneficio en razon de que no tiene relacion con los que desea acreditar en
esta prestacion la parte actora.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES fT’RESUNCION LEGAL Y
HUMANA - La cual no le rinde beneﬂao‘%uesto que en ninguna prueba
logra acreditar la exnstenma de los documentos reclamados.

Y en virtud de que la parte actora no; acredno con las pruebas aportadas la
existencia de los documentos que reclama su éévoluuon resulta
procedente ABSOLVER vy se ABSUELVE ala demandada INSTITUTO
DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADQ!DE JALISCO de la
devolucion de los documentos m Sncionados. !

VIII.- El actor reclama por el pago que resulte horas extras, a partir del dia
02 de febrero del 2016 al 12 de septiembre de 20’*16 y por Grdenes de la
CC. ADRIANA FRANCO Y REBECA TAPIA las c{ales se ostentaron como
directoras y representantes lgga!es del plante|{Eva Brisefio ubicado en

domicilio conocido en Nextipac, Zapopan, Jalisgo. Ordenando las mismas

a la demandante que elaborara con un horarig.de 08:00 a las 18:00 horas
de lunes a viernes. ’
i

A lo que la demandada con%estO'

Improcedente resulta estafprestamon r}clamada en el punto que se
contesta, de supuestas horas extras labgtadas, que de manera imprecisa
y obscura reclama en su cap»tulo de préstac:ones lo anterior en razon de
que la jornada de trabajo d_é} hoy actor' siempre fuer ordinaria y continua
en los tiempos de Ley y j’;imés se”le extinguid u obligo en ninguno
momento , a laborar o cubrir jornadas extraordinarias, siendo falso lo
manifestado de su pane 2‘

De conformidad a lo d|spues ) e,rfe| articulo 784 fraccion VIl de la Ley
Federal del Trabajo Iesx“a ?fa parte -demandada a quien corresponde
acreditar que el actor; no Iabdgp Sas primeras 9 horas extraordinarias que
reclama, teniendo aphcacxon el 5‘gu|ente criterio que a la letra sefala:
HORAS EXTRAOR INA_ S CARGA DE LA PRUEBA CUANDO

SE RECLAMA SU PAGO.R! SPE'éf’O DE LAS QUE EXCEDAN DE

9 A LA SEMANA. Si saﬁ & e que en el articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, en su texto vigente desde el 1 de diciembre de

2012, pervive la prem'Sa de ‘eximir al trabajador de la carga de la

prueba cuando ex:stan otros :’;edtos que permitan conocer la verdad

de los hechos, puede‘af rmarse que el patron esté en posibilidad de
acreditar la jornada de rabajb extraordinaria que no exceda de 3
horas al dia, ni de 3eces a Ia semana, cuando Surja controversia al
respecto, pues tlené' la obhgac;on de conservar la documentacion de

la refacion de rrabﬁjo de conformidad con el articulo 804 de fa ley
aludida, pamc;flrmente 1051 confroles de asistencia.  En

consecuencia, Sijen el juicio Iaboraf el trabajador reclama el pago por
tiempo extraordipario que excede de 9 horas a la semana y el patron
genera controversia sobre ese punto, acorde con el indicado articulo
784, fraccion pVIll, éste debe probar que el trabajador (nicamente
labor6 9 hor S a la semana, debido a que se entiende que esta
Jornada extrdordinaria (no més de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la
semana), constituye una practica inocua que suele ser habitual y
necesaria £n las relaciones de trabajo, respecto de la cual, el patron
tiene la gbligacion de registrar y documentar, conforme al indicado

13
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numeral 804; en cuyo caso, el trabajador habré de demostrar haber
faborado mas de fas 9 horas extraordinarias semanales.

Procediéndose al estudio y analisis de las f@s ofrecidas por su parte:

CONFESIONAL. - A cargo de la trabajadora actora C. MARIA DE LOS
ANGELES ESPINOZA TORRES, desihogada en fecha 13 DE OCTUBRE
del 2017, la cual no le rinde beneficio en ravon de que el absolvente

contesto de manera negativa afodas lasj posiciones que le fueron
formuladas. < 3

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y§PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. - Las cuales no |e’ rinden bereficio en razén de que, de lo
actuado, asi como de las p{uebas apdrtadas la demandada no logra
acreditar que la actora no igboro las haras extraordinarias a las que se
hacen referencias. .

Por lo que la demandada no logra agreditar que el actor no laboro las
primeras 9 horas extras que reclamafﬁ;brocediéndose al estudio de la hora
extra por semana reclamaga por la gjg’tora:

CONFESIONAL. - A cdrgo de’g Patricia Guadalupe Martin Alonso
desahogada en fecha #3 DE OCTUBRE del 2017, la cual no le rinde

beneficio en razén de fue togas las posiciones fueron contestadas de
manera negativa.

it
CONFESIONAL.- A cdrgo dé}C. Adriana Franco , desahogada el dia 20

de Octubre del 2017 | cuéf no le rinde beneficio puesto que todas las

posiciones fueron contgstadas de manera negativa.

INSPECCION OCULA%. Consta de contratos de trabajo, Nominas, Listas,
Control de Asistencia L #Recibos de pago, Bonos de pago, Pagos de
Aguinaldo , Vafé@ié;?rifﬁa)vacacional; Demas Documentos que tenga
la demandada,/g.ag*gj le rinde beneficio, en razon de que la parte
demandada n"é_):é')gh los -documentos requeridos , teniéndole por
presuntivamenté-cieriael dia 10 de Noviembre de 2017 los hechos que la
actora pretende protac

recision desahogsda §| 24 de Agosto de 2017. La cual no le rinde

beneficio en razon de cgae no tiene relacion con los que desea acreditar en
esta prestacién 5pane'- ctora.

INSTRUMENTAL DE #ACTUACIONES , PRESUNCION LEGAL Y
HUMANA.- La cual lefrinde beneficio puesto que en la prueba de
Inspeccion Oﬁular se le fuvo a la demandada por presuntivamente ciertos
los hecho quéla parte acjora pretende acreditar.

En razén dé’ lo anterior resulta procedente CONDENAR y SE CONDENA
ala demagfdada OPD INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO
DEL ESTADO DE JALISGO a pagar al trabajadora actora MARIA DE LOS
ANGELES ESPINOZA TORRES o corespondiente a 02 HORAS
EXTRAS diarias de lunes a viemes, y del 02 de febrero del 2016 al 12 de

septiempre de 2016.

IX.- IZra el pago de las prestaciones a_que fue condenada la
demandada se debera de tomar en cuenta la cantidad de $4,244.00,
(CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO 00/100 M.N.)
QUINCENALES, en virtud de que es el sueldo proporcionado por'la parte
actora, y la parte demandada no pudo desvirtuario ya que no obstante de
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corresponderle la carga probatoria de conformidad a lo previsto en los
articulos 784 y 804 de la Ley Federal de! Trabajo, asimismo le perjudica la
prueba Inspeccion Ocular admitida a la parte actora en donde se le tuvo
por presuntivamente cierto'los hechos guesgl actor pretendia acreditar.

Por lo anteriormente expuesto y gon fundarsento en lo dispuesto por los
articulos del 1 al 6, 18, 20,48, 5, 71, 76, 80§87, 162, 485, 523, 521, 601,
621, 693, 694, 784, 804, 8405841. 873, 8}& 880, 881 al 885 y demas
relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo a verdad sabida y
buena se guardada y aprecid‘ndo los hechcfs en conciencia se procede a
resolver y se resuelve en b?”e a las siguierifes.

P 0P0$|ClgNES:

PRIMERA.- La parte aglora acreditd pircialmente sus acciones y la
demandada acredito parcfalmente sus excepciones, en consecuencia:

SEGUNDA.- s¢ CONDENA a la defnandada O.P.D. INSTITUTO DE
FORMACION PARA EL TRABAJOYDEL ESTADO DE JALISCO a
REINSTALAR la trabajadora actora® C. MARIA DE LOS ANGELES
ESPINOZA TORRES, én los mism¢* términos y condiciones en que lo
venia desempefiando, gn una jomags legal, respetando la antigtedad asi
como a pagarle lo gorrespondignte a SALARIOS VENCIDOS, de
conformidad a lo previgto en el a?ﬁulo 48 de la Ley Federal del Trabajo,
esto es hasta por un pericdo méximo de doce meses, y si al término del
plazo sefialado no h3 conclui 8 el procedimiento 0 no se ha dado
cumplimiento al laudo e pagarah también al trabajador los intereses que
se generen sobre el importe defquince meses de salario a razon del dos
por ciento mensual, capitalizatie al momento del pago; asi como a pagar 15
lo correspongiente a BONOS# SERVIDOR PUBLICO por el tiempo que
dure el juicio, PAGO $DEL \ETROACTIVO ANUAL DEL 2016 por el
periodo reclamdo yp '7€};,tiempo que dure e} juicio; Al pago de
HORAS EXTRAORDINARIAS laboradas por el actor; asi mismo al ser
procedente la atcion Getitadata pagar lo correspondiente a PRIMA
VACACIONAL Y'.’.AQUI_ DQ‘i.pBr un periodo maximo de doce meses
contados a parti'r.\zfde{jlg cﬁgge/l despido, conforme a lo previsto en el
segundo parmafo del artighlo 48 dé la Ley Federal del Trabajo, sin que sea
procedente el pago de-VRGA ONES por todo el tiempo que dure el juicio,
en razon de que las misas se encuentran inmersas en los SALARIOS
CAIDOS, a la exhibicion de dichas aportaciones ante el IMSS, Instituto de

Pensiones y SEDAR jporodo el tiempo laborado a favor de la actora y de
no acreditarlo a cubrif lasynismas; en base a lo expuesto y analizado en
los considerandos II#1V, V& VI, VIl y IX de la presente resolucion.

TERCERA.- se ABSUELVE a la demandada O.P.D. INSTITUTO DE
FORMACION PARA EL beABAJO DEL ESTADO DE JALISCO de
devolver documerﬁos a lafrabajadora actora en base a lo expuesto y
analizado en el ansiderando VIl de la presente resolucion.

CUARTA.- Se GONCEDE a la demandada un término improrrogable de
15 dias a la derfiandada para que cumpla voluntariamente con la presente
resotucion una!vez que la misma sea elevada a la categoria de Laudo
Ejecutoriado con fundamento en lo previsto en el articulo 945 de la Ley
Federal del Trabajo y que el mismo le sea notificado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, CORRIENDOLES

TRASLADO: CON COPIAS AUTORIZADAS DE LA PRESENTE
RESOLUCION:
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1.- A LA PARTE ACTORA C. MARIA DE LOS ANGELES ESPINOZA
TORRES en su domicilio procesal ubicado en AV. UNION NO.163,
INTERIOR 204 ESQUINA LOPEZ COTILLA, COL. AMERICA,
GUADALAJARA, JALISCO.

2.- A LA PARTE DEMANDADA OP. @ YTO DE FORMACION
PARA EL TRABAJO DEL ESTADO’DE JALISCO en su domicilio

procesal ubicado en AV. AVILA AMACHOinﬂmero 2068, en la
0 colonia JARDINES DEL COUNTRY; GUADALAJARA, JALISCO.

Asi lo resolvio la Junta Especial n{mero Once dg la Local de Conciliacion
y Arbitraje del Estado de Jaliseb, integrada péi el LIC. LUIS CARLOS
ARIAS AMEZCUA PresidenteiEspeciaI; LG CLAUDIA MARGARITA
VALENZUELA MEJIA, Presidegite Auxiliar, C.@’OSE ANGEL RODRIGUEZ
VALDEZ representante obre{.d LIC. ANGEi MENDOZA VILLAPANDO
representante del capital actuando ante el SEcretario General LIC. JORGE

Lic. CLAUDIA VR
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