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Expediente: 712/2010-G1
y su acumulado 1368/2011-C
A.D. 399/2016

GUADALAJARA, JALISCO; NOVIEMBRE OCHO DE DOS MIL
)] 1 5

VISTOS: Los autos para dictar LAUDO DEFINITIVO
dentro del juicio laboral al rubro anotado promovido por
[1.ELIMINADO], en contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE GUADALAJARA, JALISCO, en cumplimiento a la ejecutoria
de Amparo Directo nUmero 399/2016 Y OFICIOS 9710/2017,
9711/2017 Y 9712/2017, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el cual se
emite bajo el siguiente:

RESULTANDO:

1.- Con fecha diez de Febrero de dos mil diez, el actor
por su propio derecho presentd ante este Tribunal demanda
laboral, en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, ejercitando como accion principal la
REINSTALACION, ademds de ofras prestaciones de cardcter
laboral. Se dio entrada a la demanda referida por acuerdo de
doce de febrero de dos mil diez, previniéndose a la parte
actora para que aclarara su escrito inicial de demanda;
posteriormente por auto de data veintiséis de abril de dos mil
diez, se ordend emplazar al Ayuntamiento demandado en los
términos de ley, para efecto de darle derecho de audiencia y
defensa. Compareciendo la demandada a dar contestacion
mediante escrito presentado el veinticinco de mayo de dos
mil diez.

2.- El dia veinticinco de Junio de dos mil diez, se llevd a
cabo la audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
dentro de la cual, en la etapa de CONCILIACION se tuvo a las
partes por inconformes con todo arreglo, por lo que se ordend
cerrar esa etapa y abrir la de DEMANDA Y EXCEPCIONES, en la
cual se ftuvo a la parte actora ratificando su escrito de
demanda asi como el de aclaracién a la misma, enseguida la
parte demandada ratificd su escrito de contestacion de
demanda e interpuso incidente de competencia, motivo por
el cual se suspendid dicha audiencia.
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3.- Con data veinticinco de octubre de dos mil diez, se
llevdé a cabo la reanudacion de la audiencia prevista por el
arficulo 128 de la Ley de la Materia, dentro de la cual, en la
etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES, este Tribunal en virtud
del Ofrecimiento de Trabagjo realizado por la patronal en su
escrifo de contestacion de demanda, INTERPELO Al actor,
quien encontrdndose presente, manifestdé que aceptaba la
oferta laboral. Acto seguido se ordend cerrar esa etapa y abrir
lo de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS dentro de la
cual ambas partes aportaron los medios de prueba que
estimaron pertinentes; probanzas que se admitieron mediante
resolucion de data veinfidds de agosto de dos mil once,
aquellas que se encontraban agjustadas a derecho. ----------------

4.- Posteriormente, a fravés de resolucion interlocutoria
de fecha tres de diciembre de dos mil doce, se declard
procedente el incidente de acumulacion planteado por el
actor del juicio, ordendndose acumular el diverso juicio
1368/2011-C al presente juicio; ordendndose agotar ese juicio
hasta en tanto empatara su estadio procesal con el presente
juicio.

5.- Una vez desahogadas la totalidad de las pruebas
ofrecidas en autos de ambos juicios acumulados, por acuerdo
de fecha tres de junio de dos mil catorce, se ordend traer los
autos a la vista de este Pleno para dictar el LAUDO que en
derecho corresponda, el cual fue emitido el veinticuatro de
Septiembre de dos mil catorce.

Sin embargo, en contra de ese laudo el actor del juicio
solicito el amparo y proteccion de la Justicia Federal, el cual lo
amparo y protegid, dejando insubsistente el laudo reclamado
y ordeno reponer el procedimiento en los términos indicados
en la ejecutoria 1173/2014 del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito antes
aludida.

En cumplimiento a ello, por acuerdo del diecinueve de
noviembre de dos mil quince, se dejo insubsistente el laudo
reclamado vy se repuso el procedimiento en los términos del
amparo directo antes indicado. Posteriormente, el actor en el
principal y quejoso, hizo las aclaraciones requeridas a su
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demanda. A su vez, la demandada dio contestacion a las
aclaraciones vertidas, ofreciendo las pruebas que estimd
pertinentes, sin que la actora ofreciera prueba alguna para
acreditar sus argumentos. Posteriormente, por acuerdo del
nueve de Febrero del ano dos mil dieciséis, se le tuvo a la
actora formulando alegatos, sin que la demandada hiciera
uso de ese derecho concedido, ordenando emitir el nuevo
loudo bajo los lineamientos de esa ejecutoria, el cual fue
dictado el siete de marzo de dos mil dieciséis.

Luego, en contra de ese laudo el actor solicito el amparo
y proteccion de la Justicia Federal, el cual le correspondid
399/2016, del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia
del Trabajo del Tercer Circuito, el cual amparo y protegid al
quejoso en los términos indicados en la ejecutoria aludida,
dejando insubsistente el laudo combatido y ordeno emitir uno
nuevo bajo los lineamientos de esa ejecutoria.

En cumplimiento a ello, por acuerdo del catorce de
febrero del ano en curso, se dejo insubsistente el laudo
reclamado y se ordend emitir uno nuevo, bajo los lineamientos
de la ejecutoria aludida, el cual fue dictado el frece de marzo

de dos mil diecisiete.

Sin embargo, mediante oficios 9710/2017, 9711/2017 Y
9712/2017, del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Tercer Circvuito, declaro que el fallo protector
solo ha cumplido con parte del nuUcleo esencial de la
proteccion constitucional otorgada, puesto que si bien dicto
un nuevo laudo, también veridico resulta que éste, no se
ajustd a los lineamientos que se le dieron en la ejecutoria
atinente, por ende, ordend dejar insubsistente el laudo emitfido
el trece de Marzo de dos mil diecisiete y dictar ofro en los
términos de los oficios referidos.

En vias de cumplimiento a la sentencia de mérito, se
emitid un acuerdo el treinta y uno de octubre del ano en
curso, el cual dejo insubsistente el laudo y ordend emitir ofro,
acorde a los lineamientos de la sentencia en comentd, el cuadl
hoy se hace:

CONSIDERANDO:

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a
lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado, 3.1 fraccion IX y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion clasificada. *




Exp. 712/2010-G1 y acum. 13468/2011-C.
Laudo

l.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos del arficulo 114 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.----

.- La personalidad de la parte actora quedd
debidamente reconocida y acreditada en autos, como se
aprecia en el acuerdo de fecha doce de febrero de dos mil
diez, concatenado con el reconocimiento que hace la
demandada relativo a la relacion laboral que existia con el
actor, lo anterior de conformidad a lo establecido en los
arficulos 2y 124 de la Ley Burocrdtica Estatal. De igual forma,
la personalidad de la Entidad Publica demandada, quedd
acreditada en autos con la copia certificada de testimonio
publico allegado a autos, con lo cual cumplid con los
requisitos previsto para tal efecto en los articulos 122 vy 124 de
la Ley antes invocada.

lll.- Entrando al estudio del presente procedimiento se
advierte que el ACTOR, demanda en ambos juicios, como
accién principal la REINSTALACION, enfre ofras prestaciones
de cardcter laboral, fundando sus demandas en los siguientes
puntosde HECHOS: - - - - - - - - - - - - - - - - oo o m e

RESPECTO AL EXPEDIENTE 712/2010-G1:

. A partir del 1 de Septiembre del 2003 ingrese como
supernumerario a laborar al H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, asigndndoseme para realizar mis labores la Unidad
Medica Dr. [1.ELIMINADO], dependiente de la Direccién de Servicios
Médicos Municipales, con cargo de Despachador AZ, asi de manera
ininterrumpida hasta que a partir del dia 1 de Febrero del 2004, que en
los términos del articulo 16 fraccién i de la Ley para los servidores
Publicos del Estado, vigente en ese entonces, se me oforgo
NOMBRAMIENTO DEFINITIVO con el cargo referido, en horario laboral de
24 horas, los dias domingos y festivos acordes a los senalados en la Ley
para los Servidores Publicos del Estado.

2. El dia 10 de enero del 2012, reanude mis actividades
laborales como Despachador AZ, una vez cumplido mi periodo
vacacional, de inicio el dia 21 de diciembre del 2009, como de
costumbre me presente a laborar, transcurriendo mi jornada laboral sin
ningun incidente, incluso aproximadamente a las 15:30 horas, se realizo
en el drea de comedor de mi centro de trabajo, a propdsito del dia del
enfermero, una comida donde concurrieron la mayoria de mis
companeros y el suscrito. En esa reunidén se presentaron los CC.
[1.ELIMINADQO]y [1.ELIMINADO], el primero como Director General de
Servicios Médicos Municipales y el segundo como Director de la Unidad
Medica Dr. [1.ELIMINADO]. Terminada la citada reunion, los referidos se
despidieron del personal, reincorporandonos a nuestras labores.
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Concluyo mi jornada laboral al dia siguiente, lunes 11 de enero de
2010, sin ningun incidente.

3. El dia 17 de enero de 2010, de igual manera me presente a
laborar amia rea de adscripcion, cuando eran aproximadamente las
09:00 horas, mi companera de ftrabgjo, la trabajadora social
[1.ELIMINADQ], llamo a todo el personal para que pasaramos con ella
a recoger el cheque de pago, correspondiente a la primera quincena
del mes de enero de 2010. Como a las 9:15 horas , cuando mis labores
me permitieron pare a recoger mi cheque, con la referida, quien busco
minuciosamente en la nomina de referencia mi cheque de pago, sin
enconfrarlo, por lo que solo me pudo entregar mis vales de comida del
mes de enero de 2010, acusando recibo de estos en la lista respectiva
manifestandome, “el director tiene algunos cheques al rato va a venir,
a lo mejor tiene el tuyo, espéralo”, refiiendose al Director de la unidad
Dr. [1.ELIMINADO], el médico [1.ELIMINADQ)], sin embargo este nunca se
presento. Salvo este considerable incidente, mi jornada de frabajo
franscurrio sin ningun contratiempo concluyendo al dia siguiente lunes
18 de enero de 2010.

4, El 18 de enero de 2010, en horario no laborable para el
suscrito, aproximadamente a las 14 horas, me presente en la oficina del
Director de la Unidad Dr. [1.ELIMINADQO] en donde se encontraba solo
su fitular el medico [l1.ELIMINADO]con quien me presente
respetuosamente, saluda y requeri la entrega de mi cheque de pago
correspondiente a la primera quincena del mes de enero de 2010,
explicdndole el incidente acontecido al dia anterior con aspecto a la
falta de pago de mi salario, a lo que me respondid “Desconozco lo de
tu cheque, los estdn mandando a Relaciones Laborales a los que no les
llega, habla con el Director General el Médico [1.ELIMINADO], el te
puede precisar mejor”, inmediatamente de esto me dirigi a la oficina
del Director General de Servicios Médicos Municipales, ubicada en el
mismo edificio, en el trayecto coincidi con el referido [1.ELIMINADQO] a
quien pregunte: “usted es el Director General” , el respondio : “si, a tus
ordenes”, le dije: "sucede que mi cheque de pago correspondiente a
esta quincena o me ha sido entregado”, indicdndome * ve a mi oficina
y espérame cinco minutos, ahorita te tiendo”. Asi lo hice llegue a la
oficina de Direccion General y después de veinte minutos el médico
[1.ELIMINADQO] me invito a pasar por su privado, ya en el interior a
puerta cerrada, pregunto por ni nombre, respondi [1.ELIMINADO], y en
una carpeta sobre su escritorio pude darme cuenta contenia unas
hojas, fue donde busco mi nombre, al instante, cuando lo localizo, me
dijo “aqui estas, tfrabajabas aqui desde septiembre de 2003 , mira tu
sabes que eres de confianza y con el cambio de administracion, de
acuerdo a la ley tu contrato termino el dia treinta y un de diciembre
pasado. A esto conteste “medico con tfodo respeto , no estoy de
acuerdo con lo que me dice, usted afirma que mi nombramiento
concluyo el pasado freinta y uno de diciembre, sin embargo una vez
cumplido mi periodo vacacional, labore los dias 10 y 17 de enero del
QNo en curso, sin que se me comunicara oportuna y formalmente lo
que me dice, tengo a mi favor un salario devengado del que mi
cheque no aparece”, al momento me interrumpid y dijo “mira al inicio
de la administracion se pensd hacer un diagnostico situacional de todo
el personal, peor bueno luego se decidié que siempre no, te pido una
disculpa, pero no te puedo entfregar tu cheque de pago, porque te
repito tu nombramiento termino el dia treinta y uno de diciembre
pasado, y desde esa fecha ya no trabagjas para el Ayuntamiento”,
respondi “le pido me nofifique por escrito lo que me dice con respecto
a mi relacion laboral”, el contesto “ no te lo puedo dar por escrito”,
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entonces insisti “'si seguro estd usted que mi relacion laboral con el
Ayuntamiento concluyo el 31 de diciembre pasado comuniquemelo asi
por escrito”, el respondid “no te voy a dar nada por escrito, porque te
reitero simple y sencillamente tu relacion laboral con el Ayuntamiento
concluyo, asi que a partir del proximo domingo 2 de enero, no te
presentes a frabajar, no te puedo permitir que ingreses a frabajar ahora
que te entero que tu relacion laboral concluyo, si no lo quieres
entender de esta manera, te lo digo en ofras palabras a partir de hoy
18 de enero estas despedido, ve a relaciones laborales, haber que
pueden hacer por ti, aqui ya no te presentes, no te puedo ayudar en
nada”, desconcertado por la actitud del galeno, Sali de su oficina.

5. El dia 22 de enero de 2010, aproximadamente a las 1:30
horas, me presente en la direccion de relaciones laborales del H.
Ayuntamiento de Guadalgjara. Al ingresar una persona del sexo
masculino me abordo y me pregunto el motivo de mi presencia, le dije
“el médico [1.ELIMINADQ] Director de Servicios Médicos Municipales,
me dice que mi nombramiento laboral concluyo el 31 de diciembre
pasado por tal motivo ya no me podia presentar a trabajar, porque no
me permitiria ingresar al lugar de mis actividades, que tal vez aqui en
relaciones laborales me podian ayudar, sin indicarme con quien
dirigirme”, entonces esa persona me dijo "espérate déjame ver si te
pueden atender”. Luego me llamo y me dijo “pdsate” me senalo una
oficina a donde ingrese, enconfrandome a dos personas de pie y, a
minima distancia entre ellos se miraron y refiriéndose a mi, uno le dice al
ofro, uno le dice a ofro " atiéndelo tU"; este Ultimo fue quien me invito a
sentarme junto a un escritorio, el hizo lo mismo al otro lado, llevaba una
papeleta en sus manos y me pregunto por mi nombre, mi dependencia
de trabajo, mi puesto , mi horario , sueldo y antigledad, y respondi a
sus preguntas , después de tomar nota me pregunto el motivo de mi
presencia, respondi: “el médico [1.ELIMINADO], Director de Servicios
Médicos Municipales de Guadalajara, me despidid, indicdndome me
presentara aqui, afima que la causa de mi despido es porque mi
nombramiento termino el 31 de diciembre pasado. Sin embargo
frabaje quincena y media del mes de enero en curso, hegdndose a
entregarme mi cheque de pago”. Al instante el hombre con quien me
entrevistaba me dijo “mira no puedo hacer mucho por ti, no sé si tu
nombramiento sea de confianza o no, si estds aqui, es porque el
Director de SERVICIOS Médicos Municipales, no te incluye en su
proyecto de trabagjo. Si eres de confianza, de acuerdo a la ley desde
diciembre pasado ya no frabajas para el Ayuntamiento, mucha gente
viene aqui, nos dice que nosotros le vamos a definir su situacion laboral,
€eso no es cierto los Directores nos mandan la papa caliente, son ellos
los que deciden su equipo de trabajo, que te quedes o te vayas lo
deciden ellos. Al momento interrumpi “le repito labore quincena y
media del mes enero en curso, en los dias y horarios que tengo
establecidos, tengo un salario devengado que se niegan a pagarme,
no se me ha notificado por escrito lo que ustedes afirman, que mi
relacion laboral con el Ayuntamiento ha concluido”. Al acto mi
interlocutor responde “mira tenemos indicaciones de presidencia de no
dar nada por escrito, a nadie se le ha dado, y te repito los que deciden
son los Directores, si estds aqui es porque tu Director no te incluye en su
proyecto y porque ademds se estdn suprimiendo algunas plazas,
entonces tu relacion laboral con el Ayuntamiento ya termino, por lo
que efectivamente si tu no lo quieres ver asi, estas despedido”. Por timo
le pedi a mi interlocutor me compartiera su nombre y cargo ya que no
lo conocia, respondid * si claro soy el Licenciado [1.ELIMINADQ)] Jefe de
Relaciones Laborales, del Ayuntamiento de Guadalagjara.
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ACLARACION A LA DEMANDA

. En canfo a la prevencion contenida en el inciso A del
acuerdo en cuenta, en donde se me requiere para que precise mi
horario laboral, respetuosamente manifiesto, que tal y como se puede
apreciar claramente en mi escrito de demanda en los puntos 1y 5 del
capitulo de hechos, mi hornada laboral era la siguiente: Trabajaba
todos los dias, a partir de las 07:30 am. , hasta las 07:30am. Del dia lunes
siguiente, también laboraba todos los dias festivos, a partir de las
07:30am. Hasta las 07:30 del dia siguiente segun correspondiera.
Especificamente los dias festivos que laboraba eran el 1 de enero, el
ler lunes de febrero, en conmemoracién del 5 de de febrero, el 3er
lunes de marzo, en conmemoracion del 21 de marzo, 1y 5 de mayo, 16
y 28 de septiembre, 12 de octubre, 2 de noviembre, el 3er lunes de
noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre, 25 de diciembre,
el dia correspondiente a la transmision del Poder Ejecutivo Federal.

En consecuencia de lo anterior, mis dias de descanso comenzaban
a partir de las 7:30 hrs del dia lunes momento en que concluia mi
jornada laboral, hasta el dia sdébado, siempre y cuando entre estos no
cayera dia festivo de los previamente enunciados.

2. En cuanto a la prevencion contenida en el inciso B del
acuverdo en cuenta, en donde se me requiere para que precise la
periodicidad con la que percibia la cantidad de $[2.ELIMINADO] como
concepto de salario, respetuosamente manifiesto, que tal y como se
puede apreciar claramente en mi escrito de demanda en el inciso C
de las prestaciones y en el punto 5 del capitulo de hechos, mi sueldo
integro mensual era de § [2.ELIMINADQ].

RESPECTO AL DIVERSO EXPEDIENTE 1368/2011-C :

1. Que el suscrito a partir del 1 de septiembre de 2003, ingrese
a laborar para la unidad médica Dr. [1.ELIMINADO] de Ila oftrora
Direccion de Servicios Meédicos Municipales perteneciente al H.
Ayuntamiento de Guadalajara con cardcter de supernumerario y con
nombramiento de Despachador AZ, asi de manera ininterrumpida,
hasta el dia 1 de febrero de 2004, que en los términos del articulo 16
fraccion | de la Ley para los Servidores Publicos del Estado, se me
oforgo Nombramiento Definitivo y de Base como Despachador AZ, con
un horario de 24 hrs, los dias domingos y Festivos es decir, el suscrito
laboraba todos los dias Domingos a partir de las 7:0am. Hasta las 07:30
am. Del dia lunes inmediato siguiente, también laboraba todos los dias
festivos, a partir de las 7:30 am. Hasta las 7:30 am del dia inmediato
siguiente segun correspondiera. Especificamente los dias festivos que

laboraba eran el 1 de enero; el primer lunes de febrero, en
conmemoracion del 5 de febrero; el tercer lunes de marzo, en
conmemoracion del 21 de marzo; 1 y 5 de mayo; 16 y 28 de

septiembre; 12 de octubre; 2 de noviembre; el tercer lunes de
noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre; 25 de diciembre;
el dia correspondiente a la transmision del Poder Ejecutivo Federal. En
consecuencia de lo anterior, mis dias de descanso comenzaban a
partir de las 7:30 del dia Lunes momento en que concluia mi jornada
laboral, hasta el dia sdbado, siempre y cuando entre estos dias no
cayeran algun dia festivo de los previamente enunciado. Mi
dependencia de adscripcion era la Unidad Medica Dr. [1.ELIMINADO]
del H. Ayuntamiento de Guadalagjara.
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2. Es el caso que con fecha 18 de enero de 2010, fui
injustamente despedido de mi empleo por el senor [1.ELIMINADO],
Director de Servicios Médicos Municipales, del H. Ayuntamiento de
Guadalagjara, dicho despido fue corroborado el dia 22 de Enero de
2010, por el senor [1.ELIMINADQ)] jefe de Relaciones Laborales de la
Entidad Publica demandada, lo que propicio que el pasado 11 de
febrero del 2010 presentara demanda laboral en contra del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, ejercitando como accion principal la
de Reinstalacion en el puesto de Despachador AZ, en las mismas
condiciones laborales en que lo desempenaba. Demanda que se
radico con numero de expediente 712/10-G1 ante este H. Tribunal de
Arbitraje y Escalafén, en la respectiva audiencia de demanda y
excepciones la entidad publica demandada me ofrecié el trabagjo,
mismo que fue aceptado por el suscrito, al efecto esta autoridad tuvo
a bien senalar el dia 7 de octubre de 2011 para el desahogo de Ia
diligencia de reinstalacion.

3. El 7 de octubre de 2011, fui reinstalado en mi empleo como
despachador AZ, en al actual Unidad Medica Dr. [1.ELIMINADQO)], de la
Secretaria de Servicios Médicos Municipales del H. Ayuntamiento de
Guadalagjara, en cumplimiento al acuerdo de fecha 22 de agosto de
2011, del expediente laboral 712/10-G1. Debido a que la fecha en que
se desahogo la referida diligencia de reinstalacion fue en dia viernes y
mi horario laboral era “domingos y Festivos”, se me indico por parte del
Secretario Ejecutor de este H. Tribunal, que el domingo inmediato
siguiente esto es el dia 9 de octubre de 2011, me presentara a laborar
en mi centro de trabajo a partir de las 7:30 con treinta minutos.

Razdn de lo anterior a las 7:23 hrs. El domingo 9 de octubre de
2011, me presente a mi lugar de trabagjo, la Unidad Medica Dr.
[1.ELIMINADQ], de la Secretaria de Servicios Médicos Municipales, ya
en el interior de mi centro de trabajo me percate que el drea de
farmacia o subalmacen en la que el suscrito realizaba mis funciones
laborales hasta antes de ser despedido estaba siendo ocupad ay
atendida por una persona, sorprendido por tal circunstancia,
permaneci al interior de la Unidad Medica Dr. [1.ELIMINADQ] hasta en
tanto llegara algun directivo que me diera instrucciones al respecto,
siendo las 14 hrs, del dia referido, se me acerco una persona me dijo ser
el Director Administrativo de la Secretaria de Servicios MEDICOS
Municipales del H. Ayuntamiento de Guadalajara, y me pregunto que
yo era [1.ELIMINADQ], le respondi que si e inmediatamente me pidid
que lo acompanara a su oficina, al que se enconfraba en el mimo
inmueble, ya al interior de Ila referida oficina me dio: “mira
[1.ELIMINADQ], soy [1.ELIMINADQ], soy el Director Administrativo de esta
dependencia, mira te pido que te refires, tu no trabagjas para el
Ayuntamiento de Guadalajara y no puedes estar aqui”, sorprendido
del acta de mi reinstalacion de fecha 7 de octubre de 2011, mi
interlocutor la observo y me dijo: “ mira independientemente de que
hayas sido reinstalado el viernes, las instrucciones del Presidente
Municipal es que desconozcamos esta reinstalacion y te reitero tu ya
no trabajas para esta dependencia, tdmalo como tU quieras, como
desacato o como seaq, pero te pido te retires”, al acto le pregunte qué
de que se trataba lo que me decia, que yo habia sido reinstalado por
una autoridad, mi interlocutor respondid: “entonces para que te quede
claro , estas despedido a partir de este momento, te pido te retires
inmediatamente o si no llamare a la policia para que te saquen a la
fuerza, es todo lo que te tengo que decir, asi que te marchas ahorita o
atente a las consecuencias”, desconcertado ante semejante
arbitrariedad, Sali de la oficina y me retire de mi centro de trabgjo.

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a
lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado, 3.1 fraccion IX y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion clasificada. *
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IV.- La Entidad DEMANDADA, AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA JALISCO comparecio a
dar contestacion a las demandas entabladas en su confra
expresdndose en cuanfo a los HECHOS de la siguiente
agle 1o o R i e

RESPECTO AL EXPEDIENTE 712/2010-G1:

1. si es cierto. Precisando que el actor ganaba la cantidad
de $ [2.ELIMINADO] en forma quincenal menos las
deducciones de Ley. Y su frabagjo es de base.

2. NO ES CIERTO
3. NO ES CIERTO

4. NO ES CIERTO

Es falso la supuesta entrevista y los demds supuestos hechos
que refiere el actor que, supuestamente sucedieron el dia 22 de
enero del 2010, por lo que se niegan los mismo, ya que nunca se ha
despedido o cesado al frabajador actor en forma justificada o
injustificadamente, por lo que no existe obligacidon de mi
representado de instaurar procedimiento administrativo alguno, ni
de entregar por escrito ningdn aviso de rescision o de despido, que
contenga las causas del mismo, por la inexistencia del despido que
alega el actora que supuestamente sufrio.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO

Dado que mi representada no despidid al actor, le ofrece el
frabajo en los mismos términos y condiciones como lo venia
desempenando y los cuales se encuentran descritos en el cuerpo
de la contestacion de esta demanda. Manifestando ademds que
se incluyen todas las mejoras que hubiese tenida el salario.

Por lo que solicito a esta autoridad laboral que en la Etapa de
demanda y excepciones se le pregunte al trabajador si es su
deseo regresar a frabajar para mi representado, en los mismos
términos y condiciones como lo venia desempenando, y los cuales
se encuentran descritos en el cuerpo de la contestacion de esta
demanda y en el capitulo de ofrecimiento de trabagjo.

RESPECTO AL DIVERSO EXPEDIENTE 1368/2011-C :

1. SIES CIERTO. Precisando que el actor ganaba la cantidad de
$ [2.ELIMINADQO] en forma quincenal menos las deducciones de
Ley. Y su frabagjo es de base.

2. Es cierto solamente el contenido del primer pdrrafo del punto
dos de hechos de la demanda.

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a
lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado, 3.1 fraccion IX y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion clasificada. *
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3. Se contesta no es cierto los demds supuestos hechos que
narra el actor en su punto dos de hechos de la demanda.

Es falsa la supuesta entrevista y los demads supuestos hechos que
refiere el actor que supuestamente sucedieron el dia 9 de octubre
de 2011, por lo que se niegan los mismo, ya que nunca se ha
despedido o cesado al frabajador actor en forma justificada o
injustificadamente.

Opongo la excepcion de falta de derecho y accidon, para
demandar reinstalacion y pago de salarios caidos, dado que es
falso que haya existido el despido o cese alegados por el actor en
su demanda.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO.

Dado que mi representado no despidié al actor, le ofrece el
frabgjo en los mismos términos y condiciones como lo venia
desempenando y los cuales se encuentran descritos en el cuerpo
de la contestacion de esta demanda. Manifestado ademds que se
incluyen todas las mejoras que hubiere tenido el salario.

Por lo que solicito a esta autoridad laboral que en la etapa de
demanda y excepciones se le pregunte al frabajador actor si es su
deseo regresar a trabajar para mi representado, en los mismos
términos y condiciones como lo venia desempenando y los cuales
se encuentran descritos en el cuerpo de la contestacion de esta
demanda y en el capitulo ofrecimiento de frabagjo.

V.- La parte ACTORA ofrecid y se le admitieron las
siguientes PRUEBAS: - —----- - --------------om oo

RESPECTO AL EXPEDIENTE 712/2010-G1 :

1. Documental publica.- original del memordndum de
fecha 19 de julio de 2009.

2. Documental pUblica.- copia simple de la tarjeta de
registro de control de asistencia con nimero de folio 104.

3. Documental puiblica.- copia simple de la tarjeta de
registro de control de asistencia con nimero de folio 104.

4. Documental publica.- nueve vales canjeables por
alimentos, expedidos por la entidad pUblica demandada con
numero de folio 0603, 0604, 0605, 0785, 0786, 0787, 1093, 109 y
1095.

5. Documental publica.- 13 fojas Utiles por uno solo de sus
lados que componen la impresion de la Gaceta Municipal
Tomo | Efemplar 15

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a
lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado, 3.1 fraccion IX y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion clasificada. *
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6. Documental polblica.- original de la constancia de
afiliacion expedida por el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco de fecha 28 de junio de 2010

7. Documental publica.- informe o constancia, que este
honorable tribunal se sirva solicitar a la Delegacion estatal del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

8. Confesional tacita.- en relacion a los hechos narrado en
el punto 2 del capitulo respectivo de mi escrito de demanda,
probanza que consiste en la aceptacion tacita de estos
hechos por mi contraparte.

9. Confesional tacita.- en relacién a los hechos narrado en
el punto 3 del capitulo respectivo de mi escrito de demanda,
probanza que consiste en la aceptacion tacita de estos
hechos por mi contraparte.

10. Instrumental de actuaciones.- todas y cada una de
las constancias que integren el presente expediente.

11. Presuncional.- todas y cada una de las
presunciones legales y humanas que se desprendan de lo
actuado en cuanto beneficien a mirepresentada.

RESPECTO AL EXPEDIENTE 1368/2011-C:

1. Confesional por hechos que deben ser conocidos en
razon de las funciones que desempena.- a cargo del
Secretario de Servicios Médicos Municipales del Ayuntamiento
de Guadalagjara, Dr. [1.ELIMINADQO].

2. Documental publica.- legajo de siete fojas Utiles, en
copias debidamente certificadas por el licenciado
[1.ELIMINADQO]

3. Documental.- copia simple del escrito de traslado de
contestacion de demanda dentro del expediente 712/10-G1
tramitado ante este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén de
Jalisco.

4. Documental publica.- copias certificadas de la
resolucion emitida por la Lic. [1.ELIMINADO)]

5. Documental publica de informes- informe o constancia,
que este honorable Tribunal se sirva solicitar a la Delegacion
Estatal del Instituto Mexicano del Seguro Social.

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a
lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado, 3.1 fraccion IX y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion clasificada. *
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6. Documental publica de informes.- informe o constancia
que este H. Tribunal se sirva solicitar al Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco.

7. Confesional expresa.- [1.ELIMINADQO]

8. Confesional tacita.- aceptacion por parte de la
demandada al ser omisa en dar contestacion al punto tres de
mi escrito de demanda, en virtud de que en el escrito de
contestacion de demanda.

9. Presuncional.- todas y cada una de las deducciones
legales y humanas que se desprendan de lo actuado vy
conocido para llegar al conocimiento de un hecho
desconocido.

10. Instrumental de actuaciones.- todas y cada una de
las constancias que componen el presente expediente, en
cuanto me favorezcan.

VI.- La parte DEMANDADA, ofrecid y se le admitieron las
siguientes PRUEBAS: - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

RESPECTO AL EXPEDIENTE 712/2010-G1:

1. Documental publica.- propuesta y movimiento de
personal expedida por la Oficial Mayor administrativa del
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco.

2. Instrumental de Actuaciones.- todo lo que se desprende
de lo actuado vy los insertos del juicio laboral

3. Presuncional legal y humana.- cada una de las
deducciones lo6gicas vy juridicas de este H. Tribunal.

RESPECTO AL EXPEDIENTE 1368/2011-C:

1. insfrumental de actuaciones.- todas y cada una de las
actuaciones que conforma el expediente.

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a
lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado, 3.1 fraccion IX y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion clasificada. *
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2. Presuncional legal y humana.- todas las presunciones
legales y humanas que se deprenden que en el expediente
que se actua.

3. Confesional para hechos propios.- C. [1.ELIMINADO]

VIl.- Ahora bien, se procede a FIJAR LA LITIS, respecto al
EXPEDIENTE 712/2010-G1, |la cual queda ftfrabada en los
siguientes términos:

El ACTOR reclama como accidn principal la reinstalacion
en el puesto de DESPACHADOR AZ adscrito a la Unidad
Médica Dr. [1.ELIMINADO] dependiente del Ayuntamiento de
Guadalagjara Jalisco; al efecto narra en su demanda que
ingresé a laborar para el Ayuntamiento demandado, el dia
uno de septiembre de dos mil tres; argumentando, que le fue
otorgado dicho nombramiento con cardcter definitivo a partir
del uno de febrero de dos mil cuatro que siempre desempeno
su frabajo de manera honesta y capaz, que sin embargo, el
dia 18 dieciocho de enero de dos mil diez, aproximadamente
a las 14:00 catorce horas, en virtud de no haber recibido el
cheque de su quincena, el actor se presentd en las
instalaciones que ocupa la direccion de la Unidad Dr.
[1.ELIMINADQ], enfrevistdndose con el Director de dicha
unidad [1.ELIMINADQ], quien al respecto le manifesto:
Desconozco por qué no llegd tu cheque, pero habla con el
Director de Relaciones Laborales el te puede informar.
Refiiendo el actor, que en virtud de ello, de inmediato se
dirigid a la oficina de la Direccion General de Servicios
Médicos Municipales, ubicada en el mismo edificio,
entrevistdndose con el Director General [1.ELIMINADO], quien
al pedile explicacion respecto a la falta de pago de mi
quincenaq, le argumentd en esencia: “...tu sabes que eres de
confianza y con el cambio de administracion de acuerdo a la
ley tu confrato termind el treinfa y uno de diciembre
pasado,...desde esta fecha ya no frabgjas para el
Ayuntamiento,.. asi que a partir del proximo veinticuatro de
enero no te presente a frabajar, ya no te puedo permitir que
ingreses, tu relacion laboral concluyd.”

Por su parte la DEMANDADA al dar contestacion
argumentdé en su defensa, que el actor en ningbn momento

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a
lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado, 3.1 fraccion IX y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion clasificada. *
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fue despedido ni justa ni injustificadamente, aseverando que
eran falsas las supuestas entrevistas y 1os supuestos hechos que
el actor narraba en su demanda. Asimismo, la patronal en su
contestacién de demanda OFRECIO EL TRABAJO dl
accionante; solicitando al efecto, se interpelara al actor.- - - - -

En esa tesitura, éste Tribunal por auto de fecha
veinticinco de octubre de dos mil diez, INTERPELO al actor
para que manifestara si era su deseo o0 no, aceptar la oferta
laboral, quien en ese momento argumentd que si aceptaba el
ofrecimiento de trabagjo. Llevandose a cabo la diligencia de
Reinstalacion con data siete de octubre de dos mil once foja
143, QUEDANDO DEBIDAMENTE REINSTALADO EL ACTOR.- - - - - -

En ese contexto, previo a establecer las cargas
procesales, se procede efectuar la CALIFICACION DE LA
OFERTA DE TRABAJO, calificacion en la que deberdn tenerse
en cuenta los siguientes elementos: - - - - - - - - - - - - - - oo - - -

1).- Que dicha propuesta de trabajo sea en los mismos
0 mejores términos en que se venia prestando el trabagjo.

2).- Que las condiciones no sean contradictorios a la ley
o alo pactado.

3).- El estudio de la conducta de las partes anterior y
posterior al ofrecimiento de trabajo, que permita dilucidar
juridicamente la intencion de ambas partes.

Bajo el esquema antes expuesto, este Tribunal procede a
efectuar el andlisis del OFRECIMIENTO DE TRABAJO, realizado
por la patronal a favor del actor, desprendiéndose al respecto
los siguientes datosi--------------------------- -

CONDICIONES TRABAJADOR PATRON
GENERALES
PUESTO DESPACHADOR AZ DESPACHADOR AZ

Unidad Médica Dr, Delgadillo Araujo. Unidad Médica Dr, Delgadillo Araujo.

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a
lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado, 3.1 fraccion IX y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion clasificada. *
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Lavdo
SALARIO $ [2.ELIMINADO] S [2.ELIMINADO]
mensuales mensuales
HORARIO 07:30 a 7:30 hrs. 07:30 a 07:30 hrs.

Los dias domingo vy festivos.  Los dias domingo y festivos.

De la anterior tabla se aprecian los términos en que el
actor reclamoé su reinstalacion y las condiciones en que el
patron ofertdé el frabagjo; arrojondo que ambas partes
coinciden en la totalidad de las condiciones generales de
trabajo en el expediente 712/2010-G1.--------------------

Ademads, se procede a FIJAR LA LITIS, respecto al diverso
EXPEDIENTE 1368/2011-C, la cual queda trabada en los
siguientes términos:

El  ACTOR reclaoma como accion principal, la
reinstalacion en el puesto de DESPACHADOR AZ adscrito a la
Unidad Médica Dr. [1.ELIMINADOQ] dependiente del
Ayuntamiento de Guadalajara Jalisco; al efecto narra en su
demanda que con fecha siete de octubre de dos mil once,
fue reinstalado en el Ayuntamiento demandado, en
cumplimiento al acuerdo de data veintidds de agosto de dos
mil once, emitido por este Tribunal dentro de los autos del
diverso juicio acumulado 712/2010-G1; argumentando que en
vitud de que su horario de frabajo comprendia los dias
domingos vy festivos, con data nueve de octubre de dos mil
once, siendo las 07:30 horas se presentd a su drea de trabagjo
en la Unidad Médica [1.ELIMINADO], a desempenar sus
labores, siendo el caso que hasta las 14:00 catorce horas, se
presentd el C. [1.ELIMINADQO], en su cardcter de Director
Administrativo de la Unidad Médica, quien en esencia, le
manifestd al actor: “...te pido que te retires, tu no tfrabagjas
para el Ayuntamiento de Guadalajara y no puedes estar
aqui,... independientemente de que hayas sido reinstalado,
las insfrucciones del Presidente  Municipal es que
desconozcamos esa reinstalacion 'y te reitero tu ya no trabajas
para esta dependenciaq.”

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a
lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado, 3.1 fraccion IX y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion clasificada. *
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Por su parte la DEMANDADA al dar contestacion
argumentdé en su defensa, que el actor en ningbn momento
fue despedido ni justa ni injustificadamente, aseverando que
eran falsas las supuestas entrevistas y los supuestos hechos que
el actor narraba en su demanda. Asimismo, la patronal en su
contestacién de demanda OFRECIO EL TRABAJO dl
accionante; solicitando al efecto, se interpelara al actor.- - - - -

Bajo ese contexto, éste Tribunal por auto de fecha dos
de diciembre de dos mil trece (foja 268) INTERPELO al actor,
concediéndole al efecto el término de tres dias hdbiles para
que manifestara si era su deseo o no, aceptar la oferta laboral;
el actor, quien mediante escrito presentado ante este Tribunal
el seis de diciembre de dos mil tfrece (foja 271), manifestdé que
si aceptaba el ofrecimiento de trabajo. Llievandose a cabo la
diligencia de Reinstalacion con data tres de marzo de dos mil
catorce foja 275, QUEDANDO DEBIDAMENTE REINSTALADO EL
ACTOR.

En razédn de lo expuesto, previo a establecer las cargas
procesales, se procede efectuar la CALIFICACION DE LA
OFERTA DE TRABAJO, readlizado por la patronal a favor del
actor, desprendiéndose al respecto los siguientes datos:- - - - - -

CONDICIONES TRABAJADOR PATRON
GENERALES
PUESTO DESPACHADOR AZ DESPACHADOR AZ

Unidad Médica Dr, Delgadillo Araujo. Unidad Médica Dr, Delgadillo Araujo.

SALARIO S [2.ELIMINADO] S [2.ELIMINADO].
mensuales mensuales
HORARIO 07:30 a 7:30 hrs. 07:30 a 07:30 hrs.

Los dias domingo y festivos.  Los dias domingo vy festivos.

De la anterior tabla se aprecian los términos en que el
actor reclamod su reinstalacion y las condiciones en que el
patron ofertd el frabagjo; arrojondo que ambas partes
coinciden en la totalidad de las condiciones generales de
trabgjo.--------------"“"“"“"““- e

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a
lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado, 3.1 fraccion IX y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion clasificada. *

16



Exp. 712/2010-G1 y acum. 1368/2011-C. 17
Laudo

Luego, en cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo
Directo nUmero 399/2016 emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, se
considerd que el ofrecimiento de trabajo que hizo el cuerpo
edilicio demandado al actor en el juicio laboral 712/2010-G1,
debid cadlificarse de mala fe debido a la conducta procesal
asumida por la patronal por equiparacion, por una parte, al
provocar mediante la interposicion de cuatro incidentes de
previo y especial pronunciamiento (frivolos y notoriamente
improcedentes) la prolongaciéon del juicio laboral; y, por la
ofra, que en ese juicio el actor fue reinstalado, y respecto del
cual se adujo un segundo despido que motivo el juicio laboral
1368/2011-C, que a la postre fue acumulado a aquél; todo lo
cual significa que la dependencia demandada retardd
juridicamente en forma innecesaria la reinstalacion del
empleado, o que a su vez pone de manifiesto que finalmente
aquella no requeria de los servicios personales del actor, como
lo hizo saber a fravés de la reintegracion al empleo que le
ofrecid, toda vez que transcurrid un ano y cinco meses
aproximadamente para que el instructor senalara fecha para
la materializacion de la reintegracion al servicio confratado.

Todo lo antferior, no permite concluir de manera
prudente y racional, que la oferta signifique la verdadera
intfencion del Ayuntamiento demandado en continuar con la
relacion de trabajo sino la de hastiar al operario en el litigio
para hacerlo desistir de su reclamacion.

Entonces, como al principio se puntualizd, el retardo
juridicamente  innecesario para llevar a cabo la
materializacion de la oferta reinstalatoria  al  puesto
desempenado, merced a la promocidn de cuatro incidentes
de previo y especial pronunciamiento, finalmente declarados
frivolos e improcedentes; y el hecho de que, en las
circunstancias relatadas, el actor aseverd haber sido
despedido en dos ocasiones; no permite concluir de manera
prudente y racional, que la oferta signifique la verdadera
intfencion del Ayuntamiento demandado en continuar con la
relacion de trabajo sino la de hastiar al operario en el litigio
para hacerlo desistir de su reclamacion.
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Asi pues, cabe resaltar como punto trascedente para la
solucidon del presente asunto, que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion establecio jurisprudencialmente como elemento
revelador para considerar de mala fe el ofrecimiento de
trabajo, el hecho de que la patronal incurra en conductas o
propicie circunstancias que revelan su intencion de hastiar al
empleado en el litigio para hacerlo desistir de su reclamacion:
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
VI, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1990
Materia(s): Laboral

Tesis: 4a. 10/90

Pagina: 243

Geneadlogia:

Gaceta numero 32, Agosto de 1990, pdgina 28.
OFRECIMIENTO DEL TRABAJO HECHO DE NUEVA CUENTA A UN
TRABAJADOR REINSTALADO EN UN JUICIO ANTERIOR.
CALIFICACION DEL.

Para calificar de buena o mala fe el segundo o ulterior
ofrecimiento del trabajo por parte del patréon que niega el
despido dentro del juicio en que el trabajador lo demanda,
alegando haber sido separado injustificadamente, después
de que fue reinstalado, también por ofrecimiento, en un juicio
anterior, deben tomarse en consideracion las mismas reglas
derivadas de los criterios jurisprudenciales establecidos sobre
el tema por esta Cuarta Sala; con base en ellas, el segundo o
ulterior ofrecimiento no debe examinarse aisladamente y en
abstracto, porque en esa forma y por si solo no demuestra la
mala fe del patrén, como tampoco es suficiente para
descartarla el hecho de que se formule respetando las
mismas condiciones y términos del trabajo desempenado; en
la hipdtesis contemplada es necesario analizar dicho
ofrecimiento en concreto y poniéndolo en relaciéon con los
antecedentes del caso, la conducta de las partes, las
circunstancias en que se da vy, en fin, con todo tipo de
situaciones y condiciones que permitan concluir de manera
prudente y racional, que tal proposicion revela la intencion
del patréon de que efectivamente continde la relacion de
trabajo, caso en que habrd buena fe, o bien que, tan sélo
persigue burlar la norma que le impone la carga de probar la
justificacion del despido, o hastiar al trabajador en el litigio
para hacerlo desistir de su reclamacion, supuestos en que
habrd mala fe.

De ese modo, la cadlificacidon de buena fe o mala fe del
ofrecimiento de ftrabajo se determina entre ofras cosas,
analizando el ofrecimiento en concreto, en relacidon con los
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antecedentes del caso, la conducta de las partes y las
circunstancias relativas, para verificar la verdadera intencion
de continuar con la relaciéon de trabagjo.

Sobre la base de los anteriores presupuestos, se advierte
que si bien la patronal por asimilacion negd el despido y
ofrecié el frabajo en los mismos términos y condiciones
narrados por el actor en su demanda, lo cierto es que, se
insiste, durante la tramitacion del asunto se dedicd a promover
incidentes (incompetencia y acumulaciéon) frivolos vy
notoriamente improcedentes, que por su naturaleza de previo
y especial pronunciamiento tienden a paralizar el
procedimiento tienden a paralizar el procedimiento en lo
principal hasta en tanto se resuelva las incidencias, y por ofra,
parte concurre la circunstancia de que, en las circunstancias
relatadas, el actor asevero haber sido despedido en dos
ocasiones; todo lo cual revela entonces, se insiste una vez
mdas, que su intencion fue la de hastiar al frabajador en el
litigio para hacerlo desistir de su reclamacion.

No constituye obstdculo para lo antes considerado que
en actuaciéon de fecha veinticinco de octubre de dos mil diez,
el actor haya aceptado el ofrecimiento de trabajo en los
términos propuestos por su contraparte (foja 104) y que el siete
de octubre de dos mil once se hubiere llevado a cabo su
reinstalacion (foja 143), porque el hecho de que un frabajador
que se dice despedido acepte o no la propuesta que le haga
su patron de reincorporarse a sus labores, previa negativa del
despido, en nada altera lo que concierne a la distribucidon de
la carga de la prueba, pues esa decision que compete
exclusivamente al frabajador, no constituye una circunstancia
que pudiera servir para determinar la buena o mala fe de la
reinstalacion propuesta al frabajador.

Luego, en el diverso juicio acumulado 1368/2011-C en el
que el actor demando un segundo despido, pues adujo que
después de ser reinstalado en el primer juicio 712/2010-G1,
inmediatamente fue separado de nueva cuenta de su cargo,
ese actuar revela que si bien el Ayuntamiento ofrecid al actor
el empleo en similares condiciones en que lo venia
desempenando hasta antes del primer despido, como se ha
advertido en pdarrafos anteriores, en el primer juicio laboral
712/2010-G1, acumulado a este Ultimo en que se hizo el
segundo ofrecimiento, el Ayuntamiento demandado desplegd
una conducta procesal andmala que hizo considerar de mala
fe el primer ofrecimiento, lo que ocasiono que Nno se revirtiera
la carga de la prueba al operario.

A la vez, el segundo ofrecimiento que le hizo no puede
estimarse de buena fe, dada aquella conducta procesal
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andmala en que incurrid (promoviendo anfes incidentes de
previo y especial pronunciamiento notoriomente
improcedentes con la Unica intencidon de provocar el retardo
de la reinstalacion del subordinado, con la consecuente
postergacion de la solucion del conflicto).

Esto es, la postura procesal en ambos juicios revelan
claramente la intencidon dolosa de ftratar de impedir la
oportuna y sana contfinuacion del procedimiento correlativo,
lo cual repercute no sélo en el dnimo de la parte trabajadora
que se enfrenfa a wuna dilacidon procesal generada
indebidamente por su contraria con el dnimo de agotarla
animica y materialmente, sino en su pretension de probar que
tiene derecho a las restantes acciones cuyo le exige.

Con lo antferior, quedd evidenciada LA ACTITUD
PROCESAL adoptada por la demandada, la cual revela que el
ofrecimiento de ftrabagjo efectuado por el empleador al
demandante, ES DE MALA FE, dado que es obvio que no se
hizo con la finalidad real de reintegrarlo en sus labores, sino
Unicamente de revertir la carga probatoria.

En consecuencia, se reitera los OFRECIMIENTOS DE
TRABAJO REALIZADOS AL ACTOR FUERON DE MALA FE, por lo
cual se califican como tal, lo que implica que no tiene el
efecto de revertir al frabajador la carga de probar el hecho
del despido, sino que le corresponde a la demandada
acreditar que no existio el despido aludido por el frabajador
en las fechas que alude acontecieron en los diversos juicio
acumulados.

Asi las cosas, se procede a analizar el material probatorio
aportado por la empleadora en ambos juicios,
desprendiéndose en autos que en cada uno aporto las
siguientes:

RESPECTO AL EXPEDIENTE 712/2010-G1 :

1.-Documental publica.- propuesta y movimiento
de personal expedida por la Oficial Mayor
administrativa del Ayuntamiento de Guadalagjara,
Jalisco. Al ser analizada y valorada dicha probanza
conforme al articulo 136 de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se estima que no aporta beneficio a su
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oferente, debido a que no tiene relacion con el
despido alegado, por lo cual no puede ir mds alld
qgue lo que en ellas se contiene.

2.- Instrumental de Actuaciones.- todo lo que se
desprende de lo actuado vy los insertos del juicio
laboral

3.- Presuncional legal y humana.- cada una de las
deducciones l6gicas vy juridicas de este H. Tribunal.

RESPECTO AL EXPEDIENTE 1368/2011-C:

1.- Instrumental de actuaciones.- todas y cada una
de las actuaciones que conforma el expediente.

2.- Presuncional legal y humana.- todas Ias
presunciones legales y humanas que se deprenden
gue en el expediente que se actua.

3.- Confesional para hechos propios.- C.
[1.ELIMINADOQ]. Al ser analizada y valorada dicha
probanza conforme al articulo 136 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se advierte que fue desahogada el
nueve de Octubre de dos mil trece, fojas 251 vy
vuelta, la cual no aporta ningun beneficio a su
oferente, dado que el absolvente negd todo lo
que se le pregunto, sin reconocer la inexistencia del
despido alegado en ambos juicios.

Finalmente, en cuanto a las pruebas INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES vy la PRESUNCIONAL; analizadas en términos de
lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se estima que
las misma no benefician al demandado, toda vez que de la
totalidad de las actuaciones que integran la presente pieza
de autos, no obra constancia, dato o presuncidon alguna que
presuma o ponga de manifiesto que no existid el despido
alegado por el trabajador actor el dia en que refiere existio.----
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Sin que el resto de pruebas ofrecidas por el empleador,
desvirtUen la existencia del despido alegado; ni las del
trabajador se contraponen a lo anteriormente determinado.---

Por lo tanto, analizadas de una manera l6gica, armdnica
y concatenadas las pruebas aportadas por la demandada,
las cuales fueron valoradas de conformidad al numeral 136 de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, los que resolvemos estimamos que la demandada
no logra acreditar, como se ha dicho, que no existido el
despido del que se duele el quejoso, por tanto, no queda ofro
camino mas que condenar y SE CONDENA A LA DEMANDADA
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO,
a REINSTALAR al actor [1.ELIMINADO], en el puesto de
DESPACHADOR AZ adscrito a la Unidad Médica Dr.
[1.ELIMINADO] dependiente del Ayuntamiento de
Guadalajara Jalisco, en los mismos términos y condiciones en
que lo venia desempenando hasta anfes de ser despedido
injustificadamente, el dia dieciocho de enero de dos mil diez,
(exp. 712/2010-G1), considerdndose como ininterrumpida la
relacion laboral desde esa fecha hasta el dia en que fue
reinstalado el 03 tres de Marzo de 2014 dos mil catorce, en
cumplimiento al ofrecimiento de trabajo y aceptacion en el
diverso juicio 1368/2011-C, por lo cual se considera que dicha
reinstalacion fue satisfecha en esta uUltima fecha, por ende,
también se condena al pago de salarios vencidos e
incrementos  salariales, aguinaldo y prima vacacional;
ademds a readlizar las aportaciones que haya dejado de
realizar ante el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco e
Instituto Mexicano del Seguro Social y SEDAR, en favor del
actor, todas estas prestaciones, a partir del primer despido
alegado, el dieciocho de enero de dos mil diez (exp.
712/2010-G) y hasta el 03 tres de Marzo de 2014 dos mil
catorce, (en que se llevd a cabo reinstalacion del actor exp.
1368/2011-C).

Sin embargo, en cuanto a las Vacaciones reclamadas
tanto en el expediente 712/2010-G1, a partir del primer
despido injustificado suscitado el dieciocho de enero de dos
mil diez y hasta el 03 tres de Marzo de 2014 dos mil catorce, en
que fue reinstalado en el expediente 1368/2011-C, SE
ABSUELVE AL AYUNTAMIENTO DEMANDADO, de su pago, a
partir dieciocho de enero de dos mil diez y hasta el 03 tres de
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Marzo de 2014 dos mil catorce, en razén de que el derecho a
vacaciones se genera por el tiempo de prestacion de servicios
y si durante el periodo que transcurrid desde que el servidor
publico alego, el primer despido injustificado, hasta que fue
reinstalado en el diverso juicio acumulado 1368/2011-C, no se
generd prestacion del servicio, es claro que no surge el
derecho a vacaciones, aun cuando esa interrupcion de la
relacion de trabajo sea imputable al patrdn, pues ello sélo da
lugar a que la relacion de trabajo se considere como
continuada, es decir, como si nunca se hubiera interrumpido y
que se establezca a cargo del demandado la condena al
pago de los salarios vencidos y si con estos quedan cubiertos
los dias que por causa imputable al demandado se dejaron
de laborar, no procede el pago de vacaciones a ese periodo,
ya que ello implicaria una doble condena, la del pago de
salarios y vacaciones. Lo anterior conforme a la Jurisprudencia
bajo el rubro, “VACACIONES. SU PAGO NO ES PROCEDENTE
DURANTE EL PERIODO EN QUE SE INTERRUMPIO LA RELACION DE
TRABAJO".

En relacion a los reclamos realizados, posterior a la
reinstalacion del 03 de Marzo de 2014, seran materia de
estudio en un diverso juicio, toda vez que el actor senala que
fue nuevamente despedido, posterior a la reinstalacion
evacuada en esa fecha (f. 276 de autos); ademas que en el
amparo que recurre hizo notar la existencia del nuevo juicio
laboral 469/2014-D, (f.375 de autos), por lo cual se estima que
lo generado con relacion a ese juicio, serd materia de estudio
al resolverse esa contienda, con lo que las partes hayan
aportado y probado en el mismo.

En cuanto al expediente 712/2010-G1, el actor recloma
el pago de salarios de la primera quincena y proporcional a la
segunda de enero de 2010, por haberlos laborado, asi como
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo a partir del 01
primero de enero de 2010 dos mil diez; sin embargo, al haber
senalado en su demanda que labord hasta el 17 diecisiete de
enero de 2010 dos mil diez, y que el 18 dieciocho de ese
mismo mes y ano, fue despedido, entonces se tiene que se
limitan los salarios y demads prestaciones antes indicadas hasta
el dia 17 diecisiete de ese mes y ano en que refirid laboro, sin
que la demandada haya negado su labor hasta esa fecha,
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menos aun desvirtuado la existencia de la relacion laboral
hasta ese dia con el caudal probatorio que ofrecid y que no le
benefician para ese efecto. Maxime que en autos existen
documentos que corroboran la subsistencia de la relacion
laboral entre la actora y el ente demandado hasta esa fecha,
como lo es la copia de la tarjeta de asistencia del mes de
enero de 2010 dos mil diez, de ahi que resulta incuestionable el
adeudo de ese periodo reclamado; bajo esa directriz SE
CONDENA AL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAIJARA, JALISCO, a pagar al operario los salarios,
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, proporcionales
correspondientes del 01 primero al 17 diecisiete de Enero de
2010 dos mil diez, por los motivos antes expuestos.

A su vez, al considerarse como una obligacion de las
Entidades Publicas de dfiliar a fodos sus servidores publicos
ante el Instituto de Pensiones del Estado, para el otorgamiento
de las pensiones y jubilaciones correspondientes, en los
términos establecidos en la Ley del Instituto de Pensiones del
Estado, concatenado con los articulos 56 fracciones V y Xl y 64
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, aunado a ello, al existir la presuncion de la
relacion laboral entre las partes hasta el dia 17 diecisiete de
enero de 2010 dos mil diez, por ende, es dable considerar que
le asiste al actor el derecho a reclamar las aportaciones que
debid cubrir la demandada ante el Instituto de Pensiones del
Estado hasta la fecha antes indicada. Luego, en cuanto al
Reclamo del SEDAR, se estima que de acuerdo a los articulos
4, 5, 7, y 8, del Reglamento para la operacion del Sistema
Estatal del Ahorro para el Retiro de los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco, se observa que la encargada de controlar
las cuentas individuales es la Direccion de Pensiones, hoy
Instituto, siendo los fideicomitentes (entidades publicas
patronales) los responsables de aperturar ante la institucion
fiduciaria la cuenta respectiva, asi como abrir el expediente
correspondiente del servidor publico subordinado ante la
Direccion de Pensiones del Estado, hoy Instituto, quienes estdn
obligados a aportar el importe del 2% de las percepciones
salariales que constituyen la base de las cotizaciones
conforme a la Ley de Pensiones (hoy Instituto) del Estado de
Jalisco y sus Reglamentos, por tanto, si la encargada de
controlar las cuentas individuales de los servidores publicos del
Estado de Jalisco es la Direccidon de Pensiones, (hoy Instituto
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de Pensiones), por ende, se estima procedente condenar a la
demandada por las aportaciones que estaba obligada a
realizar ante dicho Instituto, como consecuencia SE CONDENA
AL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, a cubrir a favor del actor del juicio, las aportaciones
que haya dejado de realizar ante el Instituto de Pensiones del
Estado, asi como ante el SEDAR (Sistema Estatal de Ahorro
para el Retiro), y a entregar comprobantes de retenciones a
favor de la actora, por el periodo del 01 primero al 17
diecisiete de enero de 2010 dos mil diez, por los motivos vy
razones antes expuestos.

En cumplimiento a la ejecutoria de Amparo Directo
nimero 1173/2014 emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, se defermind entre otfras
cosas, lo referente a las acciones ejercidas por el actor
relativas al pago de las prestaciones identificadas con los
incisos f), k) y b), de los capitulos de prestaciones de los juicios
laborales acumulados, para que indicard con claridad, cuales
son las cantidades que reclama por las prestaciones de ayuda
de despensa, ayuda de transporte, ayuda de quinquenio y del
bono de insalubridad; ademds para que precisara con
claridad los hechos que dan sustento a todas y cada una de
las apuntadas reclamaciones.

En base a ello, el actor comparecid por escrito
presentado ante el domicilio particular del Secretario General
de este Tribunal, el primero de Diciembre de dos mil quince,
senalando en lo medular referente al inciso b) lo siguiente: “en
cuanto a la Ayuda de transporte se reclama la cantidad de $
[2.ELIMINADO] pesos quincenales, por todo el tiempo que dure
el juicio. Respecto a la que llamo despensa reclama la
cantidad de § [2.ELIMINADO] pesos quincenales. En cuanto a
la prestacion identificada como quinquenio de antigiedad,
por la cantidad equivalente a tres salarios minimos mensuales.
Las cuales se reclamaron por todo el fiempo que dure la
tramitacion del procedimiento.

En cuanto al reclamo inciso b) la demandada en su
contestacion a dicha prevencion argumento:

“b) Efectivamente que se le cubria dichas prestaciones.”
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Luego, en cumplimiento a la ejecutoria de Amparo
Directo nUmero 399/2016 emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, se
determind que se debia decidir la litis, haciendo esto
Unicamente con base en la controversia realmente planteada
por los contendientes a la luz del material probatorio obrante
en autos.

En ese senfido, se estima que la demandada en ningun
momento negod la existencia de dichas prestaciones, ni puso
en controversia los reclamos efectuados por el actor, por las
prestaciones antes indicadas, lo cual denota la procedencia
de sus reclamos, ya que no se puso en duda su adeudo,
ademds que las pruebas aportadas por la empleadora no se
contraponen al mismo; como consecuencia, SE CONDENA A
LA DEMANDADA, a pagar al actor del juicio, el concepto de
Ayuda de transporte por la cantidad de $ [2.ELIMINADO]pesos
quincenales, el concepto de despensa por la canfidad de
S[2.ELIMINADO] pesos quincenales y la prestacion identificada
como quinquenio de antigiedad, por la cantidad equivalente
a tres salarios minimos mensuales, estas prestaciones, a partir
del primer despido alegado, el dieciocho de enero de dos mil
diez (exp. 712/2010-G) y hasta el 03 tres de Marzo de 2014 dos
mil caforce, (en que se llevdé a cabo reinstalacion del actor
exp. 1368/2011-C), ya que fue peticionada por la framitacion
del juicio.

En relacion a los reclamos realizados, posterior a la
reinstalacion del 03 de Marzo de 2014, serdn materia de
estudio en un diverso juicio, toda vez que el actor senala que
fue nuevamente despedido, posterior a la reinstalacion
evacuada en esa fecha (f. 276 de autos); ademds que en el
amparo que recurre hizo notar la existencia del nuevo juicio
laboral 469/2014-D, (f.375 de autos), por lo cual se estima que
lo generado con relacion a ese juicio, serd materia de estudio
al resolverse esa confienda, con lo que las partes hayan
aportado y probado en el mismo.

En cumplimiento a la ejecutoria de Amparo Directo
nomero 1173/2014 emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, se procede analizar el
reclamo del bono de insalubridad que hace el actor en forma
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verbal bagjo el inciso "i)”, en la audiencia del diecinueve de
septiembre de dos mil doce, consistente en quince dias
anuales de salario que la demandada otorga a los
trabajadores que pertenecen a los servicios médicos
municipales, prestacidn que se reclama por todo el tiempo
qgue duro la relacion laboral y hasta el momento en que
concluya el presente juicio. Ante ese reclamo la demandada
no opuso objecidon alguna, debido a que se le tuvo por
contestado en senfido afirmativo ese reclamo, como se
aprecia en la actuacion del 15 quince de Marzo de 2013 dos
mil frece, (f. 219 de autos). Lo cual denota la procedencia del
reclaomo del actor del bono de insalubridad reclaomado, al no
existir confroversia al respecto; como consecuencia, se
condena a la demandada, a pagar al actor quince dias
anuales por concepto de bono de insalubridad, por el periodo
del 01 de Septiembre de 2003 al 03 de marzo de 2014, estd
ultima fecha en que se llevd acabo la reinstalacion del actor
en el juicio acumulado 1368/2011-C.

En relacion a los reclamos realizados, posterior a la
reinstalacion del 03 de Marzo de 2014, serdn materia de
estudio en un diverso juicio, toda vez que el actor senala que
fue nuevamente despedido, posterior a la reinstalacion
evacuada en esa fecha (f. 276 de autos); ademds que en el
amparo que recurre hizo notar la existencia del nuevo juicio
laboral 469/2014-D, (f.375 de autos), por lo cual se estima que
lo generado con relacion a ese juicio, serd materia de estudio
al resolverse esa confienda, con lo que las partes hayan
aportado y probado en el mismo.

Respecto al inciso k) correlativo del expediente
712/2010-G1, consistente en la exhibicion y en su caso entrega
al actor del comprobante del impuesto sobre la renta retener
(ISR), se realiza por todo el tiempo que dure el juicio y hasta en
tanto le sean pagadas la totalidad de prestaciones. Sin
embargo, las cantidades que resulten por concepto de las
prestaciones Ayuda de Transporte, Despensa y Asignacion de
Insalubridad, senala que se le deberdn de ser pagadas
enteramente, libres de deducciones o retenciones fiscales,
conforme a las Condiciones Generales de Trabagjo del
Ayuntamiento demandado, refiiendo que se establecid que
el monto gravable del impuesto sobre la renta que respecto
de dichas prestaciones se generen, deberd ser absorbido y
pagado por el Ayuntamiento de Guadalajara.
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En cuanto al reclamo inciso k) la demandada en su
contestacion argumento:

k) Esta Autoridad es incompetente para conocer y
resolver sobre el Impuesto Sobre la Renta, por lo que deberd
de dejar a salvo los derechos del actor a efecto de que haga
valer los mismo ante las Autoridades correspondientes.

Referente al reclamo de exhibicidon y en su caso entrega
al actor del comprobante del impuesto sobre la renta retener
(ISR), por todo el tiempo que dure el juicio. Con
independencia de las excepciones opuestas por la
demandada, quienes resolvemos estimamos que es una
obligacion por parte del patron equiparado hacer las
retenciones de impuestos, pues si bien, no se encuentra
contemplada en la Ley Burocrdtica Jalisciense, debe decirse
que la Ley Federal, en las fracciones VIl y VIII del articulo 132, si
prevé como obligacion por parte del patron; por tanto, al
estar permitida su aplicacion supletoria de conformidad con lo
previsto por el articulo 10 de aquella legislacion, que dispone
que en lo no previsto en dicha ley, se aplicarian
supletoriamente, en su orden:

l).-Los principios generales de justicia social que derivan
del articulo 123, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Il).- La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado;

lll).- La Ley Federal del Trabajo

IV).- La Jurisprudencia;

V).- La costumbre;

Vl).- La equidad

Y siendo que en el caso, tanto el articulo 123
constitucional como la Ley Burocrdtica Estatal Federal, con
relacion a las obligaciones que tiene el patron equiparado no
prevé la de expedir a favor de sus servidores publicos ese tipo
de documentos; surge la necesidad de aplicacion
supletoriomente la Ley Obrera para dar solucidon a ese
problema, sin que se estime que con dicha aplicacion se esté
realizando una integracion de la ley, sobre aspectos respecto
de los cuales el legislador no ha reglamentado a favor de
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quienes frabajan al servicio del estado, puesto que no se trata
propiaomente de crear una prestacion a favor de un
trabajador, sino la de evidenciar una obligacion inherente que
tiene el patron equiparado con sus servidores publicos por la
prestacidon de sus servicios, lo cual no puede ser de otra
manera, por ser quien cuenta con esos datos dado el vinculo
laboral que lo une con sus empleados. - ------------------

Mdaxime que de acuerdo a la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, de cuadl
categoria generan servicios al estado, y en confraprestacion
perciben un salario, disfrutan de aguinaldo, de periodos
vacacionales, generan anfigbedad, etcétera, por lo que es
justo que la entidad publica para la cual prestan sus servicios,
les expida los documentos en los que conste ese tipo de
aportaciones, por ser precisamente el patron el que cuenta
con esos datos; en consecuencia, SE CONDENA A LA
DEMANDADA, a exhibir y entregar los comprobantes que se
generen de la retencion del impuesto sobre la renta (ISR) a
favor del actor durante la tramitacion del juicio y hasta que le
sea cubierto el pago de las prestaciones a las que recayod
condena.

Sin embargo, en cuanto a las prestaciones que alega el
actor que el monto del gravable del impuesto sobre |la rentq,
deberd ser absorbido y pagado por el Ayuntamiento de
Guadalagjara; ello no lo demuestra con prueba alguna, ni lo
admite la demandada, de ahi que resulte improcedente su
peticion para ese efecto.

En cuanto al inciso f) correlativo al expediente 712/2010-
G1, consistente en la exhibicion y en su caso el pago de las
cantidades a retener, por concepto de los préstamos con
garantia prendaria mediano y a corto plazo, consignado al
Instituto de Pensiones del Estado a nombre del actor. SE
DESISTE DE DICHO RECLAMO.

La demandada argumento:

f) se desiste la actora.

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a
lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado, 3.1 fraccion IX y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion clasificada. *




Exp. 712/2010-G1 y acum. 13468/2011-C.
Laudo

En cuanto a lo relativo al inciso f), queda sin materia su
andlisis, debido a que el actor se desistié de su reclamo, foja
440 de autos en el principal.

Luego, en cumplimiento a la ejecutoria de Amparo
Directo nOmero 399/2016 y oficios 9710/2017, 9711/2017 y
9712/2017, emitidas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, se determind que, en
torno al pago del estimulo por el dia del servidor puUblico, se
reiterara todo lo que no fue materia de la concesién del
amparo; entre otros la absolucidon emitida respecto del pago
de estimulo por el dia del servidor publico, por ende, se
absuelve a la demandada del pago del estimulo por el dia del
servidor publico, por el periodo comprendido del nueve de
octubre de dos mil once al fres de marzo de dos mil catorce,
como fue determinado en el laudo de fecha siete de Marzo
de dos mil dieciséis, al quedar reiterada esa absolucion por
ejecutoria 399/2016, esto, en cumplimiento a la ejecutoria y
oficios antes aludidos.

Debiéndose tomar como base para la cuantificacion de
las prestaciones a que fue condenada la parte demandada,
la cantidad de $ [1.ELIMINADO] MENSUALES, salario que fue
senalado por el propio actor como salario integrado vy
reconocido por la demandada en sus contestaciones a las
demandas de los presentes juicios.----------

Ademds, SE ORDENA GIRAR ATENTO OFICIO a la
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, ASI COMO AL
AYUNTAMIENTO DEMANDADO, con la finalidad de que, de no
tener inconveniente legal alguno, informe a este Tribunal si se
generdé algun incremento  salarial  al  puesto  de
“DESPACHADOR AZ" adscrito a la Unidad Médica Dr.
[1.ELIMINADQ] dependiente del Ayuntamiento de
Guadalajara Jalisco, a partir del 18 de enero de 2010 dos mil
diez y hasta el 03 de Marzo de 2014. Lo anterior para los fines
legales correspondientes y en base a lo establecido en el
numeral 140 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de Materia, asi como
los arficulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 128, 129,
130, 131,132, 134, 136, 140 y demas relativos de la Ley para los
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Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, a
verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos
en concienciaq, se resuelve de acuerdo a las siguientes:- - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor [1.ELIMINADO], parcialmente probd
SUS acciones y la demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, en parte
acreditd sus excepciones, en consecuencia:-------------

SEGUNDA.- SE CONDENA A LA DEMANDADA
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO,
a REINSTALAR al actor [1.ELIMINADO], en el puesto de
DESPACHADOR AZ adscrito a la Unidad Médica Dr.
[1.ELIMINADQ] dependiente del Ayuntamiento de
Guadalajara Jalisco, en los mismos términos y condiciones en
qgue lo venia desempenando hasta antes de ser despedido
injustificadamente, el dia dieciocho de enero de dos mil diez;
sin embargo, se considera que la reinstalacion fue satisfecha el
fres de Marzo de dos mil catorce, por ende, se condena al
pago de salarios vencidos e incrementos salariales, aguinaldo
y prima vacacional, a partir del primer despido alegado, el
dieciocho de enero de dos mil diez (exp. 712/2010-G) y hasta
el 03 tres de Marzo de 2014 dos mil catorce, (en que se llevd a
cabo reinstalacion del actor exp. 1368/2011-C); ademds a
realizar las aportaciones que haya dejado de redlizar ante el
Institfuto de Pensiones del Estado de Jalisco e Instituto
Mexicano del Seguro Social y SEDAR, en favor del actor, por el
mismo periodo antes indicado. Lo anterior de acuerdo a los
razonamientos expuestos en los considerandos de esta
resolucion.

TERCERA .- SE CONDENA Al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a pagar al
operario los salarios, vacaciones, prima vacacional vy
aguinaldo, proporcionales correspondientes del 01 primero al
17 diecisiete de Enero de 2010 dos mil diez. Ademds, a cubrir a
favor del actor del juicio, las aportaciones que haya dejado
de realizar ante el Instituto de Pensiones del Estado, asi como
ante el SEDAR (Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro), y a
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entregar comprobantes de retenciones a favor de la actorq,
por el mismo periodo antes indicado. Asimismo, se condena a
la demandada, a pagar al actor del juicio, el concepto de
Ayuda de transporte por la canfidad de $ [2.ELIMINADO] pesos
quincenales, el concepto de despensa por la cantidad de $
[2.ELIMINADO] pesos quincenales y la prestacion identificada
como quinquenio de antiguedad, por la cantidad equivalente
a tres salarios minimos mensuales, estas prestaciones, a partir
del primer despido alegado, el dieciocho de enero de dos mil
diez (exp. 712/2010-G) y hasta el 03 tres de Marzo de 2014 dos
mil catorce, (en que se llevd a cabo reinstalacion del actor
exp. 1368/2011-C). De la misma manera, se condena a la
demandada, a exhibir y entregar los comprobantes que se
generen de la retencion del impuesto sobre la renta (ISR) a
favor del actor durante la tramitacion del juicio y hasta que le
sea cubierto el pago de las prestaciones a las que recayod
condena. También se condena a la demandada, a pagar al
actor quince dias anuales por concepto de bono de
insalubridad, por el periodo del 01 de Septiembre de 2003 al 03
de marzo de 2014. Lo anterior de acuerdo a los razonamientos

expuestos en los considerandos de esta resolucion.-----------

CUARTA.- SE ABSUELVE AL AYUNTAMIENTO DEMANDADO,
de pagar al actor vacaciones, a partir dieciocho de enero de
dos mil diez y hasta el tres de Marzo de dos mil catorce;
ademas de exhibir y enfregar cantidad alguna por conceptos
de préstamos con garantia prendaria a mediano y corto plazo
por el periodo reclamado. Asimismo, se absuelve a la
demandada del pago del estimulo por el dia del servidor
publico, por el periodo comprendido del nueve de octubre de
dos mil once al tfres de marzo de dos mil catorce, como fue
determinado en el laudo de fecha siete de Marzo de dos mil
dieciséis, al quedar reiterada esa absolucion por ejecutoria
399/2016, esto, en cumplimiento a la ejecutoria y oficios antes
aludidos.

QUINTA.- SE ORDENA GIRAR ATENTO OFICIO A LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, ASI COMO AL
AYUNTAMIENTO DEMANDADO, para los efectos indicados en el
Ultimo considerando.--------------- -~~~ - - - - - - - - - -

SEXTA.- Se comisiona al Secretario General de este
Tribunal, a efecto de que remita copia certificada del
presente laudo, en via de noftificacion y cumplimiento a la
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sentencia de Amparo Directo nUmero 399/2016, oficios
9710/2017, 9711/2017 y 9712/2017, emitidas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
derivada del presente juicio laboral para los efectos legales a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.-----=--=------

Asi lo resolvié por unanimidad de votos el Pleno que
infegra este Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de
Jalisco, integrado de la siguiente manera: Magistrado
Presidente José de JesUs Cruz Fonseca, Magistrada Verdnica
Elizabeth Cuevas Garcia y Magistrado Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza, que actuan ante la presencia de la
Secretario General, abogada Patricia Jiménez Garcia, que
autoriza y da fe. Proyectd como Secretario de Estudio y
Cuenta, abogado José Juan Lopez Ruiz.
LRJJ/ **.

MAGISTRADO PRESIDENTE:
JOSE DE JESUS CRUZ FONSECA.

MAGISTRADA:
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MAGISTRADO:
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SECRETARIO GENERAL:
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LO TESTADO EN LA TOTALIDAD DE FOJAS DEL JUICIO LABORAL
712/2010-G1 Y ACUM 1368/2011-C, CORRESPONDE AL NUMERO 1.-
NOMBRES, NUMERO 2.- SALARIOS, NUMERO 3.- DOMICILIOS. LO
ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.
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