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EXPEDIENTE No.684/2015-D1

Guadalagjara, Jalisco, a 05 cinco de diciembre del
ano 2016 dos mil dieciséis.

VISTOS los autos para resolver Laudo en el juicio
laboral 684/2015-D1, que promueve el C.
1.-ELIMINADO en contra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, sobre la base del siguiente:

RESULTANDDO:

1.-Por escrito que se presentd en la oficialia de
partes de éste Tribunal el dia 19 diecinueve de junio del

ano 2015 dos mil quince, el C. 1.-ELIMINADO

presentd demanda laboral en contfra del Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, ejercitando como
accion principal su reinstalacion, asi como oftras
prestaciones de cardcter laboral. Se dio entrada a la
demanda por auto emitido el dia 26 de Junio del 2015,
previniendo a la actora para que aclarara su demanda
inicial, cumplimiento que dio el accionante por escrito del
15 quince de julio de esa misma anualidad, por lo que por
auto del dia 23 veintitrés de ese mismo mes y ano, esta
autoridad se avocd al trdmite y conocimiento de la
contfienda, senalando fecha para el desahogo de la
audiencia prevista por el numeral 128 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios y
ordenando emplazar a la entidad demandada.---------------

2.-Se dio contestacion a la demanda mediante
escrito que presentd el 24 veinticuatro de agosto del ano
2015 dos mil quince.

3.-Con fecha 31 ftreinta y uno de agosto de la
anualidad mulficitada, se llevd a cabo el desahogo de la
audiencia ftrifdsica, en la cual, dentro de la fase de
CONCILIACION, se tuvo a las partes por inconformes con
todo arreglo; posteriormente, en la etapa de DEMANDA Y
EXCEPCIONES, se tuvo a la parte actora ratificando su
demanda y a la parte demandada se le tuvo ratificando
su contestacion a la demanda. Dentro de la etapa de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, ambas ofrecieron

VERSION PUBL|CA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacion clasificada.



EXPEDIENTE 684/2015-D1
LAUDO
2

los medios de conviccidon que estimaron pertinentes;
posteriormente por interlocutoria de fecha 10 diez de
septiembre de ese mismo ano, éste Tribunal admitid las
pruebas que se encontraron ajustadas a derecho. ---------—--

4.-Una vez desahogadas la totalidad de las pruebas
admitidas a las partes, se ordend traer los autos a la vista
para dictar el Laudo correspondiente, lo que se hace
bajo el siguiente:

CONSIDERANDO:

I.-El Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

ll.-La personalidad de las partes ha quedado
debidamente acreditada en autos, la del actor en
términos del pdrrafo segundo del articulo 2 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, y la de la demandada de conformidad a la
fraccion Il del numeral 122 del mismo ordenamiento legal,
pues obra a foja 44 cuarenta y cuatro de autos, copia
certificada de la Constancia de Mayoria de Votos de la
Eleccion de Municipes para la integracion del
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, que le fue
extendida por el Instituto Electoral y de Participacion
ciudadana del Estado de Jalisco.

lll.-Enfrando al estudio y andlisis del procedimiento,

se tiene en primer término que el C.
1.-ELIMINADO estd ejercitando como

accidon  principal su REINSTALACION, fundando  su
demanda en los siguientes hechos:-- - - - - -------------

(Sic) *“1).-El suscrito 1.-ELIMINADO ingreso a laborar para la
entidad puUblica demandada el 15 quince de junio del ano 2010 dos mil
diez, y actualmente tenia el cargo la supervisor de control de calidad,
(mantenimiento de vehiculos) con el puesto de jefe de drea.

2.- El dUltimo salario que le cubrian al suscrito por el desempeno de sus
labores era el siguiente:

El frabajador 1.-FI IMINADO | recibia un salario mensual
infegrado de 2 -ELIMINADO
tfal como lo g | OITI 1 U 10
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trabajo de fecha 16 de marzo del 2015) mismo que esta autoridad deberd
de considerar al momento de condenar a la demandada al pago de las
prestaciones reclamadas.

3.- desde el dia que fui contratado y hasta el dia en que fui
injustificadamente despedido, el trabajador actor siempre fue eficiente y
honrado en el desempeno de sus labores, sin embargo, con motivo las
ultimas elecciones del 2015, el dia 20 de abril del 2015 dos mil quince, me
ordenaron tomar mi periodo vacacional correspondiente al ano 2015
(siendo que aun me adeudaban los dias del periodo
2014)correspondiéndome ingresar a laborar hasta el dia lunes 04 de mayo
del 2015, dicho dia y siendo aproximadamente Ilas 09:00 nueve horas, me
presente a checar mi asistencia en el reloj checador ubicado en la fuente
laboral ahora demandada; siendo mi sorpresa que el mencionado reloj
chocador no aceptaba mi entrada, donde le pregunto a una de las
secretarias quienes me informaron que ofra persona habia ocupado mi

puesto por lo que fui con mi jefe directo J| 1.-ELIMINADO

(quienes desempenaba funciones de direccion] que si exisfia algun error
a lo que me dijo: “senor, usted ya no labora para el ayuntamiento de
Guadalajara, esta despedido. Pase a la sindicatura para que le den su
finigquito” por lo que pregunte el motivo por el que se me despedia, a lo
que contesto “a usted ya se le acabo su contrato, y su puesto ya le tengo
ocupado por alguien mds de mi confianza.

El injustificado despido que sufre fue presenciado por varias
personas que se encontraban en la entrada o salida de la fuente laboral
demandada, personas que fueron testigos del injustificado despido del
que fui objeto cuyo testimonio se ofertara en el momento procesal
oportuno. Reiterdndose que el despido injustificado, acaecid
aproximadamente a las 09:20 nueve horas con veinte minutos del dia 04
de mayo del 2015, en la entrada o salida de la multicitado fuente de
frabagjo.

4.- el despido que sufri debe considerarse injustificado ya que no
incumplié en ninguna de las causales que traen como consecuencia la
terminacion de la relacién de trabajo que contempla el articulo 22 de la
ley para los servidores publicos del estado de Jalisco y sus municipios, ni
tampoco existid motivo razonable para que pudiera dictarse el cese que
terminara la relacion laboral, tal como lo contempla el articulo 8 del
cuerpo normativo antes invocado, mismo que senala que se podrd dictar
el cese que termine la relacién laboral si existiere un motivo razonable de
perdida de confianza en los articulos 23 y 26, siendo en caso que el
suscrito no se le instauro procedimiento administrativo en que se le diera a
conocer el motivo de su despido y se le permitiera ejercer su derecho de
audiencia y defensa, mucho menos se dicto acuerdo fundado vy
motivado que decretara su cese, en franca violacién a mis derechos
laborales, luego entonces fui injustificadamente despedido en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que quedaron asentados en el
punto 3 de hechos del presente escrito de demanda”

ACLARACION

Mi poderdante trabajo en el H. Ayuntamiento de Guadalagjara, en
la adscripcidon denominada supervision vehicular; que a su vez pertenece
a la secretaria de bines patrimoniales, que a su vez pertenece a la
secretaria de administracion del citado ayuntamiento; con el puesto de
supervisor de control de calidad”.
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La parte actora con la finalidad de justificar la
procedencia de su accidon ofertd los siguientes elementos
de conviccion:

1.-CONFESIONAL EXPRESA Y ESPONTANEA.

2.-DOCUMENTAL.-Consistente en la  copia simple de los
siguientes documentos: formato de autorizacion de
vacaciones elaborado el 05 cinco de diciembre del 2014
dos mil catorce, formato denominado justificante de
incidencia elaborado el 25 veinticinco de marzo del 2015
dos mil quince, copia para el asegurado de dictamen de
alta por riesgo de trabajo emitido por el Instituto Mexicano
del Seguro social, asi como de un certificado de
incapacidad emitido por ese mismo organismo con
nUmero de serie y plaza XS330933.

3.-DOCUMENTAL.-Consistente  en copia simple 03 ftres
comprobantes de percepciones y deducciones. -------------

4.- DOCUMENTAL DE INFORMES a cargo de la DIRECCION
DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO.

5.-DOCUMENTAL DE INFORMES a cargo del INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

6.-TESTIMONIAL. a cargo del C. 1 -ELIMINADO

YC. 1 -F1 IMINADD de la cual se le fuvo por perdido
el derecho a desahogar la audiencia del dia 26 de
octubre del 2015 (foja 67).

7.- INSPECCION OCULAR, deschogada el dia 27 de
noviembre del 2015 (foja 84) en la cual se tuvo por
presuntamente ciertos los hechos que pretende
demostrar la accionante, relativos el contrato de trabajo,
recibos de pago de salarios, controles de asistencia del
trabajador por el periodo 15 de junio del 2010 al 16 de
marzo del 2015 al no exhibir la ftfotalidad de la
documentacion la entidad demandada.

8.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

9.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
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IV.-La entidad demandada  AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, contesté a
los hechos de la siguiente forma:

Sic) “"AL HECHO IDENTIFICADO COMO 1.- Es cierto, es que el C.
1-ELIMINADO , ingreso a laborar para mi representada el

dia 15 de junio del ano 2010, ya que en dicha fecha ingreso con
NOMBRAMIENTO TEMPORAL, POR TIEMPO DETERMINADO, CON FECHA
CIERTA DE TERMINACION, es decir, con una plaza eventual
(SUPERNUMERARIA), bajo el nombramiento De “COLABORADOR C" .

Asi mismo, cabe mencionar que el actor ingreso el dia 15 de junio del ano
2010, y caso baja el dia 31 de octubre del ano 2012 por termino de
contrato, y posteriormente reingreso el dia 1ro de noviembre del 2012; asi
mismo es cierto que el ultimo nombramiento que turno era de
“SUPERVISOR DE CONTROL DE CALIDAD", pero siendo FALSO que tuviera el
puesto de jefe de dreaq, ya que tenia el nombramiento, puesto y realizaba
las funciones de SUPERVISOR DE CONTROL DE CALIDAD.

AL HECHO IDENTIFICADO COMO 2.-Es cierto que el Ultimo salario
que el actor, el C 1-ELIMINADO percibié de MANERA
MENSUAL INTEGRADO, fue porla canfidad de| 5 1 iMINADO

Sin embargo cabe mencionar que dicho salario ya contempla el
total de percepciones que se la pagaban al actor y de igual forma, al
mismo se le realizaban las deducciones correspondientes.

AL HECHO IDENTIFICADO COMO 3.-Es cierto que desde que el actor
fue eficiente y honrado, sin embargo es falso que el C.

1.-ELIMINADO hubiera sido despedido injustificadamente

en algun momento.

Y que igual, es falso que le hayan ordenado al actor tomar su
periodo vacacional correspondiente al ano 2015 con motivo de las
elecciones de dicho ano, y tan es falso que en el mes de abril del ano
2015 dos mil quince el accionante ya ni siquiera laboraba para el H.
ayuntamiento constitucional de Guadalajara.

Ya que la verdad de los hechos, tal como se ha venido reiterando ,
es que el actor desde que ingreso al h. ayuntamiento que represento, lo
realizo con nombramientos (contratos) TEMPORALES POR TIEMPO
DETERMINADO Y CON FECHA CIERTA DE TERMINACION; por lo que siempre
estuvo enterado y firmo los respectivos nombramientos de conformidad
con su puno vy letra, conociendo que la relacién laboral solo seria
temporal, y que al terminar la vigencia de su nombramiento se daba por
terminada la relaciéon; por lo que ahora sorprende que acuda ante sus
senorias  falseando hechos, y pretendiendo desconocer los
nombramientos existentes, con el Unico afdn de sorprender la buena fe
de este h. tribunal.

Es decir, es falso lo manifestado por el C 1.-FI IMINADO

pues nunca hubo algin despido, y menos sin causa justificada; ya que se
reitera, que es falso que el actor haya sido despedido sin causa justificada
del trabajo; en consecuencia, es completa inexi i i
y prefabricado el que supuestamente el C. 1.-ELIMINADO

haya sido despedido injustificadamente el dia 04 de mayo del ano 2015.
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Asi mismo, es falso que dicho dia, el 04 de mayo del ano 2015, el C.

1.-ELIMINADO |y por consecuencia, es todavia mas falso

que Te haya manifestado al accionante que estaba despedido; siendo
por consiguiente falso e imposible que en algdn momento haya
despedido al operante.

Por ello, es FALSO E INEXISTENTE que el C 1-ELIMINADO
haya sido despedido injustificadamente por mi represenfado H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA.

La verdad es que es ildégico, incongruente e inverosimil que el C.

1-EL IMINADO | haya laborado o que se haya presentado

a elaborar el dia 04 de mayo del ano 2015, ya que como se manifestd
con autoridad; el ahora actor tenia un nombramiento como servidor
publico EVENTUAL (supernumerario), de caracter TEMPORAL, y por TIEMPO
DETERMINADO, con una vigencia a partir del dia 01 de enero del ano
2015, y con una fecha cierta de terminacion para el dia 31 de marzo del
ano 2015, y por ende, precisamente dicho dia, el dia 31 de marzo del ano
2015 se dio por terminada la relacién laboral existente entre el accionante
y mi representada, y ya no se presentd a laborar el actor después del 31
de marzo del ano 2015, por lo que con posterioridad a dicha fecha, el C.
V ya no laboro para el ayuntamiento que represento y en consecuencia,
es imposible que haya acudido a sus labores de forma normal el dia 04 de
mayo del ano 2015, e inverosimil que se le haya despedido
injustificadamente dicho dia.

Asi mismo, el dia 04 de mayo del ano 2015, aproximadamente a las
098:00 horas, el | 1.-ELIMINADO |no se encontraba en su
oficina, puesto que a esa hora, dicha persona, se enconfraba en las
instalaciones de la DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS, ubicada en la
calle Belén 282, en la colonia centro de Guadalajara, Jalisco; estando en
dicho lugar desde las 09:00 horas de la manana, y aproximadamente
hasta las 13:00 horas; y en consecuencia, por dicha razén, aunado a lo
ya manifestado en el punto que antecede es FALSO, INCONGRUENTE,
INVEROSIMIL E IMPOSIBLE que el ahora actor haya podido mantener
conversacion alguna con la persona ya referida el dia y la hora que la
accionante manifiesta en su demanda, denostando con ello, lo falso,
prefabricado e improcedente de sus demanda.

AL HECHO IDENTIFICADO COMO 4.-En ese sentido, se reitera que
mi___representada  nunca  despido  injustificadamente al  C.

1.-ELIMINADO | sino fue el caso que siempre vy

sencillamenfe fenecid Ia vigencia del Ultimo contrato de trabajo que
tenia celebrado el actor con el h. ayuntamiento de Guadalajara, y como
consecuencia se le dio de baja el 31 de marzo del ano 2015, sin que
laborara con posterioridad a dicha fecha. Y en virtud de lo anterior,
resultaba innecesaria la instauraciéon de procedimiento administrativo
alguno, ya el accionante se encontraba en el supuesto previo por el
articulo 22 fraccion lll de la ley para los servidores publicos del estado de
Jalisco y sus municipios, que fue por término de contrato de trabajo.

Por otra parte, se expone que a la parte actora no le asiste
derecho alguno a reclamar la estabilidad en el empleo; toda vez que los
nombramientos  (contratos  de  frabagjo) que celebro el C.

1.-ELIMINADO | con mi representado h. ayuntamiento de
Guadalagjara, fueron femporales, POR TIEMPO DETERMINADO, y teniendo
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vigencia el Ultimo de ellos, de 01 de enero al 31 de marzo del 2015;
terminacion de confrato de la cual el accionante fenia pleno
conocimiento, no obstante que en diversas ocasiones previas a la
terminacion de su nombramiento se le hizo saber que el mismo estaba por
vencery no se le iba arenovar.

Como se advierte de lo anterior, el actor simplemente dejo de
laborar para el ayuntamiento de Guadalajara, con motivo del término del
Ultimo contrato de trabajo celebrado por tiempo determinado.

AS MISMO, NO SE PUEDE PERDER DE VISTA EL HECHO DE QUE EL C.
1.-ELIMINADO TENIA UN CONTRATO TEMPORAL CUYA
L O1 DE ENERO DEL ALO 2015 AL 31 DE
MARZO DEL ANO 2015, POR LO QUE AL HABER FENECIDO LA VIGENCIA DE
SU CONTRATO EL DIA 31 DE MARZO DEL ANO 2015, FUE PRECISAMENTE ESE
DIA EL ULTIMO QUE EXISTIO UNA RELACION LABORAL ENTRE MI
REPRESENTADA Y EL HOY ACTOR; Y POR ENDE, CON POSTERIORIDAD A
DICHA FECHA EL ACCIONATE YA NO LABORO PARA MI REPRESENTADA, NI
EXISTIO RELACION LABORAL ALGUNA Y MUCHO MENOS SE SIGUIO
PRESENTANDO A LABORAR; ASi LAS COSAS, SE REITERA QUE ES
INCONGRUENTE, INVEROSIMIL E IMPOSIBLE QUE EL ACCIONANTE HAYA
SID YO DEL 2015, PUES EN DICHAS FECHAS EL
C. 1.-FL IMINADO YA NO SIQUIERA LABORARA PARA EL H.
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA.

Y POR ULTIMO, CABE DESTACAR QUE SU LA RELACION, TAL COMO SE
ACREDITARA EN SU MOMENTO PROCESAL OPORTUNO, TERMINO POR
HABER FENECIDO LA VIGENCIA DEL CONTRATO TEMPORAL QUE TENIA EL
ACTOR, EL DIA 31 DE MARZO DEL 2015, SIENDO ESTE EL ULTIMO DIA QUE
EXISTIO RELACION LABORAL ALGUNA, Y EL ACTOR INTERPUSO SU
DEMANDA SOLICITANDO LA PREINSTALACION HASTA EL DIA 19 DE JUNIO
DEL ANO 2015, ES MAS QUE CLARO QUE SU ACCION SE ENCUENTRA
PRESCRITA AL PRESENTAR SU DEMANDA FUERA DEL TERMINO LEGAL PARA
SOLICITAR LA PREINSTALACION.

RESPECTO A LA ACLARACION REALIZADA MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 15
DE JULIO DEL ANO 2015.

Es cierto el actor tenia el nombramiento de SUPERVIGOR DE
CONTROL DE CALIDAD en el DEPARTAMENTO DE SUPERVISION DE
VEHICULOS, SIN EMBRAGO, PERTENECE A LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION DE BIENES PATRIMONIALES, DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL H. AYUNTAMIENTO DE
GUADALAJARA.

Respecto al HORARIO, el mismo es FALSO ya que el C.

1.-ELIMINADO |’ren|'o un horario de labores de las 08:00 a

las 16:00 horas de lunes a viernes, descansando sdbados y domingos.”

La parte demandada con la finalidad de justificar la
procedencia de sus excepciones y defensas ofertd los
siguientes medios de conviccion:

1.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
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2.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

3.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS a cargo del
actor del presente juicio C. 1.-ELIMINADO

Desahogada en audiencia que se celebrd el 27 veintisiete
de octubre del ano 2015 dos mil quince (fojas 76y 77). -—---

4.-DOCUMENTAL.-Lo que hizo consistir en el contrato
expedido por la Direccidon de Recursos Humanos con
fecha de efectividad a partir del 01 de enero de 2015,
con vigencia del 01 de enero al 31 de marzo del 2015
como SUPERVISOR DE CONTROL DE CALIDAD en el
deparfamento de Valuacidn y confrol vehicular,
perteneciente a la secretaria de administracion del H.
ayuntamiento. Prueba que no fue admitida como consta
a foja 59 de autos, dado que no fue presentada. -------------

5.- DOCUMENTAL. Consistente en un documento
denominado Propuesta y Movimiento de Personal,
expedido por la Direccion de Recursos Humanos, de
fecha 17 diecisiete de febrero del 2015 dos mil quince. -----

6.-TESTIMONIAL. A cargo del C. 1-ELIMINADO C.
l 1.-ELIMINADO |y C,| 1.-ELIMINADO |
de la cual se le tuvo por perdido el derecho a desahogar
la audiencia del dia 27 veintisiete de octubre del 2015 dos
mil quince (foja 78).

V.-Una vez hecho lo anterior, lo procedente es
determinar la fijacion de la litis, teniendo que Ia  misma
versa en lo siguiente:

Demanda el actor por su reinstalacion, el pago de
salarios vencidos y sus incrementos salariales, en virtud del
despido injustificado del que se duele, manifestando que
acontecidé con fecha 04 cuatro de mayo del 2015 dos mil
quince, ya que una vez que concluyd su periodo
vacacional que le fue otorgado el dia 20 veinte de abril
de ese ano, y presentdndose a checar su asistencia a las
9:00 nueve horas, el reloj checador no aceptaba la
entrada, razén por la que acudid con su jefe directo

1.-ELIMINADO y al cuestionarle que si
exisfia algun error, ésfe Te contestd ‘“senor, usted ya no
labora para el ayuntamiento de Guadalgjara, esta
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despedido. Pase a la sindicatura pase que le den su
finiquito”, y al contestar por el motivo de su despido
obtuvo como respuesta “a usted ya se le acabo su
contrato, y su puesto ya le tengo ocupado por alguien
mds de mi confianza”, acontecimiento que fue
aproximadamente a las 09:20 nueve horas con veinte
minutos.

La demandada negd los hechos del despido,
senalando que fue el dia 31 treinta y uno de marzo del
2015 dos mil quince el Ultimo en que prestd sus servicios,
fecha en que fenecid su confrato, en virtud de que tenia
su calidad de supernumerario de cardcter temporal y por
tiempo determinado con una vigencia del 1°pimero de
enero al 31 tfreinta y uno de marzo de ese ano, por lo que
se dio por terminada la relacién laboral, y no hasta el dia
04 cuatro de mayo del 2015 dos mil quince.

Ahora, previo a determinar a quién corresponde |a
carga probatoria, no debe pasarse por alto la excepcion
de prescripcion que opone la patronal respecto de Ia
accion principal, y que hace consistir en el hecho de que
el tférmino para presentar la demanda, se debe tomar a
partir del 31 freintfa y uno de marzo del 2015 dos mil
quince, fecha en que vencid su nombramiento, pero
presenta su demanda hasta el 19diecinueve de junio del
2015 dos mil quince, esto es, 79 setenta y nueve dias
después, lo que se considera fuera de término, ello
tomando en consideracion que el articulo 107 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, refiere 60 sesenta dias para la prescripcion de
las acciones para pedir la reinstalacion.

En esa tesitura, tenemos que el articulo 107 de la
Ley Burocrdtica Estatal, dispone lo siguiente:

Articulo 107.-Prescribirdn en 60 dias las acciones para pedir la reinstalacion
en el tfrabagjo, o la indemnizacion que la ley concede, contando a partir del
dia siguiente en que le sea nofificado el cese.

Asi, dicho dispositivo legal estipula que prescriben en
60 sesenta dias las acciones para pedir la reinstalacion en
el trabagjo, o la indemnizacidn que la ley concede,
contados estos a partir del dia siguiente en que le sea
notificado el cese; ahora, dicho término prescriptivo
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debe comenzar a computarse a partir de la fecha de los
hechos que sustentan la accién, esto es, el del alegado
despido acontecido el 04 cuatro de mayo de 2015 dos
quince, y no como lo pretende la demandada, a partir
de la data en que sustenta su excepcion.

Lo anterior se apoya en la jurisprudencia que a
continuacion se inserta.

Tesis: .60.T. J/59; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
Novena Epoca; Registro: 182572; SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO Tomo XV, Diciembre
de 2003; Pag. 1278; Jurisprudencia (Laboral).

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. SU COMPUTO
DEBE REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA EXPRESADA EN LOS HECHOS
EN QUE SE FUNDA LA ACCION. La fecha a partir de la cual se realiza
el computo del término prescriptivo debe ser aquella expresada en
los hechos en que se fundd la accidn ejercitada; esto es asi, porque
la excepcion de prescripcion se opone directamente contra la
accion intentada; por tanto, si en la contestacion a la demanda se
aduce distinta fecha de separacion del trabajo, dicha controversia
es materia de diversa defensa o excepcion, pero no de
prescripcion.

En ese orden de ideas, si el actor se dice despedido
el dia 04 de mayo de 2015 dos quince, y presentd su
demanda el 19 de junio de esa misma anualidad,
transcurrieron en ese lapso los siguientes dias naturales: 5,
6,7,8,9,10,11,12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 de mayo, asi como 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14, 15,16, 17, 18 y 19 de junio; lo
que se tfraduce en que en ese lasos solo trascurrieron 46
cuarenta y seis dias de los 60 sesenta dias con que
contaba, por ende presentd en tiempo y forma su
demanda y resulta improcedente la excepcidon de
prescripcion en estudio.

Precisado lo anterior y atendiendo a Ila |lifis
planteada, éste Tribunal considera que el debate primario
se constrine a dirimir cuales eran las caracteristicas de la
relacion laboral, ello al haber alegado el ente publico
que se regia bajo la naturaleza de supernumerario, con
una vigencia al 31 treinta y uno de marzo del ano 2015
dos mil quince. Asi, de conformidad a lo dispuesto por la
fraccion V del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacion supletoria a la Ley de la Materig,
corresponde a la patronal la carga probatoria, por lo cual
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se procede al estudio adminiculado de los medios
exhibidos como prueba, ello alaluz de lo dispuesto por el
dispositivo legal 136 de la Ley Para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios: -

De la CONFESIONAL 3, a cargo del actor del juicio

1.-ELIMINADO desahogada en audiencia

que se celebrd el dia 27 de octubre del ano 2015 dos mil
quince (fojas 76 y 77), se advierte que el actor negd que
se le hubiese contratado como supernumerario por
tiempo determinado, asi como que su Ultimo confrato
fenecia el 31 freinta y uno de marzo del 2015 dos mil
quince.

De la DOCUMENTAL 4, que hizo consistir en el
contrato expedido por la Direccidon de Recursos Humanos
con fecha de efectividad a partir del 01 de enero de
2015, con vigencia del 01 de enero al 31 de marzo del
2015 como SUPERVISOR DE CONTROL DE CALIDAD en el
deparfamento de Valuacidn y confrol vehicular,
perteneciente a la secretaria de administracion; como se
dijo previaomente, no fue admitida dado que no fue
presentada por su oferente.

Como DOCUMENTAL 5 presentd un formato que se
denomina Propuesta y Movimiento de Personal expedido
por la Direccion de Recursos Humanos el dia 17 diecisiete
de febrero del 2015 dos mil quince, que describe una baja
a nombre del C. 1.-ELIMINADO como
Supervisor de Control de Calidad, con efectos a partir del
31 treinta y uno de marzo del 2015 dos mil quince por
término de conftrato.

Ahora, en cuanto a su valor probatorio, tenemos que
al calce de dicho documento cuenta con una firma que
dice corresponde al empleado, misma que no fue
desvirtuada respecto a su autenticidad, sin embargo, en
cuanto a su alcance, éste Tribunal determina que no
resulta suficiente para tener por acreditada la excepcion
del ente publico, ello por las siguientes consideraciones: ---

Pretende probar la demandada que la terminacion
de la relacion laboral del actor se materializd desde el dia
31 treinta y uno de marzo del 2015 dos mil quince, con un
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documento que se elabordé de forma previa a tal
acontecimiento, esto es, con mds de un mes de
anticipacion, y dado que el contenido de los documentos
no pueden ir mdas alld de lo que en ellos se plasman, esta
autoridad no puede tener por acreditado un hecho
futuro, es decir, que el actor hubiese dejado de laborar en
la data ahi indicada.

Registro No. 219523; Localizacién: Octava Epoca; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; 52, Abril de 1992; Pagina: 49; Tesis: Il.T. J/26; Jurisprudencia;
Materia(s): laboral.

PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba documental
es la constancia reveladora de un hecho determinado, I6gicamente
su alcance conviccional no puede ir mds alld de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.

De igual forma, si bien en dicho documento se
describe al actor como trabajador temporal, ese dato
no resulta suficiente para crear certidumbre a este
Tribunal sobre la verdadera forma en que se desarrolld
el vinculo de trabagjo, pues para crear eficacia plena,
debid presentar a la par el nombramiento
correspondiente, 1o que no hizo no obstante de estar
obligado a ello en términos de lo que disponen los
arficulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabagjo, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

De [a TESTIMONIAL a carao de los C.C.
1.-ELIMINADO i 1.-ELIMINADO y
1.-ELIMINADO , se le tuvo por perdido su
derecho a desahogarla, ello en comparecencia del dia
27 de octubre del 2015 (foja 78).

En cuanto a la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES vy la
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, debe decirse que de
autos no se desprende constancia ni presuncion alguna
que pueda favorecerle, en cuanto a que el actor tenia la
caracteristica de supernumerario por tiempo
determinado, y que su Ultimo nombramiento tenia una
vigencia al 31 treinta y uno de marzo del 2015 dos mil
quince. -

Como conclusion de lo anterior, tenemos que la
demandada no justificd su excepcion, por lo que
prevalece la presuncion que opera a favor del trabajador
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respecto de que efectivamente fue despedido en los
términos que narra en su demanda.

Asi, SE CONDENA a la demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a
REINSTALAR a la C. 1.-ELIMINADO en el
puesto de “SUPERVISOR DE CONTROL DE CALIDAD" en el
departamento de Supervision Vehicular que pertenece a
la Secretaria de Bienes Patfrimoniales, en 1os mismos
términos y condiciones en que lo venia desempenando
antes de ser despedido; asi mismo, por ser accesoria que
sigue la suerte de la principal, también se condena a que
le cubra los salarios vencidos e incrementos salariales
hasta por un mdximo de 12 doce meses, que se
generaron a partir del cese injustificado acontecido el 04
cuatro de mayo del ano 2015 dos mil quince y que se
cumplieron el 03 tres de mayo del ano 2016 dos mil
dieciséis, y con posterioridad a ésta Ultima data, le deberd
de pagar los intereses que se generen sobre el importe de
15 quince meses de salario a razén del dos por ciento
mensual, capitalizable al momento del pago, esto hasta
la fecha en que sea debidamente reinstalado. Lo anterior
con fundamento en el articulo 23 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios
(en su texto vigente a partir del 23 veintitrés de septiembre
del 2013 dos mil tfrece.

Asi mismo, al resultar procedente la reinstalacion, SE
CONDENA a la demandada a que pague al actor los
conceptos de aguinaldo y prima vacacional de los incisos
d) y e), a partir de la fecha del despido acontecido el 04
cuatro de mayo del ano 2015 dos mil quince y hasta la
fecha en que sea debidamente reinstalado, ello de
conformidad a lo que disponen los arficulos 41 y 54 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como el contenido de la siguiente
jurisprudencia:

No. Registro: 183,354; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral; Novena
Fpoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; XV, Septiembre de 2003; Tesis:
1.90.T. J/48; Pagina: 1171.

AGUINALDO, INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA VACACIONAL. SU
PAGO CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACION. Si un trabajador
demanda la reinstalacion y el pago de incrementos salariales, la
correspondiente prima vacacional y el aguinaldo, y el patrén no
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justifica la causa del cese o rescision, la relacidén laboral debe
entenderse continuada en los términos y condiciones pactados como
si nunca se hubiera interrumpido el contrato; de ahi que éstas deben
pagarse por todo el tiempo que el trabajador estuvo separado del
servicio, ya que esto acaecidé por una causa imputable al patrén.

VIIl.-En cuanto a las vacaciones reclamadas por el
recurrente durante la tramitacion del presente juicio, se
estima por parte de éste Tribunal que dicho reclamd
resulta desacertado, en razdn de que la accidn principal
ejercitada por el actor ha resultado procedente y con ello
el pago de salarios vencidos, considerdndose que el
pago de vacaciones se encuentra inmerso en dicha
condena. Teniendo aplicaciéon al caso la siguiente tesis: ---

Registro No. 201855; Localizacidn: Novena Epoca; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; IV, Julio de 1996; PAgina: 356; Tesis: I.10.T. J/18; Jurisprudencia;
Materia(s): laboral.

VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA INMERSO EL
PAGO DE LAS. Si al patréon se le condena a pagar los salarios caidos
durante el lapso en que el actor estuvo separado injustificadamente del
frabajo, es inconcuso que en este rubro va inmerso el pago de las
vacaciones reclamadas, pues de lo contrario se le estaria obligando a
efectuar un doble pago que no encuentra justificacion legal.

VI.-Peticiona el actor el pago de, VACACIONES Y
PRIMA VACACIONAL, tal y como se desprende de su
inciso e), mencidn que hace correspondiente al ano
curso, que viene siendo partir del 1° primero de enero al
04 de mayo del ano 2015 dos mil quince, de igual forma
haberse senalado en la confesional a cargo del actor.--—---

La demandada contestd que no adeuda cantidad
alguna por esos conceptos.

Al respecto podemos advertir, que segun los
disponen los arficulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacién supletoria a la Ley de la materiq,
corresponde la demandada la carga de la prueba para
justificar que el operario disfrutdé de dichos beneficios,
débito con el cual cumple ya que dentro de la
CONFESIONAL a su cargo, el actor reconocid que si le
fueron cubiertos.

En esas condiciones, SE ABSUELVE a la entidad
publica de que pague al promoverte vacaciones y prima

VERSION PUBL|CA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacion clasificada.



EXPEDIENTE 684/2015-D1
LAUDO
15

Vacacional, que generd en forma proporcional del 1°
primero de enero al 03 tres de mayo del ano 2015 dos mil
quince.

VIl.-Peticiona el tfrabajador bajo el inciso f) de su
escrifo de demanda, al el pago y cumplimiento de las
aportaciones que corresponden ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, a partir del cese
injustificado de fecha 04 cuafro de mayo del 2015 dos mil
quince hasta la fecha en que sea debidamente
reinstalada.

Asi las cosas, es pertinente primeramente senalar lo
preceptuado por los articulos 64 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Articulo 64.-La seguridad social serd proporcionada por las entfidades
publicas, a los trabajadores y sus beneficiarios, a través de convenios
de incorporacién que celebren preferentemente con el Instituto
Mexicano del Seguro Social, o con las instituciones a que se refiere la
fraccion Xl del articulo 56 de esta Ley, siempre que aseguren cuando
menos el mismo nivel de atencién y cobertura territorial que el Instituto
Mexicano del Seguro Social, para que sean éstas las que proporcionen
a los servidores publicos los servicios médicos, quirdrgicos,
farmacéuticos, hospitalarios y asistenciales; asi mismo, tendrdn la
obligacién de dfiliar a todos los servidores publicos a la Direccidon de
Pensiones del Estado para el oftorgamiento de las pensiones y
jubilaciones correspondientes.

En esas condiciones, y dado a que la relacion
laboral se interrumpid por causas imputables al patron lo
procedente es CONDENAR al Ayuntamiento demandado,
a que entere las cuotas que legalmente correspondan a
favor del disidente ante dicho Instituto, ello de forma
retroactiva desde el 04 cuatro de mayo del 2015 dos mil
quince y hasta la fecha en que sea debidamente
reinstalado.

VIll.-Para la cuantificacion, de las prestaciones a
que fue condenada la demandada, se deberd de tomar
el plantado por la actora y que asciende a la cantidad

de 2.-ELIMINADO

mensuales, mMismo que no fue confrovertido ni desvirftuado
por la demandada).

PROPOSICIONES:
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PRIMERA.-El C. 1.-ELIMINADO probd
en parte la procedencia de sus acciones, Yy la
demandada  AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO acreditd parcialmente sus
excepciones y defensas; en consecuencia:

SEGUNDA -SE CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a
REINSTALAR al C. 1.-ELIMINADO en el
puesto de “SUPERVISOR DE CONTROL DE CALIDAD” en el
departamento de Supervision Vehicular, perteneciente a
la Secretaria de Bienes Patrimoniales, en los mismos
términos y condiciones en que lo venia desempenando
antes de ser despedida; asi mismo, por ser una prestacion
accesoria que sigue la suerte de la principal, tfambién se
condena a que le cubra los salarios vencidos e
incrementos salariales hasta un mdximo de 12 doce
meses de salarios vencidos, que se generaron a partir del
cese injustificado acontecido el 04 cuatro de mayo del
ano 2015 dos mil quince y que se cumplieron en fecha 03
tres de mayo del ano 2016 dos mil dieciséis, y con
posterioridad a ésta Ultima data, le deberd de pagar los
intereses que se generen sobre el importe de 15 quince
meses de salario a razén del dos por ciento mensual,
capitalizable al momento del pago, esto hasta la fecha
en que sea debidamente reinstalado.

TERCERA.-SE CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA. JALISCO. a paaar g
la servidor publico actor 1.-ELIMINADO
aguinaldo y prima Vacacional esto a partir de la fecha
del despido, siendo el dia 04 cuatro de mayo del ano
2015 dos mil gquince y hasta la fecha en que sea
debidamente reinstalada.

CUARTA.-SE CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, al pago de
las aportaciones al servidor publico actor

1.-ELIMINADO ante el Instituto de
Pensiones del Esfado de Jalisco, esto a partir de la fecha
del despido, siendo el dia 04 cuatro de mayo del ano
2015 dos mil quince y hasta la fecha en que sea
debidamente reinstalado.
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QUINTA.- SE ABSUELVE a la demandada de pagar al
actor lo correspondiente a vacaciones que se generaran
durante la framitacion del juicio, asi como vacaciones y
prima vacacional correspondiente al ano 2015 dos mil
quince.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.-----------

Asi lo resolvié por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, que
se encuentra integrado de la siguiente manera:
MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME ERNESTO DE JESUS
ACOSTA ESPINOZA, MAGISTRADA VERONICA ELIZABETH
CUEVAS GARCIA Y MAGISTRADO JOSE DE JESUS CRUZ
FONSECA, que actua ante la presencia de su Secretario
General Juan Fernando Witt Gutiérrez, que autoriza y da
fe; Proyectd Licenciada Victoria Pérez Frias/flsm. --------------

*Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado ” es relativo a los
nombres de los involucrados en el juicio.

*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las
percepciones econdmicas.
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