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Guadalajara, Jalisco, 26 veintiséis de Abril del

ano 2018 dos mildieciocho.- - - - - - - - - - - - - - - - ---------

VISTO S para dictar resolucidon definitiva en el

juicio laboral numero 663/2015-E2, promovido por el C.

ELIMINADO 1

en contra de loa SECRETARIA

DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL
ESTADO DE JALISCO mismo que se resuelve bajo el

siguienfe - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo s o oo - oo

RESULTAND O:

ONICO.- Por escrito presentado con fecha
guince de junio del ano dos mil qguince, ante la O ficialia
de Partes de este Tribunal, el actor intferpone Recurso en
contra delProcedimiento Sancionatorio nUmero 779/2014.
Dicho Recurso fue admitido por este Tribunal mediante
acuerdo de data diecinueve de agosto del dos mil
guince, senalando dia y hora para la audiencia trifdsica,
la cual fue desahogada el doce de agosto del ano dos
m il dieciséis. Seguido que fue el juicio por siete de
diciem bre del aino dos mil dieciséis de ordend emitir la
resolucidn correspondiente al Recurso gue nos ocupa, la

cualse dicta bajo elsiguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

C ONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer
del presente recurso de impugnacidén, en los términos del
articulo 3 fraccidn VIy 92 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vigente al
momento de la instauracidén del procedimiento
sancionatforio, para el solo efecto de que este Tribunal
actte como Organo Revisor, lo anterior en virtud de que
tal y como lo manifiestan ambas partes, se instaurd en
contra del actor un procedimiento de investigacidon vy
sancionatorio, con fundamento en los articulos 82 y 87 vy
demds aplicables de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco, vigente en el

momento en qgue se llevd a cabo elmismo.----------- -

Il.- La personalidad y personeria reconocida a
las partes ha qgquedado debidamente acreditada en

agutos, al tenor de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de
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Responsabilidades de los servidores pUblicos del Estado
de Jalisco vigente al momento de la instauracidon del

procedimiento .- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo oo

1. - Seguin criterio em itid o por Organos
Jurisdiccionales del Poder Judicial Federal, no es
necesario transcribir los agravios invocados por la parte
actora, ya que para resolver el presente recurso, com o lo
prevé el articulo 92 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco, este oérgano
revisor debe analizarlos fundamentosy motivos en los que
se sustenta el acto reclamado conforme a los preceptos
legales aplicables con relacidén a los agravios expresados
por la recurrente que obran en autos, por tanto no deja
en estado de indefensidon a la parte agraviada del
presente procedimiento, para mayor claridad, se
franscribe la siguiente jurisprudencia que sustenta dicho

Criterio:- - - - - - - = = = o o - oo o oo oo oo oo oo s o

“Novena Epoca Registro: 166520 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Sem anario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta XXX, Septiem bre
de 2009 Materia(s): Administrativa Tesis: XXIl.2o.P.A. J/28
Pagina:2797 .- - - - = - = = - = - - - - - - oo oo oo oo oo oo oo

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO
ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE
EMITAN AL RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La
omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
tfranscribir en las sentencias que emitan alresolver los recursos
de revision fiscallos agravios hechos valerporelrecurrente, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo, pues en términos
del articulo 104, fraccién I-B, de la Constituciédn Federal los
mencionadosrecursos estdn sujetos a los tramites que la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 vy 107 de la Constitucidn
fija para la revisin en amparo indirecto; de modo que si el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos
que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacién, la falta de
transcripcion de Jlos aludidos motivos de inconformidad no
deja en estado de indefensidn a quien recurre, puesto que son
precisamente de quien provienen y, por lo mismo, obran en
autos, amén de que para resolver la controversia planteada,
el tribunaldebe analizarlos fundamentos y motivos en los que
se sustenta la sentencia recurrida conforme a los preceptos
legales aplicables, pero siempre con relacién a los agravios

expresados para combatirla.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN M ATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO .
Revisido n fiscal 9/2009. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representacién del Secretario de Hacienda vy
Crédito PUblico y otros. 23 de abril de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Rafael Aragdn. Secretaria: M a.
Guadalupe Gutiérrez Pessina.
Revisido n fiscal 26/2009. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representaciéon del Secretario de Hacienda vy
Crédito PUblico y otros. 23 de abril de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Rafael Aragdn. Secretario: Abel
Avureliano Narvdez Solis.
Revisid n fiscal 32/2009. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representacién del Secretario de Hacienda vy
Crédito Publico y otros. 23 de abril de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Rafael Aragdn. Secretaria: M a.
Guadalupe Gutiérrez Pessina.
Revisido n fiscal 43/2009. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representacion del Secretario de Hacienda vy
Crédito PUblico y otros. 23 de abril de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Rafael Aragdn. Secretario: Abel
Avureliano Narvdez Solis.
Revisio n fiscal 222/2008. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representaciéon del Secretario de Hacienda vy
Crédito PUublico y otros. 11 de mayo de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Rafael Aragodn. Secretaria: M a.

Guadalupe Gutiérrez Pessina.” - - - - - - - = = = = = = = - = - - - - - - - - - -

IV.- De lo manifestado por el quejoso se
observa que le fue instaurado al servidor pUblico wun
procedimiento sancionatorio bajo el nUmero 779/2014, en
el gue se decretd la suspensidén por guince dias sin goce
de sueldo al actor, al haberincurrido en hechos que van
en contra de lo establecido en el articulo 61 fraccidén | de
lao de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco. alno cumplircon la m dxim a diligencia
delservicio encomendado, al haberse acreditado “"pagos
faltantes” vy dem ostrarse un adeudo en la caja “G"” que
era operada por el encausado, Por lo que Ila litis se
constrine en la suspensidn por guince dias sin goce de
sueldo que como sancién impuso al servidor puUblico Ila
demandada, que actVUo para ello no como patrén, sino
como Autoridad parte del Ejecutivo Estatal, en aplicacidén
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco; por tanto, este Tribunal, con apoyo
en lo dispuesto por el articulo 92 de dicha ley, actuard
como revisor del procedimiento, esto es, como Autoridad
Administrativa vy no laboral.Lo anteriory poranalogia, con

apoyo en la tesis numero Ill. 20. T. 20. K, emitida por el
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Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, localizable en el Sem anario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XVII, mayo de 2003,
padgina 1284, bajo rubro y texto siguiente: "“TRIBUNAL DE
ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL ESTADO DE JALISCO. DEBE
ACTUAR COMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO AL CONOCER
DE LA DESTITUCION DE UN SERVIDOR PUBLICO, COMO
SANCION IMPUESTA EN UN PRO CEDIMIENTO DE
RESPO NSABILIDAD ADMINISTRATIV A. Senala el primer
pdrrafo del articulo 76 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco: “Las
resoluciones por las que se impongan Jlas sanciones
administrativas previstas en las fracciones de la Ill a la VI
del articulo 64 de esta Ley, podrdn serimpugnadas por el
servidor publico ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafdn,
“Por su parte, la Segunda Sala de Ila Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la contradicciéon de tesis
2/98 y sustentar la jurisprudencia numero 14/99 publicada
en la pdgina 257 del Tomo IX, marzo de 1999, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuya

voz es del tenor: “"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL

ESTADO . ES IMPROCEDENTE LA VIA LABORAL PARA
DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION
CUANDO LA DESTITUCIO N, CESE O SUSPENSION
CONSTITUYE UN A SANCION POR FALTAS
ADMINISTRATIVAS.”, establecid que Ila destituciédn de un
servidor puUblic o, im puesta com o sancidn en un

procedimiento de responsabilidad administrativa, es un
acto esencialmente administrativo y no laboral. Ante esas
premisas, debe considerarse que el Tribunal de Arbitraje vy
Escalafén del Estado de Jalisco, aun cuando se trate de
un Tribunal delTrabajo, alconocerde una demanda en la
que se pretenda Ila nvulidad de Ila sancidn en que se
impone la destitucion del servidor puUblico conforme al
supuesto aludido, debe abocarelestudio de la dem anda
planteada bajo la perspectiva de que se ftrata de un
asunto del orden administrativo, esto es, actuando com o
si fuese un Tribunal de esa naturaleza, ya que por
disposicion expresa de la ley es la instancia a la que se
debe acudir cuando e xista inconformidad con la
im posicion de esa sancidn, aplicando dicho tribunal para
resolver el caso lo's preceptos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado

de Jalisco.”- - - - - = - = - - - - - - - - - - oo oo - oo oo

V.- Se procede a entrar al estudio de los

Conceptos de Violacidn hechos valerporelrecurrente en
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su escrito inicial de demanda, siendo el PRIMERO de ellos
en que senala lo siguiente: "“l.- El procedimiento carece
de fundamentacidon y una correcta motivaciédn al no
senalarse en la totalidad del procedimiento en especial
en elinicié6 del mismo (AVOCAMIENTO ), a que sancidn era
merecedor un suscrito trabajador por la supuesta falta en
que incurria que dio origen al procedimiento
sancionatorio de responsabilidad numero 779/2014, pues
de la totalidad del mismo jam ds se indica, siendo de esta
m anera arbitraria, incongruente, wunilateral e ilegal Ila
resolucién de dicho procedimiento de fecha 15 de mayo

delafo 2015"- - - - - - - = - - = = = o - - oo - oo - - e o - o - - oo

Agravio gue resulta improcedente en razdén que
lo Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
estado de Jalisco, no prevé en articulo alguno que al
momento de realizar el auto de iniciacidén del
procedimiento sea obligacién de la autoridad el senalar
la sancién a la cual serd merecedor el encausado, sino
por el contrario, el num eral 89 de la Ley antes invocada,

gue se transcribe a continvuacidn. - - - - - - - - - - - - - - - - - -

“Articulo 89. En Ila imposicion de Ilas sanciones, se tomardn en

cuenta:

I.Lla gravedad de la falta;

II.Las condiciones socioecondmicas delservidor publico:;

I1I. El nivel jerdrquico, los antecedentes y Ila antigiedad en el

servicio, delinfractor;

IV.Los medios de ejecucién delhecho;

V.La reincidencia en elincum plimiento de sus obligaciones;y

VI. El monto del beneficio, dano o perjuicio derivado de Ila falta

com etida.”

Lo cual,se estudiard almomento mismo de que
haya sido acreditada la falta que se le imputa al
trabajador, situacién que acontece al momento mism o

en que se emite sentencia.- - - - - - ----- - - - - - - ---- - - - -

En cuanto al SEGUNDO Concepto de Violacidn
hecho valer por el gquejoso, que senala: .- El
procedimiento no reune los requisitos de validez, al no
cum plir con las form alidades del procedimiento
sancionatorio numero 779/2014 se aprecia que carece de

fechas ciertas en todas sus actuaciones, creadas vy
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elaboras (sic) de manera unilateral porlas dependencias
demandas, pues las mismas no fueron autorizas (sic) por
fedatario puUblico alguno, y solamente se desprende
trabajadores con subordinacidén a las propias

dependenciasdemandadas.”- - - - - - - - - - - - - - - - - -

Agravio que resulta improcedente, en razén de
gqgue de las actuaciones que intfegran el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa se deprende qgue éstas
cuentan <con fechas de elaboracién, y si bien son
levantadas por personas que laboran para la
demandada sin gue estén autorizadas por fedatario
pUblico, ello no implica su nulidad, en razén de que la Ley
de Responsabilidades de los servidores puUblicos del

Estado de Jalisco no prevé talsituacidén.- - - - - - - - - - -- - - -

En cuanto al TERCERO Concepto de Violacién
hecho valer por el gquejoso, que senala: .- El
procedimiento sancionarnuiumero 779/2014 dictado porlas
dependencias demandadas es falso y se objeta en su
totalidad en cuanto a su autenticidad de contenido, pues
fue creado y elaborado de manera wunilateral por la

dependencia demandada.”------------ R

Agravio que resulta improcedente, en razén de
gue el accionante no acredita su objecidn, en el sentido
de demostrar que es falso el procedimiento instaurado en
su conftfra, sin que base alegar que esto es asi, por haber
sid o elaborado de manera unilateral por la

dependencia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

En cuanto al CUARTO concepto de violacidn
senala elrecurrente que "“IV.- El procedimiento carece de
m otivaciéon al basarse en faltas y hechos a un suscrito
trabajador que no fueron cometidos por un suscritos, no
causando dano o) deterioro patrimonial a la

demandadag.”- - - - - - - -- - - - - - - - - oo oo oo - oo -

Agravio que resulta improcedente,ya que no la
finalidad de allegarse a la verdad sobre la falta en que
incurrio el quejoso, se desahogo tanto el procedimiento
de investigacidn como el sancionatorio, donde se le
concedid el derecho de audiencia y defensa al
encausado, sin que este lograra desvirtuar los hechos
imputados, vy por el contrario la patronal dem ostrdé la
causal imputada con las pruebas de cargo ofertadas,
m dxime gqgue se concluyd que con los recibos que fueron

emitidos en razén de “pagos de faltante”, coincidieron
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con las fechas y las cantidades qgue se asentaron en el
acta de <constancia de hechos, con lo que quedbd
plenamente demostrado que al ahora qguejoso si tenia
adeudo en la caja “"G", que era operada por el

encausado.- - ----- e -

En cuanto al QUINTO agravio, el quejoso
reclamé:"“V .- Elprocedimiento no cumplid con los plazosy
términos establecidos en la ley operando a favor de un
suscrito la PRESCRIPCION, en razdn que transcurriendo en
de-macia (sic) los plazos establecidos en los articulos 106,

23 de la materia.” - --------- B R R

Concepto de violacién que resulta
improcedente en razdén que en la Ley de
Responsabilidades de los servidores puUblicos, los articulos
a qgue hace mencién no hablan de la excepcién de
Prescripcidn .- - - - = = = = = = = = = - - - - - - - - oo oo oo oo o e e - -

En cuanto al SEXTO agravio, el quejoso
reclam é: “VI.- La sancidn a mi persona es injustificado, al
no haberse levantado en legalidad, la acta administrativa
en los términos de ley en la se me (sic) otorga el derecho

”

de agudiencia y defensa.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Concepto de violacidn que resulta
improcedente en razdn que no establece a que acta
administrativa se refiere, vya que los procedimientos
sancionatorios no se inician con un acta administrativa,

sihno con una gueja o denuncida .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Respecto al SEPTIM O agravio, el gquejoso
reclam 6: “VIl.- El que dicho procedimiento no se basa en

1

una CAUSA GRAVE que am erite misanciéon”"- ----------

Concepto de violacién que resulta
improcedente en razén que dentro de |la sentencia
donde se sanciondé alquejoso de fecha quince de mayo
del ano dos mil guince se realizé el estudio pertinente
conforme a la Ley de Responsabilidades de los servidores
pUblicos, a efecto de calificar la falta respecto de Ila
conducta irregular,taly como lo prevé el articulo 89 de la

Ley invocada.- - - - - - - - - - - - - - - - -0 oo oo oo - - -

En consecuencia de ello, el procedimiento se

encuentra ajustado a derecho y como consecuencia de
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lo anterior SE DECLARA FIRME la totalidad de las
actuaciones que integran el Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa num ero 779/2014

instaurado al encausado | srmmanon

siendo procedente absolver y se ABSUELVE a la

SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y
FINANZAS DEL ESTADO DE JALISCO de pagar al actor LUIS

ELIMINADO 1

guince dias de sueldo gque con

motivo de SUSPENSION SIN GOCE DE SUELDO le fue
impuesta, ello de conformidad a lo dispuesto en el

Considerando de la presente Resolucidén.- - ---------- - -

Por lo anteriorm ente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 123 apartado
B), de nuestra carta magna, 1, 10, 22, 23, 114, 121, 122,
123,124,128, 135,136y demdsrelativosy aplicables de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
M unicipios, vy el 1, 3, 61, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 72, 76 vy
dem d&s relativos y aplicables de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado

de Jalisco, este Tribunalresuelve bajo las siguientes. - - - - -

PROPOSICIONES:

PRlMERA.-Elochr ELIMINADO 1

n o acredité su recurso y la Avutftoridad Sancionadora

SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y
FINANZAS DEL ESTADO DE JALISCO dem ostré SUs

excepcionesy,en consecuencia: ---- - - - - - - - - - - - - - -~

SEGUNDA .- Se declara FIRME la totalidad de las
actuaciones que integran el Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa num ero 779/2014

instaurado al encausado | *rmmere!

siendo procedente absolver y se ABSUELVE a la
SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y
FINANZAS DEL ESTADO DE JALISCO de pagar al actor LUIS
FELIPE MUNOZ CORONA guince dias de sueldo que con
motivo de SUSPENSION SIN GOCE DE SUELDO le fue
impuesta, lo anterior con base a los razonamientos

esgrimidosen elpresente Laudo .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES .- - - -

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafédn del Estado de

Jalisco, que se encuentra integrado de Ila siguiente

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a lo establecido porlos articulos
20,21,y 21 bisde la Ley de Transparencia, Informacién PUblica ylLey de Proteccién de Datos Personales delEstado de Jalisco, asicomo
de conformidad a los lineamientos para la elaboracién de versiones pUblicas de docum entos que contengan informacién reservada o

confidencial. Art. 21fraccién linciso c) 1.-Nombres. 2.-cantidades 3.- domicilios



EXP. No. 663/2015-E 2
manera: Magistrado Presidente José de Jesus Cruz
Fonseca, Muagistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta
Espinoza vy Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia,
gue actiUa ante la presencia de su Secretario General
lsacac Sedano Portillo qgue autoriza y da fe. Fungiendo
como Ponente el Magistrado Jaime Ernesto de JesuUs
Acosta Espinoza. Secretario Relator Cynthia Lizbeth

Guerrero Lozano.- - - - - - R T T R
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