EXPEDIENTE 651/2014-C3 Y 1215/2015-C1

EXPEDIENTE: 651/2014-C3
Y ACUMULADO 1215/2015-C1

Guadalagjara, Jalisco, 17 diecisiete octubre del ano
2018 dos mil dieciocho.

VISTOS los autos para dictar el Laudo dentro del
juicio laboral tramitado bajo expediente numero
651/2014-C3 _ v su acumulada  1215/2015-C1, que
promueve |g ! ELIMINADO en contra
del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA,
JALISCO, , en cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo
directo numero 228/2018 (relacionado con el amparo
directo 270/2018) emitidas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito Ciudad Judicial
Federal Zapopan, Jalisco, se resuelve de acuerdo al
SIQUIENE .- - - = = = = = = m m - e e e o e

RESULTADDO:

1.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de
éste Tribunal el dia 28 veintiocho de mayo del 2014 dos mil
catorce, la actora presentd demanda en contra del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
misma que fue radicada bagjo el nUmero de expediente
651/2014-C3, reclamando como accidn principal la
reinstalacion. - - - - - -

1.1.- Dicha demanda fue admitida por auto de
fecha 24 veinticuatro de julio del 2014 dos mil catorce,
ordendndose el emplazamiento al ente enjuiciado en los
términos de Ley a efecto de otorgarle su derecho de
audiencia y defensa, asi como, estableciendo fecha y
hora para el desahogo de la audiencia trifdsica; la
enfidad demandada comparecio a dar contestacion a la
demanda inicial en el término otorgado para ello. - - - - - -

1.2.- El dia 10 diez de diciembre del 2014 dos mil
catorce, se dio inicio con la celebracion de la audiencia
prevista por el articulo 128 de la Ley Burocrdtica Estatal, y
en la fase CONCILIATORIA manifestaron las partes que no
era posible llegar al ningun arreglo, cerrdndose con esto
dicha etapa y se abrid la de DEMANDA Y EXCEPCIONES,
en la cual la parte actora aclard y amplidé su demanda
inicial, asimismo, raftifico tanto la demanda inicial, como la
aclaracion y la ampliacidon a ésta; suspendiéndose la
audiencia por el término otorgado a la parte demandada
para que diera contestacion a la ampliacion y aclaracion
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de la cual se le corrid traslado en dicha audiencia; dando
contestacion denfro del término otorgado para ello.- -

1.3.- El dia 10 diez de febrero del 2015 dos mil quince
se reanudo la audiencia trifasica, ratfificando en ese acto
la demandada los escritos de contestacion tanto a la
demanda inicial, como a la ampliacion y aclaracion;
acto continuo, se interpeld a la parte actora para que
manifestara si era su deseo o no aceptar la oferta de
trabajo que le hizo su contraria; hecho lo anterior, se abrid
la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS en la
cual se tuvo a ambas partes ofertando los medios de
conviccion que consideraron perfinentes. - - - - - - - - - - - - -

1.4.- El 07 siete de mayo del 2015 dos mil quince se
dictd la interlocutoria sobre la admision y rechazo de
pruebas, admitiéndose aquellas que se encontraron
ajustadas a derecho y tener relacidon con la litis; asimismo,
se tuvo a la disidente aceptando la oferta de trabajo vy
senalando fecha y hora para llevar a cabo su
reinstalacion, 1o cual acontecid el dia 15 quince de junio
del 2015 dos mil quince, quedando reinstalada en los
mismos férminos y condiciones en que lo venia
desempenando.-------------

2.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de
éste Tribunal el dia 14 catorce de agosto del 2015 dos mil
quince, la actora presentdé demanda en contra del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
misma que fue radicada bagjo el nUmero de expediente
1215/2015-C, reclamando como accidén principal la
reinstalacion. - - - - - - -

2.1.- Dicha demanda fue admitida en auto de fecha
31 treintfa y uno de agosto del 2015 dos mil quince,
proveido en el cual se decretd de oficio la acumulacidon
de dicho expediente al diverso 651/2014-C3; asimismo,
se ordend el emplazamiento al ente enjuiciado en los
términos de Ley a efecto de otforgarle su derecho de
audiencia y defensa, asi como, estableciendo fecha y
hora para el desahogo de la audiencia trifdsica; la
entidad demandada comparecid a dar contestacion a la
demanda inicial en el término otorgado para ello. - - - - - -

2.2.- El dia 22 veintidds de febrero del 2015 dos mil
quince, tuvo inicio el desahogo de la audiencia trifdsica
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prevista por el arficulo 128 de la Ley Burocrdtica Estatal, y
en la fase CONCILIATORIA manifestaron las partes que no
era posible llegar al ningun arreglo, cerrdndose con esto
dicha etapa y se abrid la de DEMANDA Y EXCEPCIONES,
en la cual la parte actora aclardé y amplid su demanda
inicial, asimismo, ratifico tanto la demanda inicial, como la
aclaracion y la ampliacion a ésta; suspendiéndose la
audiencia por el término otorgado a la parte demandada
para que diera contestacion a la ampliacion y aclaracion
de la cual se le corrid tfraslado en dicha audiencia; de
igual manera, se interpeld al actor para que manifestara
denfro del término de tres dias hdbiles si era su deseo
aceptar o no la oferta de trabajo que le hizo su conftraria;
la entidad demandada dio contestacion a la ampliacion
y aclaracion dentro del término otorgado para ello.- -

2.3.- El dia 17 diecisiete de noviembre del 2015 dos
mil quince se reanudod la audiencia trifasica, en la cual en
primer término se proveyo el escrito mediante el cual la
actora aceptd la oferta de trabagjo y se le fuvo como tal,
senaldndose dia y hora para llevarse a cabo la diligencia
de reinstalacion; en la confinuacidon de la audiencia
trifdsica, la parte demandada ratificd los escritos de
confestacion fanto a la demanda inicial, como a la
ampliacion y aclaracion, agotada esta etapa, se abrid la
fase de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS en la cual
las partes ofertaron los elementos de prueba que
estimaron pertinentes de manera respectiva.- -

2.4.- El 24 veinticuatro de noviembre del 2015 dos mil
quince se resolvid sobre las pruebas ofrecidas por las
partes, admitiéndose las que se enconfraron ajustadas a
derecho y tener relacion con la litis; el dia 24 veinticuatro
de febrero del 2016 dos mil dieciséis se llevd a cabo la
reinstalacion de la actora, quedando reinstalada en los
mismos férminos y condiciones en que lo venia
desempenando.-------------

3.- Una vez desahogadas la totalidad de las pruebas
admitidas en ambos expedientes a las partes, se
declararon concluidos los procedimiento y se tfurnaron los
autos a la vista de éste Pleno para efecto de que se dicte
el Laudo que en derecho corresponda, lo cual se hizo 03
tres de abril del ano 2017 dos mil diecisiete.

4- Laudo anterior citado, fue recurrido
mediante juicio de garantias por las partes, signdndole
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por el Primer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo
del Tercer Circuito, con nUmeros de Amparo directo
413/2017 'y 414/2017, otorgando Unicamente la
proteccion constifucional al actor del presente juicio,
para lo siguiente:

es conceder la proteccion constitucional
solicitada, para efecto de que el responsable deje
insubsistente el laudo reclaomado y ordene la reposicion
del procedimiento a partir de la parte conducente de la
actuacion de dieciocho de abril de dos mil dieciséis, es
decir, para que previomente a decretar la conclusion
del procedimiento, conceda a las partes un términos de
dos dias, a fin de que estén en posibilidad de formular los
alegatos que estimen pertinentes; hecho lo anterior,
actue en consecuencia.”

5.- A lo anterior se tiene ambas partes formularon
alegatos tal y como se puede ver en actuacion del 06 seis
de febrero del ano 2018 dos mil dieciocho (foja 466), por
lo que en la misma data se ordend turnar los autos a la
vista del pleno para que se dicte el laudo el cual se dictd
con data 08 ocho de febrero del ano que corre .~—------------

6.- Resolucion la cual de nueva cuenta fue recurrida
mediante juicio de garantias por las partes, signdndole
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo
del Tercer Circuito, con nUmeros de Amparo directo
228/0218 (relacionado con el 270/2008) , otorgando
Unicamente la proteccion constitucional al actor del
presente juicio, para lo siguiente:

1.Deje insubsistente el reclamado y;

2.Emita un nuevo laudo, en donde con relacion a los
reclamos consistentes en el pago de las aportaciones al
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro (SEDAR), funde los
aspectos destacados en esta resolucion, esto es, sin
incurrir en las irregularidades destacadas, distribuya entre
los contendientes las carga procesales, analice, pondere
a analice el materia probatorio allegado al sumario por
las partes, expresando el valor conviccional que a cada
prueba corresponda, asi como exprese las razones legales
y de hecho tenidas en cuenta para otorgarles o negarles
eficacia demostrativa, concatendndolas con lo alegado
por los litigantes, fundando , razonando y motivando su
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determinacion, resuelva con plenitud de jurisdiccion la
controversia suscitada sobre los descritos reclamos;

3.-Prescinda de tomar como salario base para la
cuantificacién de las condenas, la cantidad de| 2 ELIMINADO

2.- ELIMINADO

m.n) quincenal y considere el salario de| 2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO que

adujo la trabajadora actora.

4. Reitere las condenas que no fueron materia de la
presente instancia constitucional.

Visto lo anterior se procede como sigue:

CONSIDERANDDO:

.-Este Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco es competente para conocer y resolver el
presente juicio en los términos establecidos en el articulo
114 fraccidon | de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.--------------------

Il.-La personalidad y personeria de las partes quedd
legalmente acreditada en autos, en ftérminos de los
arficulos 121 y 122 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios.-----------------

lll.-Entrando al estudio y andlisis del procedimiento,
dentro del expediente 651/2014-C3, reclama la actora
como accidon principal su reinstalacion, fundando la
misma en los hechos siguientesi- - - - - - - - - - - - - - - oo - - - -

“(sic) "... I.- Con fecha 01 de Enero del 2005, nuestra representada ingresd a
prestar 'sus servicios a la Entidad Publica denominada "H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE GUADALAJARA", otorgdndosele su p aza definitiva con fecha 16 de Mayo del 2007,
con nombramiento de SUPERVISOR "B, adscrita a la Direccidon de Estancias Infantiles
Municipales, dependiente de Ila Secretaria de Desarrollo Social; teniendo como Ultima
plazala| s.- ELIMINADO

Il.- Es preciso mencionar que nuestra representada tenia una carga laboral de 30 horas
semanales, con un horario de trabgio de lunes a viernes de las 02:00 a las 15:00 horas
teniendo un salarlo quincenal el de| 2 .- ELIMINADO

2.- ELIMINADO

lll.- Cabe senalar que con fecha 08 de Septiembre del 2011 nuestra representada fue
I iniustificadamente de sus labores por parte de la| i-emmo

1.- ELIMINADO ncargada de la Estancia Infantil, por tal mofivo con fecha 04 de

Ocfubre del 2071, se presentd demanda laboral ante este H. Tribunal de Arbitraje y
Escalafén, admitiéndose la misma con fecha 05 de Octubre del 2011 registrdndose la
demanda bajo el expediente nimero 1138/2011-C2, desarrolldndose todas las etapas
correspondientes y dictdndose Laudo definitivo con fecha 25 de Septiembre del 2013,
donde se condend a la Entidad Publica demandada a Reinstalar a nuestra representada,
asi como al pago de las prestaciones accesorias, entre otras reclamadas.
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IV.- Dentro del Juicio bajo el expediente 1138/2011-C2 que se menciona en el punfo que
antecede, se dictd acuerdo de fecha 14 de Febrero del 2014, en donde esta Autoridad
ordend llevar a cabo la diligencia de REINSTALACION de la hoy actora para el dia 26 de
Marzo del ano en curso alas 11:30 horas.

V.- Asi las cosas con fecha 26 de Marzo del 2014, a las 11:30 se llevé a cabo la diligencia
de reinstalacién de la hoy actora, segun lo ordenado en el acuerdo de fecha 14 de
Febrero del 2014, para lo cual nos trasladamos en union del Secretario Ejecutor de este H.
Tribunal al domicilio ubicado en la calle de Hidalgo nimero 400, en la Zona Centro de esta
ciudad de Guadalgjara, lugar en donde se encuentra la Direccidn Juridica del H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara.

VI.- Una vez constituidos en dicho domicilio, el Secretario Ejecutor entendid la diligencia de
Reinstalacién con e4 1.- ELIMINADO |en su cardcter de Autorizado del
H. Ayuntamiento Consfifucional de Guadalajara. Asi las cosas se le hizo saber al_antes
mencionado el motivo de la misma, siendo esta la Reinstalacion de la hoy ocforc:
1.- ELIMINADO |en el puesto de SUPERVISOR "B", con adscripcién a la Direccion
de Esfancias Infanfiles, dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social del H.
Ayuntamiento de Guadalagjara, esto en los mismos términos y condiciones en que fue
ordenado por este H. Tribunal en su Laudo definitivo, para lo cual una vez que se le
concedié el uso de la voz ol| 1.- ELIMINADO |monifesfo’:

VIl.- Hecho lo anterior uno de los apoderados de la acforo| 1.- ELIMINADO
-emmwoo Isolicité el uso de la voz, la cual le fue concedida y manifesfo:

VIIl.- Asi las cosas como se sefiald oportunamente en la diligencia de reinstalacion de
fecha 26 de Marzo del 2014, la demandada NO DIO DEBIDO CUMPLIMIENTO CON LA
REINSTALACION ORDENADA EN EL LAUDO DICTADO POR ESTE H. TRIBUNAL, toda vez que
NO SE LE REINSTALO FISICA Y JURIDICAMENTE EN SU LUGAR DE TRABAJO, ya que no
obstante la obligacidn de la demandada de dar de alta a nuestra poderdante ante las
Instituciones tanto del Seguro Social, de Pensiones del Estado y del SEDAR, asi como darlo
de alta en la némina del Ayuntamiento demandado, la patronal no realizé tramite
administrativo alguno, por lo que se insiste que no se dio debido cumplimiento con el
laudo dictado.

Ahora bien y a mayor abundamient r las manifestacion ertidas por uno de
los Apoderados de la hoy actora| 1.-ELIMINADO len dicha diligencia
y haber asentado que no se estaba llevando Ia reinsfalacion en 1os férminos ordenados
por este H. Tribunal. Y QUE NO SE LE ESTABA REINSTALANDO FISICAMENTE EN SU LUGAR DE
LABORES, el| t-emmao persona con la que se entendié la
diligencia de reinstalacidn, NO REFUTO NI MANIFESTO LO CONTRARIO, por lo que se dio

una ACEPTACION TACITA de lo que se manifestd, ya que fue cierto que NO SE REINSTALO
EN LOS TERMINOS ORDENADOS EN EL LAUDO DICTADO POR ESTA AUTORIDAD.

Denotdndose claramente que la verdadera intencidon de la demandada es la de no
reinstalar a nuestra representada, y que no continde la relacion laboral, quedando
evidencia clara de ello.

IX.- Es el caso que la diligencia de reinstalacion concluyd a las 13:30 horas del mismo dia
26 de Marzo del 2014, por lo que el| 1.- ELIMINADO |persono con la que
se entendid la diligencia, le indicé a nuesfra poderdanfe de manera verbal que se tenia
que frasladar a la Unidad Administrativa Reforma, lugar en donde se encuenfra la
Direccion Administrativa de la Secretaria de Desarrollo Social, misma que se ubica en la

| 3.- ELIMINADO

3.- ELIMINADO [seralandole que por la hora (13:30 horas] era mejor que fuera hasta
el _dig_siguiente por_la_manana, para que se pusiera de acuerdo con el
| 1- ELIMINADO Director Administrativo de la Secretaria de Desarrollo
Social, por lo que al dia siguiente jueves 27 de Marzo del 2014 a las 09:00 horas
aproximadamente nuestra representada acudid con el| 1.- ELIMINADO
1.- ELIMINADO Director Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Social, quien no se
enconfraba en ese momento por lo que lo esperd por mds de una hora, llegando a las
10:30 horas aproximadamente del mismo dia, por lo que nuestra poderdante lo abordd y
le comentd que la habian mandado de la Direccién Juridica, que la habian reinstalado,
senaldndole el | 1.- ELIMINADO que no tenia conocimiento de
ello, que se esperara y que checaria su sifuacion, por lo se le tuvo a nuestra poderdante
esperando a las afueras de la oficina del antes mencionado, al trascurso de una hora salidé
y le indicd a nuestra poderdante que no podia comunicarse con el juridico, que era mejor
que se retirara y que se presentara al dia siguiente. Por lo que asi lo hizo nuestra
poderdante al dia siguiente viernes 28 de Marzo del 2014 a las 09:00 horas
] 5 nuevo a la Direccion Administrativa con el
1.- ELIMINADO Director Administrativo de la Secretaria de Desarrollo
Social, pero aun no llegabad, por Jo que esperd por mds de 2 horas, prequntdndole a su
secretaria que a qué hora llegaria el| i-ammoo
menciondndole la secretaria que el | 1.- eLmMiNaDO habia
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por otra hora mds nuestra poderdante, confirmdndole su secretaria que el

| 1.- ELIMINADO |no iria a laborar ese dia, por lo que el lunes 3T de Marzo
del 2074, Una vez mads nuesfra poderdante acudié a la Direccién Administrativa de Ia
Secretaria de Desarrollo Social ubicada en Igl 3-Eummano

tenido un contratiempo y que era probable que no fuera a laborar ese dia, esierdndolo
1.- ELIMINADO

3.- ELIMINADO

i : ve al frascurso de unos 15 minutos llego el
1.- ELIMINADO Director Administrativo de la Secretaria de
Desarrollo Social, al cual 5 [ ia platicado con los
de Juridico a lo que el| 1.- ELIMINADO le dijo que si y le

manifestd que habia recibido Ia indicacion de Ia Direccion Juridica, de no dejarla laborar
ni mucho, menos mandarla a la Estancia Infanti en donde estaba adscrita
manifestdndole 'textualmente: "me comentaron de la Direccién Juridica eI

| 1.- ELIMINADO que no te dejara laborar, por lo que te pido que te retires”, a lo que
5 z6n si la habian reinstalado, menciondndole
1.- ELIMINADO 'estas despedida, disclUlpeme, pero yo no

puedo hacer nada, es Ia indicacion, por lo que nuestra representada no quiso discutir ya
que se le habia indicado que gestaba despedida, sucediendo estos hechos ante la
presencia de varios companeros de trabajo y de varias personas que habian acudido a la
Secretaria de Desarrollo Social.

X.- Es preciso mencionar que JAMAS SE LEVANTO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ALGUNO PARA DESPEDIR A LA HOY ACTORA COMO LO SENALA LA LEY PARA LOS
SERVIDORES Si PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, asi como las
Condiciones Generales de Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
siendo una condicion "SINE QUA NON" para poder cesar a un servidor publico, debiéndose
sujetarse la demandada a los principios juridicos que surgen directamente de la ley, por
consiguiente al no haberse instaurado procedimiento administrativo alguno por parte de
la Entidad Publica demandada, y al NO HABERSE SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 25 v 26 EN RELACION CON EL ARTICULO 107
DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS SE
TRADUCE EN UN DESPIDO INJUSTIFICADO, razdn por la cual se comparece ante este H.
Tribunal”. - - - -

AMPLIACION DE DEMANDA.

(Sic) “... XI.- Es importante sefalar que la Entidad Publica demandada, ofrece el
frabajo a la hoy actora, siendo que lo realiza CON EL UNICO FIN DE REVERTIR LA CARGA DE
LA PRUEBA, Y EVADIR EL TENER QUE PROBAR EL DESPIDO INJUSTIFICADO del que fue objeto
mi representada, asumiendo la cémoda posicién de no probar que despidid a mi
poderdante, por la simple y sencilla razén de no poder hacerlo por ningin medio de
prueba, ADEMAS QUE POR SEGUNDA OCASION DESPIDE A LA HOY ACTORA Y MANIFIESTA
DE NUEVA CUENTA QUE MI PODERDANTE DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR,
ABANDONANDO SU TRABAJO, por lo que su FALSO OFRECIMIENTO DE TRABAJO DE
NINGUNA MANERA DEBERA DE SERVIRLE DE EXCUSA PARA NO PROBAR EL DESPIDO Y
REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA AL TRATARSE DE UN SEGUNDQO DESPIDO y al senalar la
demandada que una vez llevada la reinstalacion la hoy actora se retird y abandond su
frabajo, tal y como se desprende de su contestacion de demanda, por lo que deberd de
cobrar aplicacion el siguiente criterio de los Tribunales Colegiados de Circuito que a la
letra dice

ABANDONO DE TRABAJO. CORRESPONDE A LA DEMANDADA ACREDITARLO SI AL NEGAR EL
DESPIDO Y OFRECER EL TRABAJO, PRECISA QUE LA TRABAJADORA, PREVIAMENTE
REINSTALADA, FUE QUIEN DEJO DE ASISTIR SIN JUSTIFICACION.

Ahora bien cabe senalar a este H. Tribunal que al momento de calificarse el ofrecimiento
de trabajo, no deberd de analizarse aisladamente y en abstracto, si no que deberd de
analizarse poniéndolo en relacidon con los antecedentes del caso y LA CONDUCTA
PROCESAL DE LAS PARTES, ya que es claro que LA DEMANDADA PRETENDE BURLAR LA
NORMA QUE LE IMPONE LA CARGA DE LA PRUEBA, cobrando aplicacion la Jurisprudencia
emitida por la extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
la contradiccion de tesis numero 6/90 en su sesion celebrada el dia 13 de Agosto de 1990,
que a la letra dice:

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO HECHO DE NUEVA CUENTA A UN TRABAJADOR REINSTALADO
EN UN JUICIO ANTERIOR. CALIFICACION DEL.

Ahora bien es importante sefAalar que materia burocrdtica a diferencia de la legislacion
comun, existe la obligacion por parte de las entidades publicas de instaurar el
procedimiento administrativo a que se refieren los articulos 25 y 26 en relacién con el 107
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que al
no haber instaurado procedimiento alguno, serdn inoperantes las excepciones que
oponga la demandada.

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccién IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al niumero de claves.
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En razén de lo anterior A LA DEMANDADA SERA A LA QUE CORRESPONDA EL DEBITO
PROCESAL en términos de lo previsto por el articulo 784 fraccién Il de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoria a la ley de la materia”. - - - - - -

IV.- Para efecto de justificar la procedencia de su
accidén denfro del expediente 651/2014-C3, la actora
ofertd los siguientes medios de conviccidon: - -----------

1.- CONFESIONAL POR HECHOS PROPIOS. - A cargo del| 1.-ELIMINADO
1.- ELIMINADO en su cardcter de Director
Administrativo de la Secretariac de Desarrollo Social del H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara. - -

2.- CONFESION EXPRESA I.- Consistente en lo manifestado por la patronal, en su
contestacion de demanda a los puntos IV, V, VIy VIl de los hechos. - - - -

3.- CONFESION EXPRESA Il.- Consistente en lo manifestado por la entidad patronal en su
contestacion de demanda a los puntos IX y X de los hechos. - - - -

4.- CONFESION EXPRESA lll.- Consistente en todo lo demds aceptado espontdneamente
que redliza la demandada y que se desprende de su contestacion a la demanda, con lo
que se corrobora lo senalado en nuestra demanda en cuanto a esos puntos se refiere, los
que solicito sean tomados en consideracién al momento de resolverse, en definitiva, lo
anterior con fundamento en lo previsto por el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la ley de materia. - - - -

5.- DOCUMENTAL. - Consistente en las néminas de pago relativas a los meses de
septiembre del 2009, 2010 y 2011, correspondientes al personal de la Direccion de
Estancias Infantiles, dependiente de la Secretaria de Desarrollo _Social y de manera

particular las néminas que corresponden a la hoy ocroro| 1.- ELIMINADO

| 1.- ELIMINADO |

6.- DOCUMENTAL DE INFORMES I.- Consistente en la constancia o informe que deberd
rendir ante este H. Tribunal, el Instituto Mexicano del Seguro Social, Delegacidon Jalisco,
r to al historial las ALTAS, BAJAS y REINGRESOS que ha habido de mi representada
1.- ELIMINADO y el patrdn H. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, sea por
informacidn en via de nofificacidon a su Dependencia por parte del Ayuntamiento de
Guadalagjara, o por pagos o falta de pagos de las cotizaciones correspondientes por parte
de la Entidad Publica demandada de Ia hoy ocforg| 1.- ELIMINADO |quien
tiene su numero de dfiliacién al|  4.- ELIMINADO ---

7.- DOCUMENTAL DE INFORMES IlI.- Consistente en la constancia o informe que deberd
rendir ante este H. Tribunal, el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, respecto al
historial de las ALTAS, BAJAS y REINGRESOS que ha habido de mi represenfodo
1.- ELIMINADO el patrén H. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, sed por
Informacion en via de nofificacion a su Dependencia por parte del Ayuntamiento de
Guadalajara, o por pagos o falta de pagos de las cotizaciones correspondientes por parte
de la Entidad Publica demandada.

8.- TESTIMONIAL.- A cargo de los| 1.- ELIMINADO
1.- ELIMINADO

9.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas las deducciones Iégicas y
juridicas, derivadas de un hecho conocido para averiguar la verdad de ofro desconocido,
en cuanto favorezca a mi representada.

10.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las
actuaciones que se realicen en este Juicio, en cuanfo vengan a demostrar los hechos de
la demanda, y que favorezca a mi poderdante.

V.- Dentro del expediente 651/2014-C3, Ila
demandada dio contestacion a los hechos de la siguiente
forma:--------------------

(sic) “... AL SENALADO COMO .- ES TOTALMENTE FALSO lo narrado por Ig

actora en el jnido de este punto, toda vez que la hoy ocforo| 1.- ELIMINADO |
ingreso’ a prestar sus servicios para este H. Ayuntamiento con fecha del 16 de

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al numero de claves.
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enero del ano 2003, ingresando como frabajador temporal por tiempo determinado con
el puesto de Educadora, adscrita a la Oficialia Mayor de Desarrollo Social.

En este mismo punto de hechos se expone también que es totalmente FALSO que el 16 de
Mayo de 2007 se le haya otorgado la plaza definitiva, toda vez que con esa fecha firmo el
confrato como trabajadora de confianza, en plaza temporal y por tiempo determinado,
con una vigencia 16 de mayo de 2007 al 15 de Junio de 2007, con el puesto de supervisor
"B" adscrita a la Coordinacion de Estancias Infantiles, dependiente de la Direccién General
de Promocidn Social, contrato que firmdé de conformidad por el puesto otorgado, el dia 07
de Mayo de 2007; lo que se comprobara con los medios idéneos en el momento procesal
oportuno.

AL SENALADO COMO II.- Resulta parcialmente CIERTO lo que afirma el actor del presente
juicio en cuanto a su horario, ya que la jornada laboral que este desempenaba era de
09:00 a 15:00 horas, descansando Sdbados y Domingos; ahora en cuanto al salario que
refiere es FALSO, ya que en realidad la actora 1.- ELIMINADO percibia las
siguientes cantidades:

PERCEPCIONES

2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO

1003 SALARIO BASE............ccuvuneen.e.
1104 AYUDA DE TRANSPORIE...........
1122 IMPORTE DE QUINQUENIOS........

1130 DESPENSA.........ccvevverinninninninnennsd 2 ELIMINADO

TOTAL DE PERCEPCIONES..................... 2.- ELIMINADO
DEDUCCIONES

5045 LS.R...ccuvviniiniiiiiiiiiiiiiiea

5114 FONDO GARNTIA HIPOTECARIA..........] 2 ELIMINADO

5135 PRESTAMO A CORTO PLAZO................. 2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO

5137 PRESTAMO HIPOTECARIO...........cccceuveen.
5143 METLIFE MEX.......cccuviinniiniiiniinniinninnnnn.
5150 PENSIONES DEL ESTADO............ccccuuvuue.
TOTAL DE DEDUCCIONES...........ccoceuvveninnennnns
NETO A PAGAR QUINCENAL

2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO

Con lo anterior se advierte la falsedad plasmada en este punto de hechos de la demanda
Inicial por parte de la accionante del presente juicio, ya que a todas luces se demuestra
que las percepciones mensuales eran inferiores a las que pretende dolosamente creer a
este H. Tribunal, lo anterior se demostrard en su momento procesal oportuno con las
nominas correspondientes para corroborar el salarlo de la actora| 1. ELMINADO

1.- ELIMINADO sin que implique reconocimiento este es el salarlo que debera ser ftomado en
Cuenfa en dado caso de que mi representada sea condenada por esta H. Autoridad al
momento de dictar el laudo correspondiente.

AL SENALADO COMO IIl.- Resulta parcialmente FALSO lo manifestado por la parte actora
en el correlativo que hoy nos ocupa, ya que las funciones desempenadas por la hoy
accionante siempre han sido necesarias para mi representada entidad publica hoy
demandada, de tal manera que la oferta del empleo siempre ha estado vigente y es la
c:cforcl| 1.- ELIMINADO |quien por razones inherentes a su voluntad decidid
interrumpio Ta relacion Iaboral.

A LOS SENALADOS COMO IV, V, VI Y VII.- Resulta PARCIALMENTE CIERTO, lo manifestado en
estos correlativos que se atienden, sélo por lo que ve a las actuaciones que fueron
levantadas por esta H. Autoridad Laboral, mas se puntuadliza que la misma fue
convalidada por ambas partes con la firma de aceptacion; reiterando con esto que las
funciones desempenadas por la hoy accionante siempre han sido necesarias para mi
representada entidad publica hoy demandada, por lo que con la finalidad de dar
cumplimiento alo acordado  por este H. Tribunal burocrdtico, se llevd a cabo la
diligencia de reinstalacion, la cual fue aceptada por la operarlo y con posterioridad
continuo con la prestacion de su servicio de manera que siempre lo venia
desempenando; quedando evidentemente demostrado con el actuar de mi
representada, que siempre se ha actuado de buena fe y a verdad sabida, de tal manera
que se Insiste que la oferta del empleo siempre a estado vigente para con la hoy actora.

AL _SENALADO COMO VIIl.- Resulta totalmente FALSO lo manifestado por la hoy
accionante, primeramente sin omitir que el argumentfo que manifiesta la parte actora se
basa meramente en apreciaciones subjetivas y tendenciosas, ya que como se manifestd
en el punto anterior, la diligencia de reinstalacion efectuada con fecha del 26 de Marzo
del 2014, fue desarrollada con total apego a derecho y aceptada por ambas partes,

reiterando que la importancia que tienen las funcione
para con mi representada, tan es asi que la hoy actora| 1. ELIMINADO

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccién IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al niumero de claves.
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continuo prestando sus servicios con normalidad hasta el dia 27 de Marzo del 2014, ya que
de modo propio y por razones ajenas a mi representada la hoy accionante decidid
interrumpir la relacion laboral el dia 28 de Marzo del 2014, pues este dia ya no se presenté
a laborar, por razones y/o causas que se desconocen por parte de este H. Ayuntamiento
de Guadalajara, ya que por "CAUSAS ENTRANABLES A LA VOLUNTAD DE LA ACTORA"
DECIDIO INTERRUMPIR SU RELACION DE SERVICIO PUBLICO".

AL SENALADO COMO IX.- Resulta totalmente FALSO lo manifestado por la hoy accionante
toda vez que la verdad de los hechos resulta ser que la hoy acforo| 1.- ELIMINADO |
posferiormenre a la reinstalaciéon efectuada el dia 26 de Marzo derl 2074,
confinuo prestando sus servicios con toda normalidad, siendo el caso que el dia 27 de
Marzo del 2014, de modo propio y por razones ajenas a mi representada la hoy
accionante decidié suspender la relacién laboral, es decir que el dia 28 de Marzo del
2014, ya no se presento a laborar, por razones y/o causas que se desconocen por parte de

este H. Ayuntamiento de Guadalagjara, ya que por "CAUSAS ENTRA,NABLES A LA VOLUNTAD
DE LA ACTORA", DECIDIO INTERRUMPIR SU RELACION DE SERVICIO PUBLICO".

AL SENALADO COMO X.- No es cierto en los términos que los refiere la parte actora; toda
vez que la VERDAD DE LOS HECHOS resulta ser que nunca ha sido voluntad de mi
representado H. Ayun 1 [ indir de los servicios de la hoy
actora, ya que fue lg| i-EeuMiNabo quien de modo propio y por
razones ajenas a mi representada decidid inferrumpir Ta relacion laboral, el dia 28 de
Marzo del 2014, pues se reitera que este dia ya no se presento a laborar, ya que el dltimo
dia que se presento a prestar sus servicios con normalidad fue el dia 27 de Marzo del 2014,
por razones y/o causas que se desconocen por parte de este H. Ayunfamienfo de
Guadalajara, ya que por "CAUSAS ENTRANABLES A LA VOLUNTAD DE LA ACTORA", DECIDIO
INTERRUMPIR SU RELACION DE SERVICIO PUBLICO™; pues mi representado H. Ayuntamiento
de Guadalajara, nunca decidié prescindir de los servicios de la accionante”. - - - - - -

CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA.

(Sic) “... AL SENALADO COMO XI.- Es totalmente FALSO lo manifestado por la hoy
promovente, toda vez que como ya se a manifestado a lo largo de el escrito de
contestacion de demanda como dentro de este escrito de contestacion de aclaracion y
ampliacion de demanda, resulta totalmente falso e inexistente el despido y/o cese del
cual se duele la parte actora, ya que se reitera que la hoy accionante de modo propio y
por razones ajenas a mi representada decidié interrumpid la relacién laboral, el dia 28 de
Marzo del 2014, pues este dia ya no se presento a laborar, ya que el Ultimo dia que se
presento a prestar sus servicios con normalidad fue el dia 27 de Marzo del 2014, por
razones y/o causas que se desconocen por parte de este H. Ayuntamiento de
Guadalajara, ya que por "CAUSAS ENTRANABLES A LA VOLUNTAD DE LA ACTORA", DECIDIO
INTERRUMPIR SU RELACION DE SERVICIO PUBLICO'"; por lo que aunado a lo anterior, es

menester sefialar la necesidad de la prestacidn de los servicios por parte de I

1.- ELIMINADO para con mi representado H. Ayuntamiento de Guadalgjara,
ante dicha sifuacion es razon de la existencia y vigencia del ofrecimiento del empleo, por
lo que este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafdn del Estado de Jalisco, deberd requerir a la
accionante en su momento procesal oportuno, con el objetivo de que manifieste su deseo
de aceptar o rechazar la oferta de frabajo efectuada por mi representada entidad
publica municipal demandada, en los mismos TERMINOS Y CONDICIONES EN QUE SE VENIA
DESEMPENANDO PARA MI REPRESENTADA; lo anterior sin que implique el reconocimiento
de la procedencia de sus acciones, pretensiones, antecedentes y hechos expuestos en su
escrito inicial de demanda en los mismos términos y condiciones”. - -

VI.- Dentro del expediente 651/2014-C3 la entidad
demandada aportd y le fueron admitidas las siguientes
pruebas:------------- o

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - Consistente en todas y cada una de las
deducciones Idgicas vy juridicas que ésta H. Autoridad realice, partiendo de un hecho
conocido para averiguar la verdad de otro desconocido, en cuanto beneficien a la parte
que representamos de las cuales se tengan por probadas las excepciones y defensas que
se oponen en el escrito de contestacién de demanda.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Prevista por el numeral 835 de la Ley Federal del
Trabajo en aplicaciéon supletoria a la Legislacion de la materia. Consistente en todas y
cada una de las constancias que integren el presente juicio, en cuanto beneficien a
nuestra representada y que acrediten las excepciones y defensas opuestas en la
contestacion de demanda.

- NFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS. - A cargo de la actora del presente juicio la C.
1.- ELIMINADO

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al numero de claves.
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4.- DOCUMENTAL.- Consistente en dos NOMINAS DE PAGO, correspondiente al pago de
SALARIO QUINCENAL, y prestaciones percibidas por la hoy actora| .- gLiminabo
1.- ELIMINADO conforme los venia devengando.

5.- TESTIMONIAL.- A cargo de las siguientes personas:

A),-I 1.- ELIMINADO |

B).| 1.-ELIMINADO
C).

1.- ELIMINADO

6.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en la Inspeccidon que realice personal de este H.
Tribunal de Escalafén y Arbitraje en el expediente 1138/2011-C2; por lo que desde luego la
presente inspeccion se ofrece en sentido afirmativo y con la finalidad de acreditar los
siguientes puntos:

1.- El objeto materia de la presente prueba consiste en que personal de este H. Tribunal de
Escalafén y Arbitraje con domicilio en Avenida Américas # 599, colonia Ladrén de
Guevara en ésta Ciudad, realice en el expediente 1138/2011-C2, a efecto de que
corrobore los siguientes puntos:

Que la| 1.- ELIMINADO Interpuso dicho juicio en confra de mi
representaad.

Que de la demanda inicial en especifico a punto Il del apartado de hechos se desprende

2.- ELIMINADO

el reconocimiento expreso de la pQg
sueldo consistente en la cantidad de| 2.- ELIMINADO

1) El periodo que deberd abarcar dicha inspecciéon comprenderd de octubre 2011 a la
fecha.

2) El lugar donde se debe de practicar la Inspeccién serd las instalaciones que ocupan el
H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén en la mesa C2, con domicilio en Avenida Américas #
599, Colonia Ladrén de Guevara en ésta Ciudad.

3) El objeto deberd ser, que personal de este H. Tribunal de Escalafén y Arbitraje, corrobore
lo siguiente:

A.- Que la| 1.- ELIMINADO |com‘obo con _un SUELDO QUINCENAL

. |
consistente en Ta canfidad de| 2.- eLiMiNabo
| 2.- ELIMINADO | Por la prestacion de sus servicios.

Con ésta prueba se acreditard la fecha el salqri
hoy actora siendo éste el de la cantidad de| 2.-ELIMINADO

2.- ELIMINADO asi como la mala fe con que se dirige la parte
crdtica. - - -

VIl.- Del andlisis del procedimiento, se advierte que
dentro del expediente 1215/2015-C1, reclama la operaria
como accion principal su reinstalacion, fundando la
misma en los hechos siguientes- - - - - - - - - - == - - - - - - - -

(Sic) “... I.- Con fecha 03 de Marzo del 2008, nuestra representada ingresé a
prestar sus servicios a la Entidad Publica denominada "H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE GUADALAJARA", con nombramiento de COLABORADOR "C", adscrita a la Oficina del
Registro Civil numero 8 de Guadalajara, dependiente de la Direccion del Registro Civil de
Guadalajara; teniendo como Ultimo nombramiento el de ANALISTA, mediante la plaza de
Base Sindicalizada| s.- eLiminabo con adscripcion a la Oficina del Registro Civil
numero 8 de Guadalagjara, dependiente de la Direccién del Registro Civil de Guadalajara,
ubicada en la Av. La Paz numero 1630 en la Colonia Moderna de esta ciudad de
Guadalagjara, Jalisco, mismo nombramiento y cargo que le fue debidamente reconocido
por este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén mediante el Laudo dictado dentro del Juicio
laboral bajo el expediente numero 176/2010-E, y en donde se ordend su reinstalacion.

I.- Con fecha 01 de Enero del 2005, nuestra representada ingresd a prestar sus servicios a la
Entidad Publica denominada "H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA',
otorgdndosele su plaza definitiva con fecha 16 de Mayo del 2007, con nombramiento de
SUPERVISOR "B", adscrita a la Direccién de Estancias Infantiles Municipales, dependiente de

io de Desarrollo Social; teniendo como Ultima plaza presupuestal la numero
5.- ELIMINADO - mismo nombramiento y cargo que le fue debidamente reconocido por este H.

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
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Tribunal de Arbitraje y Escalafén mediante el Laudo dictado dentro del Juicio laboral bajo
el expediente numero 1138/2011-C2, desempedi fall fall] i
denominada Arboledas ubicada en la calle

3.- ELIMINADO

3.- ELIMINADO

Il.- Es preciso mencionar que el horario de labores de nuestra representada era de las

09:00 a las 15:00 horas, de lunes a viernes, con i
11:00 a 11:45 horas y un salario quince|nol de| 2.- ELIMINADO

| 2.- ELIMINADO

lll.- Cabe senalar que con fecha 08 de Septiembre del 2011 nuestra representada fue
despedida injustificadamente de sus labores por parte de lo| 1.- ELIMINADO

1.- ELIMINADO |Encorgodo de la Estancia Infantil, por tal motivo con fecha 04 de

Ocfubre del 2071, se presentd demanda laboral ante este H. Tribunal de Arbitraje y
Escalafén, admitiéndose la misma con fecha 05 de Octubre del 2011 registrdndose la
demanda bajo el expediente numero 1138/2011-C2, desarrolldndose todas las etapas
correspondientes y dictdndose Laudo definitivo con fecha 25 de Septiembre del 2013,
donde se condend a la Entidad PUblica demandada a Reinstalar a nuestra representada,
asi como al pago de las prestaciones accesorias, entre otras reclamadas.

IV.- El dia 31 de Marzo del 2014, se le volvid a despedir de sus labores a mi poderdante por
parte del| 1.- ELIMINADO Director Administrativo de la
Secretaria TaT, U de Mayo del 2014 se presentd
nuevamente demanda laboral ante este H. Tribunal, admitiéndose la misma con fecha 24
de Julio del 2014 registrdndose la demanda bajo el expediente nimero 651/2014-C3,
emplazdndose a la demandada, quien dio contestacion en tiempo y forma. Es el caso
que en la contestacion de demanda se ofrecid el trabajo al actor del juicio, solicitando se
le Interpelara, situacién que asi sucedid, aceptdndose el trabagjo y por consecuencia la
reinstalacién por parte de la ocforo| 1.- FITMINAPO |medionfe escrito,
proveyéndose el mismo mediante acuerdo de fecha 07 de Mayo del 2015, por lo que se
senald para que tuviera verificativo la diligencia de reinstalaciéon misma que al no poderse
llevar a cabo el dia 27 de Mayo del 2015 se sehalé nuevamente para que tuviera
verificativo la diligencia de reinstalacién el dia 15 de Junio del 2015 a las 11:30 horas.

V.- Asi las cosas con fecha 15 de Junio del 2015, a las 11:30 se llevé a cabo la diligencia de
reinstalacién de la hoy actora, segun lo ordenado en los acuerdos de fechas 07 y 27 de
Mayo del 2015, para lo cual nos trasladamos en unién del Secretario Ejecutor de este H.
Tribunal al domicilio ubicado en la calle Paseo de la Ceiba nimero 2880, en la Colonia
Arboledas Sur, en la Zona Cruz del Sur de esta ciudad de Guadalajara, Jalisco, lugar en
donde se encuentra la Estancia Infantii denominada Arboledas del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara, oficina en la cual se encontraba adscrita la hoy actora
hasta antes de que fuera despedida por la demandada.

VI.- Una vez constituidos en dicho domicilio, el Secretario Ejecutor entendid la diligencia de
Reinstalacién con el| 1.- ELIMINADO | Autorizado de la entidad publica
demandada. Asi las cosas se le hizo saber al antes mencionado el motivo de la misma,
siendo esta la Reinstalaciéon de la hoy ocforo| 1.- ELIMINADO |en el
puesto de SUPERVISOR "B" adscrita a la Direccidn de Estancias Infantiles dependiente de la
Secretaria de Desarrollo Social del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, esto
en los mismos términos y condiciones en que fue ofertado el trabajo por la demandada en
su escrito de _contestacion a la demanda, para lo cual una vez que se le concedid el uso
de la voz all 1.- ELIMINADO manifesto:

"que en este acto y de conformidad por lo ordenado por el H. Tribunal conforme del
acuerdo emitido el 15 de mayo del ano 2015 se realiza la reinstalacion fisica y material de
la ocforo| 1.- ELIMINADO en los mismos términos y condiciones en que se
venia desempenando esfo es en el puesto de Supervisor B, adscrita a la Direccion de
Estancias Infantiles dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social asi mismo se informa
que en dias posteriores le serd en tragado su gafete de identificacion en la Direccion de
Recursos Humanos, siendo todo lo que tengo que manifestar."

VIl.- Hecho lo anterior uno de los apoderados de |la actorg| 1. ELIMINADO
olicifé el uso de la voz, la cual le fue concedida y manifesto:

"manifiesto a esta H: Autoridad que la reinstalacion de la hoy actora no se estd llevando
en los mismos términos y condiciones en que se desempenaba la misma, toda vez que se
ofrecié el trabaio con el nombramiento de Supervisor B, y con la plaza presupuestal
NnUMero| 5. ELIMINACION Lsiendo el caso que dicho nombramiento y plaza presupuesta la
encuenira ocupando el | 1.- ELIMINADO |sin que la entidad
publica demandada acredite con medio de prueba alguno el que readlizard el
desplazamiento legal de dicha persona para que sea ocupada por mi representada, o
que en su caso se le otorgard un nombramiento y plaza similar a la que ella ocupaba

hasta antes de que fuera despedida. Ahora bien no existe la certeza juridica de que se le
esté reinstalando tanto fisica como administrativamente, ya que no se acredita o por lo

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
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menos se haga presumir que a la hoy adora se le da de alta en la némina
correspondiente, que se hagan los avisos ante las instituciones de Seguridad social, como
lo son Pensiones del Estado e IMSS. De la misma manera no basta con senalarse que a mi
representada se le reinstala en los mismos términos y condiciones en que se
desempenaba, sino que se debid de senalar con que nombramiento se le da de alta, con
qué numero de plaza presupuestal se le asigna ya que como se indicd anteriormente su
plaza y nombramiento se encuentra ocupada por diversa persona, de igual manera se
debié de haber sefalado las funciones a desempenar, el horario y el lugar donde realizard
sus actividades, su adscripcién y lo mas importante la remuneracion a percibir toda vez
que la entidad publica demandada controvierte el salario percibido y que corresponde
en la actuadlidad a mi poderdante tal y como se desprende de su contestacion de
demanda. Asi las cosas y toda vez que lo que mds ocupa la hoy adora es su trabajo se
acepta la reinstalacion, esperando que en el término de 03 tres dias previsto por el articulo
735 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, la
Entidad PuUblica de cumplimiento tanto fisica, juridica y administrativamente con la
reinstalacién de mi representada, debiendo de notificar a este H. tribunal de lo anterior,
siendo todo lo que tengo que manifestar".

VIIl.- Asi las cosas como se sefiald oportunamente en la diligencia de reinstalacion de
fecha 15 de Junio del 2015, la demandada CON EL UNICO OBJETO Y FIN DE TRATAR DE
BURLAR LA NORMA QUE LE IMPONE LA CARGA DE LA PRUEBA Y TRATAR DE LIBERARSE DE
ACREDITAR EL HABER DESPEDIDO A LA HOY ACTORA, ofrecié el trabajo (TRATANDO DE
HASTIAR A LA HOY ACTORA. PARA QUE DESISTA DE SUS PRETENSIONES. AL REINSTALARLA
SUPUESTAMENTE POR SEGUNDA OCASION!, pero el cual no dio cumplimiento cabalmente,
toda vez que NO SE LE REINSTALO NI FISICA, NI JURIDICAMENTE EN SU LUGAR DE TRABAJO,
ya que como se indicd anteriormente no se le dio posesion de su oficina que tenia
asignada, ni del material de trabajo como escritorio, computadora, formatos valorados,
sellos, llaves de oficina, archivero y demds bienes que tenia bagjo su resguardo, no
ddndosele un lugar fisico donde lleve a cabo sus actividades como ordinariamente lo
venia realizando, como fue debidamente solicitado en la diligencia de reinstalacion.
Ademds NO SE LE REINSTALO adecuadamente, ya que no se le dio de alta ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, ni ante el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, a pesar
de la obligacién de la patronal de haberlo hecho, ya que se insiste SE OFRECIO EL
TRABAJO EN LOS MISMOS TERMINOS Y CONDICIONES, siendo entre otros el garantizar la
seguridad social y con la que contaba mi poderdante hasta antes de haber sido
despedida, y al existir convenio entre la patronal con el IMSS, debié de haberla dado de
alta ante dicho Instituto de seguridad social.

Ademds como se menciond en la diligencia de reinstalacion no se llevé a cabo
debidamente la reinstalacion de mi representada, quedando evidencia clara de ello en el
acta de reinstalacién, toda vez que NO SE ASENTO EL NUMERO DE LA PLAZA CON LA QUE
SE LE REINSTALO A NUESTRO PODERDANTE, LAS FUNCIONES A DESEMPENAR Y EL LUGAR A
DESEMPENARLO, SU ADSCRIPCION Y LA REMUNERACION A PERCIBIR, cobrando aplicacién
el siguiente criterio de los Tribunales Colegiados de Circuito que a la lefra dice:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. REINSTALACION. CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DE AMPARO.

Ahora bien y a mayor abundamiento se insiste que no se dio debido cumplimiento con la
reinstalacion, ya que la plaza, puesto y nombramiento que ocupaba mi poderdante
estaba ocupado por el | 1i-eummaoo TAL Y COMO SE
MENCIONO EN LA DILIGENCTA DE REINSTALACION.

En este tenor a pesar de las manifestaciones vertidas por el suscrito y haber asentado que
no se estaba llevando la reinstalacion en los términos propuestos, Y QUE NO SE LE ESTABA
REINSTALANDO DEBIDAMENTE el| 1-eummapo persona con la que se
entendid la reinstalacion, NOA REFUTO NI MANIFESTO LO CONTRARIO, por lo que se dio una
ACEPTACION TACITA de lo que se sefald, ya que fue cierto que NO SE REINSTALO EN LOS
TERMINOS DEMANDADOSA M! PODERDANTE.

Denotdndose claramente que la verdadera intencion de la demandada era no reinstalar
a mi representada, y que no continde la relacion laboral, quedando evidencia clara de
ello, cobrando aplicacion el siguiente criterio de los Tribunales Colegiados de Circuito, que
ala letra dice:

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PARA QUE EL ACTA LEVANTADA EN LA DILIGENCIA DE
REINSTALACION PERMITA PONDERAR LA MALA FE EN LA OFERTA DEL PATRON, ES MENESTER
QUE DE SU TEXTO SE ADVIERTA QUE ESTE ALTERO EN PERJUICIO DEL TRABAJADOR ALGUNA
DE LAS CONDICIONES DE LA RELACION LABORAL, O QUE DESPLEGO UN ACTUAR INDEBIDO
QUE MANIFIESTA LA INTENCION DE REVERTIR LA CARGA PROBATORIA, Y NO SOLO LA SIMPLE
AFIRMACION DEL ACTOR EN ESE SENTIDO.

IX.- Es el caso que la diligencia de reinstalacion concluyd a las 13:00 horas del dia de su
inicio (15 de Junio del 2015) y no obstante de haber sido supuestamente "reinstalada en los

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccién IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
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*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econdmicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
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mismos términos y condiciones", a mi representada, se le tuvo parada en la entrada de la
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oficina que ocupd la estancia Infantil denominada Arboledas, ubicada en lo| 3.- ELIMINADO

3.- ELIMINADO

3.- ELIMINADO ipor Jo que al frascurso de unos 30 minufos de haber
concluido g diligencia de reinstalacion, es decir, a las 13:30 horas aproximadamente, el
1.- ELIMINADO IAuforizodo de la Entfidad PUblica demandada y persona

con la que se habia enfendido Ta diligencia de reinstalacion se le acercé a mi poderdante
y le indicé que traia la indicacion de la Direcciéon Juridica, de no dejarla laborar,
manifestandole textualmente: "me dieron la indicacién de la Direccién Juridica que no te
dejara laborar, por lo que te pido que te retires’, a lo que mi poderdante le manifesté que
cual era la razén si la acababan de reinstalar una vez mds, menciondndole el LIC.

1.- ELIMINADO ve: "estas despedida, discllpeme, pero yo no puedo hacer

nada, eslaindicacion, mejor ve y platica con tu abogado", por lo que mi representada no
quiso discutir ya que se le habia indicado una vez mds que estaba despedida, sucediendo
estos hechos ante la presencia de varios companeros de trabajo y de varias personas que
habian acudido a la Estancia Infantil de referencia.

X.- Es preciso mencionar que JAMAS SE LEVANTO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ALGUNO PARA DESPEDIR A LA HOY ACTORA COMO LO SENALA LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, asi como las
Condiciones Generales de Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
siendo una condicién "SINE QUA NON" para poder cesar a un servidor publico, debiéndose
sujetarse la demandada a los principios juridicos que surgen directamente de la ley, por
consiguiente al no haberse instaurado procedimiento administrativo alguno por parte de
la Entidad PuUblica demandada, y al NO HABERSE SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO A QUE SE REFIEREN LOS ARTICULOS 25 v 26 EN RELACION CON EL
ARTICULO 107 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS SE TRADUCE EN UN DESPIDO INJUSTIFICADQO, razdén por la cual se comparece
ante este H. Tribunal”. - - - -

AMPLIACION DE LA DEMANDA.

(Sic) “... Xl.- Es importante seAalar que la Entidad Publica demandada, ofrece el
trabajo a la hoy actora, siendo que lo realiza CON EL UNICO FIN DE REVERTIR LA CARGA DE
LA PRUEBA, Y EVADIR EL TENER QUE PROBAR EL DESPIDO INJUSTIFICADO del que fue objeto
mi representada, asumiendo la cémoda posicion de no probar que despidid a mi
poderdante, por la simple y sencilla razén de no poder hacerlo por ningin medio de
prueba, ADEMAS QUE POR TERCERA OCASION DESPIDE A LA HOY ACTORA Y MANIFIESTA DE
NUEVA CUENTA QUE MI PODERDANTE DECIDIO INTERRUMPIR LA RELACION DEL SERVICIO
PUBLICO, ES DECIR, QUE DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR, ABANDONANDO SU TRABAJO,
OFRECIENDO EL TRABAJO, por lo que su FALSO OFRECIMIENTO DE NINGUNA MANERA
DEBERA DE SERVIRLE DE EXCUSA PARA NO PROBAR EL DESPIDO Y REVERTIR LA CARGA DE LA
PRUEBA AL TRATARSE DE UN TERCER DESPIDO Y UN TERCER OFRECIMIENTO DE TRABAJO y al
senalar la demandada que una vez llevada la reinstalacion la hoy actora decidid
interrumpir la relacion del servicio y se retird y abandond su frabajo, tal y como se
desprende de su contestacion de demanda, por lo que deberd de cobrar aplicacién el
siguiente criterio de los Tribunales Colegiados de Circuito que a la letra dice:

ABANDONO DE TRABAJO. CORRESPONDE A LA DEMANDADA ACREDITARLO SI AL NEGAR EL
DESPIDO Y OFRECER EL TRABAJO, PRECISA QUE LA TRABAJADORA, PREVIAMENTE
REINSTALADA, FUE QUIEN DEJO DE ASISTIR SIN JUSTIFICACION.

Ahora bien cabe senalar a este H. Tribunal que al momento de calificarse el ofrecimiento
de trabajo, mismo que es REALIZADO POR TERCERA OCASION a mi poderdante, no deberd
de analizarse aisladamente y en abstracto, si no que deberd de estudiarse poniéndolo en
relacién con los antecedentes del caso y LA CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES, ya que
es Claro que LA DEMANDADA PRETENDE BURLAR LA NORMA QUE LE IMPONE LA CARGA DE
LA PRUEBA, cobrando aplicacion la Jurisprudencia emitida por la extinta Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la confradiccion de tesis numero 6/90
en su sesion celebrada el dia 13 de Agosto de 1990, que a la letra dice:

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO HECHO DE NUEVA CUENTA A UN TRABAJADOR REINSTALADO
EN UN JUICIO ANTERIOR. CALIFICACION DEL.

Asilas cosas cabe resaltar que al OFRECERSE EL TRABAJO, este H. Tribunal deberd de tomar
en consideracion que la demandada lo realiza con el Unico fin de hastiar a la trabajadora
para que ésta desista de sus pretensiones, TODA VEZ QUE SI EL PATRON NIEGA EL DESPIDO
Y OFRECE EL TRABAJO, DESPUES DE QUE ESTA SITUACION SE HA REPETIDO EN VARIAS
OCASIONES EN POCO TIEMPO, ESOS ANTECEDENTES INDICAN MALA FE, AUNQUE EL
TRABAJO SE OFRECIERA EN LAS MISMAS CONDICIONES EN QUE SE VENIA PRESTANDO,
PORQUE LA REITERACION DE LA CONDUCTA DEL PATRON INDUCE A ESTIMAR QUE ESTE NO
PERSIGUE LA CONTINUACION DE LA RELACION LABORAL, SINO CANSAR AL TRABAJADOR EN
EL EJERCICIO DE SU DERECHO Y OBSTACULIZAR O DESACATAR LA DECISION JURIDICA DEL
ASUNTO, cobrando aplicacion a lo anterior el siguiente criterio de los Tribunales Colegiados
de Circuito que a la letra dice:

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
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OFRECIMIENTO DE TRABAJO HECHO EN MAS DE TRES OCASIONES. DETERMINACION DEL
CONCEPTO "EN POCO TIEMPO" PARA SU CALIFICACION.

En razén de lo anterior A LA DEMANDADA SERA A LA QUE CORRESPONDA EL DEBITO
PROCESAL en términos de lo previsto por el articulo 784 fraccion Il de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Asi las cosas, cabe resaltar que en materia burocrdtica a diferencia de la legislacion
comun, existe la obligacién por parte de las entidades publicas de instaurar el
procedimiento administrativo a que se refieren los articulos 25 y 26 en relacion con el 107
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que AL
NO HABER INSTAURADO PROCEDIMIENTO ALGUNO, SERAN INOPERANTES LAS EXCEPCIONES
QUE OPONGA LA DEMANDADA". - --------

VIIl.- Para efecto de justificar la procedencia de su
accion, denfro del expediente 1215/2015-C1 la actora
ofertd los siguientes medios de conviccidon: - -----------

1.- CONFESIONAL POR HECHOS PROPIOS.- A cargo del| 1.- ELIMINADO |
en su cardcter de Autorizado del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco.-

2.- CONFESION EXPRESA I.- Consistente en lo manifestado por la patronal, en su
contestacion a la demanda inicial a los puntos lll y IV de los hechos. - - -

3.- CONFESION EXPRESA Il.- Consistente en lo manifestado por la entidad patronal en su
contestacion a la demanda inicial al punto X de los hechos.- - -

4.- CONFESION EXPRESA lll.- Consistente en todo lo demds aceptado espontdneamente
que redliza la demandada y que se desprende de su contestacién a la demanda, con lo
que se corrobora lo senalado en nuestra demanda en cuanto a esos puntos se refiere, los
que solicito sean tomados en consideracién al momento de resolverse en definitiva, lo
anterior con fundamento en lo previsto por el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la ley de materia. - - - -

5.- DOCUMENTAL.- Consistente en las ndminas de pago relativas a los meses de
Septiembre del 2009, 2010 y 2011, correspondientes al personal de la Direccidon de
Estancias Infantiles, dependiente de la Direccién General de Promocién Social y de

manera_particular las ndminas que corresponden a la hoy ocforo| 1.- ELIMINADO

1.- ELIMINADO

6.- DOCUMENTAL DE INFORMES I.- Consistente en la constancia o informe que deberd
rendir ante este H. Tribunal, el Instituto Mexicano del Seguro Social, Delegacién Jalisco,
respecto al historial de las ALTAS, BAJAS y REINGRESOS que ha habido de mi representada
1.- ELIMINADO Iy el patrén H. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, sea por
informacidon en via de nofificacion a su Dependencia por parte del Ayuntamiento de
Guadalajara, o por pagos o falta de pagos de las cotizaciones correspondientes por parte

de la Entidad Publica demandada de la hoy actora ll 1.- ELIMINADO rien
tiene su nUmero de leiliocién| 4.- ELIMINADO |— -

7.- DOCUMENTAL DE INFORMES II.- Consistente en la constancia o informe que deberd
rendir ante este H. Tribunal, el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, respecto al
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historial de las ALTAS, BAJAS y REINGRESOS que ha habido de mi represenfodo

1.- ELIMINADO y el patrén H. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, sea por
nrormacion en vid de nofificacion a su Dependencia por parte del Ayuntamiento de
Guadalajara, o por pagos o falta de pagos de las cotizaciones correspondientes por parte
de la Entidad Publica demandada. - - - - - - -

8.- INSPECCION.- Consistente en la Inspeccién Ocular que deberd llevarse a cabo por
personal de este H. Tribunal a las ndminas de pago de los meses de Octubre a Diciembre
del 2014, y de Enero a Septiembre del 2015, correspondientes al personal de la Secretaria
[ de manera particular la que corresponde all
DOCUMENTO QUE DEBERA DE EXHIBIR LA DEMANDADA ANTE ESTE H.

TRIBUNAL, por conducto de sus qutorizados o Apoderados de acuerdo a lo previsto por el
articulo 135 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
PRUEBA QUE TIENE RELACION DIRECTA CON LA LITIS PLANTEADA, toda vez que la
demandada seAala en su contestacién, que nunca despidid a la hoy actora, y que se
llevé a cabo la reinstalacion de mi poderdante en los mismo términos y condiciones,
siendo _gue la plaza y nombramiento que ocupaba la hoy actora es ocupada por el C.
1.- ELIMINADO VOI y como se menciond al momento de la diligencia
de reinsfalacion y que se narra en el punto VIl de los Hechos de la demanda inicial.

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccién IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
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Ademds se ofrece esta probanza para acreditar que la persona antes referida si ocupa la
plaza y nombramiento de mi poderdante, por eso se pide el desplazamiento de dicha
persona, tal y como lo senalamos en el inciso E) de los conceptos de la demanda inicial y
punto 1, inciso 2) de la ampliacién de demanda.

En base a lo anterior se ofrece la inspeccion debiendo abarcar el periodo de Octubre a
Diciembre del 2014 y de Enero a Septiembre del 2015, esto con el objeto de revisar,
verificar y examinar las néminas en comento, esto con el objeto y fin de:

a).- Verificar y constatar que el[ 1.- ELIMINADO se encuentra
percibiendo su salario bajo la plaza| 2-eumeco  Eon el nombramiento de SUPERVISOR "B

b).- Verificar y constatar que desde el mes de Octubre del 2014 a Septiembre del 2015 el

1.- ELIMINADO |se encuentra ocupando el nombramiento de

SUPERVISOKR "B”, conla plaza| s - ELIMINADO

c).- Verificar y constar que desde el mes de Octubre del 2014 a Septiembre del 2015
quincena fras quincena se le ha pagado al| 1 _ gl tMINARA 5in
interrupcién alguna con el nombramiento . Z UMEero

5.- ELI MINACION

9.- TESTIMONIAL.- A cargo de los| 1.- ELIMINADO

1.- ELIMINADO | -

10.- PRESUNCION AL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas las deducciones Idgicas y
juridicas, derivadas de un hecho conocido para averiguar la verdad de ofro desconocido,
en cuanto favorezca a mirepresentada. - - - - -

11.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las
actuaciones que se readlicen en este Juicio, en cuanto vengan a demostrar los hechos de
la demanda, y que favorezca a mi poderdante.- - - - -

IX.-Dentro  del expediente 1215/2015-Cl1 la
demandada dio contestacion a los hechos de la siguiente
forma:---------------

(Sic) “... EN CONTESTACION AL PUNTO I.- DE HECHOS, DE LA DEMANDA, SE
CONTESTA.-

El contenido del capitulo de hechos | de la demanda que se contesta es falso y por lo
tanto lo niego. Lo cierto sobre el particular es lo siguiente:

La actora Ingresé a laborar al servicio de mi mandante con fecha 16 de enero de 2003,
desempendndose al servicio de mi mandante como trabajador temporal con el puesto,
cargo y categoria de Educadora, adscrita a la Oficialia Mayor de Desarrollo Social. La
actora a Ultimas fechas se ha desempenado al servicio de mi mandante con el dicho
puesto, cargo y categoria de SUPERVISOR "B, adscrita a la Coordinaciéon de Estancias
Infantiles, dependiente de la Direccién General de Promocion Social.

Es falso y se niega que la actora haya Ingresado haya laborar para con mi representada
con fecha 03 de marzo de 2008, es falso y se niega que se le haya asignado a la fecha de
su supuesto ingreso, con el nombramiento de COLABORADOR "C", ni ningun oftro, es falso y
se niega que se enconfrara a la Oficina del Regisfro Civil numero 8 de Guadalajara,
dependiente de la Direccion del Registro Civil de Guadalajara, Es falso y se niega que el
ultimo nombramiento con el que cuenta la actora sea el de ANALISTA, es falso y se niega
que se le haya oforgado plaza de Base Sindicalizodo| 5.- ELIMINADO |con adscripcion a
la Oficina del Registro Civil, ni con ningdn ofro nombramiento, ni ninguna ofra adscripcion,
es falso y se niega que se le haya reconocido el nombramiento mediante Laudo dictado
dentro del juicio laboral bajo el expediente numero 176/2011-E, en donde se ordeno su
reinstalacién, ni en ningun otro.

EN CONTESTACION AL PUNTO I.- DE HECHOS. DE LA DEMANDA. SE CONTESTA.-

El contenido del capitulo de hechos | de la demanda que se contesta es falso y por lo
tanto lo niego. Lo cierto sobre el particular es lo siguiente:

La actora Ingresé a laborar al servicio de mi mandante con fecha 16 de enero de 2003,
desempendndose al servicio de mi mandante como trabajador temporal con el N puesto,
cargo y categoria de Educadora, adscrita a la Oficialia Mayor de Desarrollo Social. La

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
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actora a Ultimas fechas se ha desempenado al servicio de mi mandante con el dicho
puesto, cargo y categoria de SUPERVISOR 'B", adscrita a la Coordinacién de Estancias
Infantiles, dependiente de la Direccién General de Promocidn Social.

Es falso y se niega que la actora haya Ingresado ha laborar para con mi representada con
fecha 01 de enero de 2005.

EN CONTESTACION AL PUNTO II.- DE HECHOS. DE LA DEMANDA, SE CONTESTA.-

El contenido del capitulo de hechos Il de la demanda que se contesta es falso y por lo
tanto lo niego. Lo cierto sobre el particular es lo siguiente:
La actora al servicio de mi representada a Ultimas fechas ha laborado en una jornada
comprendida de las 09:00 horas a las 15:00 horas de lunes a viernes, descansando los
sdbados y domingos. Es falso y se niega que contara con 45 minutos para tomar sus
alimentos de las 11:00 a 11:45 horas, ni ninguna otra hora,

A Ultimas fechas la actora ha percibido de mi mandante la cantidad de| 2-eummao

2.- ELIMINADO les falso yse niega

I
que el acrorg percibiera de mi mandanie Ia canfigad Cle| 2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO

EN CONTESTACION AL PUNTO lil.- DE HECHOS. DE LA DEMANDA, SE CONTESTA. -

El contenido del capitulo de hechos Il de la demanda que se contesta es falso y por lo
tanto lo niego. Lo cierto sobre el particular es lo siguiente:

Es falso y se niega que la actora haya sido despedida el dia 08 de septiembre de 2011, ni
en ninguna ofra fecha. Es falso y se niega que Io| 1.- FITMINAPO |ni
ninguna ofra persona que manifiesta, haya despedido a la actora. Es cierto que la actora
en su momento entablo la demanda a la que hace referencia en confra de mi
representada bajo el nimero 1138/2011-C2, que se radico ante este H. Tribunal de
Arbitraje y Escalafén, en el estado de Jalisco, en cierto que en su oportunidad se celebrd
audiencia prevista por el numeral 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, es cierto que se ofrecid el empleo al actor, mismo que acepto
procediéndose a llevar acabo diligencia de Reinstalacion.

EN CONTESTACION AL PUNTO IV.- DE HECHOS. DE LA DEMANDA. SE CONTESTA. -

El contenido del capitulo de hechos IV de la demanda que se contesta es falso y por lo
fanto lo niego. Lo cierto sobre el particular es lo siguiente:

Es falso y se niega que la actora haya sido despedida el dia 31 de marzo de 2014, ni en
ninguna ofra fecha. Es falso y se niega que el| 1.-eLminabo |ni
ninguna otra persona que manifiesta haya despedido a Ia acfora. Es cierfo que Ia acfora
en su momento entablo la demanda a la que hace referencia en contra de mi
representada bajo el numero 651/2014-C3, que se radico ante este H. Tribunal de Arbitraje
y Escalafén, en el estado de Jalisco, en cierto que en su oportunidad se celebré audiencia
prevista por el numeral 128 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, es cierto que se ofrecié el empleo al actor, mismo que acepto procediéndose
a llevar acabo diligencia de Reinstalacion.

EN CONTESTACION AL PUNTO V y VI.- DE HECHOS, DE LA DEMANDA, SE CONTESTA.-

El contenido del capitulo de hechos V' y VI de la demanda que se contesta es falso y por
lo tanto lo niego. Lo cierfo sobre el particular es lo siguiente:

Es cierto que se ofrecid el empleo a la actora, mismo que acepto procediéndose a llevar
acabo diligencia de Reinstalacion el pasado dia 15 de junio de 2015.

Es falso y se niega que la actora haya sido despedida de su trabajo.

EN CONTESTACION AL PUNTO VIl v VIil.- DE HECHOS. DE LA DEMANDA, SE CONTESTA.-

El contenido del capitulo de hechos Vil y VIl de la demanda que se contesta es falso y por
lo tanto lo niego. Lo cierfo sobre el particular es lo siguiente:

Es cierto que el apoderado de la parte actora durante la diligencia de Reinstalacion
realizo diversas manifestaciones, siendo totalmente falso y negdndose todas y cada una
de las manifestaciones que realizo el apoderado durante dicha diligencia, argumentos
que se basan en meras apreciaciones subjetivas y tendenciosas, ya que como quedo
asentado por el diligenciarlo durante la reinstalacion esta se llevo y fue desarrollada con
apego a derecho y aceptada por ambas partes.

EN CONTESTACION AL PUNTO IX.- DE HECHOS, DE LA DEMANDA. SE CONTESTA. -

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccién IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
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El contenido del capitulo de hechos IX de la demanda que se contesta es falso y por lo
fanto lo niego. Lo cierto sobre el particular es lo siguiente:

Es cierto que el pasado dia 15 de junio de 2015 a las 13:00 horas quedo formal v,
legalmente reinstalada la actora del presente juicio, realizdndose con apego a derecho y
aceptada por ambas partes en los mismos términos y condiciones en que lo ha venido
desempenando.

Es falso y se niega que la actora haya sido despedida el dia 15 de junio de 2015, a las
13:30 horas, ni en ninguna otra fecha, ni en ninguna ofra hora. Es falso y se niega que el C.

1.- ELIMINADO |ni ninguna otra persona que manifiesta, la parte actora,

sé e haya acercado y mucho menos le manifestara textualmente: "ME DIERON M
INDICACION DE LA DIRECCION JURIDICA QUE NO TE DEJARA LABORAR, POR LO QUE TE
PIDO QUE TE RETIRES", ni ninguna ofra manifestacion, ni que entre la persona que
manifiesta y la actora haya existido el intercambio de palabras que menciona ni ninguno
similar, mucho menos que le contestara "ESTAS DESPEDIDA, DISCULPAME PERO YO NO
PUEDO HACER NADA, ES LA INDICACION, MEJOR VE Y PLATICA CON TU ABOGADQ", ni
ninguna ofra" manifestacion. Es falso lo asentado por la actora en este apartado del
escrito de demanda.

Son falsos y se niegan los hechos que la actora pretende imputarle a Ios

1.- ELIMINADO

Es falso y se niega que los hechos narrados por la actora hayan sido presenciados por
varias personas, ya que los mismos jamds ocurrieron y en tal virtud es Imposible
materialmente que alguna persona los haya presenciado.

Es falso y se niega que la actora haya sido despedida de su frabajo.
EN CONTESTACION AL PUNTO X.- DE HECHOS, DE LA DEMANDA, SE CONTESTA.-

El contenido del capitulo de hechos X de la demanda que se contesta es falso y por lo
fanto lo niego. Lo cierto sobre el particular es lo siguiente:

Como ha quedado precisado en la presente contestacion, la actora jamds ha sido
despedida de su tfrabajo, por lo que mi mandante no tiene, ni jamds ha tenido la
obligacidén de instaurar procedimiento de responsabilidad laboral o administrativa a que
se refiere el articulo 23, 25y 26 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios; toda vez que no es su deseo prescindir del servicio publico que otorgaba el
actor, pues este resulta valioso y de vital importancia para el municipio y para la
ciudadania, y por tanto se siguen requiriendo sus servicios.

Se NIEGA ROTUNDAMENTE que Ia| 1.- ELIMINADO haya sido despedida,
pues la actora sélo pretende confundir a sus Senorias con hechos falsos y prefabricados, y
tan es asii que no sefala las circunstancias de modo, fiempo y lugar, en que
supuestamente acontecié el supuesto despido del que se duele, por lo que desde
momento se opone la EXCEPCION DE OBSCURIDAD.

No obstante lo anterior, se considera prudente realizar de manera detallada las siguientes
observaciones:

e Es completamente FALSO e INEXISTENTE que el| 1.- ELIMINADO

1.- ELIMINADO fuero abordada el dia 15 de junio del 20715,
por €l 1.- ELIMINADO asi mismo, es falso que
dicha persona le haya manifestado al actor lo siguiente: "ME
DIERON LA INDICACION DE LA DIRECCION JURIDICA QUE NO
TE DEJARA LABORAR, POR LO QUE TE PIDO QUE TE RETIRES,
ESTAS DESPEDIDA, DISCULPAME PERO YO NO PUEDO HACER
NADA, ES LA INDICACION, MEJOR VE Y PLATICA CON TU
ABOGADO".

e Es FALSO E INEXISTENTE que Ia | 1.- ELIMINADO

1.- ELIMINADO  |haya sido despedida injustificadamente por mi
representad H.  AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

GUADALAJARA.
e [Es completamente FALSO e INEXISTENTE que el| 1.- ELIMINADO
| 1.- ELIMINADO hubiera sido despedida EL DIA 15 DE JUNIO
DEL ANO 2015.

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
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Vs

LA VERDAD DE LOS HECHQS: Es falso en su totalidad que la ahora actora se le haya
despedido de forma injustificada por mi representado; ya que como se ha mencionado,
la| 1. eLMiNaDO por "CAUSAS ENTRANABLES A LA VOLUNTAD DE LA
A , R MI REPRESENTADA, DECIDIO INTERRUMPIR SU
RELACION DE SERVICIO PUBLICO"; pues mi representado al momento en que la accionante
decidié interrumpir su relacion de servicio publico con mi representado no podia
coaccionarla y menos aun obligarla para que siguiera prestando el servicio publico que
venia desempenando con normalidad; puesto que mi representado siempre le ha
respetado a la operaria su derecho humano a la libertad del trabajo consignado en el
Articulo 50 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Empero, sorprende
a mi representado; que la actora comparezca ante esta instancia entabldndole formal
demanda; toda vez que mirepresentado entidad publica municipal demandada "NUNCA
HA DECIDIDO PRESCINDIR DE LOS SERVICIOS DE LA ACCIONANTE. PUES SUS LABORES SON
NECESARIAS PARA ESTE H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA".

ido, se reitera que mi representado nunca despididé a Io| 1.- ELIMINADO
1.- ELIMINADO injustificadamente, sino fue el caso que el mismo decidio interrumpir la
relacidn laboral ignordndose las causas por las cuales fue que tomd esa actitud”. - -

CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA.

(Sic) “... Al senalado como XI.-" Resulta ser FALSO y absurdo lo manifestado por la

parte actora, toda vez que tal y como ya se ha mencionado desde la contestacion de
manda inicial la reqjidad de los hechos resulta ser que la hoy accionante|  1.-eummapo
1.- ELIMINADO n ningin momento han sido cesada ni despedida de forma

injusfificada como indebidamente pretende hacer creer y valer ante este H. Tribunal de
Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, pues la realidad es que mi representado H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara; desconoce las "CAUSAS ENTRANABLES A LA
VOLUNTAD DE LA ACCIONANTE, POR LAS CUALES DECIDIO INTERRUMPIR SU RELACION DE
SERVICIO PUBLICO'; pues mi representado al momento en que la accionante decidié
interrumpir su relacién de servicio publico, mi representado no podia coaccionarla y
menos aun obligarla para que siguiera prestando el servicio puUblico que venia
desempenando con normalidad; situacion que se demostrara en su momento procesal
adecuado.

Destacando la falsedad con que se dirige la hoy promovente, ya que la realidad de los
hechos es que, esta entidad puUblica municipal demandada "NUNCA HA DECIDIDO
PRESCINDIR DE LOS SERVICIOS DE LA ACCIONANTE. PUES SUS LABORES SON NECESARIAS
PARA ESTE H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA", razén ante la cual se
reitera la vigencia del ofrecimiento del empleo, en los mismos términos y condiciones en
los que se venia desarrollando, ya que los servicios de la_hoy accionante son
indispensables para mi representada; pues se reitera que Ia| 1.- ELIMINADO |

con fecha del 15 de Junio del 2015, por razones enfranables a su volunfad
decidio_suspender su_relacién laboral para con mi_representada entidad publica
demandada, desconociendo las "CAUSAS ENTRANABLES A LA VOLUNTAD DE LOS
ACCIONANTES, POR LAS CUALES DECIDIO INTERRUMPIR SU RELACION DE SERVICIO
PUBLICO"; pues mi representado al momento en que la accionante decidié interrumpir su
relacion de servicio publico con mi representado no podia coaccionarla y menos ain
obligarla para que siguiera prestando el servicio publico que venia desempefando con
normalidad.

Evidencidndose con esto la falsedad con que se dirigen la parte accionante ante esta
Autoridad laboral burocrdtica, ya que con la debida conducta procesal de mi
representada se a logrado acreditada en actuaciones que con el esfricto apego a
derecho de acuerdo a la aplicacion de las normas y conductas laborales con que a
actuado mi representada a lo largo del procedimiento que nos ocupa, que el
ofrecimiento del empleo asido realizado de buena fe; ya que la VERDAD de los hechos
resulta ser que el pasado dia 15 de junio de 2015 a las 13:00 horas quedo formal y
legalmente reinstalada la actora del presente juicio| 1.- ELIMINADO

realizdndose dicha diligencia con apego a derecho y acepfadad por ambads paries en los
mismos términos y condiciones en que lo ha venido desempefnando, firmando a
satisfaccién ambas partes dicha actuacion al término de la citada diligencia”. - - - - -

X.- Dentro el expediente 1215/2015-C1, Ila
demandada ofertd las siguientes pruebas: - - - - ---------

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Prevista por el numeral 831 de la Ley Federal
del Trabajo en aplicacién supletoria a la Legislacion de la materia.- Consistente en todas y
cada una de las deducciones Iégicas vy juridicas que ésta H. Autoridad realice, partiendo

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
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de un hecho conocido para averiguar la verdad de ofro desconocido, en cuanto
beneficien a la parte que representamos de las cuales se tengan por probadas las
excepciones y defensas que se oponen en el escrito de contestacion de demanda.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Prevista por el numeral 835 de ja Ley Federal del
Trabajo en aplicacion supletoria a la Legislacién de la materia. Consistente en todas y
cada una de las constancias que integren el presente juicio, en cuanto beneficien a
nuestra representada y que acrediten las excepciones y defensas opuestas en la
contestacion de demanda

3.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.- A cargo de la actora del presente juicio la C.
1.- ELIMINACION -

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en dos NOMINAS DE PAGO, correspondiente al pago de

SALARIO QUINCENAL, y prestaciones percibidas por la hoy ocforo| 1.- ELIMINADO

conforme los venia devengando, documentos que Vd obran dentro _del
actuarl procedimiento 851/20147-C3 v acumulados.
5.- TESTIMONIAL.- A cargo de las siguientes personas:
A).q{ 1.-ELIMINADO

B)u - 1.- ELIMINADO |
C)--| 1.- ELIMINADO |

6.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en la inspeccién que realice personal de este H.
Tribunal de Escalafén y Arbitraje en el expediente 1138/2011-C2; por lo que desde luego la
presente inspecciéon se ofrece en sentido afirmativo y con la finalidad de acreditar los
siguientes puntos:

1.- El objeto materia de la presente prueba consiste en que personal de este H. Tribuna! de
Escalafén y Arbitraje con domicilio en Avenida Américas # 599, colonia Ladrén de
Guevara en ésta Ciudad, redlice en el expediente 1138/2011-C2, a efecto de que
corrobore los siguientes puntos:

Que Ila | 1.-ELIMINADO interpuso dicho juicio en confra de mi
represenfada.

Que de la demanda inicial en especifico a punto Il del apartado de hechos se desprende
el reconocimiento expreso de la parte actora en relacién g que la percepcién de su
sueldo consistente en lag cantfidad de| 1 - ELIMINADO

1.- ELIMINADO

1) El periodo que deberd abarcar dicha inspeccién comprenderd de Octubre 2011 a la
fecha.

2) El lugar donde se debe de practicar la inspeccién serd las instalaciones que ocupan el
H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén en la mesa C2, con domicilio en Avenida Américas #
599, Colonia Ladrén de Guevara en ésta Ciudad.

3) El objeto deberd ser, que personal de este H. Tribunal de Escalafén y Arbitraje,
corrobore lo siguiente:

A - Que la| 1.- ELIMINADO I:om‘obo con _un SUELDO QUINCENAL,
consistente en 1 canTaad O€|  2.- ELIMINADO
2.- ELIMINADO Por la prestacion dé sus Servicios.

Con ésta prueba se acreditard la fecha el salario que percibia de manera quincenal la
hoy _actora siendo éste el de la _cantidad de| 2.- ELIMINADO
| 2.- ELIMINADO asi como Ia mald fe con que se dinge Ia parie
accionante ante esra H. Autoridad burocrdtica.

Xl.- Establecido lo anterior, se procede a fijar la litis,
teniendo para ello que dentro de la demanda que se
radicd bajo el expediente mds antiguo 651/2014-C3, la
actora refiere que fue reinstalada el dia 26 veinfiséis de
marzo del 2014 dos mil catorce en cumplimiento al laudo
emitido en autos del diverso juicio 1138/2011-C2;
asimismo, la actora reclama dentro del juicio 651/2014-C3
su reinstalacion en el puesto de supervisor “B”, ya que
dice haber sido despedida el dia 31 freinta y uno de

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al numero de claves.
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marzo del 2014 dos mil catorce, aproximadamente a las
09:15 horas, en la Direccion Administrativa de la Secretaria
de Desarrollo  Social, por conducto del| 1.-ELIMINADO

1.- ELIMINADO en su cardcter de

Director de dicha drea, quien le manifestd ‘“estas
despedida, discUlpeme, pero yo no puedo hacer nada,
es la indicacion” .- - - - - - -

Por su parte el Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, contestd al respecto que es falso
que la actora haya sido despedida, refiiendo que la
verdad es que la actora decidid interrumpir la relacion
laboral el dia 28 veintiocho de marzo del 2014 dos mil
catorce, pues ya no se presentd a laborar, ya que el
ultimo dia que asistid a prestar sus servicios con
normalidad fue el dia 27 veintisiete de marzo del 2014 dos
mil catorce, por razones y/o causas que se desconocen;
de igual manera, le ofrece el trabgjo en los mismos
términos y condiciones que se venian desempenando
(foja 23); por ello, este Tribunal en actuacion del 10 diez
de febrero del 2015 dos mil quince interpeld a la actora
del presente juicio para que manifestara su deseo de
aceptar o no el ofrecimiento de trabqgjo, mismo que
aceptdé y se llevé a cabo su reinstalacion por
interpelacién el dia 15 quince de junio del 2015 dos mil
quince (foja 110).-----------

Bajo ese contfexto, establecida la litis en el juicio
651/2014-C3 y dado el ofrecimiento de frabajo, este
Tribunal estima necesario, previo a fijar la carga
probatoria, realizar su respectiva valoracion; la cual se
efectUa bagjo las siguientes consideraciones: - - - - - - - - - - -

Como es de explorado derecho, el ofrecimiento del
trabajo es una manifestacion de la voluntad del patron
de que continle el vinculo laboral, el cual debe de
calificarse de buena o mala fe atendiendo cuatro
elementos determinantes a saber, la actitud procesal de
las partes, el salario, el nombramiento, asi como el horario
y la duracion de la jornada; ello con la finalidad de
determinar a quién le compete la carga de la prueba,
atendiendo la regla general de acuerdo al numeral 784
fraccion IV de la Ley Federal del Trabagjo de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia; o bien, con la excepcion
de que al actor se le puede revertir la carga de la

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccién IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al niumero de claves.
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Ante tal tesitura, en primer término, se procede a
analizar las condiciones generales de trabajo en que se
ofrece el empleo al accionante del presente juicio,
siendo:------------

° NOMBRAMIENTO: La parte actora refiere que el
ultimo cargo que ostentd fue el de SUPERVISOR “B”, con
adscripcion a la Direccidn de Estancias Infantiles,
dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social; por lo
que ve a la demanda, ésta refiere que fue el de
SUPERVISOR “B" adscrita a la Coordinacion de Estancias
Infantiles, dependiente de la Direccidon General de
Promocién Social.- - -

° HORARIO y DURACION DE LA JORNADA LABORAL:
ambas partes senalan que el horario que desempenaba
era de lunes a viernes de las 09:00 a las 15:00 horas,
descansando sdbados y domingos.- - -

° SALARIO: La accionante senala que tenia un salario
quincencﬂ dg 2-ELMINADO

2.- ELIMINADO Por su parte, el ente enjuiciado

refiere que la actora percibia un salario quincend|
infegrado  de | 2-ELMINADO

2.- ELIMINADO el cual era sujeto de

[as deducciones de ley.- - - - -

En ese sentido, tomando en consideracion que el
patron niega el despido, controvierte el salario y la
adscripcion que ostentd la accionante al momento de
realizar el ofrecimiento del trabajo, a él corresponde
probar tales condiciones de trabajo. Lo anterior acorde a
los siguientes criterios: - - --

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 242675

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon
Volumen 199-204, Quinta Parte

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 16

DESPIDO, NEGATIVA DEL Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, CUANDO EL PATRON
CONTROVIERTE EL SALARIO. CARGA DE LA PRUEBA. Si el patron niega haber despedido al
frabajador y ofrece admitirlo nuevamente en su puesto, corresponde a éste demostrar
que efectivamente fue despedido, ya que en tal caso se establece la presuncion de que
no fue el patrén quien rescindié del contrato de trabajo, por lo que, cuando el trabajador
insiste en que hubo despido, a él corresponde la prueba de sus afirmaciones; pero si el
patrén niega el despido, controvierte el salario y ofrece el trabajo, y el mismo patréon no
llega a probar que el salario hubiera sido el seAalado por él al contestar la demanda, no
se revierte la carga de la prueba por estimarse que el ofrecimiento no fue hecho de
buena fe y en las mismas condiciones en que el trabajo se venia desempeiando.

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al numero de claves.
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Séptima Epoca:

Informe 1987, pdgina 26. Amparo directo 5615/86. Jerédnimo Huerta Vega. 4 de marzo de
1987. Cinco votos. Ponente:Juan Diaz Romero. Secretaria: Maria Teresa Higuera.

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Volumenes 199-204, pdgina 16. Amparo directo 10468/84. Luis Fernando Cid Herndndez.
lo. de julio de 1985. Cinco votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo. Secretario:
J. Tomds Garrido Mufoz.

Volumen 73, pdgina 15. Amparo directo 4096/74. Concepcién Rodriguez Sadnchez. 16 de
enero de 1975. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo.
Sexta Epoca, Quinta Parte:

Volumen CXXXIl, pdgina 11. Amparo directo 9624/67. Cristian Abelardo Pérez Guemez. 19
de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: Manuel Yanez Ruiz.

Volumen CXXXI, pdgina 12. Amparo directo 6498/66. Rodolfo Medina Lara. 9 de mayo de
1968. Cinco votos. Ponente: Ramdén Canedo Aldrete.

Nota: En el Informe de 1975, la tesis aparece bajo el rubro "DESPIDO DEL TRABAJADOR.
CARGA DE LA PRUEBA, CUANDO EL PATRON CONTROVIERTE EL SALARIO.".

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 250832

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 145-150, Sexta Parte

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 100

DESPIDO, NEGATIVA DE, Y OFRECIMIENTO ACEPTADO DEL TRABAJO, CUANDO SE
CONTROVIERTE EL SALARIO. La aceptacion del trabajo ofrecido por el demandado, por
necesidad del actor, no implica reconocimiento de que el patrén lo ofrecié de buena fe,
si existe controversia respecto del salario; pues aun asi, a pesar de la reposiciéon en las
labores, corresponde al patrén la carga de la prueba para acreditar el verdadero salario
devengado.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 698/80. Francisco Trevihno Mass. 23 de enero de 1981. Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Sdnchez Fitta.

Nota: En el Informe de 1981, la tesis aparece bajo el rubro "ACEPTACION DEL TRABAJO
OFRECIDO POR EL PATRON. CARGA DE LA PRUEBA.".

Epoca: Novena Epoca

Registro: 205149

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo I, Mayo de 1995

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/4

Pagina: 250

DESPIDO DEL TRABAJADOR, NEGATIVA DEL Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, CUANDO SE
CONTROVIERTE EL SALARIO POR EL PATRON. Si el patron niega haber despedido al
frabajador y ofrece admitilo nuevamente en su puesto, pero controvierte el salario y
demuestra que es inferior al senalado por el actor, debe entenderse que el ofrecimiento es
de buena fe porque la reincorporacion ofrecida no modifica las condiciones en que lo
venia desempenando hasta antes de la terminacion de la relacion de trabajo; por tanto, si
el actor insiste en que hubo despido, se produce el efecto juridico de revertir la carga de
la prueba y es a él a quien corresponde demostrar sus afirmaciones.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 48/88. Felipe Herndndez Flores. 15 de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.
Amparo directo 358/92. Lineas Unidas del Sureste, Puebla, Tepexi, Petlalcingo, Acatlan y
Anexas, S.A. de C.V. 10 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 461/93. Textiles Kamel Nacif, S.A. de C.V. 29 de septiembre de 1993.
Unanimidad de vofos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez.

Amparo directo 434/94. José Asef Hanan Badry y otro. 26 de octubre de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccién IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacion clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econdmicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al nimero de filiacion. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al niumero de claves.
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Amparo directo 135/95. Gustavo Aguayo Chiquito. 5 de abril de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muhoz.

Por lo anterior, se analiza el caudal probatorio
allegado por la parte enjuiciada, valoracidon que se
realiza en términos del numeral 136 de la Ley de la
Materia:- - -

CONFESIONAL a cargo de la disidente, la cual fue
evacuada el dia 03 tres de junio del 2015 dos mil quince
(foja 102), misma que no rinde beneficio a su oferente, ya
que la actora no reconocid hecho alguno de las
posiciones que le fueron formuladas. - --------

DOCUMENTAL 2, consistente en las nOminas de pago
originales a nombre de la actora, correspondientes al mes
de agosto del 2011 dos mil once, las cuales, si bien fueron
objetadas por la parte actora, no acredita con medio de
prueba alguna su objecioén, por ello, se les concede valor
probatorio para efectos de tener por acreditado gue el

salario integrado de |a actora guincenal es dg 2- ELMINADO

2.- ELIMINADO

m.n.), menos las deducciones legales correspondientes,
pero solo en el ano 2011 dos mil once; sin embargo no es
idonea para efectos de acreditar que a la fecha en que
el disidente se dijo despedido, el 31 treinta uno de marzo
2014 dos mil catorce .

TESTIMONIAL a cargo de los| 1~ EHMINADO

{ 1.- ELIMINADO
1.- ELIMINADO misma que no rinde beneficio alguno a

su oferente, ya que mediante actuacion del 01 uno de
junio del 2015 dos mil quince (foja 97), se le tuvo por
perdido el derecho a su desahogo. - - -

INSPECCION OCULAR desahogada el dia 16 dieciséis
de junio del 2015 dos mil quince (foja 113), analizada que
es, rinde beneficio a su oferente para tener por
acreditado que la actora senald en la demanda del
diverso juicio 1138/2011-C2, que el salario gue percibia es
por la cantidad de| 2.-ELIMINADO

2.- ELIMINADO - -

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA e INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, de autos no se desprende constancia ni
presuncion diversa a las ya expuestas que pueda
beneficiarle. - ---------

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al numero de claves.
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Concatenado a lo anterior, tomando en
consideracion que la actora refiere en su demanda inicial
la existencia del diverso juicio 1138/2011-C, en el cual fue
condenado el Ayuntamiento  Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, a reinstalarla en los términos vy
condiciones en que los venia desempenando, situacion
que se corrobora al tenerse a la vista por parte de esta
Autoridad los autos originales que infegran dicho juicio,
advirtiendo que en el escrito de demanda de ese
conflicto (1138/2011-C), la actora refirid_que su Ultimo
salario guincenal fue por la cantidad de| 2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO

asimismo, del laudo ahi emitido, se desprende que se
condend a la demandada a reinstalar a la accionante
con el salario quincenal de| 2.-ELMINADO

2.- ELIMINADO en

consecuencia, dado que el presente juicio deviene de la
misma relacion laboral, se valoran las actuaciones que
integran de conformidad a lo previsto por el numeral 136
de la Ley Burocrdtica Estatal, al considerarse esencial.- - - -

De los medios probatorios antes valorados, se tiene
por acreditado que el Ultimo salario que la actora recibid
fue el senalado por la demandada y que asciende a la
cantidad de | 2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO pero el ano 2011 dos

mil once, ya que las mismas no son aptas para el salario
percibido en el ano en que se establecieron los despidos
(treinta y uno d marzo 2014 y 15 de junio del 2015 dos mil
quince; respecto a la adscripcion de la disidente, con
ninguno de los medios de prueba que fueron admitidos y
valorados con anterioridad, con ninguno de ellos,
acredita que la adscripcion de la accionante fuera en la
Coordinacion de Estancias Infantiles, dependiente de la
Direccion General de Promocion Social, contrario a ello,
del diverso expediente 1138/2011-C se desprende que se
acreditdé que la Ultima adscripcion de la actora fue en la
Direccion de Estancias Infantiles, dependiente de la
Secretaria de Desarrollo Social y que en dicha adscripcion
se reinstald, otorgdndole valor probatorio atento a lo
establecido por el articulo 136 de la Ley de la Materia.- - -

Por lo anterior, al no haber acreditado Ila
demandada que la Ultima adscripcion de la actora
hubiese sido la coordinacidon que refiere, la propuesta
laboral es considerada de MALA FE, ya que pretende
modificar unilateralmente |as condiciones laborales en

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccién IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al niumero de claves.
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que venia prestando sus servicios la actora, fomando en
consideracidon que la adscripcion  se  encuentra
infimamente vinculada a su lugar de trabajo, resultando
su modificacion totalmente contradictoric a lo
establecido por los numerales 19 y 20 de la Ley
Burocrdtica Estatal, al no existir anuencia de la disidente
para tal modificacion, resultando ilegal la determinacion
de la entidad demandada y ofrecer el trabajo a la
disidente en condiciones diversas a las que se venia
desempenando; fiene fundamento a lo anterior la
siguiente tesis: - ------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 183661

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVIlI, Julio de 2003

Materia(s): Laboral

Tesis: I1.20.T.84 L

Pagina: 1240

TRASLADO O CAMBIO DE ADSCRIPCION. ES ILEGAL EL ORDENADO
UNILATERALMENTE, SIN CONSENTIMIENTO DEL SERVIDOR PUBLICO Y
SIN ESPECIFICAR QUE SE DEBE A NECESIDADES DEL SERVICIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Los articulos 19 y 20 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios establecen que el servidor pUblico podrd ser cambiado
de adscripcion o trasladado de una entidad publica o poblacion a
ofra, previa su anuencia, salvo que sea por solicitud del interesado
o permuta, o cuando las necesidades del servicio lo requieran, caso
este Ultimo en el cual deberd de comunicarse al servidor qué
necesidad del servicio se presentd que haya provocado el traslado
o cambio de adscripcion. Consecuentemente, la orden de
cualquiera de éstos sin que exista anuencia del servidor publico es
ilegal, a menos que ello obedezca a una necesidad del servicio y
que tal circunstancia se le haya comunicado al servidor, lo que se
fraduce en que si al momento de dar aviso al servidor publico sobre
su cambio de adscripcion o traslado a un lugar distinto del de su
adscripcién, no se menciona que es por necesidades del servicio y
menos se dice cudl es esa necesidad, ni media su anuencia y
consentimiento para ello, es ilegal el cambio de adscripcion o
fraslado respectivo, pues se deja en estado de indefension al
empleado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 82/2003. Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco. 14 de marzo de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Hugo Gdmez Avila. Secretario: Marco Antonio Ldpez
Jardines.

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al numero de claves.
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Veéase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Novena Epoca, Tomo V, mayo de 1997, pdgina 591, tesis lI.T.17 L, de
rubro: "ADSCRIPCION DE SERVIDORES PUBLICOS, CAMBIO DE, POR
NECESIDADES DEL SERVICIO. DEBEN INDICARSE LAS CAUSAS QUE LO
JUSTIFIQUEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).".

De lo anterior se tiene que las alegaciones
formuladas por el actor del juicio, son acertadas ya que
como se puede ver fue calificado de mala fe.

Con respecto a las manifestaciones en via de
alegatos que vierte el ente demandado, las cuales a
consideracidon de los que resolvemos resultan ser
alegaciones sin sustento legal alguno, ya que las mismas
corresponden a apreciaciones de cardcter personal
respecto alo analizado con antelacion.

XIl.- Asi, al no proceder la reversiobn de la carga
probatoria, compete a la fuente laboral acreditar la
inexistencia del despido de conformidad al numeral 784
fraccion V de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la de la materia; sin embargo, al haberse
analizado ya en su totalidad el caudal probatorio de
conformidad al numeral 136 de la Ley Burocrdtica Estatal,
con ninguna de ellas acredita su débito procesal, esto es,
la inexistencia del despido que alude en su contestacion;
en consecuencia, al encontrarse SATISFECHA Ia
pretensiéon de la disidente de REINSTALACION con la
diligencia respectiva de fecha 15 quince de junio del 2015
dos mil quince (foja 110), se CONDENA al Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara, Jalisco, a pagar a la
actora salarios vencidos e incrementos salariales, por ser
prestaciones accesorias que siguen la suerte de la
principal, por el periodo comprendido del 31 treinta y uno
de marzo del 2014 dos mil catorce (dia del despedido) al
14 catorce de junio del 2015 dos mil quince (dia anterior al
que fue reinstalada la actora).- - - -

Respecto a lo que peticiona la promovente como
desplazamiento legal y material de la persona que se
encuentre ocupando el puesto, la plaza y nombramiento
de supervisor “B” con niUmero de| 5. ELIMINADO con
adscripcion a la Direccion de Estancias Infantiles,
dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social, deberd
justificar el Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
Jalisco, haber  agotado los  frdmites  legales
correspondientes, con los que justifique que la actora se

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
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encuentra ocupando la| 5. ELIMINADO asimismo, por lo
que ve a que se le reinstale con plaza definitiva, es decir
con estabilidad en el empleo, dicha situacidn no fue
confrovertida por la parte demandada y la accidn de
reinstalacion ya fue satisfecha ante la oferta del empleo y
la diligencia de reinstalacion respectiva en los términos
que peticiong.-------------------------

XIll.- Respecto al reclamo realizado en el inciso C),
consistente en el pago de salarios devengados por el
periodo del 26 veintiséis al 30 treinta de marzo del 2014
dos mil catorce, refiriendo la demandada que el Ultimo
dia que se presentd a laborar la disidente con normalidad
fue el dia 27 veintisiete de marzo del 2014 dos mil catorce,
situacion que no acreditd, tal como se asentd en el
considerando que antecede; en consecuencia, se
CONDENA a la demandada al pago de salarios
devengados por el lapso del 26 veintiséis al 30 treinta de
marzo del 2014 dos mil catorce.- - - - -

XIV.- Por lo que ve al reclamo que readliza la actora
en su escrito inicial de demanda consistentes en el pago
del bono del servidor pUblico, éste Tribunal la considera
extralegal, ya que no se encuentran contfemplada en la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; en ese contexto, corresponde a la actora la
carga de la prueba para acreditar su existencia vy
procedencia; lo anterior, de conformidad a lo establecido
en la Jurisprudencia que a continuacion se transcribe:- - - -

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Noviembre de 2002

P&gina: 1058

Tesis: 1.100.T. J/4

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el oforgamiento de una
prestacién extralegal, debe acreditar en el juicio su procedencia, demostrando que su
contraparte estd obligada a satisfacerle la prestacién que reclama vy, si no lo hace, el
laudo absolutorio que sobre el particular se dicte, no es violatorio de garantias
individuales.- -

Amparo directo 1090/99. Nereyda Sdnchez Ndjera. 19 de abril de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel. Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Gomez.- - -

Amparo directo 6810/2000. Ernesto Rodriguez Arriaga y ofros. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia
Herndndez Zamora.- - -
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Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.- - - - -

Amparo directo 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18 de mayo de 200I].
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: José Maximiano Lugo
Gonzdlez.-

Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros. 19 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretaria: Sonia Leticia
Herndndez Zamorg.------------

Se procede a analizar las pruebas aportadas por la
parte actora y que tiendan a acreditar su aseveracion de
conformidad al numeral 136 de la Ley de la Materiq,
advirtiendo de autos que se admitid la prueba
documental 5, consistente en la exhibicion por parte de la
demandada de las ndminas de pago de los meses de
septiembre del 2009, 2010 y 2011, apercibida que de no
hacerlo, se le tendrian por presuntamente ciertos los
hechos que con dicha probanza pretende acreditar la
accionante, esto es, que de manera anual en el mes de
septiembre se pagaba a la actora una quincena de
sueldo por concepto de ESTIMULO AL SERVICIO PUBLICO,
también conocido como bono del servidor publico; al no
haberlas exhibido, se le hacen efectivos dichos
apercibiendo y al no existir prueba en contrario, se le
concede valor probatorio a este medio de conviccion,
teniéndose a la parte actora acreditando su débito
procesal, resultando procedente condenar vy se
CONDENA a la demandada a pagar a la actora el bono
del servidor pUblico correspondiente al periodo del 01 uno
de enero del ano 2014 dos mil diez hasta el 14 catorce de
junio del 2015 dos mil quince (dia anterior al que fue
reinstalada la actora).- - - - - -

XV.- La parte actora demanda el pago de
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional
correspondiente al ano 2014 dos mil catorce y por todo el
tiempo que dure el presente juicio; la entidad enjuiciada
refiid que el Ultimo dia que se presentd a laborar la
disidente con normalidad fue el dia 27 veintisiete de
marzo del 2014 dos mil catorce, situacion que no acredito,
tal como se asentd en el considerando XlI.- - -

Se hace constar que se tiene a la vista el expediente
1138/2011-C, mismo que se les concede valor probatorio
de conformidad al articulo 136 de la Ley Burocrdtica
Estatal, advirtiendo de las actuaciones que lo integran, de
manera especifica del laudo de fecha 25 veinticinco de
septiembre del 2013 dos mil trece, que este Tribunal se

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
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pronuncid y resolvid de las prestaciones de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional por el periodo del 08
ocho de Septiembre del 2011 dos mil once al 26 veintiséis
de marzo del 2014 dos mil catorce; por lo que, al ser
prestaciones ya laudadas, esto es, Juzgadas, se ABSUELVE
al ayuntamiento demandado de ese reclamo en el
presente conflicto del periodo del dia 08 ocho de
Septiembre del 2011 dos mil once al 26 veintiséis de marzo
del 2014 dos mil catorce.- - -

Respecto al pago de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional de los dias del 27 veintisiete de marzo al 30 de
marzo del 2014 dos mil catorce, de conformidad dal
ardbigo 784 y 804 de la Ley Federal del Trabagjo de
aplicacion supletoria a la de la materia, corresponde a la
demandada acreditar su pago; sin embargo, con
ninguna de las pruebas que le fueron admitidas acredita
su débito procesal, por ello, se le CONDENA a su pago vy
por dicho periodo, atento a lo establecido por los articulos
40, 41 y 54 de la Ley Burocrdtica Estatal. - - - - - - - -

Por lo que ve al pago de aguinaldo y prima
vacacional por el periodo del 31 freinta y uno de marzo
del 2014 dos mil catorce (dia del despedido) al 14
catorce de junio del 2015 dos mil quince (dia anterior al
que fue reinstalada la actora), se CONDENA a su pago, al
seguir la suerte de la accidn principal. - - ----- - -

En cuanto a las vacaciones a partir del despido y por
todo el tiempo que dure el presente juicio, se ABSUELVE
de su pago al Ayuntamiento demandado, en razon de
que las mismas van inmersas en el pago de salarios
vencidos a los cuales ya fue condenada y en caso de
pronunciarse a favor de éstas, se estaria ante una doble
condena, teniendo aplicacidbn a lo anterior la
Jurisprudencia de la Novena Epoca, que aparece en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
IV, Julio de 1996, Tesis I.1o.T. J/18, Pdagina 356, que
establece: - - - - -

“VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al patron se le condena a pagar los
salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo separado
injustificadamente del frabagjo, es inconcuso que en este rubro va
inmerso el pago de las vacaciones reclamadas, pues de lo
contrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no
encuentra justificacion legal ni contractual.” PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 189/93. José Isidoro Martinez Trenado. 18 de febrero
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de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos
Ruvalcaba. Secretario: Jesus Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 785/93.
Faustino Dominguez Judrez. 18 de marzo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: JesUs
Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 5531/93. Petroleos Mexicanos. 19 de
agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona
Ramos Ruvalcaba. Secretaria: Maria del Carmen Goémez Vega.
Amparo directo 351/96. Enrique Curiel Aguayo. 8 de febrero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.
Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Gomez. Amparo directo
5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto
Calleja Lopez. ----------

XVI.- La accionante reclama bajo el inciso G) el
pago de las aportaciones ante el Instituto de pensiones
del Estado de Jalisco a partir del 26 veintiséis de marzo del
2014 dos mil catorce y hasta que se ejecute la presente
resolucion; a ese reclamo la demandada refirid que la
actora nunca ha sido despedida y que se le han cubierto
en tiempo y forma las canfidades correspondientes. - -

Con base a lo referido por la demandada, atento a
lo dispuesto por los numerales 784 y 804 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la ley de la materiq,
la carga procesal es para la demandada a fin de que
acredite haber enterado su pago por el periodo del 26
veintiséis al 30 freinta de marzo del 2014 dos mil catorce;
analizadas en su totalidad las probanzas que le fueron
admitidas de conformidad al articulo 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal, con ninguna de ellos lo acredita; en
consecuencia, se CONDENA a enterar las aportaciones
correspondientes a favor de la actora ante el Instituto de
pensiones del Estado de Jalisco por el periodo 26 veintiséis
al 30 treinta de marzo del 2014 dos mil catorce.- - - - -

Al seguir la suerte de la accion principal, se
CONDENA al Ayuntamiento demandado a enterar las
aportaciones correspondientes a favor de la actora ante
el Instituto de pensiones del Estado de Jalisco por el
periodo del 31 treinta y uno de marzo del 2014 dos mil
catorce (dia del despedido) al 14 catorce de junio del
2015 dos mil quince (dia anterior al que fue reinstalada la
actorq).-----

XVIl.- La actora reclama el pago de las
aportaciones ante el instituto mexicano del seguro social
bajo el inciso H), primeramente resulta preponderante
establecer que es de explorado conocimiento que ni los
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*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al niumero de claves.

31



EXPEDIENTE 651/2014-C3 Y 1215/2015-C1

Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
como fampoco las dependencias Publicas del Estado,
realizan aportaciones o pagos de cuota alguna al Instituto
Mexicano del Seguro Social, ya que de conformidad a lo
establecido al numeral 56 fraccion Xl de la Ley
Burocrdtica Estatal, es obligacion de las Enfidades
PUblicas proporcionar servicios médicos, quirdrgicos,
hospitalarios, farmacéuticos y asistenciales a los servidores
publicos, o en su caso, dfiliarlos a través de convenios de
incorporacioén, al Instituto Mexicano del Seguro Social, o a
alguna Institucion federal, estatal u organismo Publico
descentralizado, que sea instrumento bdsico de la
seguridad social, mds no asi el cubrir cuotas; en
consecuencia, es que resulta improcedente el condenar
a la entidad publica demandada a enterar cuotas a
dicho instituto y por ende se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, de ese
reclamo.- - -

En cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo
numero 228/2018 (relacionado con el amparo directo
270/2018) emitidas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito Ciudad Judicial
Federal Zapopan, JaliSCO:-------m-mmmmmmmmmm oo

XVIIl.- La accionante demanda bajo el inciso |) el
pago de las aportaciones ante el Sistema Estatal de
Ahorro para el retiro (SEDAR), analizado este reclamo, se
tiene que la adhesidon al Sistema Estatal de Ahorro para el
retiro no es un derecho que le ampare a los servidores
publicos la Ley Burocrdtica Estatal; asimismo, de acuerdo
al articulo 172 de la Ley del instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, establece que la integracion a dicho
sistemaq, es voluntaria. - --------

Articulo.- 172...

lll. Podrdn adherirse al Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro voluntariamente y
respetando rigurosamente sus propias autonomias, los Poderes Judicial y Legislativo del
Estado, asi como todas las entidades publicas estatales y ayuntamientos que decidan
hacerlo; todos los antes mencionados se constituirdn en fideicomitentes, siendo
designados como fideicomisarios los servidores publicos del Ejecutivo del Estado y los que
se adhieran; ...

Y con respecto a la demandada manifestd respecto
del juicio laboral 651/2014-C, adujo que carecia de
accion y derecho la parte actora para reclamar, toda
vez que nunca fue despedida y/o cesada por lo que no
existe responsabilidad; y en juicio 1215/2015-C1 senalo
que el actor carece de accidon y derecho a reclamarlas
ya que en siempre le fueron cubiertas ante el Sistema
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Estatal de Ahorro para el Retiro el pago . . . precisando
que. . . ha dado cabal cumplimiento a las obligaciones
que las leyes en materia de seguridad social le imponen.-

En dicha tesitura se tiene que la prestacion en estudio
encuentra regulado por los articulos 171 al 173 de la ley
del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, asi como
en el Reglamento para la Operacion del Sistema Estatal
de Ahorro para el Refiro de los Servidores Publico del
Estado de Jalisco (SEDAR) en sus ardbigos 1y 2, por ende
su pago constituye una prestacion de cardcter legal
para quien prestan servicios al Estado.

Para mejor comprension del tema, se estima la
transcripcion de loas articulos 171, 172 y 173 de la Ley del
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, asi como los
diversos numerales 1 y 2 del Reglamento para la
Operacion del Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro de
los Servidores PUblicos de Jalisco:

“LEY DEL INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO
(...)

Titulo Séptimo
Del Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro
Capitulo Unico

Articulo 171. El Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro a favor de los
servidores publicos del Estado de Jalisco es un instrumento bdsico de
seguridad social complementario a las prestaciones que brinda el
régimen del Instituto, a los trabajadores al servicio de la administracion
publica estatal y en sustitucion del Sistema de Ahorro para el Retiro "SAR",
en los casos de pensidon por jubilacion o edad avanzada, por invalidez
permanente total o parcial, y por muerte.

Las bases y los procedimientos para la obtencién de los beneficios
del Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, la individualizacion de
cuentas, de las aportaciones voluntarias, de los comprobantes y estados
de cuenta, de las inversiones del fondo fideicomitido e intereses, y de la
designacién de beneficiarios, se encuentran reguladas en el presente
capitulo de manera general, y de manera especifica en el Reglamento
para la Operacién del Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro de los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco.

Articulo 172. El Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco concentrard vy
controlard las cuentas individuales del Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro, por conducto del Instituto, de conformidad con lo siguiente:

l. El Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro serd operado mediante un
fideicomiso publico con cardcter irrevocable que tendrd como objeto
generar un fondo de financiamiento para el retiro de los servidores
publicos del Estado, conforme a lo siguiente;

ll. La realizacion del fondo en fideicomiso del Sistema Estatal de Ahorro
para el Retiro estard a cargo del Gobierno del Estado por conducto de su
Poder Ejecutivo;
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lll. Podrédn adherirse al Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro
voluntariamente y respetando rigurosamente sus propias autonomias, 1os
Poderes Judicial y Legislativo del Estado, asi como todas las enfidades
publicas estatales y ayuntamientos que decidan hacerlo; todos los antes
mencionados se constituirdn en fideicomitentes, siendo designados como
fideicomisarios los servidores publicos del Ejecutivo del Estado y los que se
adhieran;

IV. El patrimonio fideicomitido se constituird con las aportaciones de los
fideicomitentes y, en su caso, de los que serdn los fideicomisarios, asi
como por los rendimientos que produzca su inversibn mediante los
mecanismos que determine conforme a la ley, en su oportunidad el
Comité Técnico del Fideicomiso, en los términos de la presente Ley, del
reglamento y del confrato respectivo; y

V. La organizaciéon y administracion del Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro estardn a cargo del Comité Técnico del Fideicomiso, apegdndose
para tal efecto a las disposiciones aqui contenidas, y a su reglamento
inferno, en el cual se deberdn otorgar al Comité las mdas amplias
facultades para vigilar el buen desempeno de la fiduciaria, inclusive para
proponer al Ejecutivo la revocacion de la misma y nombrar otra en caso
de que dicha institucién incurra en reiteradas omisiones o incumplimientos
a lo establecido en el respectivo contrato, asi como cuando se presenten
condiciones desfavorables para los rendimientos del fideicomiso.

Articulo 173. Las aportaciones del Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro
serdn por el importe equivalente al 2% de las mismas percepciones
salariales que constituyen la base de cotizacién, y serdn entregadas a la
institucion  fiduciaria para su abono en las cuentas individuales
correspondientes en forma quincenal, con cargo al Gobierno del Estado
o de los entidades puUblicas que se adhieran al mismo.

Ademds de la aportacion senalada en el pdarrafo anterior, los afiliados
tendrdn el derecho de efectuar, con sujecidn a las disposiciones
reglamentarias y administrativas respectivas, aportaciones adicionales
voluntarias o complementarias, con el objeto de incrementar los
beneficios que, en su momento, se deriven de este sistema de ahorro.

REGLAMENTO PARA LA OPERACION  DEL SISTEMA ESTATAL DE
AHORRO PARA EL RETIRO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
JALISCO, SEDAR |...)

Disposiciones Generales

Articulo 1°. Se establece el Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro a favor
de los servidores publicos del estado de Jalisco, al cual se le referird
indistintamente como SEDAR, y serd un instrumento bdsico de seguridad
social complementario a las prestaciones que brinda el régimen de la
Direccién de Pensiones del Estado, a los trabajadores al servicio de la
administraciéon publica estatal y en sustitucion del Sistema de Ahorro para
el Retiro SAR, en los casos de pensidn por jubilacion o edad avanzada,
por invalidez permanente total o parcial, y por muerte.

El propdsito del SEDAR es brindar a los servidores publicos del Poder
Ejecutivo del Estado, asi como a todos aquellos contemplados en la ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios que
decidan adherirse de manera voluntaria, una proteccion similar a la que
otorga el Sistema de Ahorro para el Retiro previsto en la Ley del Instituto
Mexicano del Seguro Social, adecudndolo a las circunstancias
particulares de quienes se adhieran a este Sistema.

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al numero de claves.
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Articulo 2°. Los servidores publicos y sus beneficiarios deberdn
cumplir con los requisito establecidos en este Reglamento para recibir los
beneficios del SEDAR. (...)

Hecho lo anterior y tomando en consideracion que
es voluntaria su adhesion, fambién debe de tomarse en
cuenta el reconocimiento del ente empleador que
dichas cuotas le fueron pagadas las cuotas reclamadas y
de conformidad a lo dispuesto por los numeral 784 y 804
de la ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, es a quien le corresponde la carga de
la prueba para efectos de acreditar que readlizo las
correspondientes aportaciones, por lo que se procede al
andlisis de las medios convictivos aportados, haciéndose
Ccomo sigue:

CONFESIONAL a cargo de la disidente, la cual fue
evacuada el dia 03 tres de junio del 2015 dos mil quince
(foja 102), misma que no rinde beneficio a su oferente, ya
que la actora no reconocid hecho alguno de las
posiciones que le fueron formuladas, ademds ninguna de
las posiciones van encaminadas para efectos de
acreditar que cubrid las aportaciones del SEDAR. - - - - - - -

DOCUMENTAL 2, consistente en las nOminas de pago
originales a nombre de la actora, correspondientes al mes
de agosto del 2011 dos mil once, las cuales, si bien fueron
objetadas por la parte actora, no acredita con medio de
prueba alguna su objecién; por lo que de conformidad a
lo que dispone el numeral 136 de la ley burocrdtica no
arroja beneficio alguno para efectos de acreditar que
enteraba las aportaciones ante el SEDAR.

1.- ELIMINADO
1.- ELIMINADO

1.- ELIMINADO misma que no rinde beneficio alguno a
su oferente, ya que mediante actuacion del 01 uno de
junio del 2015 dos mil quince (foja 97), se le tuvo por
perdido el derecho a su desahogo. - - -

INSPECCION OCULAR desahogada el dia 16 dieciséis
de junio del 2015 dos mil quince (foja 113), analizada que
es; examinada que es no arroja beneficio alguno para
efectos de acreditar que realizaba las aportaciones ante
el SEDAR, ya que lo que pretende acreditar no va
encaminada para acreditar la prestacion en estudio.- - -

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccién IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al niumero de claves.
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PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA e INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, de autos no se desprende constancia ni
presuncion diversa a las ya expuestas que pueda
beneficiarle, para efectos de acreditar que le cubrid las
aportaciones atinentes al SEDAR.

Vistas la totalidad de las pruebas ofertadas por la
parte empleadora, y concatenadas entre si, se
desprende que no acredita con medio probatorio
alguno, que efectivamente se hayan readlizado las
aportaciones ante el Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro; dicho lo anterior lo procedente es CONDENAR vy se
CONDENA a |la DEMANDADA a que redlice las
correspondientes aportaciones ante el Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro, por el periodo del 31 treinta y uno
de marzo del 2014 dos mil catorce (dia del despedido) al
14 catorce de junio del 2015 dos mil quince (dia anterior
al que fue reinstalada la actora).

XIX.- La accionante en el juicio registrado bagjo
numero de expediente 1215/2015-C1, demanda como
accion principal la reinstalacion, basdndose en los hechos
que quedaron asentados en el considerando VII del
presente laudo.-------- -

Hecho lo anterior, se procede a fijar la litis del juicio
1215/2015-C1 la actora refiere que fue reinstalada el dia
15 quince de junio del 2015 dos mil quince; asimismo, la
actora reclama dentro del juicio 1215/2015-C1 su
reinstalacion en el puesto de supervisor “B”, ya que dice
haber sido despedida el dia 15 quince de junio del 2015
dos mil quince, aproximadamente a las 13:30 horas, en la

estancia infantii denominada arboledas, ubicada en la
| 3.- ELIMINADO

3.- ELIMINADO or

conducto del Licenciado| 1.- ELIMINADO en
su cardcter de autorizado de la entfidad demandada,
quien le manifestd “me dieron la indicacion de Ila
Direccion Juridica que no te dejara laborar, por lo que te
pido que te retires”, “estas despedida, discUlpeme, pero
yo no puedo hacer nada, es la indicacion, mejor ve y
platica con tu abogado” .- - - - - - -

Por su parte el Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, contestd que es falso que se le
hubiera despedido, ya que por causas enfranables a la

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al numero de claves.

36



EXPEDIENTE 651/2014-C3 Y 1215/2015-C1

voluntad de la accionante decidid interrumpir su relacion
de servicio publico; de igual manera, le ofrece el trabajo
en los mismos términos y condiciones que se venian
desempenando (foja 142); por ello, este Tribunal en
actuacion del 22 veintidds de febrero del 2015 dos mil
quince interpeld a la actora del presente juicio para que
manifestara su deseo de aceptar o no el ofrecimiento de
trabajo, mismo que acepté y se llevé a cabo su
reinstalacién por_interpelaciéon el dia 24 veinticuatro de
febrero del 2016 dos mil dieciséis (foja 275).-----------

Bajo ese contexto, establecida la litis en el juicio
1215/2015-C1 y dado el ofrecimiento de trabajo, este
Tribunal estima necesario, previo a fijar la carga
probatoria, realizar su respectiva valoracion; la cual se
efectla bajo las siguientes consideraciones: - - - - - - - - - - -

Como es de explorado derecho, el ofrecimiento del
trabajo es una manifestacion de la voluntad del patron
de que continle el vinculo laboral, el cual debe de
calificarse de buena o mala fe atendiendo cuatro
elementos determinantes a saber, la actitud procesal de
las partes, el salario, el nombramiento, asi como el horario
y la duracion de la jornada; ello con la finalidad de
determinar a quién le compete la carga de la prueba,
atendiendo la regla general de acuerdo al numeral 784
fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia; o bien, con la excepcion
de que al actor se le puede revertir la carga de la

Ante tal tesitura, en primer término, se procede a
analizar las condiciones generales de trabajo en que se
ofrece el empleo al accionante del presente juicio,
siendo:------------

° NOMBRAMIENTO: La parte actora refiere que el
ultimo cargo que ostentd fue el de SUPERVISOR “B”, con
adscripcion a la Direccion de Estancias Infantiles,
dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social; por lo
que ve a la demanda, ésta refiere que fue el de
SUPERVISOR “B" adscrita a la Coordinacion de Estancias
Infantiles, dependiente de la Direccion General de
Promocion Social. - - -

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccién IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al niumero de claves.
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° HORARIO y DURACION DE LA JORNADA LABORAL:
ambas partes senalan que el horario que desempenaba
era de lunes a viernes de las 09:00 a las 15:00 horas,
descansando sdbados y domingos. - - -

° SALARIO: La accionante senala que tenia un salario
quincenal de| 2.- ELMmabo

2.- ELIMINADO Por su parte, el ente enjuiciado

refiere que la actora percibia un salario gquincendl

integrado de| 2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO ---

En ese sentido, ftomando en consideracion que el
patron niega el despido, controvierte el salario y la
adscripcion que ostentd la accionante al momento de
realizar el ofrecimiento del tfrabajo, a él corresponde
probar tales condiciones de trabajo. Lo anterior acorde a
los siguientes criterios: - - --

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 242675

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 199-204, Quinta Parte

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 16

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, CUANDO EL PATRON
CONTROVIERTE EL SALARIO. CARGA DE LA PRUEBA. Si el patrédn niega haber despedido al
frabajador y ofrece admitirlo nuevamente en su puesto, corresponde a éste demostrar
que efectivamente fue despedido, ya que en tal caso se establece la presunciéon de que
no fue el patrén quien rescindié del contrato de trabajo, por lo que, cuando el trabajador
insiste en que hubo despido, a él corresponde la prueba de sus afirmaciones; pero si el
patrén niega el despido, controvierte el salario y ofrece el trabajo, y el mismo patrén no
llega a probar que el salario hubiera sido el senalado por él al contestar la demanda, no
se revierte la carga de la prueba por estimarse que el ofrecimiento no fue hecho de
buena fe y en las mismas condiciones en que el trabajo se venia desempenando.

Séptima Epoca:
Informe 1987, pdgina 26. Amparo directo 5615/86. Jeronimo Huerta Vega. 4 de marzo de
1987. Cinco votos. Ponente:Juan Diaz Romero. Secretaria: Maria Teresa Higuera.

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Volumenes 199-204, pdagina 16. Amparo directo 10468/84. Luis Fernando Cid Herndndez.
lo. de julio de 1985. Cinco votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo. Secretario:
J. Tomds Garrido Munoz.

Volumen 73, pdgina 15. Amparo directo 4096/74. Concepcion Rodriguez Sanchez. 16 de
enero de 1975. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo.

Sexta Epoca, Quinta Parte:
Volumen CXXXIl, pdgina 11. Amparo directo 9624/67. Cristian Abelardo Pérez Guemez. 19
de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: Manuel Ydnez Ruiz.

Volumen CXXXI, pagina 12. Amparo directo 6498/66. Rodolfo Medina Lara. 9 de mayo de
1968. Cinco votos. Ponente: Ramdn Canedo Aldrete.

Nota: En el Informe de 1975, la tesis aparece bajo el rubro "DESPIDO DEL TRABAJADOR.
CARGA DE LA PRUEBA, CUANDO EL PATRON CONTROVIERTE EL SALARIO.".

Epoca: Séptima Epoca

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccion IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacién clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econémicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al numero de filiaciéon. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al numero de claves.
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Registro: 250832

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 145-150, Sexta Parte

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 100

DESPIDO, NEGATIVA DE, Y OFRECIMIENTO ACEPTADO DEL TRABAJO, CUANDO SE
CONTROVIERTE EL SALARIO. La aceptaciéon del trabajo ofrecido por el demandado, por
necesidad del actor, no implica reconocimiento de que el patrén lo ofrecié de buena fe,
si existe controversia respecto del salario; pues aun asi, a pesar de la reposiciéon en las
labores, corresponde al patrén la carga de la prueba para acreditar el verdadero salario
devengado.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 698/80. Francisco Treviho Mass. 23 de enero de 1981. Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Sadnchez Fitta.

Nota: En el Informe de 1981, la tesis aparece bajo el rubro "ACEPTACION DEL TRABAJO
OFRECIDO POR EL PATRON. CARGA DE LA PRUEBA.".

Epoca: Novena Epoca

Registro: 205149

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo I, Mayo de 1995

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/4

Pagina: 250

DESPIDO DEL TRABAJADOR, NEGATIVA DEL Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, CUANDO SE
CONTROVIERTE EL SALARIO POR EL PATRON. Si el patrén niega haber despedido al
frabajador y ofrece admitilo nuevamente en su puesto, pero controvierte el salario y
demuestra que es inferior al senalado por el actor, debe entenderse que el ofrecimiento es
de buena fe porque la reincorporacion ofrecida no modifica las condiciones en que lo
venia desempenando hasta antes de la terminacidn de la relacién de trabajo; por tanto, si
el actor insiste en que hubo despido, se produce el efecto juridico de revertir la carga de
la prueba y es a él a quien corresponde demostrar sus afirmaciones.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 48/88. Felipe Herndndez Flores. 15 de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.
Amparo directo 358/92. Lineas Unidas del Sureste, Puebla, Tepexi, Petlalcingo, Acatldn y
Anexas, S.A. de C.V. 10 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 461/93. Textiles Kamel Nacif, S.A. de C.V. 29 de septiembre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez.

Amparo directo 434/94. José Asef Hanan Badry y ofro. 26 de octubre de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 135/95. Gustavo Aguayo Chiquito. 5 de abril de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Munoz.

Por lo anterior, se analiza el caudal probatorio
allegado por la parte enjuiciada, valoracidn que se
realiza en términos del numeral 136 de la Ley de la
Materia:- - -

CONFESIONAL a cargo de la disidente, la cual fue
evacuada el dia 19 diecinueve de enero del 2016 dos mil
dieciséis (foja 261), misma que no rinde beneficio a su
oferente, ya que la actora no reconocioé hecho alguno de
las posiciones que le fueron formuladas. - --------

VERSION PUBLICA; se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Publica del Estado, 3.1 fraccién IX y
X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios,
asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan
informacion clasificada. *Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a los nombres de los involucrados en el juicio.
*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las percepciones econdmicas. *Todo lo correspondiente a “3.-
Eliminado” es relativo a los domicilios. *Todo lo correspondiente a “4.-Eliminado” es relativo al nimero de filiacion. *Todo lo
correspondiente a “5.-Eliminado” es relativo al niumero de claves.
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DOCUMENTAL 2, consistente en las ndminas de pago
originales a nombre de la actora, correspondientes al mes
de agosto del 2011 dos mil once, mismas que no rinden
beneficio a su oferente para acreditar el salario que alude
en su contestacion y con el que interpela a la trabajadora
actora, ya que de las ndminas se advierte gue el salario

infegrado de la actora quincenal es de| 2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO

menos las deducciones legales correspondientes, no asi,

la cantidad de

2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO

TESTIMONIAL a cargo de los| ! EHMINADO

1.- ELIMINADO

1.- ELIMINADO

mMISMAa que No rinde beneficio alguno a

su oferente, ya que se le tuvo por perdido el derecho a su
desahogo mediante actuacion del 19 diecinueve de
enero del 2016 dos mil dieciséis (foja 258). - - - - -

INSPECCION OCULAR desahogada el dia 08 ocho de
marzo del 2016 dos mil dieciséis (foja 278), analizada que
es, no rinde beneficio a su oferente para acreditar que el
salario de la actora es la cantidad de| 2. ELmMmabo

40

2.- ELIMINADO

contrario a ello, de su evacuacion se advierte que en €l
expediente 1138/2011-C2 se acredité que el salario que
percibia la actora es por la cantidad de| 2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO

quincenales.- - -

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA e INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, de autos no se desprende constancia ni

presuncion diversa a
beneficiarle. - - -

Concatenado a
consideracion que la actora refiere en su demanda inicial
la existencia del diverso juicio 1138/2011-C, en el que se
condend al Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
Jalisco, a reinstalarla en los términos y condiciones en que
los venia desempenando, situacion que se corrobora al
tenerse a la vista por parte de esta Autoridad los autos
originales que integran dicho juicio, advirtiendo que en el
escrito de demanda de ese conflicto (1138/2011-C), la
actora aludid que su Ultimo salario guincenal fue por la

cantidad de

las ya expuestas que pueda

lo anterior, tomando en

2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO

asimismo, del laudo
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ahi emitido, se desprende que se condend a la
demandada a reinstalar a la accionante con dicho
salario; concediendo valor probatorio a las actuaciones
de mérito atento a lo previsto por el numeral 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal. - - - - - - -

Analizados que fueron en su totalidad los medios de
prueba admitidos a la entidad demandada, con ninguno
de ellos acredita que el salario de la disidente fuera por la
cantidad de| 2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO asimismo, respecto a la

adscripcion de la disidente, con ninguno de los medios de
prueba que fueron admitidos vy valorados con
anterioridad, acredita que la adscripcion de la
accionante fuera en la Coordinacion de Estancias
Infantiles, dependiente de la Direccidon General de
Promocion Social, contrario a ello, del diverso expediente
1138/2011-C se desprende que se acreditd que la Ultima
adscripcion de la actora fue en la Direccidn de Estancias
Infantiles, dependiente de la Secretaria de Desarrollo
Social 'y que en dicha adscripcidon se reinstald,
otorgdndole valor probatorio atento a lo establecido por
el articulo 136 de la Ley de la Materia.- - - - -

Al no haber acreditado la demandada que la Ultima
adscripcion de la actora hubiese sido la coordinacion que
refiere, asi como, el salario, la propuesta laboral es
considerada de MALA FE, ya que pretende modificar
unilateralmente las condiciones laborales en que venia
prestando sus servicios la disidente, tomando en
consideracidon que la adscripcion  se encuentra
infimamente vinculada a su lugar de trabajo, resultando
su modificacion totalmente confradictoria a lo
establecido por los numerales 19 y 20 de la Ley
Burocrdtica Estatal, al no existir anuencia de la disidente
para tal modificacion, resultando ilegal la determinacion
de la entidad demandada y ofrecer el trabajo a la
disidente en condiciones diversas a las que se venia
desempenando; tiene fundamento a lo anterior la
siguiente tesis y jurisprudencias: - - - - - - -

Epoca: Novena Epoca

Registro: 183661

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVIlI, Julio de 2003

Materia(s): Laboral
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Tesis: 111.20.T.84 L
Pagina: 1240

TRASLADO O CAMBIO DE ADSCRIPCION. ES ILEGAL EL ORDENADO
UNILATERALMENTE, SIN CONSENTIMIENTO DEL SERVIDOR PUBLICO Y
SIN ESPECIFICAR QUE SE DEBE A NECESIDADES DEL SERVICIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Los articulos 19 y 20 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios establecen que el servidor publico podrd ser cambiado
de adscripcion o trasladado de una entidad publica o poblacidn a
ofra, previa su anuencia, salvo que sea por solicitud del interesado
o permuta, o cuando las necesidades del servicio lo requieran, caso
este Ultimo en el cual deberd de comunicarse al servidor qué
necesidad del servicio se presentd que haya provocado el traslado
0 cambio de adscripcion. Consecuentemente, la orden de
cualquiera de éstos sin que exista anuencia del servidor publico es
ilegal, a menos que ello obedezca a una necesidad del servicio y
que tal circunstancia se le haya comunicado al servidor, lo que se
fraduce en que si al momento de dar aviso al servidor publico sobre
su cambio de adscripcion o traslado a un lugar distinto del de su
adscripcion, no se menciona que es por necesidades del servicio y
menos se dice cudl es esa necesidad, ni media su anuencia y
consentimiento para ello, es ilegal el cambio de adscripcion o
fraslado respectivo, pues se deja en estado de indefension al
empleado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 82/2003. Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco. 14 de marzo de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Hugo Gdémez Avila. Secretario: Marco Antonio Ldépez
Jardines.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Novena Epoca, Tomo V, mayo de 1997, pdgina 591, tesis lI.T.17 L, de
rubro: "ADSCRIPCION DE SERVIDORES PUBLICOS, CAMBIO DE, POR
NECESIDADES DEL SERVICIO. DEBEN INDICARSE LAS CAUSAS QUE LO
JUSTIFIQUEN (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCQO).".

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000404

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.130.T.20 L (10a.)

Pagina: 1286

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE MALA FE SI EL PATRON CONTROVIERTE EL SALARIO
SENALADO POR EL TRABAJADOR Y NO LO ACREDITA, AUN CUANDO OFREZCA EL EMPLEO
CON UN SALARIO SUPERIOR AL ADUCIDO POR ESTE, PUES TAL CONDUCTA DENOTA LA
INTENCION DE REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA Y NO DE QUE LA RELACION CONTINUE.
Cuando la demandada niega el despido y al ofrecer el trabagjo indica un estipendio
mayor, en principio denotfa un beneficio a favor del trabajador; sin embargo, ello no exime
a la autoridad laboral de observar la actitud procesal del patron en cuanto a que su
oferta refleje la verdadera intencién de reinstalar al trabajador, y que no sélo la hace con
la intencidon de revertir la carga de la prueba, por lo que si la oferta de trabajo se realiza
con un salario mayor al que manifiesta el actor en su demanda, pero al controvertirlo se
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afirma que era menor y no se demuestra, el hecho de ofrecer el frabajo con un ingreso
mayor no implica buena fe, ya que este actuar denota la pretension del empleador de
obtener la calificaciéon de su oferta de ese modo, y no el retorno al trabajo del actor en los
mismos términos y condiciones en que se venia desempenando; por ende, la oferta de
frabajo realizada bajo esa conducta procesal, debe calificarse de mala fe.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1187/2011. lo. de diciembre de 2011. Unanimidad de votos; mayoria en
cuanto al sentido y tema de la tesis. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos.
Secretaria: Erika Espinosa Contreras.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 218040

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 58, Octubre de 1992

Materia(s): Laboral

Tesis: lIl.T. J/29

Pagina: 53

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DE TRABAJO, CONTROVIRTIENDOSE EL SALARIO.
Si el patrén niega haber despedido al trabajador y ofrece admitilo nuevamente en su
puesto en los mismos términos y condiciones en que lo venia desempenando, corresponde
al trabajador demostrar que efectivamente fue despedido; pero si el patrén niega el
despido y ofrece el trabajo, controvirtiendo el salario a él le toca probar su monto en los
términos exigidos por el articulo 784, fraccion XlI, de la Ley Federal del Trabajo y si no llega
a demostrarlo, no se revierte al trabajador la carga de probar el despido, por estimarse
que el ofrecimiento del frabajo se hizo de mala fe.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 332/90. Nuevas Tecnologias Aplicadas a la Manufactura, S.A. de C.V. 16
de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berfa Navarro Hidalgo.
Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Amparo directo 6/91. Maria Manuela Franco Huerta. 20 de febrero de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Jorge Humberto Benitez
Pimienta.

Amparo directo 64/92. Bertha Alicia Farfan Lépez. 25 de marzo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: José de JesUs Rodriguez Martinez. Secretario: Martin Angel Rubio Padilla.

Amparo directo 241/92. Miguel Herndndez Rodriguez. 10 de junio de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Jorge Humberto Benitez
Pimienta.

Amparo directo 384/92. Refugio Murillo Flores. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de vofos.
Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Constancio Carrasco Daza.

Por todo lo anterior, es que se califica de MALA FE el
ofrecimiento de trabaqjo y corresponde a la demandada
acreditar que no existio el despido aludido por la
trabajadora.- - -

XX.- Asi, al no proceder la reversion de la carga
probatoria, compete a la fuente laboral acreditar la
inexistencia del despido de conformidad al numeral 784
fraccion V de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la de la materia; sin embargo, al haberse
analizado ya en su fotalidad el caudal probatorio de
conformidad al numeral 136 de la Ley Burocrdtica Estatal,
con ninguna de ellas acredita su débito procesal, esto es,
la inexistencia del despido que alude en su contestacion;
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en consecuencia, al encontrarse SATISFECHA Ia
pretension de la disidente de REINSTALACION con la
diligencia respectiva de fecha 24 veinticuatro de febrero
del 2016 dos mil dieciséis (foja 275), se CONDENA al
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, a
pagar a la actora salarios vencidos, incrementos
salariales, asi como, a enterar las aportaciones
correspondientes ante el Instituto de pensiones del Estado
de lJalisco por ser prestaciones accesorias que siguen la
suerte de la principal, por el periodo comprendido del 15
quince de junio del 2015 dos mil quince (dia del
despedido) al 23 veintitrés de febrero del 2016 dos mil
dieciséis (dia anterior al que fue reinstalada la actora).- - -

Respecto a lo que peticiona la promovente como
desplazamiento legal y material de la persona que se
encuentre ocupando el puesto, la plaza y nombramiento
de supervisor “B"” con nUmero de| 5.- ELIMINADO con
adscripcidon a la Direccidon de Estancias Infantiles,
dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social, deberd
justificar el Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara,
Jalisco, haber  agotado los  frdmites  legales
correspondientes, con los que justifique gue la actora se
encuentra ocupando la| 5.- ELIMINADO asimismo, por lo
que ve a gque se le reinstale con plaza definitiva, es decir
con estabilidad en el empleo, dicha situacion no fue
contfrovertida por la parte demandada y la accidon de
reinstalacion ya fue satisfecha ante la oferta del empleo y
la diligencia de reinstalacion respectiva en los términos
que peticiona.- - - - -

XXl.- La parte actora demanda el pago de
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional
correspondiente al ano 2015 dos mil quince y por todo el
tiempo que dure el presente juicio. - - -

En cuanto a estas prestaciones, es dable senalar en
primer término que el juicio que nos ocupa 1215/2015-C,
se encuentra acumulado al diverso 651/2014-C3, juicio en
el cual este Tribunal ya se pronuncid respecto al reclamo
de estas prestaciones por el periodo del 01 uno de enero
al 14 catorce de junio del 2015 dos mil quince,
concediéndoles valor probatorio a dichas actuaciones
atendiendo lo establecido por el arficulo 136 de la Ley de
la Materia; al ser prestaciones ya laudadas, esto es,
Juzgadas, se ABSUELVE al ayuntamiento demandado de
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ese reclamo en el presente conflicto del 01 uno de enero
al 14 catorce de junio del 2015 dos mil quince.---------

Por lo que ve al pago de aguinaldo y prima
vacacional por el periodo del 15 quince de junio del 2015
dos mil quince (dia del despedido) al 23 veintifrés de
febrero del 2016 dos mil dieciséis (dia anterior a la
reinstalaciéon la actora), se CONDENA a su pago, al seguir
la suerte de la accion principal. - --------

Las vacaciones a partir del despido y por todo el
tiempo que dure el presente juicio, se ABSUELVE de su
pago al Ayuntamiento demandado, en razdn de que van
inmersas en el pago de salarios vencidos a los cuales ya
fue condenada y en caso de pronunciarse a favor de
éstas, se estaria ante una doble condena, teniendo
aplicacion a lo anterior la Jurisprudencia de la Novena
Fpoca, que aparece en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo |V, Julio de 1996, Tesis
I.10.T. J/18, PAgina 356, que establece: - - - - -

“VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al patron se le condena a pagar los
salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo separado
injustificadamente del frabgjo, es inconcuso que en este rubro va
inmerso el pago de las vacaciones reclamadas, pues de lo
contrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no
encuentra justificacion legal ni contractual.” PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 189/93. José Isidoro Martinez Trenado. 18 de febrero
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos
Ruvalcaba. Secretario: Jesus Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 785/93.
Faustino Dominguez Juarez. 18 de marzo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesus
Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 5531/93. Petroleos Mexicanos. 19 de
agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona
Ramos Ruvalcaba. Secretaria: Maria del Carmen Gomez Vega.
Amparo directo 351/96. Enrique Curiel Aguayo. 8 de febrero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.
Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Gomez. Amparo directo
5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto
Calleja Lopez. ----------

XXIl.- Al reclaomo que redliza la actora en su escrito
inicial de demanda consistentes en el pago del bono del
servidor publico, éste Tribunal la considera extralegal, ya
gue no se encuentran contemplada en la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios;
en ese contexto, corresponde a la actora la carga de la
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prueba para acreditar su existencia y procedencia; lo
anterior, de conformidad a lo establecido en la
Jurisprudencia que a continuacion se transcribe:- - - -

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Noviembre de 2002

Pagina: 1058

Tesis: .100.T. J/4

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el oforgamiento de una
prestacion extralegal, debe acreditar en el juicio su procedencia, demostrando que su
contraparte estd obligada a satisfacerle la prestacién que reclama vy, si no lo hace, el
laudo absolutorio que sobre el particular se dicte, no es violatorio de garantias
individuales.- -

Amparo directo 1090/99. Nereyda Sdnchez Ndjera. 19 de abril de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel. Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Gomez.- - -

Amparo directo 6810/2000. Ernesto Rodriguez Arriaga y ofros. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia
Herndndez Zamora.- - -

Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.- - - - -

Amparo directo 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18 de mayo de 2001].
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: José Maximiano Lugo
Gonzdlez.-

Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros. 19 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretaria: Sonia Leticia
Herndndez Zamora.------------

Se procede a analizar las pruebas aportadas por la
parte actora y que tiendan a acreditar su aseveracion de
conformidad al numeral 136 de la Ley de la Materiq,
advirtiendo de autos que se admitid la prueba
documental 5, consistente en la exhibicion por parte de la
demandada de las ndminas de pago de los meses de
septiembre del 2009, 2010 y 2011, apercibida que de no
hacerlo, se le tendrian por presuntamente ciertos los
hechos que con dicha probanza pretende acreditar la
accionante, esto es, que de manera anual en el mes de
septiembre se pagaba a la actora una quincena de
sueldo por concepto de ESTIMULO AL SERVICIO PUBLICO,
también conocido como bono del servidor publico; al no
haberlas exhibido, se le hacen efectivos dichos
apercibiendo y al no existir prueba en conftrario, se le
concede valor probatorio a este medio de conviccion,
teniéndose a la parte actora acreditando su débito
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procesal, resultando procedente condenar vy se
CONDENA a la demandada a pagar a la actora el bono
del servidor publico por el periodo del 15 quince de junio
del 2015 dos mil quince (dia del despido) al 23 veintitrés
de febrero del 2016 dos mil dieciséis (dia anterior al que
fue reinstalada la actora).- - - - - -

Resulta necesario senalar nuevamente, que el juicio
que nos ocupa 1215/2015-C, se encuentra acumulado al
diverso 651/2014-C3, juicio en el cual este Tribunal ya se
pronunciod respecto al reclamo de esta prestacion por el
periodo del 01 uno de enero al 14 catorce de junio del
2015 dos mil quince, concediéndoles valor probatorio a
dichas actuaciones atendiendo lo establecido por el
articulo 136 de la Ley de la Materia; al ser prestaciones ya
laudadas, esto es, Juzgadas, se ABSUELVE al ayuntamiento
demandado de ese reclamo en el presente conflicto del
01 uno de enero al 14 catorce de junio del 2015 dos mil

XXIll.- La actora reclama el pago de las
aportaciones ante el instituto mexicano del seguro social
bajo el inciso G), primeramente resulta preponderante
establecer que es de explorado conocimiento que ni los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
como tampoco las dependencias Publicas del Estado,
realizan aportaciones o pagos de cuota alguna al Instituto
Mexicano del Seguro Social, ya que de conformidad a lo
establecido al numeral 56 fraccion Xl de la Ley
Burocrdtica Estatal, es obligacion de las Enfidades
PuUblicas proporcionar servicios médicos, quirdrgicos,
hospitalarios, farmacéuticos y asistenciales a los servidores
puUblicos, o en su caso, afiliarlos a tfravés de convenios de
incorporacioén, al Instituto Mexicano del Seguro Social, o a
alguna Institucion federal, estatal u organismo Publico
descentralizado, que sea instrumento bdsico de la
seguridad social, mds no asi el cubrir cuotas; en
consecuencia, es que resulta improcedente el condenar
a la enfidad publica demandada a enterar cuotas a
dicho instituto y por ende se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, de ese
reclamo.- - -

XXIV.- La accionante demanda bagjo el inciso H) el
pago de las aportaciones ante el Ssistema Estatal de
Ahorro para el retiro (SEDAR), analizado este reclamo, se
tiene que la adhesidon al Sistema Estatal de Ahorro para el
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retiro no es un derecho que le ampare a los servidores
publicos la Ley Burocrdtica Estatal; asimismo, de acuerdo
al articulo 172 de la Ley del instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, establece que la integracion a dicho
sistema, es voluntaria; la demandada reconocido que
siempre se le han cubierto las cuotas que reclama.-----------

Para mejor comprension del tema, se los arficulos 171,
172y 173 de la Ley del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, asi como los diversos numerales 1 y 2 del
Reglamento para la Operacién del Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro de los Servidores Publicos de Jalisco.-

Vistas la totalidad de las pruebas ofertadas por la
parte empleadora, y concatenadas entre si, se
desprende que no acredita con medio probatorio
alguno, que efectivamente se hayan readlizado las
aportaciones ante el Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro; dicho lo anterior lo procedente es CONDENAR vy se
CONDENA a |la DEMANDADA a que redlice las
correspondientes aportaciones ante el Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro, por el periodo del 15 quince de
junio del ano 2014 dos mil catorce (despido) al 23
veintifrés de  febrero del 2016 dos mil dieciséis (dia
anterior al que fue reinstalada la actora).

XXV.- El sueldo que se tomard como base para
cuantificar las prestaciones a las que se condend al ente
demandado en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
directo numero 228/2018 (relacionado con el amparo
directo 270/2018) emitidas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito Ciudad Judicial
Federal Zapopan, Jalisco, el precisado por el accionante
que fue el Ultimo salario percibido hasta la fecha en que
acontecieron los despidos alegados siendo el treinta vy
uno de marzo del ano 2014 dos mil catorce y 15 quince
de junio del ano 2015 dos mil gquince, resulta ser el de

2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO lo que no desvirtud el ente

demandado ya que si bien aporto como pruebas las
nominas correspondientes a los meses de agosto dos mil
once, asi como inspeccion ocular realizada en
expedientes diversos las mismas no son idoneas para
efectos de acreditar que a la fecha del despido que
acontecid el 31 freinfa uno de marzo 2014 dos mil
catorce el Ultimo salario era el de| 2- ELMNaDO

2.- ELIMINADO
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quincenales, pero es una temporalidad anterior a la
fecha del despido, es decir aproximadamente tres anos
anteriores a este salario acreditado en autos, por lo que
no son idoneas para acreditar el salario percibo al
momento de despido; razones por las cuales y como ya
se dijo deberd de tomarse en consideracion el salario
establecido por el salario y que asciende a la cantidad

de 2.- ELIMINADO

2.- ELIMINADO -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto por los artficulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 121,
122, 123, 128, 129, 136, 140 y demds relativos de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, 86, 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, se
resuelve bagjo las siguientes:- - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:
PRIMERA.- La actora acredité parcialmente su

accién y la parte demandada probd en parte su
excepcidn.------------

SEGUNDA.- En el juicio 651/2014-C3 al encontrarse
SATISFECHA |a pretension de la disidente de
REINSTALACION con la diligencia respectiva de fecha 15
quince de junio del 2015 dos mil quince, se CONDENA al
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, a
pagar a la actora salarios vencidos e incrementos
salariales, por ser prestaciones accesorias que siguen la
suerte de la principal, por el periodo comprendido del 31
treinfa y uno de marzo del 2014 dos mil catorce al 14
catorce de junio del 2015 dos mil quince; al pago de
salarios devengados por el lapso del 26 veintiséis al 30
treinta de marzo del 2014 dos mil catorce, a pagar a la
actora el bono del servidor publico correspondiente al
periodo del 01 uno de enero del ano 2014 dos mil diez al
14 catorce de junio del 2015 dos mil quince, al pago de
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional de los dias del
27 veintisiete de marzo al 30 de marzo del 2014 dos mil
catorce, al pago de aguinaldo y prima vacacional por el
periodo del 31 treinta y uno de marzo del 2014 dos mil
catorce al 14 catorce de junio del 2015 dos mil quince, a
enterar las aportaciones correspondientes a favor de la
actora ante el Instituto de pensiones del Estado de Jalisco
y ante el Sistema Estatal de Ahorro para el retiro (SEDAR)
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por el periodo del 26 veintiséis de marzo del 2014 dos mil
catorce al 14 catorce de junio del 2015 dos mil quince,
con base a los argumentos y fundamentos antes
plasmados.- - - - - -

TERCERO.- Se ABSUELVE a la demandada del pago
de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional por el
periodo del 08 ocho de Septiembre del 2011 dos mil once
al 26 veintiséis de marzo del 2014 dos mil catorce,
vacaciones a partir del despido y por todo el fiempo que
dure el presente juicio, del pago de las aportaciones ante
el instituto mexicano del seguro social; por lo senalado en
la presente resolucion.- - - -

CUARTA.- En el juicio 1215/2015-C1, de igual maneraq,
al encontrarse  SATISFECHA  |a pretension de
REINSTALACION con la diligencia de fecha 24 veinticuatro
de febrero del 2016 dos mil dieciséis, se CONDENA dal
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, a
pagar a la actora salarios vencidos, incrementos
salariales, asi como, a enterar las aportaciones
correspondientes ante el Instituto de pensiones del Estado
de lJalisco y al Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro por
ser prestaciones accesorias que siguen la suerte de la
principal, por el periodo comprendido del 15 quince de
junio del 2015 dos mil quince al 23 veintitrés de febrero del
2016 dos mil dieciséis, al pago de aguinaldo, prima
vacacional y bono del servidor pUblico por el periodo del
15 quince de junio del 2015 dos mil quince al 23 veintitrés
de febrero del 2016 dos mil dieciséis.- - - - -

QUINTA.- Se ABSUELVE a la demandada del pago de
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional del 01 uno de
enero al 14 catorce de junio del 2015 dos mil quince,
vacaciones a partir del despido y por todo el tiempo que
dure el presente juicio, del pago del bono del servidor
pUblico por el periodo del 01 uno de enero al 14 catorce
de junio del 2015 dos mil quince, del pago de las
aportaciones ante el instituto mexicano del seguro
social.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - -

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
integrado de la siguiente forma: MAGISTRADA PRESIDENTE
VERONICA ELIZABETH CUEVAS GARCIA, MAGISTRADO
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JAIME ERNESTO DE JESUS ACOSTA ESPINOSA vy
MAGISTRADO JOSE DE JESUS CRUZ FONSECA, actuando
ante la presencia de la SECRETARIO GENERAL SANDRA
DANIELA CUELLAR CRUZ quien autoriza y da fe.- - - =——---—--——--
CRA/***

VERONICA ELIZABETH CUEVAS GARCIA
Magistrada Presidente

JAIME ERNESTO DE JESUS ACOSTA ESPINOSA
Magistrado

JOSE DE JESUS CRUZ FONSECA
Magistrado

SANDRA DANIELA CULLAR CRUZ
Secretario General
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