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Guadalajara, Jalisco, Julio 25 veinticinco del ano
2013 dosmilfrece.--------=---------o e

VISTOS: Los autos para dictar NUEVO LAUDO en el juicio

laboral nimero 649/2008-A, que promueve

NCCLOL2 en contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAIJARA, JALISCO, en cumplimiento a la Ejecutoria de

fecha veintiséis de Junio del dos mil trece, emitida yporielinabo 1

PrimetTribuncd Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer
Circuito, en el juicio de amparo numero 910/2012, de
conformidad a lo siguiente: - ----------------oooo- -

RESULTANDO:

1.- Con fecha doce de Agosto de dos mil ocho, la C.EREEE

e presento. demanda en contra del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO:;

reclamando como accién principal la REINSTALACION en el
puesto que venia desempenando y pago de salarios caidos,
entre ofras prestaciones de caracter laboral.-----------------—

N4-ELIMINADO 1 . L.
2.- Este Tribunal mediante acuerdo de fecha dieciocho de

Agosto de dos mil ocho, se avoco al framite y conocimiento del
conflicto laboral, ordenando prevenir a la parte actora para que
aclarard su demanda inicial, lo cual hizo la actora mediante
escrito que presentd el dia dieciocho de septiembre de dos mil
ocho, y mediante acuerdo de fecha veintidds de septiembre de
dos mil ocho se ordend emplaozar a la Entidad PuUblica
demandada dentro del término legal a efecto de que diera
contestacion a la demanda entablada en su contra. Con fecha
veintinueve de octubre de dos mil ocho, el H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalgjara, Jalisco, dio contestacion a la
demandQ.-------------"-c-- o

3.- Se fijo el dia 05 cinco de Septiembre del ano dos mil siete,
para la celebracién de la audiencia de CONCILACION,
DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS, prevista por el arficulo 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; abriendo en primer
término la etapa de CONCILIACION, en la cual se tuvo a las

N3-E
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partes manifestando que se encontraban celebrando platicas
conciliatorias, motivo por el que se suspendid la audiencia
senalada. Por escrito que la demandada presento el dia 13 trece
de enero de dos mil nueve, interpuso INCIDENTE DE
ACUMULACION DE ACTUACIONES, el que se resolvié por
interlocutoria del dia veintisiete de enero de dos mil nueve
declardndolo improcedente. Por escrito presentado el dia
primero de abril de dos mil nueve, la demandada interpuso
INCIDENTE DE COMPETENCIA el que se resolvid en la interlocutoria
del dia veintidos de junio de dos mil nueve; Con fecha trece de
julio de dos mil nueve, se reanudod la audiencia trifasica de ley, en
la etapa en que fue suspendida, siendo la de conciliacidon, en
donde se hizo constar que no pudieron llegar a un arreglo, por lo
que se cend esa etapa y se abrid la de DEMANDA Y
EXCEPCIONES, en la que se le tuvo a las partes ratificando sus
escrifos de demanda y contestacion, cerando ésta etapa se
abrid la de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS dentro de la
cual se les tuvo a las partes ofreciendo los elementos de prueba y
conviccidn que creyeron pertinentes, reservéandose los autos a la
vista del Tribunal para efectos de resolver sobre la admision o
rechazo de las pruebas oferfadas.------------=--------------

4.- Por resolucion del dia 08 ocho de septiemibre de dos mil nueve,
se resolvio respecto la admision o rechazo de las pruebas
ofertadas por las partes, con fecha quince de junio de dos mil
diez, se levanto certificacion de desahogo de pruebas por parte
del Secretario General de éste Tribunal, por lo que en esta misma
fecha se ordend turnar los autos a la vista del Pleno para dictar el
Laudo que en derecho correspondiera, mismo que fue emitido
con fecha 23 veintitrés de septiembre del ano 2010 dos mil diez. -

5.- Inconforme la parte actora promovid juicio de garantias ante
el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, el cual concedid la proteccion constitucional a la
quejosa, en los autos del amparo 286/2011, relativo al amparo
536/2011del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiiar de la Novena Regidon (Zacatecas, Zacatecas), en
cumplimiento a dicha ejecutoria se repuso el procedimiento
senaldndose fechas para el desahogo de las probanzas que
fueron materia de la proteccion constitucional otforgada, por
tanto, una vez desahogadas las probanzas en términos de lo
contenido en autos, mediante acuerdo del diecisiete de Febrero
del 2012 dos mil doce, se ordeno turnar los autos a la vista de este
Pleno para la emision del Laudo respectivo, lo cual se llevo a
cabo por mayoria de votos el 27 veintisiete de Marzo del 2012 dos
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mil doce, emitiendo voto particular la Magistrada Verdnica
Elizabeth Cuevas Garcig---------=-=----c-occommmmmo o

é.- Por acuerdo del 15 quince de Agosto del 2012 dos mil doce, se
acordd la demanda de amparo presentada por la parte actora
el dia 14 catorce de ese mismo mes y ano, ordenando emplazar
al Tercer Perjudicado con una copia simple de la demanda de
garantias y en su oportunidad remitir al Tribbunal Colegiado en
Materia de Trabgjo del Tercer Circuito en Tumno, la
documentaciéon correspondiente en via de informe justificado.- —-

7.- Mediante proveido de fecha 01 uno de Julio del 2013 dos mil
frece, se tuvo por recibido el testimonio de la ejecutoria
pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, en el juicio de garantias 210/2012, en
el cual se resolvid conceder el amparo y proteccion de la justicia
federal para el efecto de que la responsable: a) Deje
insubsistente el laudo reclamado vy, b) En uno nuevo que emitq,
declare que si hubo relacion laboral y en consecuencia,
afendiendo a lo expuesto en la demanda y contestacion asi
como al material probatorio que ofrecieron las partes al juicio,
con plenitud de jurisdiccion, resuelva lo que en derecho procedaq,
respecto al pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo,
asi como de la devolucion de las aporfaciones al fondo de
pensiones y el pago de la prima de antigledad; y, c) Reitere los
restantes puntos de decision que no fueron materia de concesion
del amparo.- En consecuencia, se procede a emitir el Nuevo
Laudo de acuerdo alo siguiente; - - - - - === === mmmm oo

CONSIDERANDO:

.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - - - -

Il.- La personalidad y personeria de las partes ha quedado
debidamente acreditados en autos en los términos de los
arficulos 121 y 122 del Ordenamiento Legal anteriormente
INVOCAAO.m === === == === oo oo oo oo oo

lll.- A.- Enfrando al estudio del presente procedimiento, se
advierte que la actora funda su accidn en los siguientes: - - - - - - - -

“HECHOS":

“...1.- La actora comenzd a laborar para la ahora demandada a partir
del mes de enero del 2006 recibiendo érdenes directas de la Lic. Maria
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SR TUTNADONIIIN DIRECTORA DE LOS CENTROS DE DESARROLLO
SOCIAL DEL GOBIERNO DE GUADALAJARA), en el CENTRO DE
DESARROLLO SOCIAL " LOMAS DEL PARAISO" impartiendo los cursos de
instructora de computacién bdsica con un sueldo de -@mgj 77
quincenales que me eran cubiertos a fravés de un cheque expedido
por la ahora demandada, entregando la suscrita recibo de honorarios
ya que la patronal asi me lo exigid; en un horario de lunes a viernes de
16:00 a 20:00 horas, esto desarrolldndose en las instalaciones de centfro
Barrial Lomas de Paraiso. A finales del curso 2006 se hizo el traslado del

12011818. Para el inicio de los proximos cursos. Cabe destacar que el
n calidad de Coordinador de los
Centros de Desarrollo Social del Municipio de Guadalajara le reiteré a
la actora las condiciones generales de trabajo antes sefAaladas.

2.- En enero se comunico la L.C.P._ﬂ

cargo de SUPERVISORA DE CENTROS DE EDUCACION POPULAR Y
ACADEMIAS MUNICIPALES DE GUADALAJARA) por ordenes del Ing.
Rubén Hernandez Garcia (DIRECTOR GENERAL DE CENTROS DE
EDUCACION POPULAR Y ACADEMIAS MUNICIPALES), el dia 12 de
Febrero del 2007 para la iniciacion del curso a realizarse en el CENTRO

I
mi trabajo, con un horario de imparticion de clases de 16:00 a 17:30 hrs
en el curso de bdsico, y 18:00 a 19:30 hrs en el curso de avanzado. Se
me informo en esa misma llamada que el pago seria $ 130.00 por clase.
El pago de los tres primeros meses de curso fue pagado en cheque
justificandose por recibos de honorarios el dia 11 de mayo como a
continuacioén desgloso:

Recibos Recibos

COMPUTACION AVANZADA COMPUTACION BASICA

Se me informo que los pagos restantes se realizarian en la primera
quincena de Julio del 2007. En Junio se informo que se realizaria un
cambio en la forma de pago, que se realizaria por medio eléctrico con
depdsito a una tarjeta bancaria, y para poderse realizar se tendria que
hacer por medio de contrato, mismo que quedd registrado en
Banamex, S.A., con No. De folio 115206088 con No. de cuenfa
la cual cuento con una tarjeta de ndmina en
donde la patronal fue realizando los depdsitos de los salarios percibidos
por la actora. También se me abrid en la sucursal 4291 de BANAMEX,
S.A. ubicada en Mariano Otero y Copérnico una nueva tarjeta ya que
la patronal requeria para sus nuevas cuentas del curso en proceso y se
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3.- Las relaciones obrero pafronales siempre fueron acorde a los
lineamientos contratados antes descritos, sin embargo el pasado 26 de
junio del 2008, estando la actora a las dieciséis horas en la puerta de la
entrada de la fuente de trabajo denominada Centro de Desarrollo
Social denominado “Lomas del Paraiso”, con domicilio en calle Volcdn
Mixti s/n Privada Volcdn Pelé, unidad habitacional Josefina Lépez de
Isaac, colonia Rinconada del Paraiso, Municipio de Guadalajara,
Jalisco; la jefe inmediato de la actora Daniel Avalos, quien se ostenta
como Coordinador de Centro de Desarrollo Social denominado
“Lomas del Paraiso”, le indicé a la actora en presencia de otras
personas: N14-BL IS MpBESPEDIDA, YA NO HAY TRABAJO PARA TI”,
por lo que la acfora le exigid una explicaciéon, a lo que Daniel Avalos
contestéd * NO TENGO NADA QUE EXPLICARTE, LARGATE DE AQUI" a lo
que la actora no tuvo mads remedio que acceder, pero a la misma
nunca se e dio una explicacion de su despido, ni mucho menos aviso
de despido alguno que establezca los mofivos y fundamentos del
despido, por lo que enfonces el despido sufrido por la accionante es
injustificado.

B.- Por otra parte, la Entidad demandada, contesto basando su
defensa en los siguientes argumentos-----------------------

(sic) CONTESTACION A LOS HECHOS:

EN CONTESTACION A LOS PUNTOS DE HECHOS QUE LA ACTORA SENALA
BAJO LOS NUMEROS 1,2 Y 3, se manifiesta.- Que no es cierto; a realidad
de los hechos es que en primer lugar, jamds labord para el
Ayuntamiento de Guadalajara, ya que la relacién nunca fue laboral
sino civil y mercantil. Ademds de que la hoy actora empezd a prestar
sus servicios técnicos por honorarios a partir del mes de Enero del
2007.En ofro orden de ideas, la actora siempre tuvo el cardcter de
PRESTADOR DE SERVICIOS retribuido medianfe honorarios que se
pactaron en los contratos celebrados para tal efecto; siendo el Gltimo
el celebrado con vigencia del 01 de Mayo al 30 de Julio del 2007. Por
lo tanto, es falso que hubiese existido relacién laboral alguna, ya que
nunca se le oforgd nombramiento; pues es el caso que la hoy
demandante pretende sorprender a buena fe de éste Honorable
Tribunal, pretendiendo prefabricar una relacion laboral que jamdas
existid. Ya que siempre prestd sus servicios como Instructora o maestra
de Computacion Bdsica y Avanzada.

Por otro lado, se insiste que dentro de lo pactado la hoy actora como
“PRESTADOR DE SERVICIO", se obligd a cumplir y realizar bajo su mds
estricta responsabilidad el servicio de impartir cursos de Computacion
Basica y Avanzada en la Direccidn de Educacion.

Se hace hincapié, jamas se pactd la forma en la que desarrollaria su
servicio, ya que era su libre albedrio; esto es, tenia la libertad para
realizar su programa y ensenanza; inclusive, la propia actora de forma
mensual realizaba un informe para mi representada para hacer del
conocimiento lo que cubria su programa y las actividades que
realizaba para su ensefanza, dichos informes los realizaba con fecha
15 de cada mes, comunicando las actividades que desarrollo a partir
del dia 16 del mes al dia 15 del siguiente mes; desde luego, el Ultimo
informe rendido y que fue por las actividades que finalmente realizé en
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sus Ultimos cursos impartidos por el periodo del 16 de Junio al 15 de
Julio del 2007.

Que de lo expuesto anteriormente, SE INSISTE desde luego que la
ACTORA JAMAS FUE servidor puUblico, ya que nunca se encontré en los
supuestos que preveé el numeral 2 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios; ya que si bien es verdad como
ya se expresd con antelacidn, EXISTIA UNA RELACION JURIDICA entre mi
representada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA y
la parte actora ; O, en virtud de los
contratos celebrados por PRESTACION DE SERVICIOS; pero esto no
indica que la actora tuviera una relacién aboral con la Institucion, YA
QUE LA RELACION JURIDICA ERA DE NATURALEZA CIVIL Y MERCANTIL; tal
es el caso que en la CLAUSULA " DECIMA CUARTA", de los multicitados
confratos de prestacion de servicios, se establecio como
COMPETENCIA para la interpretaciéon y cumplimiento del contrato
aludido, LOS TRIBUNALES CIVILES el PRIMER PARTIDO JUDICIAL del
Estado de Jalisco, con domicilio en ésta Ciudad; renunciando al fuero
que por razones de su__domicilio _actual o futuro pudiera

corresponderle.

Como se puede advertir el vinculo que existié entre mi representada H.

Ayuntamiento Constfitucional de Guadalgjara con la accionante

FCSERRURABBIMNI, sc ige por o Codigo Civi y e
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, asi como el Coédigo de
Comercio.

Como se advierte de fodo lo anferior, no son de procederles los
conceptos de reclamacion que refiere en su demanda; y menos aun
los pagos que demanda por concepto de VACACIONES, AGUINALDO
Y PRIMA VACACIONAL, ya que jamas existio relaciéon laboral alguna;
pues bien, es de explorado derecho que para que a la actora le asista
el derecho a reclamar las prestaciones que aduce en su demanda
debid haber existido relacién de trabagjo la

NS MY Aubiese laborado bajo un NOMBRAMIENTO DEBIDAMENTE
OTORGADO DE ACUERDO A LOS PRESUPUESTOS DE EGRESOS
APLICABLES.

Y debido a lo anterior, las reclamaciones que realizan los actores son
totalmente improcedentes, puesto que para haberles nacido el
derecho hacia la entfidad publica demandada que represento y para
exigirle estas prestaciones como obligacion, debié haber existido una
relacion; por lo que no existe adeudo alguno; maxime que ademds
siempre se le erogaron sus honorarios adecuadamente. Asi mismo,
respecto a los recibos de honorarics que expedian, se asentaban los
datos al registro federal de causantes como profesionales & técnicos,
asi mismo, en dichos recibos se asenfaban que el Ayuntamiento de
Guadalajara, retenia el impuesto correspondiente. Se hace alusidn que
en cuanto al pago de honorarios, de acuerdo al CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS que tenia celebrado SIEMPRE SE LE
CUBRIERON SUS HONORARIOS OPORTUNAMENTE; inclusive se cuenta
con los recibos que los mismos demandantes expedian debidamente
requisitados, desde luego con su respectivo Impuesto al Valor
Agregado correspondiente.

Respecto a lo anterior, se hace alusibn que a la actora se le
remuneraba mediante condicién de recibos de honorarios; pues bien
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no es que se pretenda eludir responsabilidad alguna, sino que era la
forma establecida para cubrirle los honorarios; siendo el caso que los
mismos expedian recibos debidamente requisitados con su propio
(IVA) impuesto al valor agregado asentado, y el debido Registro
Federal de Causantes, y con la debida retencién del impuesto sobre el
producto de trabagjo por parte del Ayuntamiento, que desde luego la
propia ley lo rige; y para mayor abundamiento, se asienta la siguiente
Tesis Jurisprudencial que reza bajo el siguiente rubro: PROFESIONISTAS,
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS Y NO RELACION
CONTRACTUAL.

Amparo Directo 6395/85.Austreberto Viveros Ortega.8nde septiembre
de 1986. 5 votos Ponente José Martinez Delgado. Secretario: Eufemio
Zamudio Alemdn. (3 precedentes en el mismo sentido). Informe
1986.Cuarya Sala. Pag. 42.

EN OTRO ORDEN DE IDEAS, EL VINCULO QUE EXISTIO FUE DE NATURALEZA
CIVIL 'Y MERCANTIL, PUES LA HOY ACTORA INDHIRA MENDOZA
SOLORZIANO, COMO ENTE (PERSONA), FUE SUJETA DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES, DENTRO DE LOS CONIRATOS DE PRESTACION DE
SERVICIOS, MISMA QUIEN A SU LIBRE ALBEDRIO, DESARROLLABA SU
TRABAJO, (ELLA MISMA IMPLEMENTABA SU PROGRAMA DE ACUERDO A
SUS CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA).

Pues bien respecto a los horarios, es falso como lo vierte la parte
actora en el punto 2, ya que la realidad de los hechos, es que los
horarios mediantes los cuales prestaba sus servicios y los pactados, fue
bajo los siguientes horarios:

LUNES A VIERNES:
Curso de Computacién Basico de 16:00 a 17:30 horas.

Curso de Computacion Avanzado de 18:00 a 19:30 horas.

Y en cuanto al icio de honorarios a cubrir se sefiald iue seria a razon

Mensuales, por concepto de contraprestacion por el servicio técnico
realizado para el MUNICIPIO, pago que seria cubierto de acuerdo al
presupuesto, y los servicios que realizaba como maestra ¢ instructora
de los cursos de Computacion; y no por la cantidad que la actora
indebidamente refiere. Solo cabe mencionar que existe pago
pendiente que consiste cubrir la mensualidad de Junio a Julio del 2007;
pago éste que debido a necesidad de salir fuera, ya no acudié por su
pago; pero es el caso que ahora a principios de Enero del 2008, acude
a la Direccion de Educacion presentando un escrito, en donde realiza

una cuantifi i e lo real, cuando su pago asciende a la
cantidad de: ADO 77

Ahora como era el caso que la actora tenia la necesidad de acudir al
exfranjero para tomar la beca que se le estaba ofreciendo, fue porque
ya no quiso continuar prestando sus servicios técnicos por honorarios;
por lo que fue su deseo concluir hasta el dia 15 de Julio del 2007, por
asi haberlo comunicado al

a principios del mes de Julio del 2007, especificamente el dia 02 de
Julio del 2007. Fue por lo que fue su deseo de prestar sus servicios se
fuvieran por concluidos el 15 de Julio del 2007.
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Ahora bien, v debido a que por parte de mi representada H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, no contaba con
persona alguna que la supliera; por lo que todo lo que respeto del ano
2007 a partir del 16 de Julio del 2007, no hubo persona alguna
confratada que pudiera impartir los cursos; no fue hasta el dia 05 de
Febrero del 2008, toda vez que ya existio otra persona a quien se tuvo

la necesidad de conftratar para que siquiera impartiendo los cursos
como lo fue el C. quien es la
persona que se encuentra imparfiendo los cursos desde el dia 05 de

Febrero del 2008; en vista de que la hoy actora manifestd su deseo de
prestar sus servicios hasta el dia 15 de Julio del 2007.

Y en vista de lo anterior pues resulta DEL TODO FALSO, que el dia 26 de
Junio del 2008, se le haya despedido, cuando realmente no presta sus
servicios desde el dia 16 de Julio del 2007; POR LO QUE ES
SORPRENDENTE COMO ES QUE AHORA COMPARECE LA ACTORA
CON ARGUMENTOS TOTALMENTE
FALSOS, y prefabricando hechos totalmente inverosimiles. Inclusive a la

i e afribuye el supuesto despido como lo es el C.
hace hincapié que es una persona que no fuvo
ninguna jerarquia hacia ella, ya que todo lo relacionado a la relacién

contractual, se tuvo con el Ingeniero Rubén Herndndez Martinez; y por
lo que ve al C. drqta de otra persona quien de igual
forma presta sus servicios tecnicos por honorarios en el Ayuntamiento
de Guadalajara; mdxime que ese dia 26 de Junio del 2008 a las 16:00
horas, se encontraba en la Direccion General de Educacion ubicado

EN _CONTESTACION A LA AMPLIACION QUE REALIZA LA
ACTORA, MEDIANTE ESCRITO PRESENTADO CON FECHA 18 DE
SEPTIEMBRE, AL RESPECTO SE CONTESTA: ----------------—

Que en relacion al concepto de reclamacion que realiza como
Reinstalacion, se me tenga reproduciendo todo lo vertido
anteriormente en torno al pronunciamiento de esta reclamacion.

En cuantfo al domicilio particular que sefiala, ni se niega ni se afirma
por no ser un hecho propio de mirepresentada.

En cuanto a la fecha en la que empezd a prestar sus servicios fue en
Enero del 2007, siendo falso que haya laborado, sino que simplemente
presto sus servicios técnicos 6 profesionales como Maestra ¢ Instructora
en la Imparticion de Cursos de Computacion.

Se insiste que es falso que se le haya despedido, ya que la misma ya no
quiso prestar sus servicios desde el dia 16 de Julio del 2007.

C).- Previo a fijar la litis es necesario el andlisis de las
Excepciones hechas valer por la parte demandada: - - - - - --

FALTA DE ACCION POR PARTE DE LA ACTORA ({Suisimvasom
PARA DEMANDAR DEBIDO A LA
INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL; en virtud de que la
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relacion juridica que existia entre mi representada H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara y la actora,
era puramente DE NATURALEZA CIVIL Y MERCANTIL, por
razones que existiain CONTRATOS DE PRESTACION DE
SERVICIOS, teniendo el Ultimo su vigencia del 01 de Mayo dl
30 de Julio del 2007, por lo que nunca existio relacidn de tipo
laboral; por lo que en consecuencia es procedente, la
emision del laudo ABSOLUTORIO.

Que si bien es verdad, la falta de accidén basada en la
inexistencia de la relacion aboral no debe confundirse con la
excepcion de incompetencia por el Tribunal, ya que al
haber reclamado el actor prestaciones laborales, es de
estimarse que el Tribunal conocerd del asunto y se someterd
al conocimiento y decisidon del asunto; mismo que no deberd
de omitir dictar el laudo absolutorio por no existir la relaciéon
laboral como la actora pretende hacerlo creer.-----------
Excepcion que se estima improcedente en razon de ser
materia de fondo el determinar si en el procedimiento se
acredita que la relacion entre las partes es del orden civil
como lo cita la demandada o laboral como lo pretende la
parte actorQ.- - - - - - - - - - - - - oo oo

EXCEPCION DE PRESCRIPCION.- Se opone la Excepcion de
Prescripcion primeramente en cuanto las acciones
principales como es la Reinstalacion e Indemnizacidon; es de

sefialarse que a la parte actoro N2S=ELIMINADO 1
NSO-ELIMINADO \iq le precluyd su derecho; ya que si bien es

verdad el Ultimo contrato de prestacion de servicios fue con
vigencia del 01 de mayo del 2007 al 30 de Julio del 2007; mas
sin embargo la parte actora, dejé de prestar sus servicios a
partir del dia 16 de Julio del 2007, toda vez que fue sus deseo
que la relacidon contractual que tenia concluyera el 15 de
Julio del 2007; en vista de tener la necesidad de salir al
extranjero a cubrir, una beca que se le habia presentado.
Por lo que ahora, acude en demanda de una reinstalacion o
a manera de opcidn de una indemnizacidén, cuando
realmente le precluyd su derecho para ejercitar la accidn;
de acuerdo a lo previsto por el numeral 107 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. -
Excepcidn que se estima improcedente en cuanto, la misma
no estd encaminada a la fecha en que el actor fija el
despido de que se duele, sin embargo para el caso de que
se determine que la relacion es diversa a la laboral y que
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esta concluyo con antelaciéon al despido alegado, entonces
de ser procedente se analizara dicha excepcion.----------

Asi mismo, se opone la EXCEPCION DE PRESCRIPCION,
respecto a aquellos conceptos de reclamacidén como lo son
las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, de
conformidad con el arficulo 105 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - ---------
Pues bien como ya se manifestd con antelacidon entre mi
representada  H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA vy la parte actora solo existid una liga juridica
de cardacter civil, mercantil y NO LABORAL, Que desde luego,
se opone la excepcion de prescripcion, sin que se excluyan
entre si ambas defensas; ya que el hecho de que se oponga
la prescripcion, no es de considerarse el reconocimiento del
tipo de relacién juridica que senala la actora; y para efectos
de robustecer lo argumentado, se cita la siguiente Tesis
Jurisprudencial bajo el siguiente rubro: - -----------------

“"EXCEPCIONES NO CONTRADICTORIAS EN MATERIA DE TRABAJO.
RELACION NO LABORAL 'Y PRESCRIPCION.

SE HACE HINCAPIE A ESTA AUTORIDAD DE TRABAJO, QUE
DESDE LUEGO, LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION SE OPONE
SIN RECONOCER, relacién laboral alguna.-- -- -
Excepcidon que se estima procedente respecto de las
prestaciones reclamadas previas al ano inmediato anterior a
la fecha de presentacion de la demanda. Lo anterior en
términos de lo establecido en el articulo 105 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. -

IV.- Previo a entrar al estudio de la accidon puesta en ejercicio y
de las excepciones y defensas opuestas para desvirtuar la
accion, éste Tribunal procede a FIJAR LA LITIS en el presente juicio
y las cormrespondientes cargas probatorias;, teniendo entonces
que la LITIS en el presente juicio, se plantea en el sentido de que la
actora | reclama como accion
principal la REINSTALACION en el puesto que desempefiaba de
Instructora de Computacion, enfre otras, ya que manifiesta que
fue despedida el dia veintiséis de junio de dos mil ocho, a eso de
las 16:00 horas, por el C. Daniel Avalos, en la puerta de la entrada
del Centro de Desarrollo Social denominado “Lomas del Paraiso”;
por su parte, la ENTIDAD DEMANDADA, al dar contestacion niega
la relacion laboral para con la actora, argumentando que la
naturaleza del vinculo que unia a las partes fue de cardacter civil,
toda vez que entre la actora Indhira Mendoza Soldrzano vy el
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Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, celebraron
un confrato de prestacion de servicios el cual se suscribid
conforme a los lineamientos establecidos en el Codigo Civil del
Estado de Jalisco con una vigencia el Ultimo del 01 de mayo al 30
de julio de 2007 y que en ningun momento contaron con el
cardcter de servidores publicos y mucho menos existid una
relacion de trabgjo, como consecuencia carece de derecho
para reclamar a la demandada, reinstalacion alguna.----------

Planteada asi la litis, este Tribunal estima que le corresponde al
Ayuntamiento demandado, la carga de la prueba de demostrar
sSU excepcion, es decir, que la relacidon que unia a las partes fue
de cardcter civil, asi como que el Ultimo contrato tuvo como
vigencia del 01 de Mayo al 30 de Julio del 2007. Lo anterior, de
acuerdo a la siguiente Jurisprudencid: - ----------------------

Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
IX, Mayo de 1999, Tesis 2a/J. 4099, Pégina 480, que dice: “RELACION LABORAL.
CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL PATRON CUANDO SE
EXCEPCIONA AFIRMANDO QUE LA RELACION ES DE OTRO TIPO.- Cuando el
demandado niega la existencia de una relacion de trabajo y afirma que es de otro tipo, en
principio, esta reconociendo la existencia de un hecho, a saber, la relacion juridica que lo
vincula al actor, esa negativa también lleva implicita una afirmacion, consistente en que
dicha relacion juridica es de naturaleza distinta a la que le atribuye su contrario; por
consiguiente, debe probar cual es el género de la relacion juridica que lo une con el actor,
verbigracia, un contrato de prestacion de servicios profesionales, una comision mercanti,
un contrato de sociedad o cualquier otra, porque en fodos esos casos su respuesta
forzosamente encierra una afirmacion. Contradiccion de tesis 107/98.™-

V.- En _cumplimiento a la Ejecutoria de fecha veintiséis de
Junio _del dos mil trece, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, en el
juicio de amparo numero 910/2012, se procede a revisar el
material probatorio aportado por el Ayuntamiento demandado,
quien ofrecid y se le admitieron las siguientes: - ----------------

3.- CONFESIONAL a cargo de la actora NS2SELIMINADO 1
NSS-ELIMINADO 1 desahogada el 26 veintiséis de
Octubre del 2009 dos mil nueve, visible a fojas de la 107 a la
112 de autos, misma que al ser evaluada en términos del
numeral 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, se estima que no le rinde beneficio
a la oferente ya que la demandante desde el escrito inicial
reconocio que la forma de pago por impartir los cursos de
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computacion era inicialmente a tfravés de cheques y en
contrapartida la actora extendia los respectivos recibos de
honorarios por los periodos que en los mismos se sehalan, y en
cuando a las diversas posiciones formuladas contestd de forma
negativa, incluyendo aquella relacionada con la afirmacion
hecha por la parte demandada en cuanto a que la relacién
existente era de indole distinta a la laboral.--------------------

4.- DOCUMENTAL.- Consistente, en el Contrato de
Prestacion de Servicios de fecha 01 uno de Mayo del ano
2007 dos mil siete, mismo que al ser analizado de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se considera que
tampoco le rinde beneficio a la oferente, ya que si bien dicho
confrato se encuentra fimado por la actora, negando ésta
como su firma la estampada en el contrato exhibido, sin
demostrar que no fuera de su autoria, y que en el aludido
contrato se contfienen las condiciones y términos en que se le
confratd como prestador de servicios, del periodo del primero de
mayo al freinta de julio de dos mil siete, también lo es que con €l
documento en cita no se acredita que la relacion juridica que
existid con la actora fuera de naturaleza civil y no laboral, ya que
no es la denominacion del confrato lo que determina la
naturaleza de los servicios prestados, de ahi que el documento en
estudio sireuna las caracteristicas propias del vinculo laboral.- - - -

5.-DOCUMENTAL.- Consistente en los recibos de
honorarios con numeros de folio 0027, 0028, 0029, 0030, 0031y
0032 todos de fecha 02 de Mayo de 2007, expedidos por la
C. NSASERIMINADS I por concepto de impartir Curso
de Computacidon Bdsica y Avanzada, en el Centro de
Educacion Popular, Lomas del Paraiso, por los periodos
siguientes, - - - - - - - e e oo

FOLIO PERIODO CANTIDAD CURSO
0027 16 Febrero al 15 marzo 2007 ADAvVTIhzadd
0028 16 Marzo al 15 abril 2007 Avanzada
0029 16 Abril al 15 marzo 2007 Avanzada
0030 16 Febrero al 15 marzo 2007 Basica
0031 16 Marzo al 15 abril 2007 Basica
0032 16 Abril al 15 mayo 2007 Bdsica
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Asi mismo, la prueba DOCUMENTAL nOmero 5, consistente en los
recibos de honorarios con numeros de folios 0027, 0028, 0029,
0030, 0031 y 0032 todos de fecha 02 de mayo de 2007, expedidos
por la actora de este juicio Indhira Mendoza Solérzano, por el
concepto de impartir curso de computacion bdsica y avanzada,
en el Centro de Educacion Popular Lomas del Paraiso, los cuales
merecen valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 136 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, pues ademas de que éstos
recibos fueron exhibidos en original en el desahogo de la
Confesional a cargo de la aqui actora, ésta aceptd que la firma
que contenian los mismos era de su puno v letra, de ahi que le
aporte beneficios a la demandada en cuanto a demostrar el
pago de los servicios prestados en el periodo comprendido de
febrero a mayo del ano 2007.-----------------cmmmmmmmm o

6.- DOCUMENTAL.- Consistente en dos informes de
actividades que rendia la hoy actora de fechas 16 de Junio
al 15 de Julio de 2007, uno por el curso basico y otro por el
curso avanzado. Prueba que al ser evaluada conforme a lo
establecido por el articulo 136 de la Ley Burocrdtica Jalisciense, le
rinde beneficio a la demandada para acreditar que con tales
informes la actora cumple con lo establecido en el contrato que
se le otorgd, en cuanto a informar las labores efectuadas, lo que
se advierte de la propia redaccion del informe. - - - -------------

7.- DOCUMENTAL.- Consistente en cuatro recibos de los
cuales se desprende que la actora Indhira Mendoza
Solérzano, recibia sus honorarios correspondientes a los
periodos siguientes: == == - === === - - - oo

1.- Mayo-Junio 2007 por concepto de Maestra de
Computacién Bdsica.

2.- Mayo-Junio 2007 por concepto de Maestra de
Computaciéon Avanzada. .

3.- Junio-Julio 2007 por concepto de Maestra de
Computacién Bdsica.

4.- Junio-Julio 2007 por concepto de Maestra de
Computacion Avanzada.

La prueba DOCUMENTAL nUmero 7, consistente en los
recibos de pago del Ayuntamiento, se considera que no le rinde
beneficio pleno a la demandada, pues los mismos son copias
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simples, que solo presumen la existencia del original, sin embargo
obra en autos los recibos de honorarios que incluso la propia
actora reconoce su firma en la confesional a su cargo.----------

. . s
W

Unicamente, en virtud de que la oferente se desistio del
dicho del testigo de nombre NEEEIIVENADONIN
probanza que fue desahogada el dia 30 freinta de Abril del
2010 dos mil diez, visible a fojas de la 153 a 155 de autos,
misma que al ser evaluada de conformidad a lo dispuesto
por el arficulo 136 de la Ley Burocrdtica Estatal, no le
beneficia a la parte demandada, en razén de que los
atestes no son coincidentes en su declaracion, ademads de
no aportar elementos de modo, fiempo y lugar. --

Unicamente, en virtud de que la parte demandada se
desiste del dicho de la ateste de nombre Alejandra Cedillo
Ferndndez, la cual fue desahogada el dia ocho de Junio del
dos mil diez, visible a fojas 167 y 168 de autos; medio de
prueba que no beneficia al Ayuntamiento demandado, en
razon que los testigos no son coincidentes en su declaracion,
aunado a gue no senalan circunstancias de modo, fiempo vy
lugar. -- --

En cuanto a las pruebas PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, marcadas en
forma respectiva con los ardbigos 1 y 2; elementos de
prueba que al ser examinados de acuerdo a lo establecido
por el numeral 136 de la Ley Burocrdtica Local, se considera
gue no le benefician a la parte demandada, en razén de
qgue si bien de todo lo actuado en el sumario que nos ocupa
y las pruebas allegadas al mismo, se aprecia que existen
constancias de las cuales se observa que las partes
celebraron un contrato de prestacion de servicios, mediante
el cual se establecid que la demandante impartiria Cursos
de Computacion Bdasica y Avanzada, en el Centro de
Educacion Popular “Lomas del Paraiso”, y por ello se le
pagarian sus servicios bajo la modalidad de honorarios,
aunado al reconocimiento de parte de la actora en cuanto
a que es su firma la que aparece en los recibos de
honorarios ofertados como prueba, asi como la negativa de
su firma en el contrato, sin acreditarlo, se estima que son
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insuficientes para demostrar que el vinculo que unia a las partes
era distinto allaboral-------=----ccemmme e

VI.- En_acatamiento a la Ejecutoria de fecha veintiséis
de Junio del dos mil trece, emitida por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, en el
juicio de amparo numero 910/2012, se procede al andlisis del
material probatorio aportado por la parte actora, mismo que se
efectUa en los siguientes términos: - - - ----------------—-------

1.- CONFESIONAL.- A cargo de la Licenciada

, Directora de Cenftros de Desarrollo
Social del Gobierno de Guadalgjara; probanza que por
actuacioén del 22 de Septiembre del ano 2011, fue variada su
naturaleza a una TESTIMONIAL PARA HECHOS PROPIOS,
misma que en nada le beneficia su Oferente, en razén de
que en la audiencia de fecha 08 de Noviembre del ano
2011, se le tuvo por perdido el derecho a su desahogo, en
virtud de la incomparecencia tanto de la oferente como de
la persona a cargo de quien recaeria la probanza, tal y
como se desprende de la visible a fojas 315 y 345 de autos.- -

- AL, a cargo del Ingeniero ENADO !
ﬂ en su calidad de Coordinador
Centros de Desarrollo Social del Municipio de Guadalagjara;
probanza que por actuacion del 23 de Septiembre del ano
2011, fue variada su naturaleza a una TESTIMONIAL PARA
HECHOS PROPIOS, misma que en nada le beneficia su
Oferente, en razdn de que en la audiencia de fecha 10 de
Noviembre del ano 2011, se le tuvo por perdido el derecho a
su desahogo, en virtud de la incomparecencia tanto de la
oferente como de la persona a cargo de quien recaeria la
probanza, tal y como se desprende de la visible a fojas 317 y
346 de QUIOS.- - - - - - - - - e e e e e

3.- CONFESIONAL, para hechos propios a cargo de
_ en su calidad de Coordinador de Centros
de Desarrollo social denominado “Lomas del Paraiso” de la
demandada; probanza que por actuacion del 07 de
Octubre del ano 2011, fue variada su naturaleza a una
TESTIMONIAL PARA HECHOS PROPIOS, misma que en nada le
beneficia su Oferente, en razdén de que en la audiencia de
fecha 11 de Noviembre del ano 2011, se le fuvo por perdido
el derecho a su desahogo, en virtud de la incomparecencia
tanto de la oferente como de la persona a cargo de quien
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recaeria la probanza, tal y como se desprende de la visible a
fojas 332y 347 de Aufos.--------------------ee oo

4.- INSPECCION OCULAR, misma que fue desahogada
el 3 de Octubre del 2011, como consta a fojas de la 326 a la
328 de autos, en la cual se tuvo por presuntamente ciertos
los hechos que pretende probar la actora con esta prueba
(folio 367 de autos), ya que la parte demandada no exhibid
los documentos que le fueron requeridos en la fecha la
efecto senalada; medio de prueba que al ser evaluado de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
solo se le concede valor indiciaro.-----==---==---=-------

A . TESTIMONIAL, a cargo de '_

@dio de prueba que en nada favorece a su
oferente, toda vez que en la actuacion de fecha 07 de
Noviembre del 2011, se le tuvo por perdido el derecho @
desahogar esta probanza, como consta a foja 344 de autos,

6.- CONFESION FICTA, consistente en todos y cada uno
de los puntos de hechos que la demandada dejo de
contestar, fue omisa, o contesto con vaguedad; prueba que
al examinarse conforme a lo dispuesto por el articulo 136 de
la Ley Burocrdtica Local, se estima no rinde beneficio a la
oferente, ya que no se precisa, ni especifica cuales son los
puntos de hechos o la omisiones que dejoé de contestar su
otel g1 (o] (e R i

7.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en
todo cuanto se desprenda de las actuaciones del presente
conflicto y que beneficie a los intereses de la actora. Prueba
que al examinarse a la luz del articulo 136 de la Ley
Burocrdtica Jalisciense, se considera que si le beneficia a la
oferente, en razébn de que de lo actuado en el presente
juicio existen elementos suficientes que acreditan que el
vinculo existente entre las partes fue de indole laboral,
tomando en cuenta desde luego, el resultado arrojado por
la Inspeccion Ocular, que si bien es un indicio, éste se
robustece con el resto de los medios de prueba allegados a
ESTe JUICIO - = = - m m - s e oo e e e e

8. INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, consistente
en todo cuanto se acredite en el presente expediente y que
favorezca los intereses de la actora; probanza que si le
aporta beneficios a la oferente, ya que de la actuado en el
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presente sumario, existen constancias y datos suficientes
para arribar a la conclusion que la relacion existente entre
las partes era de indole laboral.------=-=--------c----

9.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Prueba que fue
desahogada mediante oficio que se encuentfra agregado en
autos, mismo que se puso a la vista de las partes, en donde solo la
demandada realizo manifestaciones al respecto (fojas 361 y 367
de autos), la cual no aporta beneficio a la oferente, en razén de
que del informe de la Institucidn Bancaria se senala que el
numero de cuenta materia de la solicitud de datos, no se
encuentra registrada, no pudiendo proporcionar lo solicitado.- - - -

VIl.- En las relatadas condiciones, y anadlizado que es de
manera concatenada, integra y total el material probatorio
aportado por la Entfidad demandada, este Tribunal estima que no
logra cumplir con la carga procesal impuesta, es decir que la
relacion laboral que existid entre las partes por el periodo del
tfreinta de Mayo al dieciséis de Julio del dos mil siete, fue de indole
diversa a la laboral, ya que de los recibos de honorarios y en
especial del Contrato de Prestacion de Servicios Técnicos que se
qportaron como prueba, se advierfe la existencia de los
elementos constitutivos de una relaciéon laboral, como son: la
subordinacion, el horario y el salario, por lo siguiente: ----------—

Del Contrato de Prestacion de Servicios antes descrito, se
aprecia que confrario a lo alegado por la demandada, éste
contiene cldusulas con las caracteristicas propias de un vinculo
laboral entre las partes, ya que del andlisis de las cldusulas
contenidas en el contrato en mencién, se acredita el primer
elemento constitutivo de la relacidon laboral, como es la
subordinacién de parte de la actora con el demandado, dado
gue en el multicitado contrato se estipuld donde debia de realizar

de que se desempenara como maestra de computacion
avanzada, que estaria bajo las ordenes del Ingeniero RSN nADO 1

NRIETAgmem asi como de la Direccion General de

Educacion.--------------m e

Ademds, que estaba obligada a desempenar sus
actfividades sujetdndose a los horarios que acordara el
demandado, es decir, que sus actividades las desarrollaria de
conformidad con las necesidades que reclamara satisfacer, ya
que si bien en el contrato no se establecid dicho horario, sin
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embargo el Ayuntamiento demandado al dar contestacion a la
demanda aceptd que la aqui actora debia desempenarse
como maestra, impartiendo el curso bdsico de computacion de
las 16:00 a las 17:30 horas, y de computacion avanzada de las
18:00 a las 19:30 de Lunes a Viernes de cada semana, ademads
estaria obligada a rendir un informe mensual en el que detallara
las actividades realizadas y los objetivos alcanzados en sus
programas, informe de actividades el cual fue exhibido por el
pafron, de fecha 16 de Junio al 15 de Julio del 2007, estando bajo
la supervision del demandado, de lo cual se desprende entonces
que la demandante si se encontraba sujeta a un horario
establecido por la parte demandada -----------------------

También se fiene que se le asignd una compensacion
econdmica que aun cuando se le denomind honorarios (puesto
que asi se pacto en el contrato), desprendiéndose de los cinco
recibos de honorarios firmados por la actora, todos de fecha dos
de Mayo del 2007, lo que se traduce en una retfribucion que se le
pagaba por su trabagjo, que no es ofra cosa mdas que el pago de
un salario por los servicios prestados por la trabajadora actora.- - -

De la resena anterior, fenemos que todos esos elementos
nos llevan a determinar que la relacion real que existié entre |as
partes fue de trabajo y no de indole civil, pues claramente se
aprecia que existid subordinacion por parte de quien presta el
servicio al que lo recibe, que es precisamente lo que caracteriza
a la relacién de frabgjo, teniendo lo anterior su sustento en el
criterio Jurisprudencial, que ala lefra senala: ------------------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 205158

Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Gircuito
Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo I, Mayo de 1995

Matera(s): Laboral

Tesis: IV.20. J/1

Pég. 289

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo I, Mayo de 1995; Pag. 289

RELACION LABORAL. LA SUBORDINACION ES EL ELEMENTO DISTINTIVO DE
LA. El articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, establece que por relacion de trabajo
debe entenderse la prestacion de un trabajo personal subordinado a una persona
mediante el pago de un salario. Asi pues, la relacion laboral tiene como elemento distintivo
la subordinacion juridica entre patron y trabajador, en virtud de la cual el primero se
encuentra en todo momento en posibilidad de disponer del trabajo del segundo, quien a
Su vez tiene la obligacion correlativa de acatar al patron.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 77/90. Justo Aguilar Martinez. 16 de abril de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Emesto Rosas Ruiz. Secretario: Jesus S. Fraustro Macareno.

Amparo directo 820/93. Oscar Murioz Jiménez. 12 de enero de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Anzpe Narro. Secretario: José Garza Mufiiz.

Amparo directo 453/94. Marcelino Pérez Rivas. 29 de junio de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Leandro Fernéandez Castillo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla.

Amparo directo 825/94. Dolores Martinez Alanis y coag. 23 de noviembre de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Femandez Castillo. Secretario: Juan Manuel
Rodriguez Gamez.

AMPARQ DIRECTO 96/95. Zeferino Martinez Rivera. 15 de febrero de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretarnio: Jesus S. Fraustro Macareno.

VIIl.- En_observancia a la Ejecutoria de fecha veintiséis
de Junio del dos mil trece, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, en el
juicio de amparo numero 910/2012, se determina que la
naturaleza del contrato que exhibid la parte demandada, por el
periodo comprendido del 01 uno de Mayo al 30 treinta de Julio
del 2007 dos mil siete, fue de naturaleza laboral. Precisado lo
anterior, y ante la manifestacion de la parte actora, en cuanto a
que fue despedida el 26 veintiséis de Junio del 2008 dos mil ocho,
éste Tribunal determina imponer la carga de la prueba a la
accionante, a fin de que acredite lo afrmado en su demanda,
en cuanto a que existio relacion laboral después de que
concluyo el contrato y hasta la fecha del despido, esto es, que
subsistio la relacion laboral del 01 uno de Agosto del 2007 dos mil
siete al 26 veintiséis de Junio del 2008 dos mil ocho, ya que si bien
conforme a los articulos 784 fraccion VIl y 804 fraccion | de la Ley
Federal del Trabagjo, de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica
Jalisciense, comresponde la carga de la prueba al patron cuando
exista controversia sobre el contrato de trabagjo, ello es aplicable
cuando el conflicto versa sobre los términos de una relacion de
frabgjo, cuya existencia es reconocida por las partes, pero no
cuando la patronal niega lisa y llanamente la existencia del
confrato, como ocurre en el presente caso, pues conforme a
derecho, no se le puede imponer la carga de probar hechos
negativos, esto es, cuando un trabagjador demanda prestaciones
qgue hace derivar del contrato de trabajo y el demandado niega
la existencia de la relacién laboral, corresponde al accionante
probar ese nexo laboral, por ser uno de los elementos constitutivos
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de su accidon, a lo anterior tiene aplicacidn el criterio
jurisprudencial que se trascribe a continuacion:----------------

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003486

Instancia: Segunda Sala

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 48/2013 (10a.)

Pag. 663

[J]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XX, Mayo de
2013, Tomo 1; Pag. 663

CARGA DE LA PRUEBA DE LA RELACION DE TRABAJO.
CORRESPONDE AL ACTOR CUANDO AFIRMA HABER LABORADO
EN UN PERIODO DETERMINADO Y LA PARTE DEMANDADA LO
NIEGA LISA Y LLANAMENTE. Si bien el arficulo 21 de la Ley Federal
del Trabajo prevé que se presumen la existencia del confrato y
de la relacion laboral enfre el que presta un frabajo personal y
quien lo recibe, debe tomarse en cuentfa el momento en que el
actor afime haber sido despedido, pues no basta que el
demandado reconozca que en alguna época le prestd
servicios o que asi se derive de alguna prueba para que se
presuma que éstos continuaron prestandose hasfa la fecha de
la separacion, cuando existe la negatfiva lisa y llana de la
relacion de frabgjo. De ahi que si, por ejemplo, en el juicio
laboral se aporta alguna prueba que demuestre los periodos en
los que el trabajador fue dado de alta y de baja ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social (como puede ser el informe de esta
instifucion), con ello puede acreditarse que en algun periodo
existio una relacion laboral con la empresa demandada; pero lo
fundamental, atendiendo al punto lifigioso cuando el actor
senald en su demanda haber frabajado un periodo especifico,
es la demosfracién de que la relacién laboral subsistia en la
fecha senalada por el frabajador como la del despido.

SEGUNDA SALA

CONTRADICCION DE TESIS 468/2012. Entre las sustentadas por el
Segundo Tnibunal Colegiado de Circuito del Cenfro Auxiliar de la
Octava Regidn, con residencia en Cancun, Quintana Roo vy el
Tnbunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo
Circuito. 13 de febrero de 2013. Mayoria de cuafro votos.
Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretaria: Ursula Herndndez Maquivar.
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Tesis de jurisprudencia 48/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alfo Tribunal, en sesion privada del frece de marzo
de dos mil frece.

IX.- En ese orden de ideas, se procede a analizar el material
probatorio aportado por la parte ACTORA, siendo como sigue: - - -

En cuanto a las pruebbas CONFESIONALES, admitidas a la
parte actora, marcadas con los nOmeros 1, 2 y 3, a cargo de

PARA HE!H!! PR!PI!!, mismas que a evo‘uorse con'orme a ‘o

establecido por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no le aportan
beneficio alguno a su Oferente, en virtud de haberse declarado
por perdido el derecho a su desahogo, tal y como quedd
asentado a fojas 315, 317, 332, 345, 346 y 347 de actuaciones.- - - -

Por lo que respecta a la prueba TESTIMONIAL, a cargo de
PSSR LRI SR crooco e beneicia

a su oferente al habérsele tenido por perdido el derecho a su
desahogo, como consta a foja 344 de autos.------------------

DOCUMENTAL DE INFORMES.- Prueba que fue desahogada
mediante oficio que se encuentra agregado a foja 361 de autos,
la que al ser evaluada en base a lo dispuesto por el articulo 136
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, no le aporta beneficio a su oferente, en razén de que
la Institucidn Bancaria no proporciono la informacion requerida al
senalar que el nimero de cuenta materia de la solicitud no se
encuentra registradad, no pudiendo proporcionar lo solicitado.- - - -

De la misma manera, tenemos las DOCUMENTALES,
consistentes en los recibos de honorarios foliados con los nUmeros
0001, 0002, 0026, 0027, 0028, 0029, 0030, 0031 y 0032, los dos
primeros de fecha 28 de Noviembre del 2005; el tercero del 8 de
Septiembre del 2006; y los restantes del 2 de Mayo del 2007; listas
de asistencia respecto de los alumnos a los que la actora impartia
clases de fechas del 19 de Febrero al 11 de Junio del 2007; las
ordenes de pago 1919 y 1920 de la Direccion General de
Administracion del Municipio de Guadalajara, ambas de fecha
23 de Abril del 2007, asi como un escrifo firmado por el
Coordinador del Centro Educativo Lomas del Paraiso, Turno
Matutino dirigido a la actora, de fecha 23 de Marzo del 2007;
documentos los cuales al analizarse en términos de lo dispuesto
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por el articulo 136 de la Ley Burocrdtica Jalisciense, se consideran
ineficaces para acreditar que la relacion laboral subsistio hasta la
fecha del despidO.-----------------“ccm e

Por Ultimo, en cuanto a la prueba de INSPECCION OCULAR,
respecto de los recibos de pago de salarios y polizas de cheques,
por el periodo comprendido del 01 de Enero del 2006 al 26 de
Junio del 2008, desahogada el 3 tres de Octubre del 2011 dos mil
once (fojas de la 326 a la 328 de autos), en la cual se tuvo por
presuntamente ciertos los hechos que pretendia demostrar la
oferente con esta probanza, misma que se valora de
conformidad a lo establecido por el numeral 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal, la que solo aporta un indicio en cuanto a la
existencia de los documentos materia de la pruebaq, siendo por
tanto insuficiente para demostrar la continuidad de la relacidon
laboral entre las partes al dia veintiséis de Junio del ano 2008 dos
Mil OChO.- === === m s e e e e

Finalmente, respecto a las pruebbas PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, se estima que no le
benefician a la parte actora, pues en autos no existe constancia
O actuacion con la que se demuestre la subsistencia de la
relacion laboral alegada por la accionante, lo anterior de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - - - -

Ahora bien valoradas y concatenadas en su totalidad las
pruebas aportadas por la parte actora, éste Tribunal estima que
lo que ha quedado demostrado en el sumario que Nnos ocupaq,
que el nexo juridico existente entre las partes fue de indole laboral
al haberse reunido todos los elementos esenciales de la relacidon
laboral, que el Ultimo Confrato de Prestacidon de Servicios
Técnicos por honorarios celebrado tuvo como vigencia del 01
uno de Mayo al 30 treinta de Julio del 2007 dos mil siete, sin que la
actora ya demostrado que existid vinculo laboral posterior a esta
fecha; por lo tanto, este Tribunal determina que es procedente
ABSOLVER a la demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, de Reinstalor a la actora NSESEEIMINADO 1
NS2-BLIMINADO 1 5, en el puesto en que se venia
desempenando, asi como del pago de Salarios Vencidos
durante la tframitacion del presente juicio.-------------------—

Respecto al pago de tres meses de salario, por concepto
de Indemnizacidon Consfifucional, ésta Autoridad estima
improcedente este reclamo, al haber ya un pronunciamiento
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respecto a la accidn de reinstalacion que se reclamo en primer
TerMINO. = = - s s e e

X.- La parte actora bagjo el inciso C) de su demanda,
reclama el pago de Vacaciones, Prima Vacacional y Aguinaldo
por todo el tiempo que subsistio la relacion laboral.- Al respecto, la
demandada senald: Carece de accion y derecho para
demandar los conceptos que menciona en este inciso, ya que 10s
Mismos son de considerarse accesorios de la accidn principal, por
lo que al no operar tanto la reinstalacion como la indemnizacion,
en consecuencia, no le son procedentes pago alguno, y sin que
implique reconocimiento alguno se opone la excepcidon de
prescripcion por lo que ve a un ano anterior a la presentacion de
la demanda.- Planteado asi el punto, este Tribunal considera que
es a la parte demandada, en quien recae el débito procesal de
demostrar haber pagado de forma oportuna los conceptos en
estudio, al haber guedado demostrado en autos que el nexo que
unia a las partes era de indole laboral, lo anterior de conformidad
a lo estipulado por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabagjo, aplicada de manera supletoria a la Ley para |os
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; y al no
existir prueba alguna con la cual la Enfidad demandada
cumpliera con la carga procesal impuesta, no resta mas que
CONDENAR AL AYUNTAMIENTO DEMANDADO, a pagar a la
actora del juicio NSSEEEIMINADO T8 | cantidad
que corresponda por concepto de VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL y AGUINALDQO, por el periodo comprendido del 30
freinta de Julio del 2006 dos mil seis al 30 treinta de Julio del 2007
dos mil siete, fecha ésta Ultima en que concluyd la vigencia del
Contrato celebrado por las partes, lo anterior al haberse
declarado procedente la Excepcion de Prescripcion, planteada
por la parte demandada, conceptos que deberdn de ser
pagados en base a lo establecido por los numerales 40, 41 y 54
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIDIOS.m = = === === === s e e e m e

Xl.- Respecto al pago que cita la actora de este juicio
como devolucion de aportaciones para el Fondo de Pensiones y
pago de la Prima de Antigledad, bagjo el inciso D) de la
demanda.- A este punto, la demandada contesto: No son
procedentes ya que son accesorias de la principal, por lo que al
no proceder la primera (inciso A), en consecuencia, no es de
operarle lo segundo (B, C y D), ademas debido a que el servicio
que prestd la demandante como Prestador de Servicios Técnicos
por Honorarios, es de estimarse que no le generan derecho.-
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Ahora bien, tomando en consideracion que en autos se
demostrd que la relacion existente entre las partes fue de
caracter laboral y que de conformidad a lo establecido por el
articulos 64 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, es obligacidn de las Enfidades
demandadas, dfiliar a todos sus servidores; es por ello que se
estima procedente CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA, a
pagar ala actora de este juicio la cantidad que corresponda por
conceplo de devolucion de las aportaciones (fondo de
pensiones) ante el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, por
el periodo comprendido del 30 treinta de Julio del 2006 dos mil
seis al 30 freinta de Julio del 2007 dos mil siete, fecha ésta Ultima
en que concluyd la vigencia del Contrato celebrado por las
partes, lo anterior al haberse declarado procedente la Excepcion
de Prescripcion planteada por la parte demandada, de
conformidad a lo dispuesto por el numeral 64 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - - —

Xll.- Respecto al reclamo de Prima de Antigledad, la
misma resulta del todo improcedente, al no estar contemplada
en la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, siendo de explorado derecho que no se pueden
incluir prestaciones que la Ley de la Materia no preve, motivo por
el cual SE ABSUELVE a la PARTE DEMANDADA, de cubrir a la
trabajadora actora el pago de este concepto.----------------

Con relacion al pago de horas extras, SE ABSUELVE al
AYUNTAMIENTO DEMANDADO, del pago de este concepto en
virtud de que la propia accionante se desistic de dicho reclamo,
como consta a foja 08 de autos.-----=-=-=--==------oomuouo—

Por lo anferiormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 10, 12, 16, 22, 40, 41, 54, 114, 121,
122, 123, 128, 129, 136, 140 y demas relativos de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
resuelve bajo las siguientes:- - - - - - === - - - m - e oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parfe actora Mot ieseaoo

acreditd en parte su accion y la demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, justifico
parciaimente sus excepciones, en consecuencid: -------------

SEGUNDA.- Se ABSUELVE ol demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, de REINSTALAR a
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la actora en el puesto en el que se venia desempenando, asi
como del pago salarios vencidos, prima de antigbedad y horas
exiras, de conformidad a lo expuesto en los Considerandos
respectivos de la presente resolucion.---------==-------------

TERCERA.- Se CONDENA A LA PARTE DEMANDADA, a pagar
a la actoraJSESERTMINADO T [a cantidad que
corresponda por concepto de Vacaciones, Pima Vacacional y
Aguinaldo, del 30 treinta de Julio del 2006 dos mil seis al 30 treinta
de Julio del 2007 dos mil siete, fecha ésta Ultima en que concluyd
la vigencia del Confrato celebrado por las partes, mismos que se
deberdn de pagar de acuerdo a lo previsto por los numerales 40,
41y 54 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios; asi como al pago de la canfidad que
corresponda por concepto de devolucion de las aportaciones
(fondo de pensiones), por el periodo comprendido del 30 freinta
de Julio del 2006 dos mil seis al 30 treinta de Julio del 2007 dos mil
siete, de conformidad a lo dispuesto por el numeral 64 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
conforme a lo expuesto en los Considerandos respectivos de este
reSOlUtVO.- - - - - - - - s s s

CUARTA.- Se comisiona al Secretario General de este
Tribunal a fin de que gire atento OFICIO al PRIMER Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
anexando copia debidamente certificada de la presente
resolucion en cumplimiento a la ejecutoria emitida en el
juicio de amparo 910/2012.- - = === === === - - oo e oo - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y GIRESE
EL OFICIO QUE SE ORDENA- == === === o oo oooooo o

Asi lo resolvid, el Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafon
del Estado de Jalisco, integrado por el Magistrado Presidente
Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, Magistrada Verdnica
Elizabeth Cuevas Garcia y Magistrado José de Jesus Cruz
Fonseca, que actua ante la presencia de su Secretario General
que autorizaydafe.-------------------mee -
AVS**
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1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADOQ el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADQOS los ingresos, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidén IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 2 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidén IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

9.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

10.- ELIMINADOQ el domicilio, 1 parrafo de 3 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

11.- ELIMINADOQOS los ingresos, 1 parrafo de 4 renglones por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fracciéon VI de los LGPPICR.

12.- ELIMINADAS las cuentas bancarias, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccidn VI de los LGPPICR.

13.- ELIMINADAS las cuentas bancarias, 1 parrafo de 2 renglones por ser un dato patrimonial de conformidad con los
articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo
Octavo fraccion VI de los LGPPICR.

14.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.
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21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

15.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

16.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

17.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

18.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

19.- ELIMINADOS los ingresos, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién VI de los LGPPICR.

20.- ELIMINADOS los ingresos, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fracciéon VI de los LGPPICR.

21.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

22.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

23.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

24.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

25.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

26.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 3 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

27.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.
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fraccion | de los LGPPICR.

28.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

29.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

30.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

31.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

32.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

33.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

34.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

35.- ELIMINADOS los ingresos, 1 parrafo de 6 renglones por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién VI de los LGPPICR.

36.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

37.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

38.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

39.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

40.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.
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41.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

42 - ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

43.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

44.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

45.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

46.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 3 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

47.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

48.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

49.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 2 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

50.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengléon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

51.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengléon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

52.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

53.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.
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54.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengléon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

55.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

* "LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



