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Expediente No. 642/2013-G2

Guadalagjara, Jalisco, a 07 siete de junio del ano 2016
dos mil dieciséis.- - - - - - ----- -

VISTO S los autos del juicio laboral al rubro anotado
promovido por **#Fxxxxk en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JUANACATLAN, JALISCO, para emitir
Laudo, ello en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada
por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Tercera Region dentfro del expediente auxiliar
370/2016, procedente del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, dentro del juicio de
amparo directo 99/2016 , y de acuerdo al siguiente: - - - - -

RESULTANDO:

1.-Con fecha 19 diecinueve de marzo del ano 2013
dos mil frece, el C. *xeeex nor conducto de su
apoderado especial, presentd ante demanda en contra
del Ayuntamiento Constitucional de Juanacatidan, Jalisco,
ejercitando como accién principal la REINSTALACION,
ademdads de otras prestaciones de cardcter laboral. Se dio
enfrada a la demanda referida por acuerdo del dia 02 dos
de septiembre de ese mismo ano, sin embargo al advertirse
iregularidades en la demanda, se requirid al promovente
para que las aclarara; de igual forma se ordend emplazar
al ente publico con el escrito primigenio y se senald fecha
para que tuviera verificativo la audiencia prevista por el
arficulo 128 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.

2.-Por diverso escrito que se presentd en la oficialia de
partes de éste Tribunal el dia 04 cuatro de noviembre del
ano  previamente citado, el ayuntamiento dio
contestacion a la demanda.

3.-El 04 cuatro de marzo del 2014 dos mil catorce se
dio inicid con la audiencia de Ley y en la fase conciliatoria
manifestaron las partes que no era posible llegar a ningun
arreglo; enla etapa de demanda y excepciones se requirid
de nueva cuenta al actor para que aclara su demanda, lo
que hizo en ese acto de forma verbal, y acto continlo
ratifico tanto su demanda como la aclaracion hecha; por
lo anterior se procedid a suspender la audiencia para
efecto de darle oportunidad al ente publico de producir
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contestacion a la aclaracion vertida, lo que hizo el dia 05
cinco de ese mismo mes y ano.

4.-Se reanudo la fase de demanda y excepciones el
11 once de abril del 2014 dos mil catorce, en donde la
demandada ratificd sus escritos de contestacidon a la
demanda y su aclaracion, y acto seguido promovid
incidente de acumulacién, el cual fue admitido,
suspendiéndose entonces el juicio principal; asi, una vez
agotado el incidente en todas sus etapas, fue declarado
improcedente mediante interlocutoria del dia 04 cuatro de
junio de ese ano.

5.-Se reanudd la audiencia trifdsica el 12 doce de
agosto del ano precitado, ya en la etapa de ofrecimiento
y admision de pruebas, en donde las partes ofertaron lo
medios de conviccidn que estimaron pertinentes; asi mismo
se dio cuenta de la oferta de trabajo planteada por la
demandada y se interpeld al actor para que manifestard si
era su deseo reincorporarse a su empleo, para lo cual se le
concedio el término de 03 fres dias hdbiles. Por resolucion
de esa misma fecha, fueron admitidas las pruebas
presentadas por los contendientes.

é.-Por escrito que se presentd ante ésta autoridad el
dia 15 quince de agosto de mismo ano 2014 dos mil
catorce, el actor aceptd la oferta de tfrabajo que le hizo la
demandada, y se verificod la correspondiente diligencia de
reinstalacion el dia 21 veintiuno de noviembre de ese ano.-

7.-Una vez desahogadas la totalidad de las pruebas
ofrecidas en autos, de declard concluido el procedimiento
y se ordend traer los autos a la vista de este Pleno para
dictar el Laudo que en derecho correspondiera, o que se
hizo el 27 veintisiete de noviembre del 2015 dos mil quince.-

8.-Dicho laudo fue impugnado por el C, #xkxik
mediante la interposicion del correspondiente amparo
directo, el cual por turnd tocd conocer al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito bajo
el niUmero 99/2016, quien a su vez lo remitid para su
resolucion al Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Regidon, quien lo radicd bajo
el nUmero de expediente auxiliar 370/2016.
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9.-Por sesidon del dia 28 veintiocho de abril de la
presente anualidad, se resolvid el amparo directo en citq,
en donde se determind amparar y proteger a los quejosos
para los siguientes efectos:

“...La Justicia de la Union ampara y protege g *******:** confra
el acto reclamado del Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafdon del
Estado de Jalisco, consistente en el laudo de veinfisiete de
noviembre de dos mil quince; dictado en el expediente 642/2013-G2,
para efecto de que lo deje insubsistente y reponga el procedimiento
hasta el proveido de veinticinco de noviembre de dos mil catorce,
un donde acordd que no existian medios de conviccion pendientes
de desahogo, y previo a declarar concluido el procedimiento,
permita al accionante, si es su deseo, formular los alegatos que
estime conducentes, para lo cual deberd citarlo a una audiencia en
etapa de alegatos; hecho lo anterior con plenitud de jurisdiccion
emita el laudo que ponga fin al juicio”.

10.-En acatamiento a lo anterior, mediante auto del
dia 11 once de mayo de la anualidad que transcurre, se
dejé insubsistente el laudo emitido el 27 veintisiete de
noviembre del 2015 dos mil quince, y se citd a las partes
para efecto de que comparecieran, si era su deseo, a
formular los alegatos que estimaran pertinentes, para lo
cual se les concedio el término de 03 tres dias hdbiles. ------

11.-Asi, una vez noftificadas las partes de dicho
proveido, y franscurrido el término que les fue concedido
sin que realizaran ninguna manifestacion, se les tuvo por
perdido el derecho a formular alegatos. Con lo anterior se
declard concluido el procedimiento y se turnaron los autos
a éste Pleno para efecto de que se emita en nuevo laudo
que en derecho correspondaq, lo que hoy se hace bajo el
siguiente:

CONSIDERANDDO.

l.-Este Tribunal es competente para conocery resolver
el presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. - - - - - - == - - c - m s e e e e

ll.-La personalidad y personeria de las partes ha
quedado debidamente acreditada en autos, lo anterior en
términos de los articulos 121 al 124 de la ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municpios.--
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lll.-Entrando al estudio del presente procedimiento se
advierte que el C. *¥**#¥xxd® qystenta su demanda en la
siguiente narracion de hechos: - - - - ------------------

(Sic)* 1.- Con fecha 01 primero de Enero del ano 2010 dos mil diez, el
trabajador servidor publico sefor* ¥ ¥¥¥¥¥¥* {,6 contratado por el

Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de

Juanacatldn, Estado de Jalisco, C. *¥¥*¥dk®d*  rocibiendo

nombramiento de  AUXILIAR  ADMINISTRATIVO, adscrito  al
Departamento de Promocion Econdmica y Turismo, nombramiento
de base y por tiempo indeterminado, percibiendo un sueldo

quincenal de*¥¥***xEdd Kqg0 el cual en forma quincenal, y que

mensualmente se fraducia en la cantidad de**¥¥k&*¥&k |ias de
impuestos, y con un horario de lunes a viernes de las 9:00 a las 16:00
horas del dia.

2- La relacion de trabagjo se desarrollo siempre
armoniosamente, ya que nuestro poderdante no dio motivo de
queja alguno por parte del patréon, puesto que en todo momento se
desempend con eficacia en su trabagjo.

3.- Todo lo anterior, y hasta el dia 26 de enero del ano 2013 dos
mil frece, y una vez que cambio la nueva administracion publica
municipal para el ejercicio del 2012-2015, representada esta por su
nuevo titular presidente Municipal, C. ¥¥¥¥¥*¥¥£%% ‘5hora bien todo lo
anterior hasta el dia que mencione con antelaciéon
aproximadamente a las 15:00 quince horas del dia denfro de la
jornada de trabajo y encontrdndose nuestro poderdante en la
oficina en la que labora perteneciente al departamento de
Promocion Econdmica y Turismo de la entidad puUblica demanda
misma que se encuentra en el edificio marcado con numero 1 uno
de la calle Independencia Colonia cenfro Municipio de
Juanacatldn, Jalisco, en ese momento llego el nuevo Oficial Mayor
Administrativo de la entidad pUblica demandada, C. ****xx¥ss® o
pididé al actor que silo acompanaba a su oficina la cual se encuentra
en la parte superior del edificio en mencion y al llegar le manifestd
en presencia de varias personas que se enconfraban presentes que:
Era Jltimo dia que trabajaba para el Ayuntamiento que muchas
gracias y porque por ordenes del Presidente Municipq *¥¥kddddss
tenia que recortar personal y que como servidor publico no tenia
derecho a nada. Y que se fuera. Cabe hacer mencion que todo lo
acontecido sucedid en presencia de varias personas que se
enconfraban presentes.

4.- Enfonces es evidente que no se siguid ningun procedimiento
administrativo de responsabilidad laboral en su contra, pero si fue de
FACTO condenado sin ser oido, ni vencido en Juicio administrativo
previamente, irrigdndole perjuicio, violentdndose su garantia de
Audiencia. Ademds de que jamds se le entregd un Oficio con firma
autografa del titular de la entidad publica en la cual prestaba sus
servicios, por lo que es claro y preciso la presuncion de la
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injustificacion del cese aludido, pues fue despedido sin ningun tipo
de liguidacion.

5.- El despido ya narrado sucedié de manera injustificada sin
que ala patronal le asistiera algun legal derecho, pues como ya se
dejo mencionado, se le despidid a nuestro poderdante sin existir
motivo legal alguno, ya que siempre el trabajador servidor publico se
desempeno en forma eficaz y en el buen cumplimiento de sus
labores, ya que refiérase a los anos que tenia laborando.

Razones por la cual se deberd declarar procedente la
presente demanda, y a condenar al empleados al pago de todas y
cada una de las prestaciones reclamadas en este escrito, puesto
que el frabajador tiene derecho a la estabilidad en el empleo, no
obstante la naturaleza de su cargo.”

La parte ACTORA ofrecié y se le admitieron como
pruebas las siguientes:

1.-CONFESIONAL a cargo de**¥*x&*x&x = on sy cardcter de
Oficial mayor Administrativo, desahogada en audiencia
que se celebro el dia 30 treinta de septiembre del ano 2014
dos mil catorce.

2.-TESTIMONIAL a cargo de los C.C. ***##*xxk% -~ de |a que se
le tuvo por perdidos el derecho a desahogarla, ello en
comparecencia del dia 1° primero de octubre del ano
2014 dos mil catorce.

3.-PRESUNCIONAL.

4.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

5.-DOCUMENTAL.-Recibo de ndmina correspondiente a la
quincena comprendida del 1° primero al 15 quince de
enero del ano 2013 dos mil frece.

IV.-El AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
JUANACATLAN, JALISCO, dio contestacion a los hechos de
la demanda en los siguientes términos: - - - - - - - - - - - - - - - -

(sic)* Los hechos de la demanda que se contesta son
parcialmente ciertos, refiiendome a cada wuno de los
cuestionamientos que precisan los demandantes de la siguiente
forma:

1.- y 2.- Es veridico que el actor prestd servicios para le
Municipio que represento, su fecha de ingreso lo fue a de partir del
01 de enero del ano 2010 para desempenar el puesto de Auxiliar
Administrativo, adscrito al departamento de Promocién Econdmica
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y Turismo, realizando las funciones propias a su cargo, con
nombramiento indeterminado tal y como lo indica el propio
accionante, sin embargo se niega que haya sido despedido en
cualquiera de sus formas.

Se reconoce también como cierfo el salario del accionante.
El horario que manifiesta el accionante es totalmente falso, ya
que el mismo estaba sujeto a un horario que comprende de las

nunca se le obligd que registrara sus enfradas y salidas al
Ayuntamiento demandado, por consecuencia no existen controles
de asistencia ya sean manuales, mecdnicos o electronicos.

Le manifiesto a este H. tribunal que el 09:00 a las 15:00 horas de
lunes a viernes, descansando sdbados y domingos de cada semana
con goce de salario integro y por cada dia de trabajo disponia el
actor libremente de 30 minutos para descansar y/o tomar alimentos,
lo que hacia fuera del lugar el cual estaba adscrito, no obstante que
el accionante no estaba sujeto a una jornada laboral de 08:00 horas
diarias, de conformidad con el arficulo 32 de la Ley Para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, tal y como
lo manifiesta el demandante.

Es importante precisar que al accionante nunca se le obligd
que registrara sus enfrada y salida al Ayuntamiento demandado, por
consecuencia no existen controles de asistencia ya sean manuales,
mecdanicos o electronicos.

Le manifesté a éste Tribunal, que el accionante siempre
desarrollo sus actividades con la intensidad, cuidado y esmero
apropiados y en cambio mirepresentada siempre le cubrid su salario
como sus prestaciones a que fiene derecho en cuanto generd las
misma, de ahi que efectivamente siempre se desarrollo una relaciéon
de tfrabajo entre las partes de lo mds cordial y armoniosa tal como lo
indica el accionante.

3.- Enrelacién al punto tres de hechos de la demanda que se
contestq, se niegan en forma integra vy literal su contenido en cuanto
a su afirmacion de haber sido despedido el demandante, no es
cierto que al accionante se le hubiera despedido o cesado
justificada o injustificadamente, en la fecha, hora y lugar, ni en
ningun ofro sitio, ni por la persona que indica o cualquier otra, o que
en realidad acontecid es que con fecha 25 de enero del ano 21014
el actor prestd servicios normalmente sin que durante le franscurso
de su jornada se suscitara circunstancias distinta a la rutina laboral y
alas 15:00 horas, se dirigid con el personal de recursos humanos y
manifiesto, en presencia de diversas personas, que ya no trabajaria
para el Ayuntamiento que represento, que a partir de este momento
renunciaba voluntariamente a su trabajo, lo Naseiro por contar con
una mejor opcion de empleo, retirdndose de las instalaciones a las
que estaba adscrito y con posterioridad, al dia siguiente habil 28 de
enero del ano 2013, el demandante jamds presto servicios de
ninguna naturaleza a favor de mi representada ni tampoco regreso
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a efecto de recoger su finiquito nimucho menos a efecto de regresar
alaborar en caso de que decidiera siempre no renuncia a su trabajo,
es decir, ya no volvimos a saber del accionante hasta el dia en que
nos llegd la presente demanda.

Hago notar a este H. Tribunal, que le despido o cese que
manifieste el accionante resulta INEXISTENTE por el razonamiento
l6gico que el dia en que ubica el supuesto despido, el demandante
no se enconfraba fisicamente en el lugar de frabajo porque
precisamente, el pasado dia 26 de enero del ano 2013 fecha en que
supuestamente manifiesta que ocurrid el supuesto despido de que
se queja, cayd en dia sdbado en que ningun personal adscrito al
ayuntamiento que represento labora e incluso, tal y como lo
manifiesta el propio demandante, lo mismo gozaba los dias sdbados
y domingos de cada semana como dias de descanso, por lo que el
supuesto despido de que se queja jamds ocurrid, es decir, el dia en
que dice ocurrieron los hechos, el ayuntamiento se encontraba
cerrado y nadie labord ese dia, Es decir, dicha dependencia se
encontraba cerrada tanto para el personal como para el publico en
general porlo que desde luego se objeta desde estos momentos el
supuesto despido, sin conceder desde luego que haya ocurrido
dichos hechos, razdn esta que desde luego se acredita la falsedad
con que se dirige el accionante a efecto de obtener prestaciones
que de ninguna manera le corresponde, por lo que solicito que esta
H. Autoridad se apegue a la realidad y decrete como inexistente el
despido o cese que se queja el demandante y por ende absuelva a
mi representada.

4.- y 5.- Se insiste, al actor jamads se le despidid de ninguna de
sus formas, es por lo que evidentemente que al accionante nunca se
le entregd ni intento entregarle aviso de rescision alguno, toda vez
que jamads fue despedido, sin que por el contrario, renuncia
voluntariamente a su frabajo en forma verbal, esto es sin haber
firmado para constancia una carta renuncia ni el recibo finiquito de
sU puno Yy lefra, ni tampoco regresé a laborar en caso de que
decidiera siempre no renunciar a su frabagjo.

EN CUANTO A LA ACLARACION DEL PUNTO 3.- DE LOS HECHOS DE LA
DEMANDA QUE SE CONTESTA:

En relacion ala aclaracion al punto tres de los hechos de la
demanda que se contesta, se niega en forma integra vy literal su
contenido en cuanto a su afirmacién de haber sido despedido el
demandante, no es cierfo que al accionante se le hubiera
despedido o cesado justificada o injustificadamente, en la fecha,
hora y lugar, ni en ningun ofro sitio, ni por la persona que indica o
cualquier otra, lo que en realidad acontecid, es que con fecha 26
de febrero del ano 2013, el actor prestd servicios normalmente sin
que durante el tfranscurso de su jornada se suscitara circunstancia
distinta a la rutina laboral y alas 15:00 horas, se dirigié con el personall
de recursos humanos y manifestd en presencia de diversas personas,
que ya no trabajaria para le Ayuntamiento que represento, que a
partir de ese momento, renunciaba voluntariomente a su trabajo, lo
anterior por contar con una mejor opcidén de empleo, retirdndose de
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las instalaciones a las que estaba adscrito y con posterioridad, al dia
siguiente habil 27 de febrero del ano 2013, el demandante jamads
presto servicios de ninguna naturaleza a favor de mirepresentada ni
tampoco regreso a efecto de recoger su finiquito ni mucho menos a
efecto de regresar a laborar en caso de que decidiera siempre no
renunciar a su frabaqgjo, es decir, ya no volvimos a saber del
accionante hasta el dia en que nos llegd la presente demanda.

Hecho lo anterior se opone la excepcidon y defensa que se
considera pertinente, teniendo a demostrar las improcedencias de
las acciones intentadas por el actor en este juicio por lo que se opone
la:

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO:

Se opone la excepcion de falta de accidén y derecho, ya que al
accionante no le asiste la razédn para demandar a la entidad publica
que represento en virtud de que jamads se le despidid de su empleo
como falsamente lo afirma, por lo tanto no se ha generado el
derecho a su favor para que ponga en ejercicio una accidn que por
su natfuraleza resulta improcedente porque jamds hubo despido
COMO se preciso con anterioridad.

Con lo anterior se da contestacion ala demanda, negando
por ser falso todo aquello que no coincida con lo aqui expresado.

INTERPELACION:

No obstante que el actor renuncio voluntaricamente a su
trabajo, mi representado no tiene inconveniente alguno en que el
accionante se reintegra a sus labores en los mismos férminos y
condiciones legales en que lo venia desempenando las cuales se
precisan en este escrito y doy por reproducidas solicitando e
interpele al mismo para que manifieste si es su deseo o no regresar a
sus labores y en caso de que su respuesta sea afirmativa, se anade
dia y hora para que se lleve a cabo la diligencia correspondiente”.

Para efectos de acreditar sus excepciones la
DEMANDADA ofrecid los siguientes elementos de
conviccion:

1.-CONFESIONAL a cargo de **##xx&¥xk  desahogada en
audiencia que se celebrd el dia 1° primero de octubre del
ano 2014 dos mil catorce (foja 54).

2.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

3.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

4.-TESTIMONIAL a cargo de los C.C. *****¥#%%* de |0 que se
le tuvo por perdido su derecho a desahogarla, ello en
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comparecencia del dia 30 treinta de septiembre del ano
2014 dos mil catorce (foja 149).

V.-Asi las cosas se establece que la litis en el presente
juicio versa en lo siguiente:

Refiere el actor que el dia 26 veintiséis de febrero del
ano 2013 dos mil tfrece, siendo aproximadamente las 15:00
quince horas y dentro de su jornada de trabagjo,
encontrdndose en la oficina que laboraba, perteneciente
al departamento de Promocidon Econédmica y Turismo, llegd
el nuevo Oficial Mayor Administrativo de nomlorg*#dssskdssk
y le pidid que si lo acompanaba a su oficina, y a llegar le
manifestd en presencia de varias personas que se
encontraban presentes, lo siguiente: Era el Ultimo dia que
frabajaba para el Ayuntamiento, que muchas gracias y
que por ordenes del Presidente Municipal *¥*¥¥¥¥¥¥x¥ tanjq
que recortar personal y gque como servidor publico no tenia
derecho a nada, y que se fuera.

La demandada contestdé que el accionante no fue
despedido, ya que lo que en realidad acontecid fue que
con fecha 26 veintiséis de febrero del ano 2013 dos mil
trece el actor prestd sus servicios normalmente sin que
durante el transcurso de su jornada de trabajo se suscitara
circunstancia distinta a la rutina laboral, y alas 15:00 quince
horas, se dirigid con el personal de recursos humanos y
manifestd en presencia de diversas personas, que ya no
trabajaria para el Ayuntamiento, que a partir de ese
momento renunciaba voluntariomente a su trabagjo, lo
anterior por contar con una mejor opcidon de empleo,
retirdndose de las instalaciones a las cuales estaba adscrito
y con posterioridad, al dia siguiente habil 27 veintisiete de
febrero del 2013 dos mil trece, el demandante jamds prestd
servicios de ninguna naturaleza.

Asi las cosas, la litis versa en dirimir si el actor fue
despedido el dia 26 veintiséis de febrero del ano 2013 dos
mil frece, o por el contrario, si éste fue quien renuncid
voluntariamente a su empled a partir de esa misma data;
y para efecto de determinar a quién corresponde la carga
de la prueba, cobra relevancia la oferta de trabajd que
planted la demandada en su escrito de contestacion a la
demanda, en donde le ofertd6 al promovente se
reincorporara a su empleo, segun su dicho, en los mismos
términos y condiciones en que se venia desempenando. --
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En ese orden de ideas, es de explorado derecho que
el ofrecimiento del trabajo es una manifestacion de la
voluntad del patréon de que continue el vinculo laboral, el
cual debe de cdlificarse de buena o mala fe atendiendo
en primer término a los elementos esenciales de dicha
relacion, a saber, nombramiento, categoria, salario y la
duracioén de la jornada, ello con la finalidad de determinar
a quién le compete la carga de la prueba, es decir, si de
conformidad a la regla general que dispone el articulo 784
de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
Ley de la Materia, o bien, con la excepcion de que a la
parte accionante se le pueda revertir esa carga
probatoria.

Bajo ese contexto, el operario senald que se
desempend bajo las siguientes condiciones laborales: ------

NOMBRAMIENTO.-Refiere haberse ingresado a laborar
el dia 1° primero de enero del ano 2010 dos mil diez
con el cargo de Auxiliar Administrativo, adscrito al
Departamento de Promocion Econdmica y Turismo,
con nombramiento de base y por tfiempo
indeterminado.

SALARIO.-Percibiendo la cantidad de #¥*¥xx*ssskqa
manera mensual libres de impuestos. - - - ----------

JORNADA LABORAL.-Establecid¢ que era la
comprendida de las 09:00 nueve a las 16:00 dieciséis
horas de lunes a viernes.

A dichos antecedentes, la demandada reconocio la
anfigledad, cargo, adscripcion y categoria, asi como el
monto salarial, controvirtiendo uUnicamente la jornada
laboral, pues al efecto refirid que ésta comprendia de las
09:00 nueve alas 15:00 quince horas de lunes a viernes.-----

Bajo ese contexto, de conformidad a lo que dispone
el articulo 784 fraccion VI, de la Ley Federal del Trabajo,
de aplicacion supletoria a la Ley de la materiq,
corresponde a la demandada la carga probatoriq,
respecto de que acredite que la jornada laboral en la que
se desempenaba el actor, esla que planteo al contestar la
demanda, y ante ello se realiza un andlisis de materia
probatorio que allegd ajuico, ello alaluz de lo que dispone
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el arficulo 136 de la Ley Burocrdatica Estatal, y del mismo se
desprende lo siguiente:

En primer lugar tenemos la CONFESIONAL a cargo de
xkbxkdrk, desahogada en audiencia que se celebro el dia
1° primero de octubre del ano 2014 dos mil catorce (foja
54), misma que no le rinde beneficio, ya que el absolvente
negd las posiciones que le fueron planteadas.

De la TESTIMONIAL a cargo de los C.C, *¥¥#*xxsik se e
tuvo por perdido su derecho a desahogarla, ello en
comparecencia del dia 30 freinta de septiembre del ano
2014 dos mil catorce (foja 149).

En cuanto a la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, tenemos que de la
totalidad de las constancias que integran el juicio, no se
desprende ninguna que le favorezca.

No obstante a lo anterior, la circunstancia de que la
demandada no hubiese acreditado que el actor se
desempenaba en la jornada laboral que precisd al
contestar la demanda, ello no implica que la oferta de
trabajo que hace ésta dependencia a favor del
promovente, sea de mala fe, pues el horario en el cual la
presenta, resulta ser en mejores condiciones que las
narradas por el disidente, pues éste senala que laboraba
una jornada de 07 siete horas diarias, siendo que la
patronal le oferta se reincorpore a sus labores, con una
carga horaria de 06 seis horas diarias.

Razones porlas cuales, este Tribunal determina que se
cuentan con los elementos necesarios y califica el
ofrecimiento de tfrabajo de BUENA FE, dado que se ofrece
en mejores condiciones en que el actor senald se venia
desempenando. Lo anterior tiene su fundamento legal en
la tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribe.- - -

Registro No. 160528; Localizacién: Décima Epoca; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Libro lll, Diciembre de 2011; Pagina: 3643 Tesis: Il.10.T. J/46
(9a.); Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE
OPERE LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido la exigencia
de diversos presupuestos y requisitos respecto del ofrecimiento de
frabajo a fin de que opere la reversion de la carga probatoria;
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entendiendo por presupuestos los antecedentes facticos sin los cuales
no puede hablarse de que se suscite alguna confroversia en relacion
con el despido injustificado, y menos aun podrd surgir la mencionada
reversion; o bien, suscitdndose controversia carezca de ciertos
elementos, lo cual la hace incompatible con la mencionada figura; en
cuanto a los requisitos, se establece que son las exigencias que cuando
estd presente la problemdtica de distribuir la carga probatoria del
despido y los elementos necesarios para hacerla compatible con la
citada reversion, es necesario satisfacerlos a fin de que se actualice esta
ultima, trasladando esa carga, que originalmente corresponde al
patron, al trabajador. Asi, los presupuestos de la reversion de la carga
probatoria del despido, son: a) Que un frabajador que goce de la
garantia de la estabilidad o permanencia en el empleo, intente en
contra del patrén la accidon de indemnizacion constitucional o
reinstalacion, derivada del despido injustificado, y b) Que el patrdn
reconozca el vinculo laboral, y no aduzca: 1. Que la rescision fue
justificada por haber incurrido el trabajador en alguna de las causas
legalmente previstas para ello, o 2. Que termind la relacion laboral
debido a la conclusidon de la obra o haber llegado la fecha senalada
para su conclusion, en el caso de que el contrato de trabajo se hubiere
celebrado por obra o por tiempo determinado, respectivamente. En
cuanto alos requisitos de la reversion de la carga probatoria del despido
son: a) Que el patron ofrezca el frabagjo en la etapa de demanda y
excepciones; b) Que almomento en que se haga la propuesta la fuente
de trabajo no se hubiere extinguido; c) Que dicho ofrecimiento se haga
del conocimiento del trabajador y se le requiera para que conteste; d)
Que sea calificado de buena fe, para lo cual, es necesario que d.1)
dicha propuesta sea en los mismos o mejores términos en que se venia
prestando el trabajo, siempre y cuando no sean contradictorios a la ley
o a lo pactado, d.2) que la conducta del patron anterior o posterior al
ofrecimiento no revele mala fe en el ofrecimiento; y, €) Que si el
frabajador demando la reinstalacion y la oferta de trabajo se realiza en
los mismos términos y condiciones en que se venia desempenando,
aquél acepte la propuesta, en virtud de que no hacerlo, segun el criterio
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion invalidaria
la accion.

Lo resaltado es nuestro.

Por lo que, corresponde a la parte actora demostrar
el despido del que se duele, ello en razdn de haber
resultado de buena fe el ofrecimiento de trabagjo realizado
por la patronal, y por ende surtir sus efectos juridicos, esto
es, que se revierta la carga de la prueba al trabajador
actor.

Dicho lo anterior, se procede al andlisis de las pruebas
admitidas a la parte actora, lo cual se realiza a la luz de o
previsto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, las cuales
arrojan lo siguientei- - - - - - - - - - - oo - oo

La CONFESIONAL a cargo de ***#x&xxdx an sy cardcter de
Oficial Mayor Administrativo, desahogada en audiencia
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que se celebrod el dia 30 treinta de septiembre del ano 2014
dos mil catorce (fojas 51 y 52), no le rinde beneficio, ya que
éste negd haberlo despedido.

De la TESTIMONIAL a cargo de los C.C. ***kxxdExk — se le
tuvo por perdidos el derecho a desahogarla, ello en
comparecencia del dia 1° primero de octubre del ano
2014 dos mil catorce.

Analizada la DOCUMENTAL que se integra con el
recibo de nomina correspondiente a la quincena
comprendida del 1° primero al 15 quince de enero del ano
2013 dos mil trece, tenemos que los datos que se narran
dentfro de la misma, no guardan relacidon con los hechos
del despido.

Finaimente respecto a la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y lo PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, estas
no benefician al disidente, toda vez que de la totalidad de
las actuaciones que integran el presente juicio, no existe
constancia, ni presuncion alguna a favor del demandante,
con la que se pueda determinar que efectivamente existio
el despido que dice ocurrio el dia 26 veintiséis de febrero
del ano 2013 dos mil trece.

Del anterior andlisis, se llega a la conclusion que el
actor no logra acreditar el despido del que dice fue objeto
el dia 26 veintiséis de febrero del ano 2013 dos mil trece,
por parte del C. *¥#**&#xkd*  Oficial Mayor Administrativo del
Ayuntamiento demandado.

Dirimido lo anterior, tenemos que la reinstalacién
reclamada por actor como accion principal, ya se
materializd mediante diligencia que se verifico el 21
veintiuno de noviembre del ano 2014 dos mil catorce (foja
59).

Ahora, al no haberse justificado que la relacion
laboral se interrumpid por causas al patron, SE ABSUELVE all
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JUANACATLAN,
JALISCO, de cubrir al promovente el pago de salarios
vencidos, vacaciones y aguinaldo.

VIl.-Respecto del pago de la indemnizacién a que se
refiere el articulo 50 de la Ley Federal del Trabagjo, de
manera supletoria alaley de la materia, consistente en 20
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veinte dias de salario por cada ano de servicio, debe
decirse que su acciodn resulta improcedente, pues dicha
indemnizacion pretendida, no se encuenfra amparada
por la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, sin que para la misma aplique la
supletoriedad del articulo 50 de la Ley Federal del Trabaijo,
ya que dicha prestacion no estd integrada en las que el
legislador quiso establecer en la Ley que nos rige .------------

En apoyo a lo anterior se transcribe la siguiente tesis: -----

Octava Epoca; Registro: 214556; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;
Tomo Xll, Noviembre de 1993; Materia(s): Laboral; Tesis: ; Pagina: 459.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO
PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. La supletoriedad que senala el articulo 11 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al grado de
hacer existir prestaciones no contenidas en la misma Ley, pues de
considerarlo asi, ya no se trataria de una aplicacion supletoria sino de
una integraciéon de la ley, sobre puntos respecto de los cuales el
legislador no ha reglamentado en favor de quienes trabajan al
servicio del Estado.

VIl.-Reclama el actor el pago de vacaciones y
aguinaldo durante todo el tiempo que durd la relacion
laboral.

La demandada contestd al respecto que siempre las
cubrio en forma integra y puntual cuando generd las
mismas, aclarando que respecto al aguinaldo de la
anualidad 2013 dos mil frece, la cantidad que resulte se
encuenfra a su disposicion. Asi mismo hizo valer la
excepcion de prescripcion en términos del articulo 105 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, respecto de aqguellas que excedan de un
ano, computado a partir de la fecha de la presentacion
de la demanda.

Ante ello, tenemos que el articulo 105 de la Ley de la
materia, dispone lo siguiente:

Articulo 105 .- Las acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento expedido
en favor de los servidores publicos prescribirdn en un ano, con excepcion de los
casos sefalados en el articulo siguiente.

En esos términos, la excepcion de prescripcion
opuesta por la enfidad demandada resulta procedente,
toda vez que el accionante reclama el pago de aguinaldo
y vacaciones a partir del 1° primero de enero del ano 2010
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dos mil diez, empero, presenta su demanda hasta el dia 19
diecinueve de marzo del 2013 dos mil frece, por lo que de
conformidad al articulo previomente plasmado, todo
aquello solicitado a un ano anterior a esa data, se
encuentra prescrito, esto es, del 1° primero de enero del
2010 dos mil diez al 18 dieciocho de marzo del 2012 dos mil
doce y se absuelve de su pago.

Entonces, de conformidad al articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, se tiene qué le corresponde a la entidad
demandada la carga de la pruebaq, respecto de acreditar
el pago al actor de vacaciones y aguinaldo por el periodo
no prescrito, por lo que sobre esa base se procede dal
andlisis del material probatorio admitido al ente publico, y
analizado que es el mismo en términos de lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley de la Materiq, se tiene lo siguiente:

En primer lugar tenemos la CONFESIONAL a cargo de
exkxkrrdx desahogada en audiencia que se celebrd el dia
1° primero de octubre del ano 2014 dos mil catorce (foja
54), misma que no le rinde beneficio, ya que el absolvente
nego las posiciones que le fueron planteadas.

De la TESTIMONIAL a cargo de los C.C, *#*x#ddxxk se |e
tuvo por perdido su derecho a desahogarla, ello en
comparecencia del dia 30 treinta de septiembre del ano
2014 dos mil catorce (foja 149).

En cuanto a la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, tenemos que de la
totalidad de las constancias que integran el juicio, no se
desprende ninguna que le favorezca.

Asi las cosas, se CONDENA a la demandada a que
pague al actor los conceptos de vacaciones y aguinaldo,
esto por el periodo comprendido del 19 diecinueve de
marzo del ano 2012 dos mil doce al 25 veinticinco de
febrero del ano 2013 dos mil trece, lo anterior de
conformidad a los articulos 40 y 54 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.—

VIll.-Finalmente tenemos que el actor recloma la
realizacion de los tramites relativos a lainscripcion y el pago
de todas las aportaciones que le corresponde ante el
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro de los Servidores
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PUblicos del Estado de Jalisco (SEDAR), asi como lo relativo
a la Direccion de Pensiones del Estado de Jalisco e Instituto
Mexicano del Seguro Social, lo anterior en virtud de que
jamas cumplié la patronal con dichas obligaciones.---------

La demandada contestd que cubrid en forma integra
y puntual el pago de las prestaciones que tenia derecho a
cubrir a favor del actor, lo que se comprobaria con las
constancias que se exhibirian en el momento oportuno,
esto desde que ingresd a laborar.

Asi las cosas, es pertinente primeramente senalar lo
preceptuado por los articulos 56 y 64 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.—

Articulo 56.- Son obligaciones de las Enfidades PUblicas, en las relaciones laborales
con sus servidores:

. (...)
I,

. Xl.  Proporcionar servicios médicos, quirlrgicos, hospitalarios,
farmacéuticos y asistenciales, a los servidores pUblicos o, en su caso,
afiliarlos a través de convenios de incorporacion, al Instituto Mexicano del
Seguro Social, o a alguna institucion federal, estatal u organismo publico
descentralizado, que sea instrumento bdsico de la seguridad social; y

V. Xll. Otorgar las jubilaciones conforme lo dispone la Ley de Pensiones del
Estado de Jalisco.

Articulo 64.-La seguridad social serd proporcionada por las entidades publicas,
a los trabajadores y sus beneficiarios, a través de convenios de incorporacion
que celebren preferentemente con el Instituto Mexicano del Seguro Social, o
con las instituciones a que se refiere la fraccion Xl del articulo 56 de esta Ley,
siempre que aseguren cuando menos el mismo nivel de atencidén y cobertura
territorial que el Instituto Mexicano del Seguro Social, para que sean éstas las
que proporcionen a los servidores publicos los servicios médicos, quirdrgicos,
farmacéuticos, hospitalarios y asistenciales; asi mismo, tendrdn la obligacién de
afiliar a todos los servidores pUblicos a la Direccidn de Pensiones del Estado para
el otorgamiento de las pensiones y jubilaciones correspondientes.

De lo anterior es dable destacar que el ente puUblico
demandado, por disposicion expresa de Ley, tiene la
obligacion de inscribir a sus servidores publicos ante el hoy
Institfuto de Pensiones del Estado de Jalisco, para el
otorgamiento de las pensiones y  jubilaciones
correspondientes, para lo cual deberd de aportar las
cuotas que en derecho correspondan mientras exista el
vinculo de trabagjo.

En cuanto a las aportaciones que peticiona el actor
para el Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, fenemos
que el beneficio pretendido no se encuentra contemplado
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en la Ley de la materia, sin embargo, de conformidad al
contenido del articulo 171 de la Ley del Instituto de
Pensiones del Estado, el Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro a favor de los servidores publicos del Estado de
Jalisco, es un instrumento de seguridad social
complementario a los beneficios que otorga el Instituto.----

Ahora, segun dispone el numeral 172 de ese mismo
ordenamiento, la adhesion a dicho beneficio es voluntaria,
sin embargo, la demandada reconoce que el actor si se
beneficiaba con las mismas, ello al haber planteado que
durante la vigencia de la relacién labora siempre fueron
cubiertas las cuotas correspondientes.

Precisado lo anterior, para efecto de poder
determinar a quién le corresponde el débito probatorio, se
analiza lo establecido por el articulo 10 del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, el que a la lefra dice:------

Articulo 10. El entero de las aportaciones y retenciones que correspondan a
las entidades publicas patronales deberd realizarse en la fecha o dentro del
plazo senalado en las disposiciones respectivas de esta Ley.

En el caso de retenciones, aln y cuando quien deba efectuarla no la
retenga, la entidad publica patronal estard obligada a enterar una
cantidad equivalente a la que debié haber retenido, con sus
actualizaciones, recargos y demds conceptos andlogos.

Quien haga el pago de aportaciones o retenciones deberd obtener del
Instituto la forma o recibo oficial o la documentacién en la que conste la
impresion  original del monto pagado efectuada por la mdquina
registradora. Tratdndose de los pagos efectuados en las oficinas de las
instituciones de crédito se deberd obtener la impresion de la mdquina
registradora, el sello, la constancia o el acuse de recibo del pago
correspondiente.

También podrdn determinarse otros medios de pago y documentacion del
mismo, conforme a las bases que de forma general establezca el Consejo
Directivo.

Del anterior precepto legal, en relacion a la fraccion
V del articulo 804 de la Ley Federal del Trabagjo de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, éste Tribunal
determina que es a la patronal a quien recae la carga
probatoria para efecto de que acredite haber inscrito al
actor y cubierto el pago de las cuotas correspondientes
ante el Institfuto de Pensiones del Estado de Jalisco y
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, desde su fecha de
ingreso y hasta la fecha en que se interrumpid la relacion
laboral, teniendo que denfro del procedimiento
unicamente ofertd las siguientes pruebas:
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No debe pasarse por alto la excepcion de
prescripcidn que al respecto opone la demandada, Ia
resulta procedente, toda vez que el accionante reclama
el pago de éste beneficio a partir del 1° primero de enero
del ano 2010 dos mil diez, empero, presenta su demanda
hasta el dia 19 diecinueve de marzo del 2013 dos mil tfrece,
por lo que de conformidad al arficulo 105 de la Ley
Burocrdtica Estatal, todo aquello solicitado a un ano
anterior a esa data, se encuentra prescrito, esto es, del 1°
primero de 1° primero de enero del 2010 dos mil diez al 18
dieciocho de marzo del 2012 dos mil doce y se absuelve
de su pago.

Bajo los razonamientos antes expuestos, lo
procedente es CONDENAR a la demandada a que entere
las cuotas que legalmente correspondan a favor del actor
ante el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco y
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, ello de forma
retroactiva desde el dia 19 diecinueve de marzo del ano
2012 dos mil doce al 26 veintiséis de febrero del ano 2013
dos mil frece.

Ahora, se infiere de los articulos 56 y 64 de la Ley de
la materia, que efectivamante en ningun momento
obligan a la patronal a readlizar aportaciones al Instituto
Mexicano del Seguro Social, pues su obligacion lo es
proporcionar seguridad social a sus trabajadores,
consistente esta en los servicios médicos, quirdrgicos,
farmacéuticos, hospitalarios y asistenciales también
previomente descritos, por lo que SE ABSUELVE a la
demandada de cubrir a favor del disidente el pago de las
cuotas ante dicho Instfituto por todo el tiempo que durd la
relacion laboral.

IX.- Para la cuantificacion de las prestaciones a que
fue condenada la parte demandada, deberd de tomarse
el salario senalado por el frabajador actor, que asciende
ala cantidad de **##*x*dsx MENSUALES, libres de impuestos,
el que no fue contfrovertido por la entidad publica.-----------

En virtud de lo antferiormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804
de la Ley Federal del Trabajo d aplicacion supletoria y
los numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136,
140 y demds relativas y aplicables de la Ley para los
Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
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Municipios, por lo que a VERDAD SABIDA Y BUENA FE
GUARDADA de acuerdo a los hechos puestos a
consideracion, se resuelve el presente asunto bajo la
siguientes:- - - - - - - - - - - e e oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.-El trabajador actor¥#*¥*x&*xk — srobd en
parte sus acciones y la demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JUANACATLAN, JALISCO, acreditd
parcialmente sus excepciones, en consecuencia.--- --- -

SEGUNDA .-La reinstalacién reclamada por actor
como accidn principal, ya se materializd mediante
diligencia que se verific el 21 veintiuno de noviembre del
ano 2014 dos mil catorce (foja 59).

TERCERA.-SE ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JUANACATLAN, JALISCO, de cubrir al
promovente el pago de salarios vencidos, vacaciones y
aguinaldo, esto a partir de la fecha del supuesto despido
y durante la tframitacion del presente juicio.

CUARTA.-De igual forma SE ABSUELVE a Ia
demandada de cubrir al actor los siguientes conceptos:
20 veinte dias de salario por cada ano de servicio;
aguinaldo, vacaciones y aportaciones al Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco y Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro, todas por el periodo comprendido
del 1° primero de enero del 2010 dos mil diez al 18
dieciocho de marzo del 2012 dos mil doce, asi como de
cubrir a favor del disidente el pago de cuotas ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social por todo el tiempo
que durd la relaciéon laboral.

QUINTA.-Se CONDENA al ente publico a pagar al
promovente las siguientes prestaciones. vacaciones y
aguinaldo, esto por el periodo comprendido del 19
diecinueve de marzo del ano 2012 dos mil doce al 25
veinticinco de febrero del ano 2013 dos mil trece, asi como
a que enfere las cuotas que legalmente correspondan
ante el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco vy
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, ello de forma
retfroactiva desde el dia 19 diecinueve de marzo del ano
2012 dos mil doce al 26 veintiséis de febrero del ano 2013
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dos mil tfrece.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - - - -

Asi 1o resolvid por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafdn del Estado de Jalisco, que
se encuenfra integrado de la siguiente manera:
Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia;
Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza y
Magistrado José de JesuUs Cruz Fonseca, que actia ante la
presencia de su Secretario General Patricia Jiménez
Garcia, que autorizay dafe. - -----------------------
VPF/**

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacidn legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy Fe.




