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Guadalagjara, Jalisco, 25 veinticinco de enero de 2016
dos mil diecis€is. - - - === === - -

V1S TO S los autos para dictar NUEVO LAUDO en el
juicio laboral 638/2011-Al1, promovido por **skxkex an
confra de la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO,
antes Secretaria de Seguridad PuUblica, Prevencion vy
Readaptacion Social, en cumplimiento a la ejecutoria
pronunciada en el amparo 250/2015, por el SEGUNDO
TRIBUNAL Colegiado en Materia de TRABAJO del Tercer
Circuito, en sesion del dia 2 de diciembre de 2015, por lo
QUE, - = = - s st m e e oo oo

RESULTAND O:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal de
Arbitraje y Escalafdn del Estado de Jalisco el 2 de junio de
2011, la mencionada actora presentd demanda en contra
de la hoy Fiscalia General del Estado de Jalisco, en la que
reclama como accidn principal su reinstalacion y el pago
de diversos conceptos. La referida demanda fue admitida
por auto de fecha 14 de junio del mismo ano. La parte
demandada dio contestacion a dicha demanda por escrito
presentado el 12 de julio de la citada anualidad.---------

2- La audiencia de conciliacion, demanda vy
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas que
prevé el articulo 128, de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, tuvo verificativo el 26
de septfiembre de 2011, en la que parte actora vy
demandada, respectivamente, ratificaron su demandaq,
confestacion a la misma vy ofrecieron pruebas.
Desahogadas las pruebas admitidas, en la actuacion de
fecha 28 de enero de 2014 se ordend turnar los autos a la
vista del Pleno, a fin de resolver la presente controversia
mediante el laudo de fecha 11 de diciembre de 2014.- - - - -

3.- Inconforme la parte actora con dicho laudo, solicitd
el amparo y proteccion de la Justicia Federal, radicdndose
el respectivo juicio de amparo bajo el nUmero 250/2015 del
indice del SEGUNDO Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, el cual fue resuelto en sesidn del
dia 2 de diciembre de 2015 en el senfido de que la Justicia
de la Unidn ampara y protege a la parte actora para los
efectos precisados en la ejecutoriac de mérito, en



Expediente 638/2011-Al 2
-LAUDO-

cumplimiento a la misma, el dia de hoy se dicta NUEVO
LAUDO de acuerdo al siguiente, - - --------------

CONSIDERANDO:

|.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos del arficulo 114 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
MuUNICIPIOS. - - - - - --------- - e e e e -

Il.- La personalidad de las partes y la personeria de sus
apoderados quedaron debidamente acreditadas en autos
en los términos de los articulos 121 y 122 de la misma ley
INVOCAAQ. === === - m - s oo oo oo oo oo

lll.- De conformidad al arficulo 885 de la Ley Federal
del Trabaqjo, aplicada supletoriaomente, se cita lo que
esencialmente alegan parte actora y demandada, por
tanto, una vez que fueron leidos en su integridad los escritos
de demanda, su aclaracidon y contestacion a los mismos, se
citalosiguiente: - -------------------- oo

“..4.- Es de vital importancia destacar que
encontrdndose incapacitada nuestra poderdante por
vigencia de una incapacidad medica que le fue otorgada
por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) por un
termino del 28 veintiocho dias comprendido del dia 11
Once de Marzo del 07 siete de Abril de 2011 dos mil once
motivo de una enfermedad general (incapacidad de la
cual tenia pleno conocimiento la parte patronal habida
cuenta que derivada de Iincapacidades subsecuentes
anteriores), con fecha 04 de Abril del anho que trascurre se
presentaron en su domicilio particular ubicado ***#**s*** |og
C.C. *eeslxikx quienes se desempenan denfro de la
institucion demandada en aquella Ciudad Portuaria como
jefa de Recursos Humanos y Abogado de Juridico
respectivamente, y una vez que fueron atendidos en dicho
lugar por la actora quien dicho sea de paso se encuentra
postrada a una silla de ruedas como consecuencia de su
enfermedad general, le hicieron saber que por instrucciones
de| »xexeex cuya calidad laboral ha quedado ya
especificada en el parrafo precedente, a partir de ese dia
(31 treinta y uno de Marzo de 2011 dos mil once) terminaba
la relacion laboral que le unia a la entidad publica
demandada, razon por la que tenia que firmar un
documento que el segundo de los mencionados extrajo de
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una carpeta color beige tamano carta que traia consigo, y
una vez que la actora lo tuvo a la vista y leyd dicho
documento, se percato que en su contenido se hacia
mencion de que la aceptaba la terminacion de la relacion
laboral a su entera conformidad, por lo que ante tal
circunstancia les externo su negativa para firmarlo dado
que no estaba de acuerdo con tal accidon por considerarla
ilegal, porlo que los presentes sin mas que decir al respecto
optaron por retirarse en ese momento llevdndose el
documento de marras sin la firma estampada por la actora
de su propio puno vy letra.”

A lo anterior, la demandada contestd: “...En relacion a
lo senalado en el punto cuatro 4.- Es totalmente falso lo que
narra en este punto la actora, en virtud de que lo que
verdaderamente ocurrio es que el dia 31 de marzo del 2011
concluyo la vigencia del nombramiento que se le habia
otorgado con el numero de folio 23 2010 6387, como Perito
A, y el acontecimiento que dice sucedio el 04 de abril de
2011se le recordd a través del oficio numero
SSP/DGA/DRH/0603/2011 que en esa fecha precisamente
concluia la vigencia de su nombramiento y que por
consecuencia a partir del 01 de abril de ese ano ya no
podria seguir laborando, lo cual no es un acto aislado que
tenga validez propia, pues como dije ese acontecimiento
ocurrido el 31 de marzo de 2011, no afectaba para nada la
validez del citado nombramiento, es decir, constituia
efectivamente un recordatorio a una situacion que era del
pleno conocimiento de la actora, desde la fecha en que
suscribio su nombramiento.---Por ende es totalmente falso lo
que dice en cuanto a que se le comunico que por
instrucciones del *******<** tarminaba la relacion laboral que
la unia con la Institucion que represento, ya que como dije,
esa relacion concluyo simple y sencillamente porque
termino la vigencia del aludido nombramiento que se le
oforgo con vigencia del 01 de octubre del 2010 al 31 de
marzo del 2011.---Y lo mismo ocurre en cuanto a la supuesta
incapacidad medica que dice la actora que le fue
expedida por el Instituto Mexicano del Seguro Social, ya que
por si mismo ese documento no influia en nada con el
nombramiento que se le otorgo con el numero de folio 23
2010 6387,es decir, aun suponiendo sin conceder que
existiera esa incapacidad por el periodo del 11 de marzo al
07 de abril del 2011 la actora dejo de pertenecer a la
Institucion que represento el dia 31 de Marzo del 2011, pues
en esa fecha concluyo la vigencia de su nombramiento, por
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ende es evidente que al dia siguiente de esta fecha
empezd a correr el termino de 60 dias que tenia para acudir
ante este H. Tribunal a interponer su demanda, al no
haberlo hecho asi, es claro que como dije en el capitulo
respectivo, prescribid su derecho a demanda a mi
representada.---Por resultar aplicables a continuacion
franscribié el contenido de algunos criterios emitidos por los
Tribunales Federales del Pais: “SERVIDORES PUBLICOS DE
CONFIANZA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, TERMINO DEL
NOMBRAMIENTO POR TIEMPO DETERMINADO, UNA VEZ
VENCIDO ESTE, CARECEN DE INTERES JURIDICO PARA
RECLAMAR EN AMPARO SU RATIFICACION O PRORROGA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO.---INTERES JURIDICO.
SU CONCEPTO PARA TALES EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPAROQO.---TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL
SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA
MATERIA QUE DA ORIGEN A SU NOMBRAMIENTO, ESTE NO
PUEDE PRORROGARSE CON BASE EN LA LEY FEDERAL DE
TRABAJO.---Lo cual solicito se eleve al cardacter de
confesional expresa en los términos del articulo 794 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
ya que para efectos de acreditar la prescripcion de la
accion de reinstalacion que reclama la actora, es
sumamente valido, pues se demuestra lo que dije en el
sentido de que ella tuvo conocimiento de la culminacion de
la relacion laboral precisamente el dia 31 de marzo del
2011y por consecuencia para el dia 02 de junio del 2011
estaba prescrito su derecho a demandar (60 dias naturales).
Finalmente se necesito decir que si bien es cierto la actora
se encontraba incapacitada cuando se le notifico el
vencimiento de su hombramiento es de reiterar y recordar
que el nombramiento otorgado a la misma con humero de
folio 23 2010 6387, fue por el periodo comprendido del 01
primero de octubre del 2010 al 31 freinfa 'y uno de marzo del
2011 dos mil once, y siempre fue de conocimiento de la
actora, es decir la propia actorg *****=** qgcepto y firmo
de conformidad el ultimo nombramiento que le fue
otorgado por mi representada quedando en ese preciso
momento debida y legalmente enterada y nofificada de la
fecha en la cual concluia la prestacion su servicio en esta
dependencia, es decir, se hizo sabedora legalmente del
periodo durante el cual presentaria su servicios, y por ende
la fecha precisa en que concluiria ello, por lo que al ser el 31
freinta y uno de marzo del 2011 dos mil once, la fecha del
vencimiento del citado nombramiento, esto se fraduce en
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que mi representada solamente se encontraba obligada a
respetar la vigencia del nombramiento, asi como a cubrir
todas las prestaciones derivadas de este por el lapso de
fiempo antes mencionad, lo que efectivamente acontecio,
REITERANDO QUE NUNCA HUBO UN DESPIDO INJUSTIFICADO
SINO UN VENCIMIENTO NOMBRAMIENTO.---En relacion a lo
senalado en el punto 6.- Es falso lo expresado por la actora
en este punto, y se manifiesta primeramente y es de suma
importancia a resaltar que el otorgamiento, termino y el
caracter de los nombramientos que otorga la Secretaria de
Seguridad Publica, Prevencion y Readaptacion Social del
Estado, es solo facultad que compete exclusivamente a
esta y no a los beneficiarios de dichos hombramientos, por
fanto, no era obligacidn renovar o expedir un nuevo
nombramiento a la actora, ni existe la obligacion de otorgar
nombramiento definitivo; aunado a esto es improcedente lo
que aduce la actora, ya que basta recordar que el ultimo
nombramiento que se le otorgo, fue el expedido con
numero de folio 23 2010 6387, "“Perito A con adscripcion a la
inspeccion General de Reclusorio de Puerto Vallarta”, vy
servidor puUblico supernumerario, con fecha precisa de
terminacion.”

V.- Se considera que la litis estriba en dilucidar si, como
dice la parte actora, fue despedida el cuatro de abril de
dos mil once en su domicilio aproximadamente a las 13:30
horas, por conducto de dos empleados de la demandada
ke, jefa de recursos humanos y abogado del juridico,
respectivamente, o lo que afima la demandada, que tal
evenfto no ocurrio, que lo cierto es que el 31 de marzo de
2011 fenecid la relaciéon laboral con la hoy actora, ya que
asi se establecio en el nombramiento que ésta ostentaba.

De acuerdo a la litis planteadaq, se estima corresponde
a la parte demandada acreditar su afirmacion relativa a
que la relacion laboral con su contraria concluyd antes del
supuesto despido, esto es, el 31 de marzo de 2011 como se
establecio en el nombramiento de aquélla, ello, en razdn de
ser un aspecto de la relacion laboral que atane a la
empleadora, de conformidad al articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo aplicada supletoriamente.

A la parte actora se le admitieron las siguientes
pruebas: documentales, confesional a cargo de *x#kkkst
confesional a cargo de ******* A la demandada se le
admitieron las siguientes pruebas: confesional a cargo de la
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actora, diversas documentales. Asimismo, ambas partes
aportaron la presuncional legal, humana y la instrumental
de actuaciones. ----------

Por lo que analizando en primer lugar la copia
certificada del nombramiento  aportado por la
demandada, se tiene que efectivamente se expidid por el
periodo del uno de octubre de dos mil diez, al treinta y uno
de marzo de dos mil once. Sin embargo, este no fue el
Unico periodo que labord la actora, pues ella afirma que
ingresé a laborar para la demandada el 16 de junio de
2007, como ‘“perito A", aspectos que no fueron
controvertidos por la patronal, pues en cuanto al cargo,
omitid controvertir la denominacion de la plaza y de la
antigledad, al objetar los nombramientos que exhibid su
conftraria, manifestd que con los mismos se corroboraba que
fueron expedidos por una fecha determinada de vigencia
(foja 79), siendo el caso que de uno de los hombramientos
en comento, se desprende como fecha de ingreso el 16 de
juniode 2007. - - - == === - - - s - e e e oo oo

Entonces, se concluye, como afirma la actora, que
labord para la demandada del 16 de junio de 2007, al 31 de
marzo de 2011 de manera contfinua, situacidon que le
confiere a aquélla el derecho a su nombramiento definitivo,
de conformidad a los artficulos 3, 4, 5, 6 y 16 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
pues estos clasifican a los servidores publicos como de base,
confianza, supernumerarios o becarios y sus nombramientos
en cuanto a su temporalidad segun lo prevé el Ultimo de los
arficulos citados, pueden ser definitivos, interinos,
provisionales, por tfiempo determinado, por obra
determinada o de beca; luego, el arficulo 6 de la aludida
ley, establece que son servidores publicos supernumerarios,
aquellos a quienes se les otorgue alguno de los
nombramientos temporales senalados en las fracciones de
la Il ala V del articulo 16 de la ley en comento y también
prevé el derecho a que se les oforgue un nombramiento
definitivo, cuando hayan prestado sus servicios por tres anos
y medio consecutivos o durante cinco anos interrumpidos
en no mas de dos ocasiones, en lapsos Nno mayores de seis
meses, haciéndose efectivo dicho derecho obtenido de
iINMediato., - ------ - m oo

De ello se sigue que si por la naturaleza de las
funciones realizadas, los servidores publicos se distinguen en
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ser de base o de confianza, consecuentemente serdn
supernumerarios aquellos que, sin importar la funcion
readlizada es de una u ofra naturaleza, su nombramiento
resulta temporal, en cualguiera de los supuestos
establecidos por el articulo 16 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Lo anterior se pone de relieve si se tiene en cuenta que
el articulo 8 de la ley en cita, establece en lo que aqui
trasciende: “Tratandose de servidores publicos de
confianza, su hombramiento serd por tiempo determinado,
sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 6° de esta ley”,
hipdtesis en que los empleados supernumerarios pueden
obtener definitividad en elempleo. - - - -----------------

Y como quedd evidenciado, la actora inicid a prestar
sus servicios el 16 de junio de 2007 como “perito A" y desde
esa fecha, al treinta y uno de marzo de dos mil once,
transcurrieron mas de tres anos y medio, por lo que su
situacion se adecua a los requisitos que establece el articulo
6° de la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, esto es, a que se le otorgue
nombramiento definitivo. - - - - - - = - == - - - oo oo oo

Por lo antes expuesto, resulta cierto el despido que se
alega, puesto que al refugiarse la demandada en el
argumento de que validamente termind la relacion laboral
con la actora el 31 de marzo de 2011 y que como se expuso
anteriormente, ello no fue asi, sino que de manera ilegal se
dio por tferminada la relacion de frabajo, en consecuencia,
se condena a la Fiscalia General del Estado de Jalisco a
reinstalar a la actorg *****x** an g| cargo de “perito A", a
otorgarle nombramiento definitivo en dicho cargo, a
pagarle salarios caidos mds incrementos, aguinaldo, prima
vacacional, y aportaciones relativas al Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco, a partir del cuatro de abril de dos mil
once, a la fecha en que la actora sea reinstalada. - - - - - =

V.- Se demanda también el pago de aguinaldo y bono
del servidor publico del ano dos mil once, al respecto, la
demandada senala que la primera fue pagada y que lo
segundo es un concepto exfralegal. Asi el conflicto, de
conformidad al articulo 784 en relacion con el 804 de la Ley
Federal del Trabajo aplicada supletoriamente, corresponde
a la demandada probar que pagd el aguinaldo.
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Por tanto, revisdndose las pruebas de la demandada,
se tiene a la vista la confesional a cargo de la actora, en la
que la absolvente negd haber recibido el pago de
aguinaldo, entre ofros cuestionamientos y la copia
certificada de la ndmina evidencia el pago de salario y
otros conceptos, mds no el de aguinaldo, de ahi que este
elemento de conviccion no rinda beneficio a su oferente.

Ahora, en cuanfo al bono del servidor publico, se
considera que por ser un concepto extralegal, corresponde
a la demandante acreditar su procedencia, de
conformidad a la siguiente Jurisprudencia:.

“PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA
TRATANDOSE DE. (MATERIA LABORAL). Quien alega el
oforgamiento de una prestacion extralegal debe acreditar
en el juicio que su contraparte estd obligada a satisfacerle
la prestacion que reclama; y si no lo hace, el laudo
absolutorio que se pronuncie no es violatorio de garantias
individuales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.”

Por lo que analizando sus pruebas, se tiene que en las
pruebas confesionales a cargo de *rxkxiskk v, oo, no
se formularon posiciones de ello; luego, la prueba
documental de informes niUmero 9, que se pPropuso parda
determinar el significado del cddigo de percepcion “ES” y
los codigos de deducciones “1M y “1S”, informacion que
fue requerida a la demandada pero que no presentd, por lo
que se hizo efectivo el apercibimiento en el sentido de que
presuntamente son ciertos los hechos que se pretende
probar y esta prueba, asociada con la prueba documental
numero 6, compuesta de tres comprobantes de ndmina,
exhibidos para acreditar que con la clave “ES” percibe el
“estimulo por el dia del servidor publico”, que se demanda
bajo el inciso E), se concluye entonces que ambas pruebas
son suficientes para acreditar la procedencia del bono
anual del servidor publico.

En consecuencia, se condena a la demandada al
pago de bono anual del servidor publico, equivalente a
quince dias de salario, a partir del ano dos mil once, hasta
que la actora sea reinstalada; asimismo, se le condena al
pago de aguinaldo del uno de enero al freinfa y uno de
marzo dedosmilonce. -----------------------------
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Para el pago de los conceptos a que fue condenada
la enfidad publica, debe considerarse el sueldo mensual de
premiriik - que refiere la parte actora, ya que tal dato
queda evidenciado con el comprobante de pago de la
segunda quincena de marzo de dos mil once que exhibid la
demandada, del cual se desprende el sueldo ordinario de
roxrttx  mas los conceptos que lo integran, que son,
compensacion de $******<*x* hesos, ayuda de despensa por
ook pesos y $FHEHER*5es0s de ayuda de transporte,
ello, en razdn de que los conceptos que deben
considerarse para fijar el importe de los salarios vencidos,
deben ser aquellos que el frabagjador percibia
ordinariamente por sus servicios, ademas de la cuota diaria,
dado que el derecho a la reinstalacion de un trabajador
cuando es despedido de su empleo, no sélo debe ser fisica,
sino juridica, lo que implica el restablecimiento o
restauracion de aquél en los derechos que ordinariamente
le correspondian, de conformidad a los articulos 82, 84 y 89
de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente y a
la siguiente Jurisprudencia: - - - - - - - == - - - - - - oo oo oo

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 191937, Instancia:
Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI,
Abril de 2000, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 37/2000,
P&gina: 201, SALARIOS CAIDOS EN CASO DE REINSTALACION.
DEBEN PAGARSE CON EL SALARIO QUE CORRESPONDE A LA
CUOTA DIARIA PREVISTA EN EL ARTICULO 82 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO MAS TODAS LAS PRESTACIONES QUE
EL  TRABAJADOR VENIA PERCIBIENDO DE MANERA
ORDINARIA DE SU PATRON. La accidn de cumplimiento de
contrato implica que la relacion entre los contendientes
subsista para todos los efectos legales, si se determina la
injustificacion del despido, por ello, seria contrario a estos
efectos que se pretendiera que dentro de los componentes
del salario, cuando se demanda reinstalacion, se incluyera
la parte relativa a la prima de antigiedad y ofras
prestaciones que aparecen cuando se rompe la relacion
laboral, dado que el pago de estas son incongruentes con
la continuacion del vinculo juridico; de ahi que los
conceptos que deben considerarse para fijar el importe de
los salarios vencidos deben ser aquellos que el trabajador
percibia ordinariamente por sus servicios, donde se deben
incluir, ademas de la cuota diaria en efectivo, las partes
proporcionales de las prestaciones pactadas en la ley, en el
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contrato individual o en el colectivo respectivo, siempre que
éstas no impliquen un pago que deba hacerse con motivo
de la terminacion del contrato individual correspondiente,
porque el derecho a la reinstalacion de un trabajador,
cuando es despedido de su empleo, no sdlo debe ser fisica,
sino juridica, lo que Iimplica el restablecimiento o
restauracion del trabajador en los derechos que
ordinariomente le correspondian en la empresa, dicha
restauracion comprende no Unicamente los derechos de
que ya disfrutaba antes del despido, sino los que debio
adquirir por la prestacion de su tfrabajo mientras estuvo
separado de él, entre los que se encuentran los aumentos al
salario y el reconocimiento de su antigiedad en ese lapso,
sin embargo, es importante considerar que si el trabajador,
en su demanda reclama por separado el pago de alguno
de los componentes del salario que ordinariamente venia
percibiendo, tal prestacion ya no vendria a engrosar los
salarios caidos o vencidos porque, de ser asi, ese
componente se pagaria doble.” - - - - - ----------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria y los numerales 1, 2, 22, 23,
38, 39, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y demds relativos y
aplicables de la Ley para los Servidores publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios se resuelve bajo las siguientes: - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- Parte actora acreditd su accion y la
demandada no probd su excepcion. ----------------

SEGUNDA .- En consecuencia, se condena a la Fiscalia
General del Estado de Jalisco a reinstalar y otorgar
nombramiento definitivo, a la actora ********** an el cargo
de perito "A", asi como a pagarle salarios caidos mads
incrementos, aguinaldo, prima vacacional, bono del
servidor publico y aportaciones relativas al Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, a partir del cuatro de abril
de dos mil once, a la fecha en que la actora sea
reinstalada. Se condena también al pago de aguinaldo del
uno de enero al freinta y uno de marzo de dos mil once. - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - - - - - - - - - -
Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, que
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se encuentra integrado de la siguiente forma: Magistrada
Presidenta, Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado,
José de Jesus Cruz Fonseca y Magistrado, Jaime Ernesto de
JesUs Acosta Espinoza, ante la Secretaria General, Diana
Karina Ferndndez Arellano, quien autoriza y da fe. - - CAPF.

La presente forma parte del laudo dictado en el
expediente 638/2011-A.

VOTO PARTICULAR

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 115 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, la suscrita, Verdnica Elizabeth Cuevas
Garcia, Magistrada de este Tribunal de Arbitraje y Escalaféon
del Estado de Jalisco, emito voto particular, en virtud de
diferir con el criterio establecido en la resolucion emitida
con fecha once de diciembre de dos mil catorce,
aprobada por mayoria de votos, dentro del juicio laboral
numero 638/2011-A1, ventilado en este Tribunal, mismo que
se realiza ala luz de un previo estudio minucioso, por parte
de la suscrita de las circunstancias particulares que lo
rodean, asi como a los lineamientos juridicos aplicables de
la siguiente manerQ: - ----------------------

Mis companeros Magistrados consideraron absolver a
la demandada, hoy FISCALIA CENTRAL DEL ESTADO DE
JALISCO, de reinstalar a la actorg ****x** pyes senalan
que la demandada cumplid con acreditar que la relacion
entre las partes habia fenecido por habérsele expedido a la
accionante nombramiento con fecha precisa de inicio vy
terminacion. Sin embargo la suscrita estimo, contrario a lo
considerado por mis companeros Magistrados, que en el
presente laudo debi® de proceder la accidon de
reinstalacion interpuesta por la actora, y para arribar a tal
determinacion resulta necesario el estudio de las pruebas
aportadas por la demandada, lo cual se readliza de la
siguiente manerq; - -------

Andlizando las pruebas aportadas por la parte
demandada, se infiere lo siguiente: - ------------------

En el presente caso, se advierte que la demandada
aportd como medio de prueba la DOCUMENTAL consistente
en el nombramiento expedido el uno de octubre de dos mil
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diez, al freinta uno de marzo de dos mil once, con cardcter
PROVISIONAL como servidor publico SUPERNUMERARIO, pero
no se indica si se sustituye a alguien, por qué movimiento y
fecha.--------

De lo anterior se desprende que el nombramiento
expedido a favor de la actorq, si bien es cierto determina la
vigencia del mismo, tal y como lo determinaron mis
companeros Magistrados, lo trascendente es que la relacion
laboral entre las partes data del dieciséis de junio de dos mil
siete, por lo que es evidente que se le otorgaron ofros
nombramientos antes que el mencionado lineas arriba,
mismos que ofertdé la actora en original, entonces, para
determinar si los nombramientos que le fueron expedidos a la
parte actora de alguna forma satisfacen los supuestos de los
articulos 6 y 16 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, los que mds adelante se
transcribirdn, esto es, si dichos nombramientos pueden
considerarse supernumerarios, que fuera para un trabagjo
eventual o de temporada, dado que se advierte de la
demanda, asi como del reconocimiento de la demandada
que tales nombramientos se extendieron por un tiempo
determinado. - - ------------ oo

Senalando primeramente que los arficulos 6 y 16 la Ley
Burocrdtica Estatal establecen lo siguiente; - - - - - ----------

Articulo 6.- Son servidores publicos supernumerarios aquellos a
quienes se les oforgue alguno de los nombramientos
temporales senalados en las fracciones I, lll, IV 'y V del articulo
16 de esta Ley.

A los servidores publicos supernumerarios que sean
empleados por tres anos y medio consecutivos, se les
otorgard nombramiento definitivo.

También seran contratados de manera definitiva los
servidores publicos supernumerarios que hayan sido
empleados por cinco anos, interrumpidos en no mds de dos
ocasiones por lapsos No mayores a 6 meses cada uno.

El derecho obtenido por los servidores publicos en los términos
de los pdrrafos anteriores deberd hacerse efectivo de
inmediato, siempre y cuando permanezca la actividad para
la que fueron contratados, se tenga la capacidad requerida
y cumplan con los requisitos de ley, mediante la creacion de
las plazas correspondientes, o en su defecto, a mads tardar en
el siguiente ejercicio fiscal.

Lo senalado en las fracciones II, lll, IV y V del articulo 16
quedard a salvo de conformidad a la naturaleza del empleo.
Los servidores publicos supernumerarios una vez confratados
de manera definitiva podrdn solicitar les sea computada la
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antigledad desde su primer confrato para efectos del
servicio civil de carrera.

Articulo 16.- Los nombramientos de los servidores publicos
podrdn ser:
l.- Definitivo, cuando se oforgue para ocupar plaza
permanente ya sean de base o de confianza;
Il.- Interino, cuando se otorgue para ocupar plaza vacante
por licencia del servidor publico titular que no exceda de seis
meses;
lll.- Provisional, cuando se expida de acuerdo con el
escalafén _para ocupar plaza vacante por_licencia del
servidor publico titular gue exceda de seis meses;
IV.- Por tiempo determinado, cuando se expide para trabajo
eventual o de temporada, con fecha precisa de
determinacion;
V.- Por obra determinada, cuando se otorgue para realizar
fareas temporales directamente ligadas a una obra o funcion
publica, y
VI.- Beca, cuando se expida por tiempo determinado para la
capacitacion o adiestramiento del becario en alguna
actividad propia de la administracion publica, estatal o
municipal.

Ahora bien, atendiendo a los diversos hombramientos
que le fueron expedidos a la parte actora, a juicio de la
suscrita se advierte que de ninguna forma satisfacen los
supuestos de los articulos antes transcritos, toda vez que no
fueron expedidos con motivo de ocupar una plaza vacante
por licencia del servidor puUblico tfitular que no exceda de seis
meses; igualmente no se le otorgaron de acuerdo con el
escalafén, por licencia del titular que excediera de seis
meses, tampoco fueron extendidos por un fiempo
determinado que fuera para un trabgjo eventual o de
temporada; por tanto no  pueden  considerarse
supernumerarios por no encuadrar en el articulo 6 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, dado que este numeral considera los
nombramientos de ésta naturaleza, conforme a los
expedidos de acuerdo al diverso articulo 16; por lo que no
fueron otorgados para desarrollar un tfrabajo eventual o de
temporada, de ahi que no pueden estimarse los citados
nombramientos con la caracteristica de supernumerario y por
tiempo determinado. - ---------------

De lo analizado queda de manifiesto con claridad que
los nombramientos no fueron expedidos con apego a los
arficulos 6 y 16 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como también se pone
de manifiesto que la actora no ingreso a sustituir persona
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alguna, por tal motivo hace factible que la actora
continuara con el nombramiento que indebidamente se
senald como supernumerario y provisional, ya que se insiste
no fue otorgado dentro de los lineamientos que para el
nombramiento  supernumerario  prevén los  artficulos
INVOCAAOS. = === === - oo oo oo e

Sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con nimero de registro 175,734 Materia:
Laboral, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XXIll, Febrero de 2006,
Tesis: P./J. 35/2006, Pagina: 11, cuyo rubro y texto son

los siguientes: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA DETERMINAR SUS DERECHOS EN VIRTUD DEL
NOMBRAMIENTO EXPEDIDO, ATENDIENDO A LA
TEMPORALIDAD, DEBE CONSIDERARSE LA SITUACION REAL EN
QUE SE UBIQUE Y NO LA DENOMINACION DE AQUEL. Conforme
a los articulos 15, fraccion lll, 46, fraccion I, 63 y 64 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, el
nombramiento que se otorga a los servidores publicos, en
atencion a su temporalidad, puede ser: a) definitivo, si se da
por un plazo indefinido y cubre una plaza respecto de la cual
no existe fitular b) interino, cuando cubre una vacante
definitiva o temporal por un plazo de hasta seis meses; C)
provisional, si cubre una vacante temporal mayor a seis
meses respecto de una plaza en la que existe titular; d) por
tiempo fijo, si se otorga en una plaza temporal por un plazo
previamente definido; y, e€) por obra determinada, si se
confiere en una plaza temporal para readlizar una labor
especifica por un plazo indeterminado. En tal virtud, para
determinar cudles son los derechos que asisten a un
trabajador al servicio del Estado, tomando en cuenta el
nombramiento conferido, debe considerarse la situacion real
en que se ubique respecto del periodo que haya
permanecido en un puesto y la existencia o no de un titular
de la plaza en la que se le haya nombrado, independiente
de la denominacion del nombramiento respectivo, ya que al
tenor de lo previsto en los citados preceptos legales, de ello
dependerad que el patron equiparado pueda removerlo

libremente sin responsabilidad alguna”. - - - - --------- - -

Por lo tanto, para determinar cudles son los derechos
que asisten al trabajador actor al servicio del Estado,
tomando en cuenta el nombramiento que le fue conferido,
debe considerarse la situacion real en que se ubigque
respecto del periodo que haya permanecido en el puesto y
la existencia o no de un ftitular de la plaza en la que se le
haya nombrado, independientemente del nombramiento
respectivo, ya que al tenor de lo previsto por los preceptos
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legales invocados, de ello dependerd que el patrdon
equiparado pueda removerlo libremente sin responsabilidad
alguna, advirtiéndose en el presente caso que la plaza no
cuenta con fitular alguno, pues claramente se advierte del
nombramiento que le fue expedido a la actora, que no entrd
a la dependencia demandada en sustitucion de algin
servidor publico y al no haber quedado debidamente
acreditada tal circunstancia ademds de lo ya analizado en
lineas precedentes, (el hecho de que los nombramientos
hayan cumplido con los requisitos previstos en la ley para asi
considerar entonces que son supernumerarios y que por lo
tanto pueden tener en si una fecha precisa de inicio y de
terminacion para que en un momento dado la demandada
pueda separar al actor sin responsabilidad alguna), la suscrita
determino que se materializa el despido del que se duele el
actor por lo que se debid de haber CONDENADO a la parte
demandada FISCALIA CENTRAL DEL ESTADO DE JALISCO, @
reinstalar a la actora ****#% an |os mismos términos vy
condiciones en que se desempenaba, asi como al pago de
las prestaciones que sean accesorias de la principal. - - - - - - -

En los siguientes juicios laborales 270/2005-A2, 1195/2007-

C, 1423/2007-B2, 249/2007-A2 y 270/2008-B2 tramitados ante

este Tribunal, entre otros, el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia del Trabagjo del Tercer Circuito ha sostenido similar

criterio, lo que se asienta para los efectos legales a que haya

U] o R e e
VOTO PARTICULAR

VERONICA ELIZABETH CUEVAS GARCIA,
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE
Y ESCALAFON DEL ESTADO DE JALISCO.

Quien actia ante la presencia de la Secretaria General,
Diana Karina Ferndndez Arellano, que autoriza y da fe.
CAPF*

En términos de la previsto en los articulos 20,21,21 Bis y 23 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de lJalisco y sus Municipios, en esta version
publica se suprime la informacion legalmente considerada
como reservada, confidencial o datos personales. Doy fe. - -



