EXPEDIENTE LABORAL 581/2019-D1

Expediente Laboral §81/2019-D1

Guadalajara, Jalisco; abriltreinta de dos milveinte .-

V I § T O § los autos para dictar LAUDO dentro del

juicio laboral 581/2019-D1 gque promueve elNl—ELIMINADO 1 |

N2—ELIMINADO l en contra del AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, con base a los

siguientes: - - - - - - - - -0 o -

RESULTANDO §:

1.- Con fecha dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, el actor por su propio derecho, presentd ante este
Tribunal demanda laboral en contra de Ila Entidad PUblica
demandada, ejercitando como accién princip al la
Reinstalaciéon, entre otras prestaciones de cardcter laboral. Se
admitic la demanda con fecha veintiuno de febrero de dos m il
diecinuveve, y se ordendé elemplazamiento a la demandada en
los términos de Ley a efecto de darle elderecho de audiencia vy
defensa, compareciendo la demandada a dar contestacién

con fecha diez de junio de dos mildiecinueve .- - - - - - - - - - - -

2.- Se fijo dia y hora para gque tuviera verificativo la
audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley para los
Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, la cual
se llevd a cabo el dia veintidés de noviembre de dos mil
diecinueve; declarada abierta la audiencia en la etapa
CONCILIATORIA se tuvo a las partes por inconformes con todo
arreglo conciliatorio, cerrando dicha etapa y abriendo la de
DEMANDA Y EXCEPCIONES en la que se le tuvo a la actora
ratificando sus escrito de demanda inicial v a la demandada
ratificando su escrito de contestacién a la demanda, sin e xistir
argumentos en via de réplica y por ende contrarréplica; en la
fase de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, se les tuvo a las
partes ofreciendo los medios de conviccién gue estimaron
pertinentes, admitiéndose las que se encontraron ajustadas a
derecho mediante interlocutoria del cinco de febrero de dos m il
veinte, y una vez que fueron desahogadas en su ftotalidad,
mediante acuverdo del dos de marzo de dos mil veinte, se
concedido a las partes el plazo de ley para formular alegatos,
recibiéndose lo s realizados por ambas partes, com o se
desprende del acuerdo del diecisiete de marzo de dos mil
veinte, misma data en la cual se ordend traer los autos a la
vista delPleno para dictarellauvudo qgue en derecho procede, el

cualse lleva a cabo eldia de hoy bajo los siguientes:- - - - - - - - - -
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C ONSIDERANDDO

1).- El Tribunales competente para conocer vy resolver
el presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley para

los Servidores PUblicos delEstado de Jalisco vy sus Municipios.- - - -

I1).- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditada en autos en los términos de

los articulos 121 v 122 de la Ley invocada.- - - - - - -« « - -

1y, - La parte actora, reclama la reinstalacién

argumentando principalmente lossiguientes hechos:- - -- - -

“4.- Eldia martes 18 de diciem bre de 2018 acudi a las instalaciones
de lg Tesoreria Municipal a efecto de cumplir con mi horario laboral gue se me
impuso, a realizar la guardia, porque el dia 17 no me pude presentar a trabajar por
padecer una indigestion estomacal pero siendo aproximadaomente 05 cinco
minutes antes de las 08:00 de la manana, se encontraban dos personas
resguvaordando la entrada de la tesoreriac municipal a los cuales les comenté que
me habian enviado a realizar gvardia en elperiodo vacacional y vna vez que les
proporcioné minombre completo vy minimero de empleado, después de revisar
una lista que traila consige vno de ellos, me informé que no podia pasar perque ya
habio cavsado baja, por una resoluciéon de cese que emitio el Sindico Municipal,
gue tenian indicaoaciones de no dejorm e ingresar, que fuera a verio a loa Presidencia.
En ese lugar se encontraban varias personasen el pasillo, que pretendian ingresar a

la Tesoreriao."

“Acudi minutos mds tarde a las instalociones de la sindicatura a preguntar
por mi situacién laboral, y un abogado gue no proporciond su nombre y que
estaba haciendo guardia, le proporcioné minombre completo, y me corroboréd la
decisin uvna vez que ingreso a las Oficinas de la Sindicatura, respeclo al cese
laboral. El suscrito no he sido oido y vencido en procedimiento adm inistrativo de
responsabilidad laboraly mucho menos, se me ha notificado de manera personalel
cese de mirelacién laboral, es por ello, que acudo en demanda de mis derechos

humanosy fundamentales.”

Por SuU parte la entidad pUblic a demandada dio

contestacidn sefnalando entre otras cosas lo siguiente: - - - - - - - -

“"En cuvanto al cuarto punto de antecedentes de la demanda marcado
como 4 se contesta y se manifiesta que es TOTALMENTE FALSO, ya que esta fecha,
18 dieciocho de diciembre del ano 2018 dos mil dieciocho, el actor ya o tenia
ningun vinculo para con mirepresentado, ello toda vez que taly como se contestod
en elpdrrafo que antecede desde el dia viernes 14 catorce de diciem bre del aio
2018 dos mildieciocho, le fue debidaoam ente notificada la resolucién delexpediente
numero 32/2018 emitida por el Organo de Control Disciplinario en Materia Laboral
referente al Procedimiento Administrativo de Responsabilidaod Laboral incoado al
actor, de la cuval se desprende su cese, por los motivos alli descritos, sin

responsablilidad para mirepresentado.”

“Ahora bien, taly como elactorlo senala en este punto de antecedentes,
m anifiesta que causé bajo por vna resolucién de cese que emitic el Sindico
Municipal, es de advertir a este tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, que el actorrealizé una confesién ficta, y la mism o alcanza su pleno valor
probatoric, pues fue indispensable que no estuviera contradicha con oftfras pruebas
existentes, y ademds que los hechosreconocidos sean susceptibles de tenerse por
confesados para que tengan valor probatorio, esto es, que los hecho reconocidos
deben estar a hechos propios del actor, ¥ no respecto de cuestiones que no le

puvedan constar al gque confiesa, corroborando ese dicho con la existencia del



EXPEDIENTE LABORAL 581/2019-D1

expediente niumero 32/2018, por medio del cual se emitié la resolucidn al

Procedimiento Adm inistrativo de Responsabilidad Laboral delque segun élnao tiene

conocimiento, situaciéon contraria que en su momento procesal oportuno se

probara;.. ."

La parte actora aportéd y le fueron admitidos los siguientes

medios probatorios: - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo ol sl s

l.- CONFESIONAL.- A cargo del Sindico Municipal, de Ila
cual se desistiéo la parte actora, como se advierte del auto de

fecha dosde marzo de dos milveinte .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

N6-ELIMINADO 1

3.- PRESUNCIONALLEGALY HUMANA .- Consistente en las
presunciones gque surgen de las leyes, digase Pacto Federal,
Tratados Internacionales en que el pais sea parte, Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, Ley
FederaldelTrabajo, asicomo la que determine su sefioria, de los
hechos conocidos para el esclarecimiento de la verdad juridica

e histOric a .- - - = &« « o o ot o o i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas
y cada uvuna de las actvuaciones que obren en los autos del
presente expediente laboral, % que favorezca a m i

represenfado. - - - - - - - - - - oo oo s s s s s s s s s s s s s s s

La entidad demandada aporté y le fueron allegados los

siguientes medios probatorios: - - - - - - - - - - oo ool Lol l

N7-ELIMINADO 1

2.-DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en cinco legajos
de copias certificadas que contienen ndminas de pago a favor
del actor, legajos compuestos de 23 veintitrés fojas: 05 cinco
fojas; 24 veinticuatro fojas; 02 dos fojas; y 17 diecisiete fojas

respectivamente .- - - - - - - - - - - -2 oo -

3.-DOCUMENTAL PRIVADA .- Consistente en 113 fojas Utiles,
en copias certificadas, correspondiendo | foja a la constancia
de certificacion y 112 a las constancias gque integran en el
expediente 32/2018, generado por el Organo de Control

Disciplinario en Materia Laboral. - - - - - - = - - - - = - - - - o - o oo o - - -

4 -DOCUMENTAL PRIVADA .- Consistente en una foja util en
copia simple, que corresponde alescrito en donde se notifica la
resolucion de fecha 29 de noviembre de 2018, dictada por el

Ingeniero Arturo Davalos Peha, en SuU cardcter del H.
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Ayuntamiento C onstitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, dentro
del procedimiento administrativo de Responsabilidad Laboral

32/2018,instavurado alactordelpresente juicio. - - - -

5.- DOCUMENTAL PRIVADA .- Consistente en 07 fojas Utiles
porambas caras, en original, que corresponden a la resolucién
delprocedimiento administrative de responsabilidad laboral, con
numero del expediente 32/2018, instruido en contra del actor,
resoclucion de fecha 29 de noviembre de 2018, misma que se
encuentra debidamente por el Presidente Municipal de Puerto

Vallarta, Jalisco vy pordos testigos de asistencia. - - - - - - - - - - -

6.- PRESUNCIONAL.- Consistente en su doble aspecto,legal
y humano, de aquéllas presunciones que se deriven del
resultado de las pruebas que rinda la demandada vy qgue m das
favorezca sus interese y que se relacionen con la contestacion

de demanda. - - - - -- - - -

7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo
lo actuado, tanto en la pieza de autos como en el expediente,
en si de todas aquéllas actuaciones que mas favorezcan al

municipio demandado.--------rrmmmiii i

IV).- Previo a fijar la Litis, se analizan las excepciones que
opone la entidad demandada, siendo la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, pues la demandada refiere que el actor
presentd su demanda de manera extemporanea, en virtud de
que el accionante con fecha 14 de diciembre de 2018 tuvo
conocimiento de su baja y presentdéd su demanda ante este
Tribunal con fecha 18 de febrero de 2019, es decir, de manera
extempordanea, pues debia presentarla el dia 15 de diciembre
de 2018;lo anterior, de conformidad a lo que dispone elnumeral
518 de la Ley FederaldelTlrabajo, aplicada de manera supletoria

ala ley de la Materia., - - - - - - - - - - - - - oo - oo oo

Dicha excepcion de prescripcion la considera este Tribunal
IMPRO CEDENTE, tomando en cuenta que la demandada la
opone con base en los hechos que ella misma alega, es decir,
tomando como referencia el hecho de que dice, el actor tuvo
conocimiento de su baja el dia 14 de diciembre de 2018, v en
este caso el actor en SuU demanda, alega un despido
injustificado el dia 18 de diciembre de 2018, por tanto dicha
excepcidon debid ser opuesta con base en los hechos argilidos
por el actor, en tanto que la excepcidon de prescripcién debe
estar encaminada a destruir los hechos generadores de la
accion, portanto, no se estad propiamente ante una excepcién
de prescripcion, de ahi que la misma resulte improcedente.-

Cobra aplicaciédn poranalogia la siguiente tesisi- - - - - - - - - - - - - -

Epoca:Novena Epoca
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Registro: 165027

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicialde la Federacidon y su Gacela
Tomo XXXI, Marzo de 2010

M ateria(s): Laboral

Tesis: 2a./J.30/2010

Péadgina: 1033

EXCEPCION DE PRESCRIPCION EN ELPROCEDIMIENTO LABORAL.NO LA
CONSTITUYE EL ALEGATO DE LA DEMANDADA EN EL SENTIDO DE QUE EL
ACTOR ABANDONO EL TRABAJO ANTES DE LA FECHA DEL DESPIDO
INJUSTIFICADO QUE ORIGINO EL JUICIO NATURAL, POR NO ESTAR DIRIGIDA A
CONTROVERTIR LA ACCION PRINCIPAL.

Las excepciones en materic de trabajo deben estar referidas a los
hechos generadores de Jla accién y no a aquellos en los que se fundé la
excepcién, porloc que elargumento de la demandada en elsentido de que
el actor abandond el trabajo con anterioridad a la fecha del despido
injustificado que origind el juicio laboral natural, no es propiamente vna
excepcién de prescripciéon pues no estda dirigido a controvertirlos hechos en
que se basa la accién principal, sino que constituye una negaciéon de los
gque se aducen enla demanda, cuya consecuencia, en caso de probarse,
sera la determinacion de que el actor carece de accion y derecho para
reclamar la indemnizacién o reinstalacién respectiva por inexistencia del

despido injustificado.

Contradiccion de tesis 393/2009. Entre las sustentadas por el Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, actvalmente Primero
en la misma materia y circuito, el Segundo Tribunal Colegilado en Materias
Administrativa v de Trabajo del §éptimo Circuito, actualmenle Segundo en
M ateria Administrativa del mismo circuvito v el Quinto Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito. 17 de febrero de 2010. Cinco votos. Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro Martinez.

Tesis de jurisprudencia 30/2010. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesién privada del veinticvatro de febrero de dos mil
diez.

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO. La cual se
considera improcedente debido a que es necesario que este
Tribunal analice los argumentos de ambas partes y las pruebas
porcada uno allegadas, a fin de conocer silas pretensiones del

actorson o no procedentes, en virtud deldespido que alega.-

V).- Se procede a fijar la litis, la cualversa en determinar, si
como lo senala elactorfue despedido eldia 18 de diciembre de
2018, cuando aproximadamente cinco minutos antes de las
ocho de manana no le dejaron ingresar a las instalaciones de la
Tesoreria Municipal alinformarle un guardia que no podia pasar
porque ya habia causado baja,y alacudirelactor minutos mas
tarde a las instalaciones de la Sindicatura a preguntar por su
situacidon laboral, una abogado gue no proporciond su nombre,
le corrobordé una vez que ingresé a las oficinas de la Sindicatura,
respecto delcese laboral; 0o como lo argumenta la demandada,

la relacion laboral dejé de surtir efectos al haberse dictado el
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cese del actor por tener mas de tres faltas injustificadas de
asistencia, es decir, por la emision de una resolucién de fecha
29 de noviembre de 2018, emitida en el Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad laboral 32/2018, en el qgue se
determinéd el cese del actor, resolucidon que dice le fue

notificada con fecha 14 de diciembre de 2018, - - - - - - - - - - - - - -

Por tanto, se considera que es a la demandada a
quien le corresponde el demostrar que la relacion entre las
partes fenecid en virtud delcese decretado en contra delactor,
en el Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral
32/2018, de conformidad a lo gue dispone el numeral 784
fraccion V de la Ley Federal del Trabajo, aplicada de manera
supletoria a la ley de la Materia, portanto, se procede a analizar
el material probatorio allegado por la demandada, de

conformidad con lo que dispone el numeral 136 de la ley de la

materia: - - - = - = - - o o 0 - oo et e e st e e e e e e e e e el e e e e e e e

|N9—ELIMINADO 1 cual fue desahogada con fecha dos de
marzo de dos mil veinte, la que valorada en términos del
numeral 136 de Ila ley de la materia, se estima no le rinde

beneficio a su oferente para acreditar que causé baja por la
determinacién del Organo de Control Disciplinario, pues aun
cuando afirma alcontestar a la posicidn numero 3 consistente
en reconocer que se le instaurd un procedimiento adm inistrativo
de responsabilidad laboral con numero de expediente 32/2018,
no reconoce gque fue cesado com o empleado del
Ayuntamiento demandado, ni gue fue cesado en la resolucién
definitiva de fecha 29 de noviembre de 2018, ni gque tuvo
conocimiento de su baja con fecha 14 de diciembre de 2014,

esto, alnegarlas posiciones 2, 4 y 5. - - -« -« -« oo o oo L oo

2.-DOCUMENTAL PRIVADA .- Consistente en cinco legajos

de copias certificadas que contienen ndminas de pago a favor

del actor, legajos compuestos de 23 veintitrés fojas; 05 cinco
fojas; 24 veinticuatro fojas; 02 dos fojas; y 17 diecisiete fojas
respectivamente, documentos que, de conformidad con lo
dispuesto porelnumeral 136 de la ley de la Materia, si bien es

cierto obran en copia certificada, no estan vinculados con Ila

causa de terminacién de la relacién laboral. - - - - « - -« - - o o oo o &

3.-DOCUMENTAL PRIVADA .- Consistente en 113 fojas 0Utiles,

en copias certificadas, correspondiendo | foja a la constancia
de certificacion y 112 a las constancias que integran en el
expediente 32/2018, generado por el Organo de Control

Disciplinario en M ateria Laboral. Analizados este documento, de
conformidad a lo gue dispone el numeral 136 de la Ley de la

materia, prueba sobre la cual basa su defensa la entidad
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demandada, se advierte de actuaciones que alno haber sido
ratificado ante este Tribunal por las personas que intervinieron
en dicho procedimiento, no se le concede valor probatorio, por
lo que no le rinde beneficio alguno a su oferente, teniendo
sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial que a continuvuacion

se transcribe - - - - - - - - - - - oo -

No.Registro: 194.041

Jurisprudencia

M ateria(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente:Semanario Judiciolde la Federacion y su Gaceta
Tomo:IX, Mayo de 1999

Tesis: I.T. J/33

Padgina: 923

ACTAS ADMINISTRATIVAS, RATIFICACION DE. TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO DE JALISCO. ES INNECESARIO QUE LA EFECTUEN LOS
FUNCIONARIOS QUE SOLO PRACTICAN EL PROCEDIMIENTO, ASi COMO LOS
TESTIGOS DE ASISTENCIA. Es cierto que las actas administrativas levantadas
en un procedimiento administrativo en contra de uvn servidor publico, a fin
de que tengan valor,deben serratificadas en eljuicio laboralrespectivo; sin
embargo, ello no implica que todas las personas que patrficipan en el
procedimiento aludido, deban hacerlo. Asi, esinnecesaria la ratificacidn de
las personas que so lo intervinieron para practicar el procedimiento
administrativo, o bien con elcardcterde fedatarios o testigos de asistencia;
salvo el caso de que exista contienda sobre la aulenticidad o legalidad de
dicho procedimiento, loda vez que por regla general los actos o
declaraciones de esas personas, no podrian tomarse en cuventa en favorde
la demandada, para demostrar la justificaciéon del cese o separacién
argiida en alencidn alcardacler con que intervienen, porno constarles de
manera directa, la conducta irregular gue se le atribuye al servidor publico
y gue dio lugar a la sanciéon aplicada porla empleadora. Asi, tratdndose de
ratificacién de actas administrativas, la entidad puiblica sélo estd obligada
a procurar que se lleve al cabo la misma, respecto de las personas que
hacen impvutaciones en conftra del servidor publico y que desde Ivuego,
conozcan directamente los hechos sobre los que declaran y que se
atribuyen al mismo, lo cual tiene razén de ser, sise ltiene en cuenta que la
ratificaciéon se justifica en la medida que elempleado fendrd la oportunidad
de repreguntar a los testigos que en sv contra declaran y de esta manera,
no quede en estado de indefensién. Por tanto, no es vdlido restar valor a las
actas administrativas por la circunstancia de que no Jlas ratifican Jlos
alvdidos funcionarios y testigos de asistencia, gue no hayan declarado en

contra delempleado.- - - - - - - -« -«

TRIBUNALCOILEGIADO EN MATERIA DETRABAJO DELTERCER CIRCUITO .- - - - -
Amparo directo 810/97. Procuraduvuria General de Justicia del Estado de
Jalisco. 9 de septiembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo
Gémez Avila. Secretaria:lrma Dinora Sdnchez ENriquez.- « « « « =« o o v o e oo oo
Amparo direclo 38/98. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
Jalisco. 22 de septiembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José de
Jesis Rodriguez Martinez. Secretario: Rubén Tomds Alcaraz Valdez.- - - - - - - -
Amparo directo 178/98. Ayuniamiento Constilucional de Tonald, Jalisco. 16
de oclubre de 1998. Unanimidad de votlos. Ponenfe: Andrés Cruz Marlinez.

Secretario: Miguel AngelRegalado Zamora.-
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Amparo directo 512/98. Ayuntamiento Conslitucional de Guadalajara,
Jalisco. 13 de enero de 1999. Unanimidad de volos. Ponente: Hugo Gdédmez

Avila. Secretario: Roberto Aguirre Reyes.- - -

Amparo directo 329/98. Juan José Navarro Martinez. 7 de abril de 1999,
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jestus Rodriguez Martinez.

Secretario: Miguel AngelRodriguez Torres.- -

De igual manera, tiene aplicaciéon a esta determinacidn la

E = T T

Epoca: Novena Epoca

Registro: 1599735

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudenc ia

Fuente: Semanario Judicialde la Federaciéon y su Gaceta
Libro X!, Septiem bre de 2012, Tom o 3

Materia(s): Laboral

Tesis: .130.7T. J/23 (9a.)

Pdgina: 1337

ACTAS ADMINISTRATIVAS DE INVESTIGACION LEVANTADAS POR EL PATRON
POR FALTAS DE LOS TRABAJADORES., PARA QUE ADQUIERAN VALOR PROBATORIO
PLENO DEBEN PERFECCIONARSE MEDIANTE COMPARECENCIA ANTE EL ORGANO
JURISDICCIONAL DE QUIENES LAS FIRMARON, AUN CUANDO NO HAYAN SIDO
OBJETADAS POR LOS EMPLEADOS, SALVO S§I ESTOS ACEPTAN PLENAMENTE SU
RESPONSABILIDAD.

Lasactas adm inistrativas de investigacién levantadas porelpatrén por faltas
de los trabaojadores, deben considerarse como documentos privados en términos
delarticulo 796, en relacién con el diverso numeral795, ambos de la Ley Federal del
Trabajo y, por tanto, no adquieren valor probatorio pleno sino son perfeccionadas,
lo cuval se logra a ftravés de la comparecencia ante el érgano jurisdiccional de
quienes las firmaron, para asi dar oportunidad al trabajodor de repreguntar y
desvirftuar los hechos contenidos en ellas, por tratarse de uvnao prueba equiparable a
la testimonial circunstancia que opera oun cuando las actas no hayan sido
objetadas por el trabajoador, pues de lo contrario, es decir, que su ratificacién solo
procediera cuando se objetara, implicaria la grave consecuencia de otorgar a la
parte patronal, aun en forma eventuval el poder de formular pruebas indubitables
ante si, sin carga de perfeccionamiento, o fin de lograr un acto que, como cierto
tipo de terminacion de las relaciones laborales, sélo puede obtenerse validamente
mediante elejercicio de una accion y su dem ostracién ante eltribunalcompetente.
Lo anterior se exceptua cuando el trabajador acepta plenamente su
responsabilidad en el acta administrativa de investigacién, o en elcaso de que en
la demanda laboral o a través de cualquier manifestaciéon dentro del
procedimiento, admita lo falta cometidao respecto de los hechos que se le atribuyen
como causal de separacion del lrabajo, pues ante tal confesién, es innecesaria la

ratificaciéon de las aludidas actas.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 18873/2006. Juan Carlos Guerrero Silva. 3 de noviem bre de
2006. Unanimidad de votos. Penente: José Manvel Herndndez Saldafia. Secretario:

Agustin de Jesus Ortiz Garzdn.

Amparo directo 13213/2007. Petréleos Mexicanos ¥y otro. 30 de agosto de
2007. Unanimidad de votoes. Ponente: Maria delRosario Mota Cienfuegos. Secre taria:

Verédnica Beatriz Gonzdlez Ram frez.

Amparo directo 15153/2007. Pem ex Exploracion y Produvuccion. 11 de octubre
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: José Manvel Herndndez Saldadna.

Secretaria: Rosa Gonzdlez Valdés.
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Amparo directo 1075/2008. Comisin Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas., 12 de diciembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: José

ManuelHerndndez Saldafda. Secretaria: Rosa Gonzdlez Valdés.

Amparo directo 1378/2010. 10 de febrero de 2011, Unanimidad de votos.

Ponente: Héctorlanda Razo. Secretario: Pavich David Herrera Herndnde z.

Nota: Por ejecvutoria del & de julio de 2017, la Segunda Saola declaro
inexistente la contradiccion de tesis 375/2016 derivada de la denvunciao de la que fue
objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los

criterios materia de la denuncia respectiva,

Por ejecutoria del 22 de noviembre de 2017, loa Segunda Sala declaré
inexistente la contradiccién de tesis 312/2017 derivada de la denvuncia de la que fue
objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse gque no son discrepantes los

criterios materia de la denuncia respectiva.

Por ejecutoria del 9 de agosto de 2018, la Segunda Sala declard inexistente
la contradiccién de tesis 184/2018 derivaoda de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios

materia de la denuncia respectiva.

Siendo entonces que al no haber sido ratificado el
procedimiento de cuenta, éeéste no es merecedor de valor
probatorio alguno, y al haber basado la demandada su
excepcion en el cese justificado a fravés de dicho
procedimiento,esporlo que,las pruebas DOCUMENTALES 4y 5,
en nada benefician a su oferente, al estado infrinsecamente
vinculadas al procedimiento que no ha sido merecedor de

valor probatorio alguno. - - - - - - - - - - ---------- -

Asilas cosas, es dable concluir que la misma no cum plié
con su debito procesal, ya que de la totalidad de las pruebas
que acompafna no logra acreditar el hecho de que
efectivamente el actor fue cesado justificadamente a través de
un Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral En
narradas circunstancias, este Tribunal arriba a la determinacidn
de que la demandada no logro desvirtuar el despido arguoido
por elactor, tfoda vez que la patronal fue omisa en acreditar su
carga procesal, consecuentemente resulta procedente
condenar vy se CONDENA al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE PUERTO VALLARTA, JALISCO a REINSTALAR al actor OSCAR

N10O-ELIMINADO 1 en el puesto de COORDINADOR

adscrito a la Direccion de Proteccidon Civil y Bomberos del
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, en los
mismos términos vy condiciones en que lo venia desempenando
hasta antes de haber sido despedido, asi como al pago de
salarios caidos, aguinaldo y prima vacacional, por el periodo
mdaximo de doce meses, esto es del 18 de diciembre de 2018 al
17 de diciembre del 2019, asicomo los intereses que se generen
sobre elimporte de quince meses de salario, a razén deldos por
ciento mensval capitalizable al momento del pago, hasta que

sea cumplimentado el presente laudo, tal como lo prevée el
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articulo 23 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de

Jalisco y sus Municipios.- - - - - - - - = - = - = - - - oo m oo - -

Teniendo aplicacién elsiguiente criterio:- - - - - - - -

Epoca:Décima Epoca

Registro: 2016490

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicialde la Federacidn
Publicacion: viernes 23 de marzo de 2018 10:26 h
M ateria(s): (Laboral)

Tesis: 2a./J.20/2018 (10a.)

AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL PAGO DE SALARIOS VENCIDOS
TRATANDOSE DE LA ACCION DE REINSTALACION Y. POR ENDE, SU
LIQUIDACION TAMBIEN ESTA LIMITADA HASTA UN MAXIMO DE 12 MESES,
CONFORME AL ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERALDELTRABAJO. Acorde con las
jurisprudencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién 2a./)J.37/2000y 2a./J).33/2002, elpago delaguvuinaldo forma parte de
las gratificaciones a que se refiere el articulo 84 de Ila lLey Federal del
Trabajo, el cual dispone que el salario se integra con los pagos hechos en
efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitacién, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualguier ofra cantidad o prestacion
que se entregue al frabajador porsu ftrabajo. En consecvuencia, dentro de la
conformacién del salario para los efectos indemnizatorios previstos en el
arficvlo 48 de la ley citada, sien un juicio elpaltrdn no comprueba la causa
de la rescision, el trabajador tendra derecho, cvando la accidéon intentada
hubiese sido la reinsltalacion, alpago de lossalarios vencidos calcuvlados con
todas las prestaciones que venia percibiendo, entre ofras, el aguinaldo,
computadas desde la fecha del despido hasta por un periodo mdximo de
12 meses, en atencion a que esta vlitima prestacion accesoria esinescindible

de lasdemdsque conforman elsalario infegrado.

SEGUNDA SALA

Contradiccidn de tesis 337/2017. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Tercer Circuito y el Pleno del Primer Circuito, ambos
en Materia de Trabajo. 7 de febrero de 2018, Cinco votfos de los Ministros
Alberto Pérez Daydn, Javier Laynez Potisek, José Fernando franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Lluna Ramosy Edvardo Medina Mora Il.; votaron con
salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas y Javier Laynez Potisek.

Ponente: Margarita Beatrizluna Ramos. Secretaria: Teresa Sdnchez M edellin.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.ILL. J/33 L (l10a.), de titulo y subtitvlo: "PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO. LA CONDENA A SU PAGO, EN TERMINOS DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, ESTA LIMITADA
HASTA POR UN PERIODO MAXIM O DE 12 MESES.", aprobada por el Pleno en
Materia de Trabajo del Primer Circuvilo vy publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién delviernes 29 de septiembre de 2017 a las 10:38 horasy en
la Gaceta delSemanario Judicialde la Federacién, Décima Epoca, Libro 46,

Tomo I, septiembre de 2017, pagina 1424,y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del

Tercer Circuito, alresolverelamparo directo 432/2015.
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Nota: Las ftesis de jurisprudencia 2a./J. 37/2000 y 2a./J. 33/2002 citadas,
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X/, abril de 2000, pdgina 201 y Tomo XV,
mayo de 2002, pdgina 269, con los rubros: "SALARIOS CAIDOS EN CASO DE
REINSTALACION.DEBEN PAGARSE CON EL SALARIO QUE CORRESPONDE A LA
CUOTA DIARIA PREVISTA EN EL ARTICULO 82 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
MASTODAS LAS PRESTACIONES QUE ELTRABAJADOR VENIA PERCIBIEND O DE
MANERA ORDINARIA DE SU PATRON."y"SALARlO.EL AGUINALDO ., ES PARTE
INTEGRANTE DELMISM O .", respectivamente.

Tesis de jurisprudencia 20/2018 (10a.). Aprobada porla Segunda Sala de esfe
Alto Tribunal, en sesién privada del veintivno de febrero de dos mil

dieciocho.

Esta tesis se publicd el viernes 23 de marzo de 2018 a las 10:26 horas en el
Semanario Judicialde la Federacién y,.porende, se considera de aplicacidon
obligatoria a partirdellunes 26 de marzo de 2018, para los efectos previstos

en elpunto séptimo delAcuverdo GeneralPlenario 19/2013.

De igualmanera, y respecto delpago de vacaciones
que reclama durante todo el tiempo que dvuré el tramite del
presente juicio, se determina ABSOLVER a la parte demandada,
en razén de que elpago de vacaciones va inmerso en el pago
de salarios caidos, y en caso de condena se estaria ante un
doble pago, lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia que a

continvuacion se transcribe:- - - - - - - - - - - oo oo oo - -

Epoca:Octava Epoca

Registro: 214585

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

fFuente: Gaceta delSemanario Judicialde la Federacién
Nim .70, Octubre de 1993

M ateria(s): Laboral

Tesis: .7o.T. 1/18

Pagina: 49

VACACIONES, PAGO IMPROCEDENTE DE LAS, CUANDO EXISTE CONDENA EN
CUANTO A SALARIOS CAIDOS.

En los dias de vacaciones, elpatron debe pagar los salarios del trabajador,
como si éste loslaborara normalmente, pero no estd obligado a pagar una
cantidad extra por ese concepto. En tal virtud, resulta improcedente la
accion intentada, reclamando el pago de las vacaciones, si en el mismo
juicio existe condena en cuanto a salarios caidos, ya que ello implicaria un

doble pago de los periodos correspondientes.

SEPTIM O TRIBUNAL COILEGIADO EN M ATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO .

Amparo direcito 6907/92. Mateo Pena Garcia. 14 de julio de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Yolanda MUgica Garcia. Secretario:

Antonio Herndndez M eza.

Amparo direclo 8737/92. Pelrdleos Mexicanos. 30 de septiembre de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Yolanda MUgica Garcia. Secretario:

José Francisco Albarrdn Mendoza.
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Amparo directo 11587/92. José del Carmen Vdzquez Chable. 17 de
noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Yolanda MUgica

Garcia. Secrefario: José Francisco Albarrdn Mendoza.

Amparo directo 11557/92. José Solis Cruz. 17 de noviembre de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Yolanda MUgica Garcia. Secretario:

FEdvardo Sdnchez Mercado.

Amparo directo 4857/93. Petrdleos Mexicanos. 13 de julio de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Yolanda MUgica Garcia. Secretario:

Antonio Herndndez M eza,

Nota: En el mismo sentido, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito sostuvo la tesis [. 20. 1. J/22, consultable en la
pdgina 55 de Ila Gaceta nidmero 68, del Semanarioc Judicial de la
Federacién, con el rubro: "SALARIOS CAIDOS. COMPRENDEN EL PAGO DEL
SALARIO CORRESPONDIENTE A VACACIONES QUE DEJO DE PERCIBIR EL
TRABAJADORDURANTE ELTIEMPO QUE NO PRESTO SERVICIO S".

Respecto delpago de cuotas que se generen a favor
delactorante el INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO , durante el
procedimiento, al ser obligacion de la entidad demandada

afiliar a los servidores puUblicos ante el Instituto de Pensiones del

Estado, y realizar el pago de <cuotas correspondiente, en
términos de los numerales 56 fracciones VII, XIl 'y 64 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisc o y SUSs

Municipios, por ello, es procedente CONDENAR Y SE CONDENA
a la entidad demandada a pagar a favor del actor las
aportaciones ante ellInstituto de Pensiones del Estado de Jalisco
% proporcionar servicios meédicos, quirdrgicos, hospitalarios,
farmaceévuticos y asistenciales, a los servidores publicos o, en su
caso, afiliarlos a través de convenios de incorporacion, allnstituto
Mexicano delSeguro Social, o a alguna instituciéon federal, estatal
U organismo pUblico descentralizado, gque sea instrumento bdsico
de la seguridad social, esto, por el periodo del 18 de diciembre

de 2018 a la fecha en que sea reinstalado elactor. - - - - -« -« - -«

vVi).- El' trabajador actor reclama el pago de
Aguinaldo, Vacaciones y Prima Vacacional correspondiente al
ano 2018; por su parte, la demandada senala que si se le

efectud el pago de dichas prestaciones en tiempo y form a,
oponiendo ademds la excepcidon de PRESCRIPCION en términos
del numeral 105 de la ley de la M ateria, la cual se estima
PROCEDENTE,ya que elnumeral 105 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, establece que:
Las acciones gue nazcan de esa ley., o del nombramiento
expedido en favor de los servidores puUblicos prescribiradn en
un ano, con excepcion de los casos senalados en el articulo
siguiente. Porlo cualen elsupuesto de que resultara procedente
condenar a la patronal, seran e xigibles Unicamente la s

prestaciones un ano atrds a la fecha en la que elactor presento
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su demanda, esto es del 19 de febrero de 2018 al 18 de febrero
de 2019, por tanto, se ABSUELVE a la entidad demandada del
pago de AGUINALDO , VACACIONES, PRIMA VACACIONALOPpPpoOTr el
periodo comprendido deluno de enero de 2018 al 18 de febrero

de 2018, alestar prescritos sus reclamos.- - - - - - « - -« o o o o oo oo

Por lo que respecta al periodo comprendido del 19 de
febrero de 2018 al 17 de diciembre de 2018, debido a que el
demandado refiere que siempre cubrido el pago de dichas
prestaciones de vacaciones, aguinaldo y prima vacacional (foja
31 vuelta de autos), es entonces a dicha entidad que Ile
corresponde acreditar su dicho, atento a lo que dispone el
numeral 784 fracciones IX, X v Xl de la Ley Federal del trabajo,
aplicada de manera sup letoria a la Ley de la M ateria.
Determinado lo anterior, analizando los medios probatorios que
ofrecié la demandada, se desprende la CONFESIONAL a cargo
delactor, la que se considera sile rinde beneficio a su oferente,
puesto que el absolvente al dar contestaciédn a las posiciones
numeros 8y 9, reconocidéo que lademandada le efectud elpago
de sus vacaciones y prima vacacional, (fojas 63 v 64 de autos),
esto, analizado y valorado en términos delnumeral 136 de la Ley
de la Materia, por tanto, es procedente ABSOLVER Y SE
ABSUELVE o la demandada delpago de VACACIONES v PRIM A
VACACIONAL por elperiodo del 19 de febrero de 2018 al 17 de
diciembre de 2018, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Relativo al aguinaldo inherente al periodo del 19 de
febrero de 2018 al 17 de diciembre de 2018, la CONFESIONAL a
cargo del actor, no le rinde beneficio alguno a su oferente,
debido a que éste no reconocidé que le fue efectuado el pago
correspondiente, tal como se desprende a fojas 63 y 64 de

autos, com o se advierte alcontestara la posiciédn 7.- - -

Respecto de la DOCUMENTAL 2 ofrecida por la
demandada, la misma no tiene relacién con el aguinaldo 2018
materia de este estudio, portanto, no le beneficia a su oferente.
Y elresto de las pruebas allegadas por la entidad puUblica no
estdn vinculadas con este prestacidén, por tanto, se considera la
demandada no logra acreditar gue como lo refiere, le fue
cubierto el pago de aguinaldo 2018, por tanto, es procedente
CONDENARY SECONDENA alademandada a pagaralactor el
AGUINALDO proporcionalalperiodo dell19 de febrero de 2018 al
17 de diciembre de 2018, en términos del numeral 54 de la ley
para los servidores Publicos del Estado de Jalisco y SUS

Municipios., - - = - = = = - - - - - - - - - - - - - - S
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VIlI).- Reclama elactorelpago de QUINQUENIO porelano
2018 v generados durante el juicio. La demandada sefala que
siempre le cubrié dicha prestaciéon, v respecto del juicio, no le
corresponde por haberse concluido la relacién de trabajo en
virtud del procedimiento instaurado al actor. Asi pues, ante la
manifestaciédn de la demandada de que dicha prestacidn existe
y le fue cubierta al actor, le corresponde acreditar su dicho,
siendo que la entidad ofrecié la CONFESIONAL a cargo del
actor, en la cual éste reconocié que le fue cubierto elpago de
QUINQUENIOS, pues asi lo afirma al dar contestacién a la
posicibn numero 10, lo gue se corrobora con los recibos de
pago de la anvalidad 2018 que como DOCUMENTAL 2 ofrecid la
mism a entidad demandada en copia certificada, esto,
analizado en términos de numeral 136 de la Ley de la Materia,
por tanto, es procedente ABSOLVER Y SE ABSUELVE a la entidad
puUublica del pago de QUINQUENIOS por el periodo del 19 de
febrero de 2018 all7 de diciembre de 2018. - - - - - - - - - - - - - - - - -

Respecto del pago de quinguenios que corresponde al
periodo que dvure el juicio, al haber qguedado acreditado que
tiene el actor derecho a su pago, v debido a que se ha
considerado procedente la reinstalacién reclamada, es
procedente CONDENAR Y SE CONDENA a la demandada a
cubrir a favor delactor elpago de QUINQUENIO a partirdel 18
de diciembre de 2018 a la fecha en que sea reinstalado elactor
en el cargo qgue desempenaba; este, mismo que asciende de
acuvuerdo a lo recibos de ndmina exhibidos porla demandada, a

la cantidad de $300.00 pesosmensuadles. - - - - - - -« - -« - o oo oo

Reclama el actor el pago de ayuda de transporte vy
alimentos, por el ano 2018 y respecto del periodo que dvure el
juicio. La demandada no reconoce dichas prestaciones, vy
considerando que se ftrata de conceptos extralegales, es decir,
que no estadn contemplados como derechos minimos en la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco vy sus
municipios, en las que corresponde a la parte actora acreditar
tanto su existencia como el derecho gque tiene a percibirlas,
entonces le corresponde a la parte actora acreditar tal

circunstancia. Tiene sustento lo anterior en la siguiente tesis: - -

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuenle: Semanario Judicialde la Federacion y su Gacela
XVI] Noviem bre de 2002

Pdgina: 1058

Tesis: 1L10o.T. J/4

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

PRESTACIONES EXTRALEG ALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el otforgamiento
de una prestacién extralegal, debe acreditar en el juicio su procedencia,

demostrando que su controparte estd obligada a satisfocerle la prestacion qgue
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reclama y. sino lo hace, elloudo absolutorio que sobre el particular se dicte, no es

violatorio de garantios individu gles.- = = = = = = = = = o4 o o oo ottt m st sl h s e s s e e s e
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO .- -

Amparo directo 1090/99. Nereyda Sadnchez Najera. 19 de abrilde 1999. Unanim idad

de votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel. Secretario: Ma. Guadolupe Vilegas

Amparo directo 6810/2000. Ernesto Rodriguez Arricga y otros. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia Le ticia

Herndndez Zam ora.- « = = =« = = =« = = =

Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5§ de abril de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Irmaoa G. Garcia Carvajal Secretaria: Sonia Leticia

Herndndez Zam ora.- = = =« = = =« « =« =« oo o

Amparo directo 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18 de mayo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: Jose Maxim iano

Lugo Gonzdlez.- - - - - -« - - - - -

Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros. 19 de septiembre de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretaria: Sonia

Leticia Herndndez Zamora.- - - -

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tom o IV,
agosto de 1996, pagina 557, te sis VIZ2o. J/64, de rubro: "PRESTACIONES
EXTRALEG ALES, CARG A DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE."- - -

Ahora bien, de las pruebas allegadas por la parte actora,
no se advierte beneficio alguno al respecto, pues de la
CONFESIONAL a cargo del Sindico Municipalde la demandada,
la parte actora se desistiéo (foja 70 vuelta de autos), vy respecto
de la TESTIMONIAL que le fue admitida, se le tuvo por perdido el
derecho a su desahogo (foja 70 vuelta de autos), y si bien es
cierto existen las DO CUMENTALES aportadas porla demandada
consistentes en las ndminas de pago a favor del actor, las
relacionadas al cargo de COORDINADOR que corresponden a
las anvalidades 2017 y 2018, de las mismas no se desprende la
existencia de dichas prestaciones de ayuda de transporte vy
alimentos, y si bien se desprenden de las ndminas de pago del
ano 2015, estas no corresponden alultimo cargo desempenado
por el actor, sino al cargo de POLICIA TERCERO, por tanto, de
conformidad con lo dispuesto porelnumeral 136 de la Ley de la
M ateria, se considera gque la parte actora no logra acreditar la
carga probatoria que le corresponde, siendo entonces
procedente ABSOLVER Y SE ABSUELVE a la demandada del
pago de AYUDA DE TRANSPORTE v ALIMENTO S que reclama el
actor por el periodo del 19 de febrero de 2018 al 17 de

diciembre de 2018 v losgenerados durante eljuicio.-- - - - - - - - - -

VIII).- PorUltimo, elactordemanda elpago del ESTIMULO
DEL SERVIDOR PUBLIC O que dice le corresponde porelano 2018
y el generado dvurante la secuela del juicio. Por su parte la

demandada refiere que le cubrié dicha prestacién, lo que



EXPEDIENTE LABORAL 581/2019-D1

16

corrobora con la s néminas de pago exhibidas por la
demandada, por la anualidad 2018, pues se desprende
especificamente de las ndminas de pago del periodo del 22 de
agosto de 2018, que le fue cubierto el pago de estimvulo del
servidor puUblico, lo qgue de igual manera reconoce la parte
actora enla CONFESIONAL a su cargo, alcontestar a la posicion
11, por tanto, es procedente ABSOLVER Y SE ABSUELVE a la
demandada delpago del ESTIMULO DEL SERVIDOR PUBLICO del
periodo del 19 de febrero de 2018 all7 de diciembre de 2018.- -

Asi pues, al haberse acreditado que el actor tenia el
derecho a que le fuera cubierto el pago del ESTIMULO DEL
SERVID OR PUBLICO,yhobersido procedente la accidn principal,
es procedente CONDENAR Y SE CONDENA a la demandada al
pago de dicha prestaciéon anval, por el periodo comprendido
del 18 de diciembre de 2018 a la fecha en que sea reinstalado el

actor. - - - - - - - - - - - oo - - - - -

Elsalario que deberd tomarse para la cuantificacion de

las cantidades a que fue condenada la patronal es el de

N11-ELIMINADO 77

reconocido por concepto de sueldo por la demandada al
contestar, pues si bien es cierto que el actor alude que dicho
salario estab a integrado ademdas con las prestaciones de
canasta bdasica, y ayuda de transporte, tal circunstancia no Ila
acredité, como se advierte del estudio realizado, y si bien es
cierto el pago de quinquenio si lo acredito, el mismo no se
incluye ahora en el sueldo porque se ha analizado el estudio
respectivo de manera particular. Lo anterior, con fundamento en

lo que dispone elnumeral 136 de la Ley de la Materia. - - - - - - - -

Remitase atento OFICIO a la AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO con elfin de que INFORME a este Tribunal, la cantidad a
la que asciende el concepto de ESTIMULO DEL SERVIDOR
PUBLICO al cargo de Coordinador adscrito a la Direccién de
Protecciéon Civily Bomberos de la demandada, en el afno 2018,
2019 v 2020 v hasta la fecha en qgue sea rendido dicho inform e, a
efecto de estaren aptitud de estaren aptitud de cuantificar las

prestacioneslavdadas. - - - - - - - - - - - - - - - -~ -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto porlos articulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 56, 64, 114,121,122,
123, 128, 129, 136, 140 y demdas relativos de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 784 vy
804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la

Ley Burocratica Estatal se resuelve bajo las siguientes:- - - - -

P R O P O S 1 C I O N E S
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PRIMERA.- El acitgN3-ELIMINADO 1
acreditd parcialm ente suU accion y la demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA,

JALISC O, probd en parte su excepcidn,en consecuenciai---- - -

SEGUNDA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, a REINSTALAR
al actor OSCAR RAFAEL VAIQUEZI MORALES, en el puesto de
COORDINADOR adscrito a la Direccién de Proteccidon Civil y
Bomberos del Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta,
Jalisco, en los mismos términos y condiciones en que lo venia
desempenando hasta antes de haber sido despedido, asicomo
alpago de salarios caidos, aguinaldo y prima vacacional, por
el periodo mdaximo de doce meses, esto es del 18 de diciembre
de 2018 al 17 de diciembre del 2019, asicomo los intfereses que
se generen sobre elimporte de qguince meses de salario, a razon
deldos por ciento mensual, capitalizable almomento del pago,
hasta que sea cumplimentado el presente laudo; se C ONDENA
a la entidad demandada a pagar a favor del actor las
aportaciones ante el lnstituto de Pensiones del Estado de Jalisco
y proporcionar servicios médicos, gquirdrgic os, hospitalarios,
farmacévuticos y asistenciales, a los servidores puUblicos o, en su
caso, afiiarlos a través de convenios de incorporacion, allnstituto
M exicano delSeguro Social, o a alguna institucion federal, estatal
U organismo puUblico descentralizado, que sea instrumento bdasico
de la seguridad social, esto, por el periodo del 18 de diciembre
de 2018 a la fecha en que seda reinstalado; se CONDENA a Ila
demandada a pagar al actor el AGUINALDO proporcional al
periodo del 19 de febrero de 2018 al 17 de diciembre de 2018
se CONDENA alademandada a cubrira favordelactorelpago
de QUINQUENIO a partirdel 18 de diciembre de 2018 a la fecha
en gue sea reinstalado elactoren elcargo que desempenaba;

este, mismo que asciende de acuerdo a lo recibos de ndmina

N4-ELIMINADO 2

ESTIMULO DEL SERVIDOR PUBLIC O, por el periodo comprendido
del 18 de diciembre de 2018 a la fecha en que sea reinstalado el
actor. Lo anterior, con base en los considerandos de este

resolufivo, = = = @ 2 @ a0 ot a d e s e s e ceaa aanana=a=a

TERCERA: Se ABSUELVE o la parte demandada del
pago de VACACIONES por el periodo del 18 de diciembre de
2018 a la fecha de reinstalacion del actor; se ABSUELVE a Ila
entidad demandada del pago de AGUINALDO, VACACIONES,
PRIMA VACACIONAL por el periodo comprendido del uno de

enero de 2018 al 18 de febrero de 2018, al estar prescritos sus
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reclamos; se ABSUELVE a la demandada del pago de
VACACIONES v PRIMA VACACIONAL por el periodo del 19 de
febrero de 2018 al 17 de diciembre de 2018; se ABSUELVE a la
entfidad publica delpago de QUINQUENIO S porelperiodo del 19
de febrero de 2018 all7 de diciembre de 2018; se ABSUELVE a la
demandada del pago de AYUDA DE TRANSPORTE v ALIMENTO S
por elperiodo del 19 de febrero de 2018 al 17 de diciembre de
2018 vy los generados dvurante el juicio; se ABSUELVE a Ila
demandada delpago del ESTIMULO DEL SERVIDOR PUBLICO del
periodo del 19 de febrero de 2018 all7 de diciembre de 2018. Lo

anterior,de conformidad con lo determinado en este laudo. -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, CORRIENDOLES TRASLADO CON

COPIA DE ESTE LAUDO DE FECHA TREINTA DE ABRILDE DOS MIL VEINTE, EMITIDO EN EL
JUICIO LABORAL 581/2019-D1.- - - - « - -« « -

N5S-ELIMINADO 2

Asi lo resolvido, por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunalde Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, intfegrado
por el Magistrado Presidente, Licenciado VICTOR SALAZIAR
RIVAS,; M agistrado, Licenciado FELIPE G ABINO ALVARADO
FAJARDO, y Magistrado, Licenciado RUBEN DARIO LARIOS
GARCiA,que actia ante la presencia del SECRETARIO GENERAL,
Licenciado JUAN FERNANDO WITT GUTIERREZ, guien autoriza y da
fe. DKFA*™

MAGISTRADO PRESIDENTE
VICTOR SALAZAR RIVAS

MAGISTRADO
FELIPE G ABINO ALVARADO FAJARDO

MAGISTRADO
RUBEN DARIO LARIOS G ARC IA

SECRETARIO GENERAL

JUAN FERNANDO W ITT GUTIERREZ.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 4 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADQ el nombre completo, 3 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 79 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADO el domicilio, 80 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el domicilio, 83 parrafos de 7 renglones por ser un dato identificativoe de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 18 parrafos de 2 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 13 parrafos de 2 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 20 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

9.- ELIMINADO el nombre completo, 20 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

10.- ELIMINADO el nombre completo, 43 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | 'y 3.2 fraccién |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

11.- ELIMINADOS los ingresos, 75 parrafos de 2 renglones por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

* "LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



