EXPEDIENTE 500/2017 -D

Guadalajara, Jalisco, octubre cuatro de dos mildiecinueve.

V I §$TO § los autos para resolver el juicio laboral num ero

500/2017-D, promovido por|[NI-ELIMINADO 1 L en contra de
la SECRETARIA DE EDUCACION JALISCO, se emite Laudo Definitivo sobre

la base delsiguiente - - - =« = - - 0 0 o cmmct st e h e e e s e e e e e e e e e - e

R ESULTANDO:

1.- Con fecha 07 de abril de 2017 el actor presento
demanda laboral en contra de la Entidad PuUblica sefalada, ante este
Tribunal ejercitando la accién principal la Nvulidad de Ila sancién
impuesta consistente en la suspensién de siete dias sin goce de sueldo vy
por ende el pago correspondiente a esos dias, entre otras. Se dio
entrada a la demanda mediante acuverdo del 24 de mayo de 2017,
donde se ordend emplazar a la demandada en los términos de Ley a
efecto de darle el derecho de audiencia v defensa, compareciendo a

darcontestacion a la demanda en data 14 de julio de 2017 .- --- - ---- -

2.- Se fij6 dia y hora para que tuviera verificativo Ila
audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, la cualse llevd a cabo el
dia 27 de octubre de 2017, declarada abierta la misma, en la etapa de
Conciliacién se tuvo a las partes por inconformes con todo arreglo
conciliatorio, en la etapa de demanda y excepciones, ratificaron sus
escritos de demanda y contestacion a la misma; en Ofrecimiento y
Admisién de Pruebas, ofrecieron los elementos de prueba que estimaron
pertinentes,. Analizdndose las mismas y admitiéendose las que se
encontraron ajustadas a derecho, taly como se desprende delavto del

14 de noviembre de 2017, v una vez que fueron desahogadas las

mismas, por acuerdo de data 19 de junio de 2018, se ordend traer los
autos a la vista del Pleno para dictar el lavudo correspondiente, mism o

que se dicta bajo elsiguiente: - - - - - - - - - oo oo oo o mmh s s sl n s e

C ONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer del presente
recurso de impugnacion, en los términos delarticulo 3 fracciéon VIiy 76 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco, para el solo efecto de que este Tribunal actie como Organo
Revisor, lo anterior en virtud de que taly como lo manifiestan ambas
partes, se instauro en conitra del actor un procedimiento de
responsabilidad administrativa, con fundamento en los articulos 61 y 69
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

JOANSC O, = = = = & & e f e d e e e e e e e a e e e e e me e emas e mmmaeema. e

Il.- La personalidad y personeria reconocida a las partes ha
quedado debidamente acreditada en autos, al tenor de los articulos

121,122y 124 de la Ley para los Trabajadores alServicio delEstado.- - - -



.- Segun criterio emitido por Organos Jurisdiccionales del
Poder Judicial Federal no es necesario transcribir los agravios invocados
por la parte actora, ya que para resolver el presente recurso, com o lo
prevé el articulo 76 de la Ley de Responsabildades de los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco, este 6érgano revisor debe analizar los
fundamentos y motivos en los que se sustenta el acto reclamado
conforme a los preceptos legales aplicables con relacién a los agravios
expresados por la recurrente que obran en avutos, por tanto no deja en
estado de indefension a la parte agraviada delpresente procedimiento,
para mayor claridad, se transcribe la siguiente jurisprudencia que

sustenta dicho criterio:- - - - - - = - = - - - o o o - 0 oo m o hh s s e e e e e e -

Novena Epoca Registro: 166520 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia Ffuente: Semanario Judicial de lo Federacién y su Gaceta XXX,
Septiembre de 2009 Materia(s): Adm inistrativa Tesis: XX1.20.P.A. J/28 Pagina: 2797.
AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER LOS RECURSOS DE
REVISION FISCAL. La omisibn de los Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir
en las sentencias que emitan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios
hechos valer por elrecurrente, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo, pues en
términos del articulo 104, fracciéon 1-B, de la Constitucién Federal los mencionados
recursos estan sujetos a los tramites que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
de la Constituciéon fija para la revision en am paro indirecto; de modo que sielarticulo
77 de dicha legislacion, que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asiniexiste precepto alguno que establezca esa obligacidon, la
faltla de transcripcion de los aludidos motivos de inconformidad no deja en estado de
indefensiébn a quien recurre, puesto que son precisamente de quien provienen y, por lo
mism o, obran en autos, amén de que para resolver la controversia planteada., el

fribunal debe analizar los fundamentos y motivos en los que se sustenta la sentencia
recurrida conforme a los preceptos legales aplicables, pero siem pre con relacion a los

agravios expresados para com batirla.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO .

IV.- De lo manifestado por el quejos se observa que le fue
instavurado al servidor publico un procedimiento de responsabilidad
administrativa bajo el nomero P.R.A. 01/2017-F en el que se decreto la
suspension delactorporeltérmino de 07 dias sin goce de sueldo al no
haber acatado las ordenes de su superior jerarquico giradas mediante
oficio 050 T.M . 16-17 de fecha 15 de diciembre de 2016, violentando con
ello lo dispuesto en los articulos 25 fraccion VIiy 45 delReglamento de las
Condiciones Generales de Trabajo del Personal de la Secretaria de
Educacion Publica y articulo 22 Fraccion V inciso i) de la Ley para los

Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, lo anterior
debido a gue no acato las instrucciones que le encomendd su superior
jerarquico el Mtro. Margarito Avila Castafeda en su cardcterde Director
de la Escuela Secundaria General No. 57 mediante el oficio 050 T.M . 16 -
17 de fecha 15 de diciembre de 2016 y que le fue entregado en esa
misma fecha, como se desprende de la relacion de firmas y enterados
de acuerdo al Rolde Guardias delPersonalde Servicios en Plantel en el
periodo comprendido del 19 de diciembre de 2016 al 02 de enero de
2017, habiéndole correspondido la guardia del dia 31 de diciembre del
2016, negdandose a firm ar de enterado, consecuentemente
desacatando la instruccidon girada esto es, no presentdndose en la
fecha antes senalada a cubrir su guardia en el local que ocupa la

Escuela Secundaria GeneralNo. 57 .- - - - - - - - - - oo oo o oo o oo oo m 0o oo



Por lo que la litis se constrine en la suspensidon gque com o
sancion impuso al servidor publico la demandada, que actuvo para ello
no como patrén, sino como Avutoridad parte del Ejecutivo Estatal, en
aplicaciéon de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco:; portanto, este Tribunal, con apoyo en lo dispuesto por
elarticulo 92 de dicha ley, actuarad com o revisordel procedimiento, esto
es, como Avtoridad Administrativa y no laboral. Lo anterior y por
analogia, con apoyo en la tesis numero Ill. 20. T. 20. K, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
localizable en el Semanario Judicialde la Federaciéon y su Gaceta, tom o

XVI, mayo de 2003, pdgina 1284, bajorubro vy texto siguiente: - - - - - - - - -

TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL ESTADO DE JALISCO. DEBE ACTUAR
COMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO AL CONOCER DE LA DESTITUCION DE UN SERVIDOR

PUBLICO, COMO SANCION IMPUESTA EN UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIV A. Senala el primer parrafo del articulo 76 de la Ley de

Responsabildades de los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco: "Las resoluciones
porlas que se impongan las sanciones adm inistrativas previstas en las fracciones de la
M a la Videlarticulo 64 de esta Ley, podrdan ser impugnadas porelservidor publico ante
el Tribunal de Arbilraje y Escalafén, "Porsu parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion de tesis 2/98 y sustentar la
jurisprudencia numero 14/99 publicada en la pdagina 257 delTom o IX, marzo de 1999,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuya voz es del tenor:
“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. ES IMPROCEDENTE LA ViA LABORAL PARA
DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CUANDO LA DESTITUCION, CESE O
SUSPENSION CONSTITUYE UNA SANCION POR FALTAS ADMINISTRATIVAS.", establecié que
la destitucion de un servidor publico, impuesta como sanciéon en un procedimiento de
responsabilidad administrativa, es un acto esencialmente administrative v no laboral.
Ante esas premisas, debe considerarse que el Tribunal de Arbitraje y Escalafén del
Estado de Jalisco, aun cuando se trate de un Tribunal delTrabajo, alconocer de una
demanda en la que se pretenda la nulidad de la sancidn en que se impone la
destitucion delservidor publico conforme alsupuesto aludido, debe abocar el estud io
de la demanda planteada bajo la perspectiva de que se trata de un asunto delorden
adm inistrativo, esto es, actuando como sifuese un Tribunalde esa naturaleza., ya que
por disposicion expresa de la ley es la instancia a la que se debe acudircuando exista
inconformidad con la imposicion de esa sancién, aplicando dicho tribunal para

resolverelcaso los preceptos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos

delEstado de Jalisco.

Por tanto, analizado lo anterior, el agravio sefialado por el actor
resulta improcedente ya que, analizada la resoluciédn gque impugna, se
puede advertir que tanto se analizaron las pruebas aportadas por la
actora ydemandada, advirtiéendose que la conducta sancionada fue el
no haberacatado la orden que via oficio le fue entfregada alactorpara
que cubriera la guardia que le correspondia, lo cual culmind con una
suspension de siete dias sin goce de sueldo; situaciéon que quedo
debidamente acreditada con los testimonios de LAURA ELENA JAUREGUI
CHAVEZ, GABRIELA SERRATOS VIRGEN, MARIA DELCARMEN MOCTEZUM A
RODRIGUEZ vy GRACIELA TORRES MADERA, declaraciones a las cuales se
les otorgd valor probatorio pleno, sin que exista prueba en contrario;
cabe destacarademas que la demandada cumplido con la obligacidén
de instavrar el procedimiento administrativo al que hace referencia el
articulo 26 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco vy
sus Municipios, otorgandole su derecho de audiencia v defensa alactor,

mismo que a continuacidn se INVOoCa: - - - = = = = = = o = o oo o 0wt h ol sl e s e

Articulo 26. El procedimienfto administrativo de responsabilidad laboral se

desahogarda conforme a lo siguiente:



I. Levantamiento del acta administrativa: el superior jerdrquico o el servidor
publico que éste designe, mediante oficio facvultativo, procederd a levantar el acta
adm inistrativa donde se asentardn las circunsfancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos presuntam ente irregulares y deberd firmarse por quien lo levantéd y dos testigos

de asistencio;

Il. Remisién delacta adm inistrativa: quien levantd elaclta administrativa debera

remitiralédrganec de controldisciplinario:

a) Elacta adm inistrativa:

b)] Los medios de prueba y demds elementos para acreditar la presunta

responsabilidad; y

c) Eloficio focultativo, en su caso;

IIl. Revision de documentaciéon: eldrgano de controldisciplinario revisard que la

documentacion cubra las siguientes form alidades:

a) Que el acta administrativa esté firmada por quien la levantd y por dos

testigos de asistencia;

b) Que la fecha de levantamiento y remisién del acta junto con los dem ds
anexos, estén dentro deltiem po establecido en la fraccién | delarticulo 106-Bis de esta

ley:

c) Que el oficio facultativo haya sido elaborado antes del levantamiento del

acta adm inistrativa; y

d)] Que las documentales publicas que sean remitidas como probanza sean
remitidas en original o copia fotostdtica certifitada por quien tenga fe publica

conforme a la ley o reglamenio.

Elno cumplimiento de alguna de las formalidades descritas serd cauvsa de la
conclusibn anticipada del procedimiento sin responsabilidad para el servidor publico

senalado.

IV. Acuerdo de oavocamiento y senalamiento de oaudiencia: recibida y
analizada la documentacién, el érgano de control disciplinario elaborard el acuverdo

de avocamiento, que contendrd lo siguiente:

a) Los dotos de recepcién y la descripcién detallada del contenide de la

documentacién recibida;

b)] La mencion del nombre del servidor publico presunto responsable, el
nombramiento que ostenta, los supuestos hechos irregulares cometidos, el nom bre vy
cargo de quien levanté el acta y de quienes fungieron en ella como testigos de
asistencia, y una relacién entre la conducta irregular y las disposiciones legales

vulneradas;

c) El andlisis o estudio realizado, del que se desprendan los razonamientos

juridicos respecto de la procedibilidad de la instruccién disciplinaria:

d) Eidia, hora y lugar en que tendrd verificativo la avdiencia de ratificacién de

acta vy defensa delservidor publico; y

e) La orden de notificacién al servidor publico presunto responsable y a su
sindicato, en su caso; a quien levantd elacta vy a guienes fungieron com o testigos de
asistencia de la misma; aldarea de recursos humanos para qgue remitla los antecedentes
disciplinarios del servidor publico senalado y archive la constancia en el expediente

personaldelpresunto responsable;

V. Notificacion delaoacverdo de avocamiento: eldrgaono de controldisciplinario,

con apoyo delpersonalque tenga asignado, deberd notificar a los siguientes:



a) Alservidor publico presunto responsable y a su representacién sindical en su
caso: serd de forma personal corriéendoles traslado de copias fotostdticas simples del
acta administrativa, de la totaldad de los documentos que Ila integran para su

conocimiento y de las pruebas que hay en su contra.

En caso de que el acuverdo no pueda ser notifitcado al servidor publico., el
notifitcador o quien haga sus veces levantard constancia donde se asienten las cavsas
o molivos por los cuvales no se pudo llevar a cabo la notificacién, sitvacién que hara
que el drgano de control disciplinario difiera la audiencia de defensa, seAaldndose

nuvuevo dia vy hora para esos efectos;

b) Alsuperiorjerdrquico o elservidorpublico que firmé elacta adm inistrativa:

c) A losque funglieron com o testigos de asistencia en elacta administrativa; y

d) Aldrea de recursos humanosde la entidad publica.

Para el caso de la notificaciéon a los sefialados en los incisos b)), ¢) yv d) basta
con el oficio recibide en el que obre el sello de recepcién de Ila dependencia

respectiva;

VIi. Desachogo de audiencia: se emitira constancia del desahogo de la
auvdiencia por parte del drgano de control disciplinario. En la acudiencia podrdn
intervenir el servidor publico sefaloado, su representante sindical o legal y los firmantes

delaocta administrativa, conform e o lo siguiente:

al Primeramente se les dara el vso de Jla voz a los firmantes del acta
adm inistrativa para su ratificacién. La no ratificacion por parte de alguno de Jlos
firm antes, ya sea por ausencia o voluntad, serd caousa de conclusidbn anticipada del

procedimiento adm inistrativo sin responsabilidad para elservidor publico senalado:;

b) Posteriormente el servidor publico sefdalado rendird su declaracion de
manera verbal o por escrito, por si o porconducto delrepresentante sindical o legal

gue haya intervenido;

c) Rendiradn su declaraciéon, de igual forma, los testigos de cargo y de descargo
idéneos;

d) Se le otergard el derecho al servidor publico incoado en el procedimiento
para por si o por conducito de su represenlante sindical o legal repreguntar a los
firmantes del acta administrativa y desvirtuar el acta adm inistrativa con relaciéon a la

declaracién que rindan;

e) Elservidor publico presunto responsable, porsio a través de su representante

sindicalo legalpodra ofrecerlas pruebas que estime convenientes, para su defensa;

f] Previo estudio, se admitirdn y desahogardn las pruebas ofrecidas por las

partes; y

g) La avudiencia podrd suspenderse para eldesahogo de laspruebasque por su
propia naturaleza lo requieran o porla ausencia del servidor publico denunciado o de
los firmantes del acta administrativa, siempre y cuando esté motivada por alguna
cavsa justificada., En caso de enfermedad que les impida comparecer, sélo podra
justificarse loa cavsa a través del certificado médico que emita ellnstituto Mexicano del
Seguro Social en caso de estar inscrito a sus servicios, salvo que se Ilrate de wun

accidente o vurgenciao que am erite inm ediata intervencién o atencidén.

VIl. Resoluciédn: instruido el procedimiento adm inistrativo, el érgano de control
disciplinario rem itirda el expediente de responsabilidad laboral al titular de Jla entidad
publica, para que resvelva sobre la imposicion o no de sancién, en la que se tom ard,

en cuenta:

a) Lla gravedod de la falta com etida;



b) Lascondiciones socioecondmicas delservidor publico;

c) El nivel jerdgrquico, los antecedentes y la antigiedad en el servicio del

infractor;
d) Los medios de ejecucion delhecho;
e) la reincidencia en elincum plimiento de sus obligaciones; y
f)] Elmonto delbeneficio, dafio o perjuicio derivado de la faolta com e tida.

La notificacidon de la resolucién deberd realizarse dentro de los siguientes diez
dias habiles alde la elaboracién de la misma alservidor publico sancionado y al darea
de recursos humanos, o quien haga sus veces, de la entidad publica. La resolucién
surtird efectos juridicos al dio siguiente de su notificacion. El drea de recursos humanos
adjuntard la resolucién alexpediente delservidor publico sancionado y realizard, a la
brevedad, los movimientos, tramites o procesos administrativos internos para el

cum plimiento de la mism a.

El érgano de control disciplinario anvalmente deberd elaborar v actuvalizar el
registro de responsabilidades laborales de la entidad publica, en elque se dispondrd el
numero de expediente, fecha en que se recibié el acta adm inistrativa y sus anexos,
nombre y lugar de adscripcién del servidor publico sancionodo, caousa porila cuvalse le
sanciond y el tipo de sancién que se le impuso. Es cousa de responsablilidad

adm inistrativa la no elaboracién vy actuvalizacién delregistro.

En autos del Procedimiento Administrativeo de Responsabilidad

01/2017-F, elcualse tiene a la vista se pude advertirlo siguiente: - - « - - - -

*Con fecha 04 de enero de 2017 se levanto elacta administrativa

de hechos que dieron origen alprocedimiento ..

*Mediante auto de fecha 11 de enero de 2017 se dio cuenta de
la recepcién del acta adm inistra tiva 1% se ordena instauvrar el

procedimiento administrativo de responsabilidad ..

*De lo anterior se notifica personalmente alactor haciéndose de
su conocimiento que el dia 20 de enero de 2017 se citd aldesahogo de
la diligencia de audiencia v defensa y aportaciéon de pruebas prevista
por el articulo 26 fraccién VI de la Ley para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, de lo cual se advierte a foja 14 del
procedimiento en cita, que el actor recibié6 de manera personal dicha

notificacidén ..

*'En data 20 de enero de 2017 se llevé a cabo la diligencia de
audiencia v defensa y aportacién de pruebas prevista por el articulo 26
fraccién Vi de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco vy
sus Municipios, a la cual comparecido elactor quien dio contestacion a

los hechos que se le atribuyen y ofrecido pruebas...

* Una vez concluido el desahogo de las pruebas, mediante
resolucion de fecha 06 de marzo de 2017 se dicto la resolucién en la
cual se decreta la suspensiéon de 07 dias sin goce de sveldo al actor,
misma que fue notificada personalmente alactor, pues asi se aprecia a

foja 61 delprocedimiento ..

Todo lo anterior adem ds reconocido en avuvtos del presente juicio

con el resultado de la prueba CONFESIONAL ofrecida por la



demandada «a cargo del actor, mediante la cuval debido a sU
inasistencia al desahogo de la misma que se llevd a cabo el dia 26 de
febrero de 2018, se le tuvo por confeso de las posiciones formvuladas por
la demandada, mediante los cuales reconocid tacitamente haber

incurrido en la falta gque se le atribuye. - = = = =« c v o 0w w0t h ol l ol sl el e

Razédn porla cual, los que resolvemos estimamos que los agravios
hechos valer por la quejosa no son suficientes para declarar la nulidad
del procedimiento instavrado en su contra, porlo cualse declara FIRME
el Procedimiento de Responsabilidad Administrativo niomero 01/2017-F vy
por ende se ABSUELVE a la SECRETARIA DE EDUCACION JALISCO de
pagarlos siete dias de suspension decretados como sanciéon dentro del

procedimiento sefnalado.- - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo ool ool o s s

Por lo anteriormente expuvesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 123 apartado B}, de nuestra carta magna, |,
10, 22, 23, 114, 121, 122, 123, 124, 128, 135, 136 y demadas relativos y
aplicables de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, v el 1, 3, 61, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 72, 76, 92 y dem das
relativos y aplicables de la Ley de Responsabildades de los Servidores

Publicos delEstado de Jalisco, este Tribunalresuelve bajo las siguientes. -

PROPOSICIONES:

PRIMERA .- EIl actor no acreditd su acciéon vy la demandada

probod sus excepciones y, en conNnsecuUenciad: - - - - - - - - - - - - - - - -« - - - -

SEGUNDA .- Se declara FIRM E el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativo num ero 01/2017-F y por ende se
ABSUELVE a la SECRETARIA DE EDUCACION JALISCO de pagar los siete
dias de suspension decretados como sancidon dentro del procedimiento
sefnalado. Lo anterioren base a lo resuelto en elconsiderando num ero IV

de la presente resolucion. - - - = = = = = = = = = oo oo oo mh o m s s h e e e e oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES CORRIENDOLES
TRASLADO CON COPIA DEL PRESENTE LAUDO DE FECHA CUATRO DE
OCTUBRE DEDOS MILDIECINUEVE. = = = = = = = = = = & = « = o o 2 o 0w

N2-ELIMINADC 2

Asilo resolvido porunanimidad de votos elPleno de este Tribunalde
Arbitraje y Escalaféon del Estado de Jalisco, integrado porsu Magistrado
Presidente Victor Salazar Rivas, Magistrado Felipe Gabino Alvarado
Fajardo, Magistrada Suplente Maria Teresa Guzm dn Robledo, que actua

ante la presencia de su Secretario GeneralJuan Fernando W itt Gutiérrez,




que autoriza y da fe .- = = = = = & o s o o e e h e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
MHAO

Magistrado Presidente

Victor Salazar Rivas

Magistrado

Felipe Gabino Alvarado Fajardo

M agistrada Suplente

Maria Teresa Guzm an Robledo

Secretario General

Juan Fernando Witt Gutiérrez

LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE AL LAUDO DE FECHA CUATRO DE OCTUBRE DE DOS
MILDIECINUEVEDICTADO EN EL JUICIO LABORAL 500/2017-D.- CONSTE.- -~ -=-=-=-~-------



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 3 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el domicilio, 71 parrafos de 9 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

* "LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



