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EXPEDIENTE No. 474/2010-B
y su Acumulado 66/2012-C2

Guadalajara, Jalisco, Septiembre 22 veintidés del afio
2016 dos mil dieCis@iS.- - - - - = - = - = - - - - -

VISTOS: Los autos para resolver mediante LAUDO
DEFINITIVO, el juicio laboral numero 474/2010-B y su
acumulado 66/2012-C2, promovido por la C. ********x<* “an contra
del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, sobre la base del siguiente y:- - - - - - == === === - - - - -

RESULTANDO:

1.- Con fecha 2 dos de febrero del afio 2010 dos mil diez, la
actora *****+xxx g traves de sus apoderados especiales, presento
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, demanda en contra
del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
ejerciendo como accion principal la reinstalacion en el cargo de
Supervisor “A”, en el que se desempefaba, entre otras
prestaciones de caracter laboral.- Mediante acuerdo del 4 cuatro
de febrero del 2010 dos mil diez, se admitié la demanda, misma
gue por razén de turno se le asigné como numero de expediente
el 474/2010-B, previniendo a la parte actora para que aclarara su
demanda en los términos indicados.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

2.- Mediante actuacion del dia 27 veintisiete de Abril del
2010 dos mil diez, y sin que la parte actora cumpliera con la
prevencion ordenada se ordendé emplazar al Ayuntamiento
demandado con las copias de la demanda, para que dentro del
término de ley diera contestacion a la misma, sefialando fecha
para el desahogo de la Audiencia de Conciliacion, Demanda y
Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas, prevista por el
articulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus MuniCipioS.- - - - - - - - - === - - - oo

3.- Una vez que fue emplazado el Ayuntamiento
demandado, dio contestacion a la demanda interpuesta por el
actor, mediante escrito presentado en el domicilio particular del
Secretario General de este Tribunal el dia 02 dos de junio del
2010 dos mil diez.- La Audiencia Trifasica, se llevé a cabo el dia
15 quince de junio del precitado afo, en la que primeramente se
tuvo a la parte demandada, contestando de manera oportuna a la
demanda; al abrirse la etapa Conciliatoria, se tuvo a las partes por



EXPEDIENTE No. 474/2010-B y su acum. 66/2012-C2.

2

inconformes con todo arreglo; en la fase de Demanda vy
Excepciones, se tuvo a la parte actora ampliando y aclarando su
escrito inicial, teniendo por ratificada tanto la demanda inicial
como la aclaracién y ampliaciéon que se hizo a la misma; por lo
gue se concedié a la demandada el termino de ley para que diera
contestacion a los nuevos hechos por su desconocimiento,
sefalando nueva fecha de audiencia.- - - - - - - - ------------ -

4.- Mediante acuerdo de fecha 05 cinco de Julio del 2010
dos mil diez, se tuvo a la demandada contestando en tiempo y
forma a la ampliacion y aclaracion hecha por su contraria.- La
Audiencia de Ley, se reanudo el 28 veintiocho de Septiembre del
afio 2010 dos mil diez, en la que se tuvo a la parte demandada
ratificando sus contestaciones de demanda y de ampliacion, y
promoviendo Incidente de Acumulacion, el que una vez que fue
admitido y tramitado por sus fases legales respectivas, fue
declarado improcedente mediante resolucion de fecha 22
veintidos de Octubre del 2010 dos mil diez, ordenando continuar
conlasecueladel juiCio.- - ----=---------c---mia

5.- La Audiencia Trifasica, se reanudo el 20 veinte de Enero
del 2011 dos mil once, en la que este Tribunal se pronuncio en
torno a la interpelacion solicitada por la demandada, para lo cual
se le concedi¢ al trabajador actor el termino de 3 tres dias, para
gue hiciera manifestaciones en relacion a la oferta de trabajo; ya
en el periodo de Ofrecimiento de Pruebas, se tuvo a la partes
aportando los medios probatorios que consideraron necesarios;
reservandose los autos para su estudio.- Con data 17 diecisiete
de agosto de 2011 dos mil once, se resolvi6 en cuanto a la
admision de las pruebas aportadas, sefalando fecha para
aguellas que ameritaron preparacion.- El dia 29 veintinueve de
noviembre de 2011 dos mil once, la trabajadora actora fue
reinstalada en el cargo que venia desempefando.- - - - --------

6.- Después con fecha 16 dieciséis de enero del afio 2012
dos mil doce, el actor presentd nueva demanda en contra del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, la que se
radicO bajo expediente numero 66/2012-C2, misma que se
admiti6 por proveido del dia 30 treinta de dicho mes y afio;
ordenandose emplazar a la entidad demandada con las copias de
ley, para que diera contestacion a la demanda dentro del plazo
concedido, sefalandose dia y hora para el desahogo de la
Audienciadeley.- - - - - - - - - - - - - o

7.- Una vez que fue emplazada la entidad demandada, dio
contestacion el dia 26 veintiséis de marzo de ese mismo afo,
oponiendo las excepciones Yy defensas que considero
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procedentes, solicitando se interpelara al actor.- El dia 16
dieciséis de mayo del 2012 dos mil doce, se procedi6 al desahogo
de la Audiencia Trifasica, en la que al abrirse la etapa
Conciliatoria, se tuvo a las partes por inconformes con todo
arreglo, ordenandose cerrar la misma, procediendo a abrir la de
Demanda y Excepciones, en donde la parte actora amplid su
escrito inicial de demanda, corriendo traslado a la demandada con
una copia de ella, para que dentro del término de ley diera
contestacion a la misma, mismo que realizo por escrito
presentado en este Tribunal el 30 treinta de Mayo del 2012 dos
MIldOCE.- - - - - = = - s e e o oo

8.- Es asi que reanudado el procedimiento con fecha 07
siete de Agosto del 2012 dos mil doce, se tuvo a la demandada
ratificando sus escritos de contestacion de demanda y de
ampliacion; por lo que en uso del derecho de replica la parte
actora promovio Incidente de Acumulacion, el que una vez que
fue admitido y desahogado por sus etapas legales respectivas,
fue declarado procedente mediante Interlocutoria de data 22
veintidos de agosto del afio 2012 dos mil doce, ordenandose la
acumulacion del juicio 66/2012-C2 al expediente 474/2010-B,
sefalando fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley, dentro
del juicio masreciente.- - - - = = - - = = = - - s o - m oo

9.- El 08 ocho de noviembre de 2012 dos mil doce, se
continué la Audiencia de Ley, en la etapa de Demanda y
Excepciones, en la que se proveyd la peticion de la actora,
procediendo a interpelar al actor para que manifestara dentro del
término de 03 tres dias si aceptaba o no el ofrecimiento de
trabajo, que le hizo la entidad demandada; por lo que se continué
con el periodo de Ofrecimiento y Admision de Pruebas, en la cual
se hizo constar la incomparecencia de la parte actora teniéndole
por perdido el derecho a ofertar medio probatorio alguno, por lo
que respecta a la demandada aporté las pruebas que estimo
necesarias, reservandose los autos este Tribunal para resolver
respecto de las pruebas aportadas.- - - - - ------------------

10.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el 19
de marzo de 2013, se tuvo a la parte actora, a través de su
Apoderada Especial, aceptando el trabajo ofertado por Ia
demandada, llevandose a cabo la reinstalacion de la actora con
data 22 veintidos de septiembre de 2015 dos mil quince.-
Después, mediante resolucion de fecha 25 veinticinco de
septiembre de 2015 dos mil quince, se resolvid respecto de la
admision o rechazo de las pruebas aportadas, sefalandose fecha
para aquellas que ameritaron preparacion.- Una vez que fueron
desahogadas la totalidad de las pruebas que resultaron admitidas,
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mediante proveido de fecha 01 uno de diciembre de 2015 dos mil
quince, se declaré concluido el procedimiento, ordenando turnar
los autos a la vista del Pleno que integra este Tribunal para dictar
el LAUDO correspondiente, mismo que se pronuncia el dia de
hoy, en base a lo siguiente: - - - - - - - ---------ooooo

CONSIDERANDO:

l.- La competencia de este Tribunal de Arbitraje y Escalafén
del Estado, es un presupuesto procesal que se encuentra
cabalmente acreditado en autos, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 114 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus MunicipioS.- - - - - -----------------------

Il.- La personalidad y personeria de las partes ha quedado
debidamente acreditada en autos, en los términos de los articulos
del 121 al 124 del Ordenamiento legal invocado en el parrafo que
antecede.- - - ------- - - -

lll.- La parte actora dentro del juicio laboral 474/2010-B,
funda su accién en la siguiente narracion de:-------------=-===-==-momo--

“...HECHOS:

PRIMERO.- Nuestra representada la C. ¥***¥#x¥dx quien tiene su
domicilio particular en la Calle Andador Calderén numero 469, en la
colonia Unidad Republicana, en Zapopan Jalisco; ingreso a prestar sus
servicios para la entidad publica demandada el dia dieciséis de
febrero del dos mil siete, con nombramiento de supervisor A.

SEGUNDO.- Desarrollando una jornada de frabajo con un
horario de 9:00 hrs. a 15:00 hrs de lunes a Viernes de cada semana y
descansando Sabados y domingos

Por la prestacion de sus servicios personales, nuestra
representada percibia como salario la canfidad de § ook
quincenales.

TERCERO.- Durante el tiempo que duro la relacion de trabajo
entre nuestra representada y la entidad publica demandada siempre
se desarrolld con eficiencia y se condujo de manera responsable, sin
embargo el dia dieciocho de enero del ano que franscurre,
aproximadamente a las once horas con freinfa minutos, en la calle
Belén numero 282 en la Zona centfro de esta ciudad, nuestra
poderdante hablo con el LIC. MELUUISEDEG (sic) OSIRIS RAMOS, que
tiene el cardcter de Director de Relaciones Laborales del
ayuntamiento hoy demandado el cual le indico a la C. PRIETO
GUERRERO, lo siguiente: “nosofros tenemos todo el derecho de
solicitar las plazas de confianza a la hora que queramos, ya que por
ser de confianza lo podemos hacer, solamente te estamos ofreciendo
tres meses y medio de liquidacidon” a lo que la hoy actora le responde
“no entiendo por que lo estdn manejando de esa manera, ademds
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no se me esta instaurando ningun procedimiento contestdndole el
LIC. RAMOS GOMEZ" pues mire nosotros vamos a manejar un despido
como en Euskadi y si no acepta usted ni sus companeros, su cheque
se depositard en el juzgado para que cada empleado lo reciba si asi
lo desea, a lo que nuestra poderdante solo le dijo que no aceptaria
fal cosa.

Cabe hacer mencidn que el dia quince de enero del anho dos
mil diez, encontfrdndose en su drea de trabajo la hoy actora la cual se
encuentra ubicada en la Direccion de Parque y Jardines en la
Coordinacion Técnica, ubicada en el cuarto piso de la calle Marsella
numero 49 en la colonia Americana, en Guadalajara, Jalisco, como
vio que no le habian pagado se traslado al quinto piso con el C.
REGINALDO HARO ARELLA, que se ostentaba como Administrativo de
la Direccion de Prevencidon y Control Ambiental, aproximadamente a
las catorce horas de dicho dia, la informa a la C. Prieto Guerrero que
no tenia su cheque, que era mejor que pasara con la Senora
PATRICIA ALEJANDRA RODRIGUEZ ACOSTA, quien es la Secretaria del
departamento de Recursos Humanos de la Direccién General del
Medio Ambiente y Ecologia, la cual se encuentra en el cuarto piso,
del mismo domicilio ya mencionado en lineas anteriores, y
encontrandose con ella le indico que su nombre aparecia en una lista
que se encontraba en la Direccion Administrativa de la Direccion
General del Medio Ambiente y Ecologia, con el Licenciado RAUL
RAMIREZ ALFARO, por que tenia indicaciones de que pasara con el
para ver sui situacion laboral.

Y ya siendo las catorce horas con freinta y cinco minuto, se
entrevisto la C. ****<xxkx con dicho LICENCIADO RAMIREZ ALFARQO,
informdndole a la hoy actora, que como a ella se le habia hecho un
movimiento en el ano dos mil siete, se enconfraba en una lista de las
personas que tenia que ir a la calle Belen numero 282, en el que si
acepta las condiciones que le ofrecian en dicho lugar, la esperaba
para seguir laborando con ellos, fue cuando nuestra poderdante le
indica que era Supervisor A, desde el ano dios(sic) mil seis y que el
movimiento de dos mil siete, fue cuando desaparecieron varias
secretarias entre ellas la de Promocion Social en la que ella laboraba
antes de llegar a la Direccion General de Medio Ambiente y Ecologia,
Respondiéndole dicho licenciado: “que era una orden y que no le
pagaria hasta que fiera a la oficina que se encuentra ubicada en la
calle Belen 282, que ahi se encontraba su quincena y sino(sic) estaba
de acuerdo también entregaria su finiquito.

CUARTO.- ....".

La parte actora amplié y aclaro su escrito de demanda, en
los siguientes terminoS:- - - - - - - - - - - - - - oo oo

“...SE AMPLIA en cuanto al capitulo de PRESTACIONES:

D).-..."
F)-..."

Se ACLARA el capitulo de HECHOS
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PRIMERO.- Que nuestra representada ingreso a prestar sus
servicios a la entidad publica demandada con fecha primero de
enero del ano dos mil seis, y no como se asentd erroneamente en el
escrito inicial de demanda presentado en oficialia de partes de este
fribunal con fecha dos de febrero del ano en curso.

Y en cuanto al capitulo TERCERO en el parrafo cuarto, en el
antependltimo renglén se anotd “que ahi estaba su quincena y sino
estana de acuerdo también le entregaria su finiquito” siendo lo
correcto "Que ahi se encontraba su quincena vy si estaba de acuerdo
también su finiquito™.

La parte actora para acreditar las acciones hechas valer en
su demanda, oferté pruebas, de las cuales se admitieron las
Siguientes: - - - - - - - - - - e e e a e

“...l.- DOCUMENTAL.- Consistente en tres comprobantes de
nomina expedidos a al hoy actora del presente juicio.-

.- DOCUMENTAL.- Consistente en dos nombramientos
expedidos a lg C. *#xxkxkx con fecha dos de marzo del ano dos mil
siefe y doce de noviembre del ano dos mil nueve.-

lll.- DOCUMENTAL.- Consistente en un escrito por la Oficialia
Mayor Administrativa del ayuntamiento hoy demandado.-

IV.- DOCUMENTAL.- Consistente en una copia simple de la
tarjeta chocadora de la hoy actora, correspondiente a las fechas del
primero al quince de enero del ano dos mil diez.-

V.- DOCUMENTAL.- Consistente en dos hojas simples de la
solicitud de transparencia e informacién solicitada por la hoy actora.-

VI.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.- Consistente en las
posiciones que personalmente deberd absolver el C. *¥*x¥¥xkxxx an gy
cardcter de Director De Relaciones Laborales.-

VIl.- CONFESIONAL PARA HECHQOS PROPIOS.- Consistente en las
posiciones que personalmente deberd absolver el C. **¥ ¥k an gy
cardcter de Licenciado de la Direccion Administrativa de la Direccidn
General de Medio Ambiente y Ecologia.-

VIll.- TESTIMONIAL.- Consistente en la declaracion de las
SIgUIenTeS personas **********/ ksk kok sk sk sk sk sk ok Y **********._

IX.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
X.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA".

IV.- Por su parte, la demandada Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, al comparecer a juicio,
manifestd en cuanto a la accién principal, lo siguiente:- - - - - - - - -

“...,ANTECEDENTES

1.- Es cierto el punto uno.
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2.- Es cierto la carga horaria y salario.

3, 4.- Cierto que las relaciones de frabagjo fueron en forma
ordinaria, tranquila eficiente, que jamds tuvo queja o amonestacion,
jamas se le instauro procedimiento alguno; ahora bien, falso todo el
resto de lo senalado en dichos puntos. Asi mismo, se contesta que la
institucion que represento no tenia el porqué seguir procedimiento
que establece el articulo 23 de la ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, respecto a que se le diese derecho
de audiencia y defensa, ya que jamds se le ceso de sus labores ni
justificada e injustificadamente, por tanto, como se indico, la
institucion que represento no tenia la obligacion de realizar dicho
procedimiento.

En virtud de que jamds se despidid al actor y es un buen
frabajador y sus labores son necesarias en la entidad demandada
solicito a esta autoridad INTERPELE AL ACCIONANTE para que regrese
a trabagjar en este momento (si el lo desea) en los mismos temimos y
condiciones en que lo venia desempenando hasta antes de dejar de
laborar para la institucion que se representaq, las cuales se desprenden
de mi escrito de contestacion de demanda, reconociéndole sus
nombramiento_al SERVIDOR PUBLICO EN LOS MISMSO TERMINOS EN
QUE SE VENIA LABORANDO COMO SUPERVISOR “A” DEPENDIENTE DE LA
DIRECCION DE PARQUES Y JARDINES CON TODOS LOS INCREMENTOS
SALARIALES QUE DICHA PLAZA TUVIESE".

La parte demandada dio contestacion a la ampliacion y
aclaracion de demanda, argumentando lo siguiente:- - - - - - - - - - -

“...Enrelacién a la ampliacién a la demanda.
Se contesta, tocante al inciso D).- ....”
Se contesta, tocante al inciso F).- ....”

Respecto al capitulo de hechos se contesta.

Al primero se contesta: es cierto.

Al punto tercero se contesta: es falso”.

Por otro lado, la parte demandada ofrecio los siguientes
medios de convicCiON:- - - - = - - - - = - - - - - - oo

“...1.- CONFESIONAL.- A cargo de [g C. *#xixiorionk

2.- INTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

4.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en la fe ocular que se

realice de los documentos del actor *****#x**x ] _ Recibos de pago de
su aguinaldo, vacaciones y prima vacacional.
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De lo que se podrd advertir a).- La existencia de esos
documentos; b).- Que al servidor publico se le cubrid oportunamente
el pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional.

El periodo que deberd abarcar la inspeccidn es del dia 16 de
febrero del ano 2007 al 18 de enero del ano 2010.

5.- TESTIMONIAL.- A cargo de [os C.C. *Hmtimir y o -

V.- La parte actora presenté nueva demanda, a la que por
razon de turno se le asignd como numero de expediente el
66/2012-C2.- - - = - = - - e e e

“...PRIMERO.- Nuestra representada la C. *¥x¥x&xk&x qujen fiene
su domicilio particular en la Calle Andador Calderon numero 469, en
la colonia Unidad Republicana, en Zapopan Jalisco; ingreso a prestar
sus servicios para la entidad publica demandada el dia dieciséis de
febrero del dos mil siete, con nombramiento de supervisor “A”".

SEGUNDO.- Desarrollando una jornada de frabajo con un
horario de 9:00 hrs. a 15:00 hrs de lunes a Viernes de cada semana y
descansando Sabados y domingos

Por la prestacion de sus servicios personales, nuestra
representada percibia como salario la cantidad de § etk
quincenales.

TERCERO.- Durante el tiempo que duro la relacion de tfrabajo
entre nuestra representada y la entidad publica demandada siempre
se desarrolld con eficiencia y se condujo de manera responsable, sin
embargo el dia veintinueve de noviembre del aho que franscurre,
aproximadamente a las once horas con quince minutos de la
manana el C. ¥*xx¥xx¥xx qyjen tiene el cardcter de director de Parques
y Jardines del Ayuntamiento hoy demandado, le indica a la hoy
actora que fiera a su oficina para darle indicaciones respecto a sus
labores pero ella al levantase de su lugar de frabajo la abordo el C.
Trakiskixk quien es el Abogado Juridico de dicho lugar, y le menciono
a la hoy actora que se refirara, por que ya no es indispensable en este
lugar, y contesta la C. ******* no al contario(sic), me mando llamar
el ingeniero Manzano y le responde el C. ¥ mira yo tengo
indicaciones de Juan Luis Navarro Vargas (quien es el Director Juridico
del ayuntamiento de Guadalajara) que te retires del lugar que hagas
lo que creas conveniente ya que si te despidieron una vez, la
segunda es mas fdcil, y nuestra poderdante le menciona: no es
posible que hagan lo que quieran con la autoridad y el C. Silva
Castillo menciona, pues son las Indicaciones que tengo asi que por
favor retirate no me hagas llamar a la policia.

Cabe hacer mencién que el dia mencionado en el pdrrafo
anterior se llevo a cabo la reinstalacion de dicha actora, ya que bagjo
el numero de expediente de 474/2012-B que se tramita en este
organo jurisdiccional tuvieron a bien senalar fecha y hora para dicha
reinstalacion y misma que la entidad demanda burlo a la autoridad
ya que fue despedida injustificadamente de sus labores” . -------------------
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La parte ACTORA amplié su escrito inicial de demanda en
los términos sefalados en el escrito presentado en la Audiencia
de fecha 16 dieciséis de mayo del 2012 dos mil doce, visible a foja
128deautoS.-------------- - -

VI.- La Entidad demandada, al dar contestacion a la
demanda manifestd lo siguiente:- - - - = - - = = - - - - - oo e oo oo oo

“...HECHOS:
1.- Es cierto todo lo manifestado por la actora.
2.- Cierto el salario y la carga horaria.

3.- Cierto que el actor siempre se desempeno con eficiencia,
dedicacion y profesionalismo falso que el 29 de noviembre de 2011 a
las 11:15 horas hubiese acontecido lo narrado por la actora, falso
todo lo senalado en dicho punto, nunca nadie despidid a la
frabajadora de su puesto. Cierto que se celebro la diligencia de
REINSTALACION con fecha 29 de noviembre del 2011 en el puesto que
desempenaba, falso que se hubiese despedido a la trabajadora,
cierfo que interpuso demanda laboral, y que la misma fue radicada
bajo el expediente laboral 474/2010-B.

4.-..."

SIENDO LA VERDAD DE LOS HECHOS LO SIGUIENTE: la actora el
dia 29 de noviembre del 2011, después de que fuera reincorporada a
sus labores por el Secretario Ejecutor del Tribunal de Arbitraje y
Escalafén del Estado de Jalisco, la trabajadora dijo lo siguiente: ya me
voy de aqui, y voy a volver a demandar a el Ayuntamiento de
Guadalagjara, y mi abogados me van a ayudar. lo anterior acontecio
a las 11:15 del dia antes senalado, en el lugar que indico la
frabajadora actora en el punto TERCERO y frente a diversas personas
que se encontraban en dicho lugar y que presenciaron los hechos.

En virtud de que jamds se despidid a la actora y es un buen
elemento y sus labores son necesarias en la entidad demandada
solicito a esta autoridad INTERPELE AL ACCIONANTE para que regrese
a frabgjar en este momento (si el lo desea) en los mismos temimos
condiciones en que lo venia desempenando hasta antes de dejar de
laborar para la institucion que se representa, las cuales se desprenden
de mi escrito de contestacidon de demanda, reconociéndole sus
nombramiento_como Supervisor “A” DEPENDIENTE DE LA DIRECCION
DE PARQUES Y JARDINES DEL H. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA
CON _TODOS LOS INCREMENTOS SALARIALES QUE DICHA PLAZA
TUVIESE, TAL COMO LA MISMO ACTORA LO SOLICITA, ESTO ES CON UN
SALARIO DE § ***x*xx*xxxx pESOS QUINCENALES, HORARIO DE LAS 09:00 A
LAS 15:00 HORAS DE LUNES A VIERNES, DESCANSANDO LOS SABADOS
Y DOMINGOS, CON UNA ANTIGUEDAD DESDE EL 17 DE FEBRERO DE
2007, CON TODOS LOS INCREMENTOS SALARIALES QUE DICHA PLAZA
TUVIESE, TAL COMO LA MISMA ACTORA LO SOLICITA”.
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Por su parte, la demandada dio contestaciéon en tiempo y
forma a la ampliacion de demanda, en los términos que quedaron
asentados en el escrito que obra agregado a foja 135 de autos.- --

Por lo que respecta a la parte actora, ésta Autoridad dentro
del juicio laboral 66/20012-C2, le tuvo por perdido el derecho a
ofrecer pruebas en este juicio, con motivo de su inasistencia a
la Audiencia de fecha 08 ocho de Noviembre del 2012 dos mil
doce, tal y como quedé asentado a foja 147 vuelta de autos.- - - - -

La Institucion demandada, ofrecid los siguientes medios
probatorios.- - ----------------- -

“...1.- CONFESIONAL.- A cargo de la C. *#xxkiosis
2.- INTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
3.- PRESUNCIONAL.-

4.- TESTIMONIAL.- A cargo de los C.C. *Hriimionk y oot

VIl.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, se
procede al estudio de la EXCEPCION DE OSCURIDAD EN LA
DEMANDA, la cual analizadas que es, se considera
improcedente, ya que se observa que en el escrito inicial de
demanda, se aportaron los datos de informacién necesarios, tan
es asi que se observa que la Entidad Publica demandada, dio
contestacion a todos y cada uno de los hechos narrados en la
demanda; por tanto ésta Autoridad estima que no existe la falta de
precision o claridad en cuanto al modo, tiempo y lugar, en cuanto
a las reclamaciones, hechos o prestaciones sefaladas, como lo
refiere la parte demandada.- - - - ------------------------

VIIl.- Hecho lo anterior, se observa entonces que, la LITIS
en el juicio laboral 474/2010-B, versa en dilucidar si como lo
argumenta la actora ******x* |a gsiste el derecho a ser
reinstalada en el cargo de Supervisor “A”, en el que se
desempefaba, al haber sido despedida injustificadamente de su
empleo con fecha 18 dieciocho de enero del 2010 dos mil diez,
aproximadamente a las 11:30 once horas con treinta minutos, por
el Lic. Meluuisedeg (sic) Osiris Ramos Gomez, quien se ostenta
como Director de Relaciones Laborales del Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco; contrario a ello, la demandada
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
manifiesta que falso que a la actora jamas se le ceso ni
justificadamente ni injustificadamente; solicitando se interpelara a
la accionante, para que regresara a trabajar en los mismos
términos condiciones en que lo venia desempefiando; oferta que
fue aceptada por la trabajadora actora, siendo reinstalada el dia
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29 veintinueve de noviembre del afio 2011 dos mil once, como
consta a folios 87 y 88 de autos.- - - - - - ----------omoooon-

IX.- Ahora dentro de los autos del juicio laboral acumulado
66/2012-C2, la actora ********+* = gfirma que fue despedida el dia
29 veintinueve de noviembre del 2011 dos mil once,
aproximadamente a las once horas con quince minutos, por el C.
David Silva Castillo, abogado del Juridico, quien le menciono a la
actora que se retirara, porque ya no era indispensable en ese
lugar, que eran indicaciones de Juan Luis Navarro Vargas, quien
es el Director del Juridico del Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco, que se retirara del lugar que hiciera lo que creyera
conveniente, ya que si la habian despedido una vez, la segunda
seria es mas facil, que eran las indicaciones que tenia y que se
retirara, que no le hiciera llamar a la policia; por otra parte, el
Ayuntamiento demandado sefalo, que es falso que el 29 de
noviembre del 2011, a las once horas con quince minutos, hubiera
acontecido lo narrado por la actora, falso todo lo sefialado en
dicho punto debido que nunca nadie despidié a dicha trabajadora
de su puesto, siendo cierto que se celebré la diligencia de
reinstalacion con fecha 29 de Noviembre del 2011, en el puesto
que desempefaba, falso que se hubiese despedido a la
trabajadora, cierto que interpuso demanda laboral, radicada bajo
expediente laboral 474/2010-B; siendo la verdad de los hechos,
gue la actora el dia 29 de noviembre de 2011, después de que
fuera reincorporada a sus labores por el Secretario Ejecutor del
Tribunal de Arbitraje y Escalafbn del Estado de Jalisco, la
trabajadora dijo lo siguiente: ya me voy de aqui, y voy a volver a
demandar al Ayuntamiento de Guadalajara, y mis abogados me
vanaayudar.------------------------

Ofreciéndole nuevamente el trabajo a la demandante, quien
lo aceptod, siendo reinstalada el dia 22 veintidés de Septiembre del
2015 dos mil quince, como consta a foja 171 de autos.- - - - - - - - -

X.- Precisada la litis en los juicios aqui acumulados, y previo
a determinar la carga probatoria, este Organo Jurisdiccional
atento al ofrecimiento de trabajo que efectué el Ayuntamiento
demandado en los juicios en estudio, se procede a la Calificativa
del Ofrecimiento de Trabajo, bajo Ilas siguientes
consideraciones:- - - - - - - - - - - - - - - - oo

El ofrecimiento de trabajo consiste en una proposicién del
patréon al trabajador para continuar con la relacion laboral que se
ha visto interrumpida de hecho por un acontecimiento que sirve de
antecedentes al juicio; no constituye una excepcion, porque no
tiene por objeto directo e inmediato destruir la accion intentada ni
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demostrar que son infundadas las pretensiones deducidas en
juicio, pero siempre va asociada a la negativa del despido vy, en
ocasiones, a la controversia sobre algunos de los hechos en que
se apoya la reclamacion del trabajador y; cuando es de buena fe,
tiene la consecuencia juridica de revertir sobre el trabajador la
carga de probar el despido.- - - - - - - - - - - - - - oo m o i o e

De lo expuesto, se deduce que el Ofrecimiento de Trabajo
sera de buena fe siempre que no afecte los derechos del
trabajador, cuando no contrarie la Constitucion Federal, la Ley
Federal del Trabajo o el contrato individual o colectivo de trabajo,
es decir, la normatividad reguladora de los derechos del
trabajador y en tanto se trate del mismo empleo, en los mismos o
mejores términos o condiciones laborales.- - - - - = - - - - - - - - - - - -

En cambio, el ofrecimiento serd de mala fe cuando afecte al
trabajador en sus derechos y pugne con la Ley; que puede ser
cuando se ofrezca un trabajo diferente al que se venia
desempefando; cuando se modifiquen las condiciones de trabajo
en perjuicio del trabajador, como son puesto, horario y salario; y
en la medida en que el patron, al momento de ofrecer el
trabajo, asuma una doble conducta que contradiga su
ofrecimiento de continuar con la relacion laboral como, por
ejemplo, cuando en diverso juicio demanda la rescision del
contrato de trabajo por causas imputables al trabajador, y cuando
previamente lo haya dado de baja en alguna dependencia en
la que necesariamente deba estar inscrito como
consecuencia de la relacion laboral, cuenta habida que un
ofrecimiento en tales condiciones serd revelador _de que nho
existe realmente la voluntad del patron para que el trabajador
se reinteqgre a su trabajo, lo cual traera como consecuencia que
no se revierta la carga de la prueba al trabajador demandante,
sino que sea a cargo del patron, en términos de lo dispuesto por
el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo.- - --------------

En sintesis, para calificar el ofrecimiento de trabajo que el
patron formula al contestar la demanda, con el propésito de que el
trabajador regrese a laborar en las mismas condiciones en que
prestaba el servicio, habran de tenerse en cuenta los siguientes
elementos, a saber: a) las condiciones fundamentales de la
relacion laboral, como puesto, salario, jornada y horario; b) si esas
condiciones afectan o no los derechos del trabajador establecidos
en la Constitucion Federal, la Ley Federal del Trabajo o el
contrato individual o colectivo de trabajo, sin que sea relevante
gue el patron oponga excepciones, siempre que no impliquen la
aceptacion del despido, toda vez que el articulo 878, fracciones Il
y IV, de la ley mencionada, permite al demandado defenderse en
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juicio; y c) estudiar el ofrecimiento de acuerdo a los antecedentes
del caso, a la conducta de las partes y a todas las circunstancias
gue permitan concluir de manera prudente y racional si la oferta
revela, efectivamente la intencion del patron de continuar la
relacion laboral.- - - - - - - - - - - - oo

XI.- En mérito de lo expuesto, y dado que el ofrecimiento de
trabajo que hizo la parte demandada a la actora ********** ag en
los mismos términos y condiciones en que lo venia
desempefando, es decir, reconociéndole la fecha en que ingreso
al servicio, su nombramiento como Supervisor A, su jornada
laboral de Lunes a Viernes de las 09:00 a las 15:00 horas y su
salario mensual de $ *******x** 3| precisar que es cierto lo
sefalado por la actora en el escrito de contestacion a la demanda
(folio 16 de autos); es por ello, que ésta Autoridad CALIFICA DE
BUENA FE LA OFERTA DE TRABAJO, tomando en
consideracion que, el demandado le ofertd6 el empleo al
accionante, en los dos juicios en los mismos términos vy
condiciones en que se venia desempefando, advirtiéndose que al
contestar las demandas no controvirtio las condiciones de trabajo
en que el actor venia laborando; por lo que bajo ese contexto, los
que ahora resolvemos determinamos que procede la reversiéon
de la carga probatoria, correspondiendo _a la parte actora,
acreditar que fue despedida de forma injustificada de su empleo,
los dias 18 dieciocho de enero del afio 2010 dos mil diez,
aproximadamente a las 11:30 once horas con treinta minutos y 29
veintinueve de noviembre del 2011 dos mil once,
aproximadamente a las once horas con quince minutos, como lo
narra en las demandas de los juicios aqui acumulados.- - - - - - - -

Sobre el particular, cobran aplicacion los siguientes criterios
localizables bajo los datos y rubros siguientes:- - - - - - - - - - - - - - -

Novena Epoca

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Marzo de 1995

Tesis: 1.60.T. J/1

Pagina: 44

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, ES DE BUENA FE EL QUE SATISFACE LOS
ELEMENTOS ESENCIALES DE LA RELACION LABORAL. Si se ofrecio el trabajo
al contestar la demanda, especificandose en ella las condiciones en que el actor
prestaba sus servicios, y no fueron controvertidos el salario, ni la categoria, ni la
jornada, tal ofrecimiento se hizo de buena fe, pues precisamente las condiciones en
que debe prestarse el trabajo consisten en la categoria asignada, el salario y la
jornada, como elementos esenciales de la relacion laboral que deben tomarse en
cuenta para determinar la buena o mala fe del ofrecimiento de trabajo.
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo V, Parte TCC

Tesis: 694

DESPIDO. SU NEGATIVA Y EL OFRECIMIENTO DEL TRABAJO DE BUENA FE,
REVIERTE LA CARGA PROBATORIA. Cuando en un juicio laboral los trabajadores
demandan el pago de la indemnizacion constitucional y salarios caidos por despido, y
el patron se excepciona negando la separacion, ofreciendo el trabajo a los actores en
los mismos términos y condiciones en que lo venian desempefiando, dicho
ofrecimiento se considera como hecho de buena fe, y produce el efecto juridico de
revertir la carga de la prueba en la parte actora.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo V, Parte TCC

Tesis: 687

Pagina: 463

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO DE BUENA FE. La
Junta responsable actué en forma correcta al imponer la carga de la prueba al actor,
Si el patron negoé el despido y controvirtié los hechos de la demanda, pero ofrecié el
trabajo reconociendo los derechos inherentes al contrato y el salario vigente en la
fecha de la probable reinstalacion; y ese ofrecimiento es de buena fe, porque aun
cuando controvirtié el salario, la categoria y el horario de labores, sin llegar a probar
tales cuestiones, la proposicion del empleo se hace en condiciones legales,
entendiéndose por ellas el conjunto de normas que regulan las prestaciones minimas
a que tienen derecho los trabajadores con motivo de la relacion laboral, por lo que si
se modificaron aquellas condiciones, fue en favor del trabajador; y que la demandada
no demuestre que el actor percibid las prestaciones que se le reclamaron, sélo da
motivo a que en el laudo se le condene al pago de las mismas, pero no a que se
considere su ofrecimiento de trabajo de mala fe.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: X, Octubre de 1999

Tesis: II.20.T.3 L

Pagina: 1315

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. PARA QUE SE REVIERTA LA CARGA DE LA
PRUEBA, NO SE REQUIERE NECESARIAMENTE QUE EL EMPLEADO LO
RECHACE. Ante la negativa del despido alegado por el trabajador, el patron esta en
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condiciones de ofrecerle regresar al trabajo. Para tal efecto la Junta debe efectuar la
interpelacion procedente a fin de que se acepte o0 no la propuesta. Con independencia
de la decision que haya tomado el empleado, la reversion de la carga probatoria si
puede tener lugar en el supuesto de que el patrono haya ofrecido el trabajo en los
mismos términos y condiciones legales (o0 mejores) en que Se venia desempefiando.
Consecuentemente dicha reversion opera aun cuando el trabajador acepte el trabajo y
no Unicamente cuando lo rechaza, en atencion a que para la calificacion de la buena o
mala fe no debe atenderse a formulas rigidas o abstractas, sino atendiendo a los
antecedentes del caso, a la conducta de las partes y a todas las circunstancias que
permitan concluir de manera prudente y racional, si la oferta revela, efectivamente, la
intencion del patron de continuar la relacion laboral.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

Precisado lo anterior, con apego a los principios de verdad
sabida y buena fe guardada, y en términos del articulo 136 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se examina el material probatorio ofertado por la
parte actora, en el juicio laboral 474/2010-B, en los siguientes
eIMINOS - - - - = = - - - s s - s oo e e e

DOCUMENTAL numero I.- Consistente en tres
comprobantes de ndmina expedidos a la hoy actora.- Prueba que
se considera le beneficia a su Oferente, solo para demostrar que
le fueron cubiertas las cantidades por los conceptos y periodos
gue se precisan en los documentos en estudio, mas no para
demostrar el despido que alega.- - -----------------------

DOCUMENTAL numero Il.- Consistente en dos
nombramientos expedidos a la actora ********** con fecha dos de
marzo del afio dos mil siete y doce de noviembre del afio dos mil
nueve.- Medio de prueba del cual se ordend su cotejo y compulsa,
sin embargo en la fecha sefalada para su desahogo, es decir, el
14 catorce de Diciembre de 2011 dos mil once, y debido a que la
parte demandada no exhibio los originales de los documentos que
le fueron requeridos, fue que se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en autos, consistente en tener por presuntamente
ciertos los hechos que la parte actora pretende demostrar con
ésta prueba; por tal motivo, s6lo merece valor indiciario, sin que la
misma le aporte beneficio a la parte actora para demostrar el
despido alegado.- - - - --------------

DOCUMENTAL numero lll.- Consistente en un escrito por
la Oficialia Mayor Administrativa del Ayuntamiento hoy
demandado; prueba de la cual se ordend su cotejo y compulsa,
sin embargo en la fecha sefialada para su desahogo, es decir, el
14 catorce de Diciembre de 2011 dos mil once, y debido a que la
parte demandada no exhibio los originales de los documentos que
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le fueron requeridos, fue que se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en autos, consistente en tener por presuntamente
ciertos los hechos que la parte actora pretende demostrar con
ésta prueba; por tal motivo, so6lo merece valor indiciario, sin que la
misma le arroje beneficio a la parte actora al no tener relacion con
los hechos controvertidos en el presente juicio, como lo es el
despido del que dice fue objeto el 18 dieciocho de Enero del 2010
dosmildiez.- - ----------m -

DOCUMENTAL numero IV.- Consistente en una copia
simple de la tarjeta checadora de la hoy actora, correspondiente a
las fechas del primero al quince de enero del afio dos mil diez.-
Prueba de la cual se ordend su cotejo y compulsa, sin embargo
en la fecha sefialada para su desahogo, es decir, el 14 catorce de
Diciembre de 2011 dos mil once, y debido a que la parte
demandada no exhibié los originales de los documentos que le
fueron requeridos, fue que se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en autos, consistente en tener por presuntamente
ciertos los hechos que la parte actora pretende demostrar con
ésta prueba; por tal motivo, solo merece valor indiciario, sin que la
misma le arroje beneficio a la parte actora al no tener relacién con
los hechos controvertidos en el presente juicio, como lo es el
despido del que dice fue objeto el 18 dieciocho de Enero del 2010
dosmildiez.- - - ---- - - -

DOCUMENTAL numero V.- Consistente en dos hojas
simples de la solicitud de transparencia e informacion solicitada
por la hoy actora.- Medio de conviccion del cual se ordend su
cotejo y compulsa, sin embargo en la fecha sefialada para su
desahogo, es decir, el 14 catorce de Diciembre de 2011 dos mil
once, y debido a que la parte demandada no exhibi6 los originales
de los documentos que le fueron requeridos, fue que se hizo
efectivo el apercibimiento decretado en autos, consistente en
tener por presuntamente ciertos los hechos que la parte actora
pretende demostrar con ésta prueba; por tal motivo, s6lo merece
valor indiciario, sin que la misma le arroje beneficio a la parte
actora al no tener relacion con los hechos controvertidos en el
presente juicio, como lo es el despido del que dice fue objeto el 18
dieciocho de Enero del 2010 dos mil diez.- - ----------------

CONFESIONAL numero VI, ofrecida a cargo del C.
*eekkkiek  desahogada el dia 29 veintinueve de septiembre de
2011 dos mil once, visible a foja 65 de autos, prueba que no rinde
beneficio a su oferente, en virtud de que el absolvente al dar
respuesta a las posiciones formuladas, contesté en forma
negativa acadaunadeellas.--------------------
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CONFESIONAL numero VII a cargo del C. #*xrxkkkekk
desahogada el dia 6 seis de octubre del 2011 dos mil once, visible
a folio 71 de autos, misma que no beneficia a la oferente, toda vez
gue el absolvente de la prueba negé la totalidad de los hechos
sobre los que fue cuestionado.- - ---- - - -

TESTIMONIAL numero VI, a cargo de *xxxsxrsrsx
Tk dkekkexkkx - Jesahogada el dia 31 treinta y uno de
octubre de 2011 dos mil once, la cual se advierte que no beneficia
a su oferente para acreditar el debito procesal impuesto, debido a
las respuestas emitidas por los testigos, carecen de veracidad y
congruencia, al no sefialar circunstancias de modo, tiempo y lugar
de los hechos que se pretenden acreditar; siendo aplicable a lo
anterior el criterio jurisprudencial que se transcribe enseguida: - - -

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006563

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/18 (10a.)

Pagina: 1831

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN LA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE VALOR
PROBATORIO. Para que la prueba testimonial pueda merecer valor probatorio en el
juicio laboral, los testigos tienen no sdlo que declarar sobre los hechos controvertidos
con cierfo grado de certeza y veracidad, entendiéndose por esto que sus
declaraciones sean dignas de crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos
motivo de la prueba, sino que ademas sus respuestas deben ser uniformes y
congruentes con las que en lo particular formulen, asi como con las de los demas
atestes, para asi poder estimar que el testigo es idoneo. Por tanto, si en un testigo no
concurren tanto los requisitos de veracidad y certeza como los de uniformidad y
congruencia, debe concluirse que esa declaracion no puede provocar en el animo del
Jjuzgador certidumbre para conocer la verdad de los hechos y, por ello, no mereceréa
eficacia probatoria.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 574/2009. Servicios de Radiocomunicacion Movil de México, S.A. de
C.V. 25 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello
Sanchez. Secretario: Miguel Angel Burguete Garcia.

Amparo directo 830/2010. Jorge Roberto Jiménez Vega. 30 de septiembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario: Miguel
Angel Burguete Garcia.

Amparo directo 983/2010. Raul Telésforo Villela Islas. 18 de noviembre de 2010.
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Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Margarita
Cornejo Pérez.

Amparo directo 810/2012. Luis Vazquez Flores. 30 de agosto de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario: Ramén E. Garcia
Rodriguez.

Amparo directo 1727/2013. 27 de marzo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario: Miguel Barrios Flores.

Esta tesis se publico el viernes 30 de mayo de 2014 a las 10:40 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 2 de junio de 2014, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Entonces, al ser concatenadas las pruebas aportadas por la
parte actora de una manera lbégica y juridica, los que ahora
resolvemos estimamos que la trabajadora actora no logra
acreditar, como se ha dicho, que existid el despido del que se
duele; por lo tanto, en lo referente a la REINSTALACION
reclamada por la agui_actora como_accién principal, dentro
del juicio 474/2010-B, se tiene por cumplida, en virtud de que
con fecha 29 de noviembre de 2011, la actora ******&x** fye
reinstalada _en el cargo de “Supervisor A”, en el gue se
desempeiiaba, tal y como consta a foja 87 de actuaciones; y al
haber resultado inexistente el despido alegado, es por lo que se
absuelve a la parte demandada del pago de los salarios vencidos
e incrementos salariales, aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional, bono de servidor publico, cuotas al Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco y SEDAR, a partir de la fecha del
supuesto despido, es decir del dia 18 dieciocho de enero de 2010
dos mil diez, y hasta el dia 28 veintiocho de noviembre de 2011
dos mil once, fecha previa en la que se llevd a cabo la
reinstalacion de la actora, ya que al ser prestaciones accesorias
siguen la suerte de la principal.- - - - - = - - - == === m o - oo oo -

XIll.- Por lo que se refiere al pago de salarios retenidos de la
primer quincena de Enero del 2010, que reclama la parte actora
bajo el inciso B) de la demanda; la demandada expuso que dicha
cantidad se encontraba a disposicion del accionante; ante tal
reconocimiento no queda mas que condenar a la parte
demandada, a pagar a la actora de este juicio, la primer quincena
de Enero del 2010 (del 01 al 15 de Enero), por concepto de
salariosretenidos.- - - - - - - - - - - - - - - oo

XIll.- Ahora, por lo que se refiere al juicio acumulado
numero 66/2012-C2, de autos se aprecia que la parte actora no
ofert6 medio probatorio alguno para acreditar el despido que
afirma acontecio el 29 veintinueve de noviembre de 2011 dos mil
once, al no asistir a la audiencia respectiva del dia ocho de
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noviembre de dos mil doce (folio 147 de autos), por tanto, al
incumplir la actora con la carga procesal que le fue impuesta, es
por lo que se determina que en cuanto a la accion principal de
reinstalacion ya se encuentra cumplida, debido a que el dia
22 veintidos de septiembre de 2015 dos mil guince, la
trabajadora actora fue reinstalada en el puesto de Supervisor
A, en el que se desempefaba, como consta a foja 171 de
autos; en consecuencia de ello, se absuelve al Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, del pago de los salarios vencidos e
incrementos salariales, aguinaldo, vacaciones y prima vacacional,
a partir de la fecha del supuesto despido, es decir del dia 29
veintinueve de noviembre de 2011 dos mil once, al dia 21
veintiuno de septiembre del afio 2015 dos mil quince, que resulta
ser el dia anterior a la reinstalacion, en virtud de que la actora no
acredit6 el despido aludido.- = - - - = = = === = = m - e o m e

XIV.- La parte actora bajo el inciso c¢) de la ampliacion de
demanda (foja 31 vuelta de autos), reclama el pago de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional, del afio 2010 dos mil diez.- Ante
esta reclamacion, la parte demandada manifesto: “que resultaban
improcedente por que estas prestaciones se generan con el transcurso
del tiempo segun los dias laborados por el actor”.- - - - - - - - - - - - - - -

Precisado lo anterior, y en virtud de considerarse dichas
prestaciones como obligatoria su entrega, la carga de la prueba
para efecto de justificar que le fueron pagadas y cubiertas al aqui
actor correspondera al Ayuntamiento demandado, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo,
debiendo este justificar que en tiempo y forma las cubrié al
trabajador, por lo tanto se entra al estudio de las pruebas
ofrecidas por la Entidad demandada, como lo es |la
CONFESIONAL, a cargo de la actora ******x = |g cual se
encuentra desahogada el dia ocho de noviembre de dos mil doce,
prueba que no beneficia a su oferente, en virtud de que la actora
no reconoce hecho que le perjudique, y la prueba de
INSPECCION OCULAR marcada con el nimero 4, y
TESTIMONIAL namero 5, se advierte que en nada beneficia, toda
vez, que el dia sefalado para su desahogo, se le tuvo por perdido
el derecho a su desahogo.-----------------

Resultado de lo anterior se tiene que la demandada no
acredita el cumplimiento de esta obligacion, por lo tanto se
condena a la demandada, a que le pague a la trabajadora actora
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, la parte proporcional
del 2010, esto es del periodo comprendido del 01 uno al 18
dieciocho de enero del 2010 dos mil diez, lo anterior en términos
de lo dispuesto por los articulos 40, 41 y 54 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - -



EXPEDIENTE No. 474/2010-B y su acum. 66,/2012-C2.

20

XV.- Ahora, en su escrito de ampliaciéon de demanda dentro
del juicio 66/2012-C2 (foja 128 de autos), por lo que corresponde
al pago de los dias 31 respecto de los meses de marzo, mayo,
julio, agosto, octubre y diciembre, desde el afio en qué inicid la
relacion laboral y los que se generen durante la tramitacion de
este juicio; accidon que resulta improcedente al margen de lo que
al respecto haya manifestado la demandada, dado que este
Tribunal puede analizar la procedencia de la accion, atento a lo
dispuesto en la siguiente Jurisprudencia: - - - - - - -------------

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS.- Las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligacion, conforme a la ley, de examinar la accion
deducida y las excepciones opuestas, y si se encuentra que de los hechos de la demanda y
de las pruebas ofrecidas no procede la accion, deben absolver, pese a que sean inadecuadas
las excepciones opuestas.-

Lo anterior es asi, ya que el pago de salario semanal,
quincenal, como es el caso, 0 mensual, no se hace en atencién al
namero de dias trabajados, sino a la unidad de tiempo "mes",
salario que es el mismo en los doce meses del aio, no obstante la
diferencia en el nimero de dias de cada uno de ellos; siendo
aplicable al tema la siguiente Jurisprudencia:- - - - - -----------

“lJ: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXVI, Agosto de 2007; P4g. 618.-

SALARIO MENSUAL. FORMA DE COMPUTARLO. Los articulos 82, 83, 88 y 89 de
la Ley Federal del Trabajo regulan el salario, los plazos y la determinacion del monto
de las indemnizaciones para su pago, sin que deba confundirse su monto, que puede
fijarse por dia, por semana, por mes o, inclusive, tener alguna otra modalidad, con el
plazo para su pago, que no podra ser mayor a una Semana cuando se desempefia un
trabajo material 0 a quince dias para los demas trabajadores, entendiéndose por este
ultimo aquel en que el mes se divide en dos, aun cuando estas partes no sean
exactamente iguales, pues la segunda quincena de cada mes podra variar
dependiendo del numero de dias que lo conformen, sin que por esa razon pueda
estimarse que no comprende el pago de todos los dias del mes. Por tanto, en los
casos en que el salario del trabajador se fija en forma mensual, no existe razén para
aumentar el correspondiente al dia treinta y uno, que debe considerarse incluido en la
remuneracion mensual, con independencia de la forma en que ésta se pague, es
decir, por semana o por quincena, ya que dicho pago no se hace en atencion al
numero de dias trabajados, sino a la unidad de tiempo "mes”, salario que es el mismo
en los doce meses del afio, no obstante la diferencia en el nimero de dias de cada
uno de ellos.”

En ese orden de ideas, es por lo que se absuelve a la parte
demandada del pago de dias 31 treinta y uno que reclama la
demandante al ampliar sudemanda.- - - - ------------------

XVI.- En torno al pago de los Gastos por Atencion Médica,
que reclama en via de ampliacion de demanda en el juicio
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acumulado 66/212-C2, es un concepto que la demandante debid
haber acreditado que lo erogo, atento a lo dispuesto en la
siguientetesis: - - - - - - - - - - - - -

GASTOS MEDICOS, DEBE ACREDITARSE SU EROGACION. Si el tercer
perjudicado no acredita la erogacion de gastos médicos que reclama, la Junta viola
las garantias individuales al quejoso al condenarlo a cubrirlos.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Y siendo el caso, que la actora, no ofertd elemento de
conviccion alguno para acreditar la procedencia de su reclamo,
por lo tanto resulta improcedente su peticion; y como
consecuencia de ello, se absuelve a la demandada del pago de
gastos médicos que refiere.- - - - - - - - - - oo - oo oo oo

Para efectos de cuantificar las prestaciones a las que ha
sido condenada la parte demandada en el presente laudo, se
debera de tomar en cuenta el salario quincenal de $ ****¥xrtkrx
sefalada por el actor y aceptada por la demandada; lo anterior de
acuerdo a lo dispuesto en los dispositivos legales 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
BurocréticaEstatal.- - - - - - - - -----------mi oo

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 784, 804, 841 y 842 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria y los numerales 1, 2, 10, 22,
40, 41, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y demas relativos y
aplicables de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se resuelve bajo las siguientes: - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora demostro en parte su accion y la
demandada acreditd en forma parcial sus excepciones; en
CONSECUEBNCIAI- - = - = == === - = === - s oo oo oo oo oo oo

SEGUNDA.- Respecto a la accion_principal de
Reinstalacién, que reclama la parte actora en_los juicios
laborales 474/2010-B y 66/2012-C2, ya se encuentra cumplida,
en razon de que la actora del juicio fue reinstalada en el cargo que
desempefaba con fechas 29 veintinueve de Noviembre del 2011
dos mil once y 22 veintidés de Septiembre del 2015 dos mil
quince; y toda vez que no fue acreditado el despido alegado por la
parte actora, se absuelve al Ayuntamiento demandado, de pagar
a la accionante salarios vencidos e incrementos salariales,
aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, Instituto de Pensiones
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del Estado de Jalisco, SEDAR, del 18 de Enero del 2010, al 29 de
noviembre de 2011 (expediente 474/2010-B); en cuanto al
reclamaciones del expediente 66/2010-C2, de igual forma, se
absuelve a la demandada del pago de salarios vencidos e
incrementos salariales, aguinaldo, vacaciones, prima vacacional y
gastos médicos, por el periodo comprendido del 29 de noviembre
de 2011 al 21 de septiembre de 2015, asi como del pago de los
dias 31 treinta y uno, de los meses de marzo, mayo, julio, agosto,
octubre y diciembre, desde el afio en que se inicio la relaciéon
laboral y hasta el dia 22 de septiembre del 2015, de acuerdo a lo
expresado en los Considerandos respectivos de este fallo.- - - - - -

TERCERA.- Se condena a la Entidad demandada, a pagar
a la actora del juicio, vacaciones, prima vacacional y aguinaldo,
por el periodo del 01 al 18 de Enero del 2010; asi como al pago
de salarios retenidos de la primera quincena de enero de 2010
(del 01 al 15 de Enero); lo anterior conforme a lo expuesto en el
capitulo de los Considerandos del presente laudo.- - - - - - - - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.--

Asi lo resolvio, el Pleno de este Tribunal de Arbitraje vy
Escalafon del Estado de Jalisco, el que a partir del dia 01 uno de
Julio del 2016 dos mil dieciséis, se encuentra integrado de la
siguiente manera: Magistrado Presidente Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinosa, Magistrada Veronica Elizabeth Cuevas Garcia y
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, que actla ante la
presencia de la Secretario General Lic. lliana Judith Vallejo

Gonzalez, que autorizaydafe.--------------------------
Secretario de Estudio y Cuenta Lic. Ana Elizabeth Valdivia Sandoval**Lsc.



