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Guadalagjara, Jalisco, 10 diez de Junio del ano 2016
dos mil dieCis€is.- - == -----------""""“- -

VISTO S los autos para resolver el juicio laboral
nUmero 458/2014-G, promovido por el C. ¥*¥¥x¥¥x¥* an contra de
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO,
se emite Laudo sobre la base del siguiente:- - - - ------

RESULTADDO:

1.- Con fecha treinta de abril del ano dos mil catorce,
el hoy actor presentd demanda en confra de la Entidad Publica
antes mencionada, ante este Tribunal, por su propio derecho,
reclamando la nivelacidn de sueldo entre otras prestaciones de
cardcter laboral. Por actuacion del dia dos de mayo del ano en
cita, se le dio enfrada a la demanda y se ordend emplazar a la
demandada y se Llamo como Tercero al C. ********an |os
términos de Ley a efecto de otorgarle su derecho de audiencia
y defensa, compareciendo a dar contestacion a la demanda
con fecha veintitrés de julio del ano senalado, y el tercero el dia
quince de octubre del mismo ano.-------------

2.- Se fij6 dia y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el articulo
128 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, la cual se llevd a cabo el dia once de noviembre
del ano mencionado, con la comparecencia de las partes y
donde en la etapa de Conciliacion se les tuvo por inconformes
con todo arreglo conciliatorio; en la etapa de demanda y
excepciones, se les tuvo ratificando sus escritos de demanda y
contestacién, cerrando la misma, y en Ofrecimiento y Admision
de Pruebas, se tuvo a las partes ofreciendo los elementos de
prueba que estimaron pertinentes, analizdndose las probanzas
ofertadas por las partes, por acuerdo de fecha dieciocho de
mayo del ano dos mil quince, se admitieron las que se
encontraron aqjustadas a derecho, y una vez que fueron
desahogadas las mismas, por acuerdo de data tres de
septiembre del dos mil quince, se ordend poner los presentes
autos a la vista del Pleno para dictar el Laudo que en derecho
corresponda, o que se hace bajo el siguiente; --------------

CONSIDERANDO:
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l.- El Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente asunto en los términos del articulo 114 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - -

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditados en autos en los términos de
los arficulos 121 y 122 de la Ley anteriormente invocada.- - - - - - -

lll.- Entfrando al estudio y andlisis del procedimiento y
atendiendo a lo estipulado en el articulo 885 fraccion | de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, se procede a transcribir un extracto de la demanda y
de la contestacion a la misma, lo cual se realiza en los siguientes
terminos:-- - - - == - - - -

La parte actora C. *ek#Fxxxx se encuenira
reclamando la nivelacion salarial con el C. *¥#*&*x&%* EFyndando
su demanda principalmente en los siguientes hechos:----- ----

“2.-Nuestro poderdante, en su calidad de ‘“Técnico
Radiooperador” adscrito a Ila dependencia de Coordinacion de
Tecnologias de la Informacion en el Departamento de Soporte Técnico, del
H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, Jalisco (sic) realiza
las funciones en la misma calidad, cantfidad, esmero e intensidad que el C.
Trrepekxken su calidad de “Analista de Soporte Técnico” adscrito a la
dependencia de la Coordinacion de Tecnologias de la informacion,
Departamento de Soporte Técnico del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, Jalisco, y tienen al mismo jefe inmediato es es el B. ***¥#xkx
quien devenga un sueldo de $8,394.24 de manera quincenal...”- - -------

Por su parte la demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, contestd de la
siguiente MaNerQ:- - - - - - - - - - oo

“ Al senalado como 2.- Resulta parcialmente FALSO el
contenido del punto que se atfiende, ya que el C. ****¥** como ya se ha
manifestado, cuenta con el nombramiento de “Técnico Radio Operador” y
se encuentra adscrito a la Secretaria de Administracion antes denominada
Direccién General de Administracion en la Direccion de Sistemas, de este
H. Ayuntamiento de Guadalgjara, y el C. ****x* nersona con quien
pretende errdoneamente homologar su salario el hoy actor, cuenta con el
nombramiento de “Analista de Soporte Técnico” y se encuentra adscrito a
la Oficina de Presidencia en la Coordinacion de Tecnologias de la
Informacion de este H. Ayuntamiento de Guadalgjara, dreas de
adscripcion notoriamente distintas; por lo que por obviedad de
circunstancias existe una gran diferencia de funciones en cuanto a
canfidad, calidad, esmero y sobre todo en responsabilidad de Ila
actividades desempenadas entre el actor C. *xkxkkickiy, g C, Aekiskadoiork - -
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IV.- Ahora bien, la litis versa en dilucidar, si como lo
afirma el actor ***&*** cyenta con el nombramiento de
Técnico Radio Operador y percibe como sueldo la cantidad de
rerixnesos quincenales, 'y sin embargo, el C.
pseetcuenta con un nombramiento diverso de “Analista de
Soporte Técnico, percibiendo como sueldo la cantidad de
ik nesos quincenales, no obstante de realizar las mismas
actividades; por su parte el Ayuntamiento demandado que es
improcedente en razén de que ambos trabajadores cuentan
con nombramiento y adscripcion diversa, ya que el actor tiene
un nombramiento de “Técnico Radio Operador” y se encuentra
adscrito a la Secretaria de Administracion y aquel con quien
pretende nivelarse **********cyenta con un cargo de "“Anadlista
de Soporte Técnico” y se encuentra adscrito a la Oficina de
Presidencia en la Coordinacion de Tecnologias de la
Informacioén, por lo que obviedad de circunstancias existe una
gran diferencia de funciones en cuanto a cantidad, calidad,
esmero y sobre todo responsabilidad de las actividades
desempanadas.- - - - - === - - - - - - e e oo

Ante tal tesitura, éste Tribunal determina que le
corresponde al actor la carga de la prueba a efecto de
acreditar que efectivamente las funciones que realiza bajo su
nombramiento de “Técnico Radio Operado”, son las mismas
que el C. *xekeexcon su nombramiento de "Analista de
Soporte Técnico”, teniendo como base el Principio General del
Derecho de que quien afirma esta obligado a probar, aunado a
que dicho reclamo no se encuentra estipulado dentro de los
supuestos que marcan los numerales 784 y 804, donde se
especifica la carga de la prueba para la demandada y
robusteciéndose lo anterior por analogia en la Tesis
Jurisprudencial que a continuacion se transcribe:---------

No. Registro: 189,730
Tesis aislada
Materia(s):Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Xlll, Mayo de 2001

Tesis: VI.To.A.T.28 L

Pagina: 1127

DIFERENCIA DE SALARIOS. CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACREDITAR
LA PROCEDENCIA DE ESA ACCION. Conforme a lo dispuesto por las
fracciones Xl del articulo 784 y Il del diverso 804 de la Ley Federal del
Trabajo, corresponde al patron probar su dicho, cuando exista
confroversia sobre el monto y pago del salario del obrero con las
nominas o recibos correspondientes, pero si se ejercita como accion
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el pago de una diferencia entre el monto del salario del trabajador y
el que se dice percibia un tercero, alegdndose que éste
desempenaba la misma labor y ganaba un sueldo superior, estando
ya probado o no existiendo controversia sobre el que disfruta dicho
frabajador, corresponde a éste demostrar la existencia de la
identidad de labores y la diferencia salarial, por ser éstos los hechos
en que se apoya su reclamacion, siguiendo el principio general de
derecho de que quien afirma le corresponde la prueba de sus
afirmaciones, por no estarse en un caso de excepcidon.------------

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.- = = = = === === m oo oo

Amparo directo 54/2001. Julio César Mares Villarreal, como
apoderado de Rolando Enrique Cortés Gutiérrez. 2 de marzo de 2001.
Unanimidad de votos; mayoria en relacion con el contenido de esta
tesis. Disidente: Graciela Guadalupe Alejo Luna. Ponente: Eliel E. Fitta
Garcia. Secretaria: Nilvia Josefina Flota Ocampo.----------------

Amparo directo 58/2001. Mario Cadliz Vazquez. 2 de marzo de 2001.
Unanimidad de votos; mayoria en relacion con el contenido de esta
fesis. Disidente: Graciela Guadalupe Alejo Luna. Ponente: Manuel
Francisco Reynaud Carus. Secretario: Juan Martiniano Herndndez
(@ oo R e R

Amparo directo 65/2001. Javier Herndndez Noverola. 2 de marzo de
2001. Unanimidad de votos; mayoria en relacion con el contenido de
esta tesis. Disidente: Graciela Guadalupe Alejo Luna. Ponente: Eliel E.
Fitta Garcia. Secretaria: Nilvia Josefina Flota Ocampo.-------------

Amparo directo 73/2001. Carlos Cabrero Garcia. 2 de marzo de 2001.
Unanimidad de votos; mayoria en relacion con el contenido de esta
tesis. Disidente: Graciela Guadalupe Alejo Luna. Ponente: Manuel
Francisco Reynaud Carus. Secretaria: Yolanda Guzman Andrade.- - - -
Vease: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000,
Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 463, tesis 570, de rubro:
"SALARIOS, NIVELACION DE LOS. CARGA DE LA PRUEBA."- - - - - - - - - -

Por lo cual se procede a estudiar las pruebas
ofrecidas por la parte actora de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, lo que se hace de la siguiente
MONEIOi= = = = = = = = = = = = o m o m e e oo o oo

1.- CONFESIONAL EXPRESA.- prueba que no le rinde
beneficio a su oferente en razdn de que de la contestacion de
demanda no se desprende confesion alguna por parte de la
patronal en cuanto al hecho de que readlicen las mismas
funcionNEes.- - - - == == - - c s oo oo
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2.- CONFESIONAL.- A cargo del Presidente Municipal
del Ayuntamiento demandado, la cual fue desahoga a foja 236
de autos, la cual una vez analizada se desprende que no le
rinde beneficio a su oferente, ya que no reconoce que ambos
servidores publicos realicen las mismas funciones.- - - - - - - - - - - - -

3.- CONFESIONAL.- A cargo del C. **xx&kdd®* on sy
cardcter de Jefe Inmediato del trabajador actor, la cual fue
desahogada a foja 232 de autos, y de la cual, se desprende
que le rinde beneficio a su oferente, en razon de que el
absolvente reconoce que es jefe inmediato del actor y del
servidor publico con quien pretende nivelarse y que éstos
realizan las mismas funciones, en igualdad de calidad,
responsabilidad y esmero, al contestar |las siguientes posiciones:
“3.- Que usted es Jefe inmediato del C. *****x** dentro del H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco” contesto:
“Si es cierto”. "13.- Que usted es jefe inmediafto del C.
eeekeitdentro . del H. Ayuntamiento  Constitucional de
Guadalajara, Jalisco” respondiod: “Si es cierto”. “14.- Que usted
tiene conocimiento que el trabajador actor el C. Hxkrkoikx
cumple con las mismas funciones de trabajo en cuanto a
calidad, responsabilidad, y esmero y que cumplen con el mismo
horario de trabajo, que el (C. ™ dentro del H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco.” a lo que
contestd: “si es cierto”. “16.- Que usted tiene conocimiento que
el C. *xeeiesitrabaja con el mismo horario de trabajo que el
frabajador actor el C. ******* dentro del H. Ayunfamiento de
Guadalagjara, Jalisco.” contestando “si es cierto”-------------

4.- CONFESIONAL.- A cargo del C. **&¥x¥xx en su
caracter de Jefe administrativo, misma que fue desahogada a
foja 191 de autos, la cual una vez analizada se desprende que
no le rinde beneficio a su oferente a efecto de acreditar que
realizan las mismas funciones, ello en razdn de que senala que
las funciones no son las mismas, siendo mds amplias las de
Sanfiogo.----------------"---"----------

5.- CONFESIONAL.- A cargo el C s en su
cardacter de Director de la Coordinacion de Tecnologias de la
Informacion, la cual no es susceptible de valoracion en razon de
que se le tuvo por perdido el derecho a su desahogo, tal y
como consta a foja 194 de autos.----------

6.- TESTIMONIAL.- A cargo de los CC. **¥ = |q cual
fue desahogada a foja 213 de autos, y una vez anadlizada se
desprende que no le rinde beneficio a su oferente, en razéon de
que no establecen circunstancias iddéneas con las cuales exista
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el cercioramiento de que efectivamente se dieron cuentos de
los hechos que declaran, esto es el nombramiento de ambos
trabajadores, sus salarios y actividades especificas, ya que
Unicamente se limitan a establecer que les constan los hechos
porgque son companeros de trabajo. Teniendo aplicacion a lo
anterior el criterio que a continuacioén se transcribe:-----------

No. Registro: 183.441

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVIll, Agosto de 2003

Tesis: .60.T.189 L

Pdagina: 1807

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN LA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE
VALOR PROBATORIO.- Para que la prueba testimonial pueda merecer
valor probatorio en el juicio laboral, los testigos tienen no sdlo que
declarar sobre los hechos controvertidos con cierto grado de certeza
y veracidad, entendiéndose por esto que sus declaraciones sean
dignas de crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos
motivo de la prueba, sino que ademdads sus respuestas deben ser
uniformes y congruentes con las que en lo particular formulen, asi
como con las de los demas atestes, para asi poder estimar que el
testigo es idoneo. Por tanto, si en un testigo no concurren tanto los
requisitos de veracidad y certeza como los de uniformidad vy
congruencia, debe concluirse que esa declaracion no puede
provocar en el animo del juzgador certidumbre para conocer la
verdad de los hechos y, por ello, no merecerd eficacia probatoria.- -

7 y 8.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el
informe que rindid el drea de recursos humanos del
Ayuntamiento demandado, respecto a acompanar el
nombramiento del actor y el del servidor publico con quien
pretende nivelarse, la cual si bien, por acuerdo que obra a foja
241 de autos se le hizo efectivo el apercibimiento a la
demandada, consistente en tenerle por ciertos los hechos que
los actores pretenden demostrar, también es cierto, que dicha
presuncion admite prueba en contrario, siendo que la
demandada oferté como pruebas 4 y 5 los originales de la
Propuesta y Movimiento de Personal tanto del actor *#tikskiskk
como del tercero ********* donde se puede advertir el puesto,
dependencia y subdependencia, los cuales son diferentes, ya
que el actor cuenta con un cargo de Técnico radio Operador,
de la Direccidon de Sistemas en la Direccion General de
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Administracion; por su parte el C. ********¥*tiene un cargo de
Analista de Soporte Técnico NA de la Oficina de Presidencia en
la Coordinaciéon de Tecnologias de la Informaciéon.-----------

Para una mayor comprension del asunto a dilucidar,
se transcriben los siguientes preceptos legales de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
aplicable de acuerdo con la reforma publicada en el Peridédico
Oficial “El Estado de Jalisco”, el freinta y uno de diciembre de
dosmilnueve:------------------ - - - -

Articulo 45.- Sueldo es la remuneracion o retribucion que debe
pagarse al servidor publico por los servicios prestados.

Articulo 46.- El sueldo para los servidores publicos serd
deferminado anual y equitativamente en los presupuestos de
egresos correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneracion o retribucion toda percepcion en
efectivo o en especie, incluyendo salarios, dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra prestacion, con
excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion
que sean propios del desarrollo del frabagjo y los gastos de vigje
en actividades oficiales;

Il. Ningun servidor publico podrd recibir remuneracion, en
términos de la fraccion anterior, por el desempeno de su
funcion, empleo, cargo o comision, mayor a la establecida para
el Gobernador del Estado en el presupuesto correspondiente;

lll. Ningun servidor publico podrd tener una remuneracion igual
O maQayor que su superior jerdarquico; salvo que el excedente sea
consecuencia del desempeno de varios empleos publicos, que
SU remuneracion sea producto de las condiciones generales de
frabajo, derivado de un frabagjo técnico calificado o por
especializacion en su funcion, la suma de dichas retribuciones
no deberd exceder la mitad de la remuneracion establecida
para el Presidente de Ila Republica en el presupuesto
correspondiente; y

IV. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos,
respetando los datos personales, y deberdn especificar y
diferenciar la totalidad de sus elementos fijos y variables tanto
en efectivo como en especie.
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El sueldo de los servidores publicos, en ningun caso puede ser
disminuido, pero si puede permanecer sin variaciones las
anualidades que sean necesarias, a fin de aqjustarse a los
principios establecidos en el presente articulo.

Es causal de responsabilidad administrativa en los términos de la
ley de la materia, establecer en los presupuestos de egresos o
autorizar el pago de ingresos extraordinarios o por el fin del
encargo, adicionales a la remuneracion. En iguadl
responsabilidad incurre el servidor que reciba este tipo de
percepciones.

Las sanciones que se apliquen de conformidad con el pdrrafo
anterior son independientes de las que procedan en caso de
configurarse responsabilidad politica, penal o civil.

De una recta interpretacion de los articulos antes
invocados, se colige que el sueldo es la remuneracion que debe
pagarse al funcionario publico del Estado por los servicios
prestados, el cual, a lo que aqui interesa, debe guardar
conformidad con la capacidad pecuniaria de la entidad, las
necesidades de ésta, asi_como con la responsabilidad y
funciones inherentes al cargo, ademds de que debe estar
prevista en el presupuesto de egresos respectivo, debiendo
cumplir con los principios de austeridad, disciplina presupuestal,
racionalidad, proporcionalidad, equidad, certeza y motivacion.-

Bajo ese contexto, de actuaciones se advierte,
mismas que se les concede valor probatorio de conformidad a
lo establecido por el arficulo 136 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; que el trabajador
ek demanda al - Ayuntamiento  Constitucional  de
Guadalgjara, Jalisco, por la nivelacion salarial  del
nombramiento de Técnico Radio Operador al de Analista de
Soporte Técnico; ya que refiere que desde febrero del dos mil
nueve ha desempenado, en las mismas condiciones de trabajo,
igualdad de funciones y actividades al de Analista de Soporte
Técnico, siendo que dicho puesto percibe un mayor salario al
que eroga como Técnico Radio Operador.---- -------------

Ahora bien, como es de explorado derecho, para
que la accidon de homologacion y/o nivelacion salarial sea
procedente, la parte que los peficiona debe acreditar los
elementos minimos necesarios, atento a lo establecido por el
articulo 46 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios previamente citado (reformado el treinta
y uno de diciembre de dos mil nueve), asi como de las
interpretaciones determinadas por diversos Tribunales Federales,




EXP. No. 468/2014-G

tales como la igualdad de nombramiento, de funciones vy
responsabilidades, de jornada, asi como la igualdad de la
cantidad y calidad del trabajo desempenado. De tal manera
que, si se acredita por parte de la actora —quien es la parte que
tiene la obligacidon de soportar la carga procesal-, que tiene el
mismo _nombramiento, jornada, funciones y responsabilidades,
asi como misma cantidad y calidad del trabajo desempenado,
procede irrefutablemente la nivelacion salarial.- - - - - - --------

Sin embargo, de los hechos narrados por la actora en
su escrito de demanda y aclaraciéon y ampliacion a la misma, se
advierte que no encuadran dentfro de la hipdtesis normativa
que prevé el numeral 46 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, para efecto de prosperar
la homologacidén y/o nivelacion salarial del nombramiento de
Técnico Radio Operador al de Analista de Soporte Técnico;
toda vez que la misma no cumple los requisitos minimos
necesarios de identidad de nombramiento; pues ésta reconoce
expresamente en su demanda (a la cual se le concede valor
probatorio de conformidad al articulo 136 de la Ley Burocrdtica
Estatal y 794 de la Ley Federal del Trabagjo de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia), que le fue otorgado el
nombramiento de Técnico Radio Operador a partir del dieciséis
de febrero del dos mil nueve, pretendiendo que se le nivele
salarialmente como Analista de Soporte Técnico, concurriendo
un_puesto completamente diverso al laborado  por la
demandante; hecho que es corroborado con la documental
numero 3 y 4 exhibida por la demandada, consistente en la
Propuesta de Movimiento de Personal; por tanto, es
improcedente que este Tribunal pueda nivelar salarialmente con
un nombramiento diferente al que le fue otorgado, en primer
término por la légica de ser distinto, y segundo, en el supuesto
de otorgarle la accidon demandada a un puesto diverso, se
estaria equiparando al otorgamiento de un nombramiento,
facultad que de conformidad a los numerales 57 a 62 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, no le estd concedida a este Tribunal, pues esta
autoridad Unicamente tiene la potfestad de calificar si la
designacion que en favor de un individuo haga el fitular, reune
O no los requisitos legales necesarios, pues los otorgamientos o
ascensos sélo pueden ser concedidos por determinado Organo,
siempre y cuando las personas cumplan con ciertos requisitos
legales, para que en un momento dado pueda prosperar la
solicitud de otorgamiento del nombramiento o ascenso en
cuestion. Cobra aplicacion los siguientes criterios:- - - - - - - - - - - -

No. Registro: 369,330
Tesis aislada
Materia(s): Laboral
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Quinta Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tesis:

Pagina: 1959

TRIBUNAL DE ARBITRAJE, NO PUEDE OTORGAR ASCENSOS. Si el actor
demandd ante el Tribunal de Arbitraje, la plaza de jefe de
controladores "A" adscrito a la Jefatura de la Direccion de Salubridad
y Asistencia en el Distrito Federal, y dicho tribunal dictd laudo
condenando al secretario de Salubridad y Asistencia para designar
al referido actor en la plaza que demandd, asi como a pagarle
diferencias de salarios; debe concederse el amparo al citado
secretario quejoso, contra el laudo reclamado, porque si la accion
deducida se hizo consistir en el otorgamiento de la plaza en cuestion,
que el titular habia otorgado indebidamente a otra persona, con
violacion de los derechos escalafonarios del actor, y el mencionado
titular opuso la excepcion de falta de accion, porque el Tribunal de
Arbitraje carece de facultades para oforgar ascensos, ya que esta
facultad es exclusiva de la Comision Mixta de Escalafon, de acuerdo
con el reglamento de escalafon correspondiente, es claro que tal
excepcion forzosamente debid prosperar, porque la accion que
debid ejercitarse era la de exigir del ftitular, que solicitara la
boletinacion de la plaza, a la Comision Mixta de Escalafén, de
acuerdo con los incisos c) y e), de la fraccion |, del articulo 41 del
Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Union, y
los articulos 1o., 20., 30., 40., 50., 37 y siguientes del reglamento de
escalafon, pues era sobre lo Unico que podia decidir el Tribunal de
Arbitraje, sin tomarse facultades que solo le estan concedidas a la
Comision Mixta de Escalafon. Otorgar la plaza del actor, sin que éste
concursara con los que pudieran también estimarse con derecho a
la misma, se traduce en la violacidn de los derechos de estos Ultimos.
Cuando el titular concede algun ascenso sin qjustarse a las
disposiciones legales relativas, el frabajador que estime violados sus
derechos tiene accion para ocurrir ante el Tribunal de Arbitraje en
defensa de los derechos violados, pero esta accidn, no es la de
reclamar la plaza escalafonariamente ascendente, sino la de que el
titular cumpla con lo dispuesto en el articulo 37 del reglamento
escalafonario, solicitando que se boletine la plaza vacante, para que
el tribunal, de prosperar la accion, condene al susodicho titular, a
cumplircon elreglamento.- - - - - = === == - - - - o oo o oo

No. Registro: 805,956

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Quinta Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XCVI

Tesis:

Pagina: 645
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TRABAJADORES DEL ESTADO, EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE NO ES
COMPETENTE PARA OTORGAR NOMBRAMIENTO DE ASCENSOS A LOS. El
Tribunal de Arbifraje no se encuentra capacitado legalmente para
asignar un puesto publico a determinada persona, sino solo para
calificar si la designacion que en favor de un individuo haga el titular,
reune, o no, los requisitos legales necesarios.- - ------------------

Aunado a ello, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 46 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, el sueldo serd acorde a las funciones y
responsabilidades del cargo de cada servidor publico, es decir
que la designacion del puesto ya contempla las funciones y
responsabilidades del mismo; por lo cual, cada uno recibe el
salario correspondiente a su cargo, al tener -como varias veces
se ha determinado-, diferentes responsabilidades y funciones
inherentes al mismo, no considerdndose asi procedente la
nivelacion salarial-----=-=-=----“-c -

Robustece lo anterior, los siguientes criterios:- - - - - - - -

Novena Epoca

Registro: 162263

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXIIl, Abril de 2011

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 57/2011

Pagina: 616

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS. LES CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO
EJERCITAN LA ACCION DE NIVELACION SALARIAL. El articulo 46 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios
establece que los servidores puUblicos deben percibir una
remuneracion salarial proporcional o que guarde conformidad con
la capacidad pecuniaria de la entidad, las necesidades de ésta, asi
como con la responsabilidad y funciones inherentes al cargo,
ademads de que debe estar prevista en el presupuesto de egresos
respectivo, debiendo cumplir con los principios de austeridad,
disciplina presupuestal, racionalidad, proporcionalidad, equidad,
certeza y motivacion. Ahora bien, cuando un trabajador ejercite la
accién de nivelacion salarial, en razén de percibir una remuneracion
menor que ofro u ofros trabajadores con la misma categoria, a aquél
le corresponde la carga de la prueba para demostrar que las labores
se realizan en igualdad de condiciones, pues dicho supuesto, como
elemento constitutivo de la accion, no estd dentro de los
establecidos en el articulo 784 de la Ley Federal del Trabagjo, en
concordancia con los diversos 804 y 805 de la propia legislacion
federal, aplicados supletoriamente conforme al numeral 10 de la ley
citada en primer término, que determinan los casos en que debe
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relevarse de la carga de la prueba al frabajador.----------------
(lo subrayado es por parte de este Tribunal)

No. Registro: 205, 106

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Junio de 1995

Tesis: Xll.20.2 L

Pagina: 537

SALARIOS, NIVELACION DE. ELEMENTOS DE LA ACCION. Cuando se
demande la nivelacion de salarios, quien ejercite la accion laboral
correspondiente deberd acreditar que en el caso concreto se
actualizan las hipotesis que prevé el articulo 86 de la Ley Federal del
Trabajo, esto es, que realiza un trabagjo idéntico al que desempena
otfro trabajador conforme a una jornada igual y en condiciones de
eficiencia también similares tanto en cantidad como en calidad; asi,
una vez demostradas esas circunstancias, deviene incuestionable
que el salario resultara verdadero y justamente nivelado, al igual que
la recategorizacion en el puesto pretendido, de acuerdo con las
peculiaridades respectivas.

No. Registro: 273,991

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Sexta Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Quinta Parte, LXXX

Tesis:

Pagina: 28

NIVELACION DE SALARIOS, REQUISITOS DE LA DEMANDA PARA PEDIR
LA. Para ejercitar la accion de nivelacion de salarios es preciso que
quien la reclama exprese en su demanda cudles son las actividades
que desempena, cudl es su puesto y cudl la jornada de trabajo, asi
como la cantidad y calidad de sus servicios, o mismo que los de la
persona con quien pretende su nivelacion, a fin de que planteada
debidamente la litis, la autoridad laboral aprecie las pruebas
rendidas y pueda resolver si existe la identidad de labores que
justifique la nivelacion.- - - == === == - = c o m oo

Por lo que no obstante ello; si bien con la prueba
confesional a cargo de Héctor Alonso Montoya Quiroz, como
Jefe Inmediato reconocid que los actores realizaban las mismas
funciones, ello no es suficiente para la procedencia de su
pretension; dado que tal y como se asentd en pdrrafos que
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anteceden, es menester que tanto ésta como el diverso
trabajador desempenen en la misma categoria
(hombramiento), hecho no demostrado, atento a la confesion
expresa de la actora en su escrito de demanda, como de su
nombramiento exhibido.------------------ -

Por tanto, se confima que el actor y el diverso
funcionario desempenan nombramientos diferentes (Técnico
Radio Operador” 'y Andlista de Soporte  Técnico,
respectivamente), lo que deviene |la improcedencia de la
homologacién, por no encontrarse en igualdad de
circunstancias laborales en términos del multicitado ordinal 46
de la Ley Burocrdtica Estatal- - - - - === == - - o mm oo e

En consecuencia, de conformidad a la esencia del
contenido de los articulos 45 y 46 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, para que
proceda la nivelacidon debe existe a lo que aqui interesa,
igualdad de categorias y/o nombramientos entre el actor y
aquél que percibe el salario a nivelar, ya que de acuerdo a lo
dispuesto en los preceptos atfinentes, el sueldo es la
remuneracion que percibe el servidor publico por los servicios
prestados y debe ser acorde a las funciones y responsabilidades
de su cargo vy estar previsto en el correspondiente presupuesto
oS e (oo I e e

Asi las cosas, al no justificarse los extremos aludidos, no
se tiene que a frabagjo igual, en igualdad de condiciones, debe
corresponder idéntico salario; por lo que se estima procedente
absolver y ABSUELVE al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAIJARA, JALISCO a la nivelacion salarial del actor
hExEFEREE: asi como del otorgamiento definitivo de dicho salario,
del pago de las diferencias salariales, diferencias de aguinaldo,
prima vacacional, del bono del servidor publico, de
aportaciones al Instituto de Pensiones del estado, por todo el
tiempo reclamado, asi como del oforgamiento del
nombramiento definitivo de Analista de Soporte Técnico.- - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 1, 2, 10, 46, 114, 120, 121, 122, 128,
129, 131, 136, y demds relativos y aplicables de Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi
como los articulos 841 y 842 y demds relativos y aplicables de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materiq, se resuelve de acuerdo a las siguientesi- - - - - - - - - - - - -
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto por los arficulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 121, 122, 123,
128, 129, 136, 140 y demds relativos de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 86, 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdtica Estatal, se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor ¥¥*¥¥x¥%x¥ no gcreditd su accidon y la
parfe demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAIJARA, JALISCO se excepciond, en consecuencia.- -

SEGUNDA.- Se  ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO a la nivelacion
salarial del actor **#*#x&&xk: o5i como del otforgamiento definitivo
de dicho salario, del pago de las diferencias salariales,
diferencias de aguinaldo, prima vacacional, del bono del
servidor puUblico, de aportaciones al Instituto de Pensiones del
estado, por todo el fiempo reclamado, asi como del
otorgamiento del nombramiento definitivo de Analista de
Soporte Técnico. Lo anterior, con base a los razonamientos
esgrimidos en el Considerando del presente Laudo.-----------

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, que se
encuentra infegrado de la siguiente manera: Magistrada
Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado Jaime
Ernesto de JesUs Acosta Espinoza y Magistrado José de Jesus
Cruz Fonseca, que actua ante la presencia de su Secretario
General Patricia Jiménez Garcia que autoriza y da fe.
Fungiendo como Ponente el Magistrado Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza y como Secretario Relator Cynthia Lizbeth
Guerrero Lozan0.- - - - - == - - = - - - - e e

En términos de lo previsto en los articulos 20,21, 21 Bis y 23 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PiUblica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version publica se
suprime la informacidén legalmente considerada como
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